Posudek oponenta
na disertacni praci JUDr. Klary Novotné

"Odpovédnost v mezinarodni letecké preprave“

S postupnym rozvojem a mezinarodniho obchodu, turismu, jakoz i v ddsledku otevieni
trhu prace, a to nejen vradmci EU, zaznamenava leteckd pieprava nebyvalou popularitu.
Postupné se zvySuje pocet destinaci, za do kterych se 1ze letecky prepravit a zvySuje se
rovneéZz pocet dopravet, ktefi v oblasti letecké pfepravy pasobi a poskytuji své sluzby. To
s sebou samoziejme nese mnoho pravnich a praktickych otazek z oblasti mezinarodniho prava
soukromého, mnohé znich spojené s otdzkou odpovédnosti za Skodu vzniklou pii
mezindrodni piepravé. Piedkladana disertacni prace se tedy zabyva tématem velmi modernim
a aktudlnim.

Zémérem prace je Zejme’na piedloZit zadkladni pfehled twpravy odpovédnosti
v mezinarodni letecké dopraveé, zmapovat vyvoj této Upravy a popsat soucasnou upravu
obsaZenou v mezindrodnich smlouvach, zejména ve VarSavské a Motrealské umluvé, jakoz i
v evropskych nafizenich. Cile vytyené touto praci byly autorkou splnény a zavér prace
piinasi odpovédi na otazky, které si autorka na pocatku vyty¢ila.

Z hlediska uspofddéani je prace rozdélena do osmi kapitol véetné zavéru, pfiCem?z
tézi§te€ celé prace lezi zejména ve Ctvrté aZ Sesté kapitole. Na zafatku prace je samostatné
uveden pfehled pouzitych zkratek a prehled klicovych slov, coZ je pro &ivost a porozuméni
textu velmi piinosné. Do tivodu prace je poté zaclenén abstrakt v Ceském a anglickém jazyce.
Na konec prace je zaclenén také seznam pouZité literatury.

V tvodni ¢asti prace autorka zasazuje mezinarodni dopravu jako takovou do kontextu
mezindrodniho prava soukromého, definuje mezindrodni leteckou dopravu a jeji vyznam.
V této Casti prace si autorka rovnéZ vymezuje cile své prace. V kapitole druhé a tfeti pak
autorka navazuje obecnou charakteristikou vztahd v mezinarodni pfeprave, popisem zpisobt
jejich tpravy a poskytuje obecny prehled zakladnich pramenti prava v mezinarodni letecké
pieprave.

V kapitole Ctvrté a paté autorka rozebira nejprve VarSavskou a Montrealskou imluvu,
jejich plsobnost, upravu odpovédnosti dopravce za S$kodu, moZnosti jejiho omezeni a
moznosti uplatnéni narokd poSkozenymi. V téchto kapitoldch autorka na né€kolika mistech
zmifiuje judikaturu, ktera dotvari vyklad zminénych imluv, véetné judikatury Soudniho dvora

EU. Tato ¢ast prace je z mého pohledu zbytecné pfili§ popisnd, ndzory, analyzy a zavéry



autorky jsou obsaZeny v téchto kapitolach pouze v omezeném mnoZstvi. Podobné popisné
jsou 1 odkazy na judikaturu, zejména judikaturu Soudniho dvora EU autorka pfili3
neanalyzuje, pouze popisuje konkrétni pravni problém a uvadi citace z rozsudkd Soudniho
dvora EU, aniZz by Cinila obecnéjSi zavéry. V této kapitole bych uvitala zamySleni nad
citovanymi judikaty, jejich zobecnéni a pfinos pro vyklad a aplikaci popisovanych imluv.

Sesté kapitola se zabyva evropskou Gpravou v oblasti letecké piepravy. Autorka v této
kapitole popisuje jednotlivd nafizeni tykajici se letecké piepravy a rozebira otazky
odpovédnosti dopravce v letecké doprave, jakoz i pravidla pro ndhrady a pomoc poskozenym.
Rovnéz v této kapitole autorka cituje n€ktera rozhodnuti Soudniho dvora EU. Podobné jako
v pfedchazejici ¢tvrté a paté kapitole, rovnéz v této Casti prace postradam nazory a analyzy
autorky a zobecnéni z4dvérii Soudniho dvora EU v citovanych rozsudcich. Autorka by se
mohla tomuto tématu vé€novat v prib&hu ustni obhajoby prace.

Kapitola sedmé popisuje jednotlivé mezinarodni organizace ptisobici v oblasti letecké
piepravy. Prace pak usti v ZhvEr v kapitole osmé, ktery shrnuje dosaZené poznatky a zavéry
prace. Prace konCi odkazem na pfipad, ktery momentalng fe$i Soudni dvir EU, zatim je k
dispozici v tomto pfipadu pouze stanovisko Generalniho advokata. Autorka konéi svou praci
citaci z tohoto stanoviska. Uvitala bych, kdyby se vramci své ustni obhajoby k tomuto
stanovisku vyjadiila, jaky miiZze mit dopad na vyklad evropské legislativy, jaky je jeji nazor
na toto stanovisko.

Prace je napsana kultivované, spiehledem a znalosti vé&ci, pouziva bohaté nejen
¢eskou ale také zahrani¢ni literaturu.

Préce je sama o sob¢ ucelend a dava ¢tenafi komplexni vyklad o zvolené problematice.
Je pfinosn4, byt’ je spiSe popisnéj§iho charakteru a stanoviska autorky k dané problematice
vyjadiuje v omezenéj$i mife, nez bych si pfala. Autorka piSe &tivé, oviem v praci se objevuje
pomérmné znatné mnoZstvi preklepd, respektive drobnych pravopisnych chyb. Myslim, Ze
prace by si na této trovni zaslouZila jesté jedno pozorné &teni. Bez ohledu na vyse uvedené
vytky viak autorka prokazala schopnost samostatné tviir¢i ¢innosti.

PiedloZenou disertani praci doporuéuji k Gstni obhajobé a navrhuji, aby po Uspésné

obhajob¢ byl JUDr. Klafe Novotné pfiznan titul Ph.D.
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