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Uvod

Ve druhé poloviné dvacatého stoleti se v Evropé vytvoril bohaty systém
mezinarodnich vladnich organizaci. Primarnim ucelem a smyslem jejich byti se
stalo zejména udrzeni miru na kontinenté a to zvlasté prostrednictvim vytvoreni
podminek pro mirovou spolupraci mezi staty a narody. Kazda z téchto organizaci
ma jiny okruh pUsobnosti a pravomoci, a rozdilnym zplsobem tak pfispivd k
vytvoreni mirové budoucnosti Evropy. Spolecné pak mezinarodni organizace
utvareji pater evropské bezpecnosti. Mezivladni organizace, kterym se budu v této
praci dale vénovat, jsou jednak organizace regionalni povahy jako je Organizace
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé a Rada Evropy a také organizace povahy

univerzalni, kterou je Organizace spojenych narodu.

Pres existenci a aktivitu tohoto organizacniho ramce se vSak nedari vyresit
nékteré dlouhotrvajici konflikty, zejména pak na uzemi byvalého Sovétského
svazu. Do kategorie tzv. ,,zamrzlych konflikt(“, které jiz trvaji déle neZli dvacet let,
patfi Podnéstersky konflikt, konflikty v Gruzii a konecné i konflikt o Nahorni

’ . . v s ;s .r 1
Karabach vedeny mezi Azerbajdzanem a Arménii.

Stranou vsech téchto konfliktl je vidy jeden mezindrodné neuznany
subjekt, a to at zcela nebo prevainou vétSinou statl, ¢lend mezinadrodniho
spolecenstvi. Zaroven vsak také jsou stranou konfliktu nejméné dva suverénni
staty, které jsou bez vyjimky ¢&lenskymi staty vySe uvedenych mezindrodnich
organizaci. Angazma suverénnich statd nabyva pfitom dvoji podoby. Jednak se
mlzZe jednat o vyznamného hrace v konfliktu, ktery vsak neni pfimo valcici
stranou. Takovym je ve vsech pfipadech Ruska federace, kterd ma at v souladu

s mezindrodnim pravem nebo i bez néj, zfizeny ve vSech konfliktnich oblastech své

vojenské zdkladny a snaZi se tak aktivné ovliviovat déni v, blizkém zahranici“.

! Stejné dlouho jako ostatni konflikty v oblasti trvé i snaha Ce&enskych separatistil o ustaveni nezavislého stétu.
Od ostatnich uvedenych pripadd se vsak odliSuje zejména svym vnitrostatnim charakterem, kdyz se zde
oteviené neprojevuji mocenské ambice sousednich stata.



Druhou kategorii statl jsou pfimi ucastnici konfliktu, pouze v pfipadé konfliktu o
Nahorni Karabach jsou vSak pfimymi ucastniky konfliktu dva suverénni staty,

plnohodnotni ¢lenové mezinarodniho spolecenstvi.

Predmétem predklddané studie je pak pravé analyza toho, jakym zplsobem
mohou mezinarodni organizace, jakozto nastroje mezinarodniho spolecenstvi, do
konfliktd vedenych mezi svymi ¢lenskymi zasahovat, tedy jaké nastroje k jejich
usmeérneéni jim pravo priznava. Nasledné pak bude podrobeno zkoumani i to jakym
zpGsobem tyto mezindrodni organizace své pravomoci vyuZivaji, tedy jakymi

zpUsoby se snazi v praxi chovani statl ovlivnit.

V prvni ¢asti této prace budou vymezeny zakladni pojmy, s kterymi se bude
dale vtextu pracovat a jejichz nalezitda definice je dllezitd pro konzistenci a
presvédcivost navazujici argumentace. Zasadni ddraz bude kladen zejména na
vysvétleni pojmu ,,donuceni”. V navazujici ¢asti budou zkoumany legdlni nastroje
donuceni mezindrodnich organizaci vici svym c¢lenskym stdtim v obecné roving,
tedy to jakymi ndstroji k feseni konfliktl byly tyto organizace mezindrodnim
pravem nadany, a to ve svétle vykladu obsaZzeného v kapitole predchozi. Tato ¢ast
bude mit zejména popisny charakter a bude zde kladen dliraz na pravni Upravu

jednotlivych instrumentd a vyklad jejich pravni Gpravy.

Na zakladé vysledk( prvnich dvou ¢asti prace, tedy zejména zmapovani
toho jaké instrumenty donuceni ve svych rukou mezinarodni organizace trimaji,
bude nasledné zkoumdno, které z téchto instrumentl byly v konfliktu o Nahorni

Karabach vyuzity.

V zavérecné Casti by pak na zdkladé vysledkl ¢asti predchozich, mélo dojit
k vyhodnoceni toho, jakym zpUsobem vyuZivaly mezindrodni organizace sv(j

pravem garantovany potencidl k usmérnéni zvoleného konfliktu.



Z divodu svého rozsahu se jiz diplomova prace nebude vénovat hodnoceni
a analyze mezindrodnimi organizacemi zvolenych krokud a postup( z hlediska jejich
spravnosti a Ucelnosti. Ackoli by to bylo logické vyusténi projektu, vyzadovalo by
podstatné SirSi prostor a patrné by také znamenalo vyznamny presah do jinych
humanitnich oboru. Prace se tedy omezi pouze na popis stavu prdvem povolenych
kroku, stavu realizovanych krokl a jejich naslednou konfrontaci. Vysledkem by
tedy mélo byt popsani stavu bez ambici zaroven provést jeho vycCerpavajici

analyzu.



1. Pravné teoreticka studie obecna

Tato c¢ast bude vénovana pravné teoretickému uUvodu, ktery bude
pfedchazet samotnému studiu jednotlivych druhl a podob donuceni, které maiji
zkoumané mezinarodni organizace kdispozici. Budou zde vyloZzeny zasadni
terminy, které budou dale v diplomové praci pouzivany a jejichz obsah je tfeba
presné vymezit za ucelem jasného definovani pojmu ,donuceni”, jakozto
stézejniho terminu celé prace. Zaroven pak bude prostor veénovan i
problematikam, které jsou stématem prace Uzce spjaty, jako je napriklad
postaveni jednotlivce v mezindrodnim pravu, zdvaznost aktll mezinarodnich

organizaci nebo pravni podstata ,soft law".
1. 1. Mezinarodni organizace: jejich plisobnost a pravomoc

Ackoli jsem si védom vzrlstajiciho vyznamu nevladnich aktérd
mezinarodnich vztah(, tak vzhledem k vySe uvedenému zaméreni prace a jejim
cilim, bude pojem ,mezindrodni organizace” pro potieby této diplomové prace

vyhrazen vylucné pro mezinarodni organizace vladni povahy.

Mezindrodni organizace jsou jiz po nékolik staleti vedle suverénnich stat(
klasickym subjektem mezinarodniho prava. Mezinarodnimi organizacemi vladni
povahy, se pak rozumi takovd ,sdruzeni statll, ktera na zdkladé pravniho aktu,
kterym byla zfizena, trvale vykonavaji urcité ukoly pro ¢lenské staty, a to vlastnim

. , ;. . 23
jménem a vlastnimi organy.”

Na zakladé zmocnéni ¢lenskymi staty jsou mezinarodni organizace nadany

urcitymi prdvy a povinnostmi i zpUsobilosti k pravnim udkonUm. Plsobnost a

2 Ondftej, J., Mezindrodni prévo verejné, soukromé, obchodni. Plzeri: Ale$ Cenék 2004, s. 122.

* Dal¥i autofi pak pridavaji i jiné nezbytné charakteristiky mezinarodnich organizaci, jako je pravidelnost konani
jejich zasedani v intervalu mensim nez jedno desetileti, dobrovolnost ¢lenstvi, cile organizace musi byt skutecné
mezinarodni, Clenstvi nejméné tfi statl, nemoZnost jejiho fizeni ze strany jediného statu nebo jediné
narodnostni skupiny nebo otevienost vsem kdo splni podminky clenstvi. Viz Fedorko, M., Mezindrodni
organizace. Brno: Masarykova univerzita v Brné 2001, s. 16 - 17.
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pravomoci mezinarodnich organizaci pak vychazeji z jejich zakladacich listin,
kterymi je jejich subjektivita zaroven vymezena i omezena. Mezinarodni
organizace tedy nemohou ze své vlastni vlle nabyvat nové pravomoci, ty jim musi
byt vidy vyslovné svéreny smluvnimi staty. V konkrétnich pripadech jsou pak
zakladaci listiny oznacovany rdznymi ndzvy (charta, statut apod.). Podstatnym
znakem kazdé zakladaci listiny je to, Ze ma charakter mezinarodni smlouvy mezi

staty. *

PlUsobnost mezinarodnich organizaci a cile, za kterymi byly ustaveny, byvaji
vyjadreny v Uvodnich ustanovenich jejich zakladacich listin. Za ucelem plnéni timto
zpUsobem svéfeného posldni, jsou pak mezindrodni organizace vybaveny
kontrolnimi, diplomatickymi, soudnimi, normotvornymi nebo cisté donucujicimi

pravomocemi.
1.2. Zavaznost aktl mezinarodnich organizaci a jejich vymahatelnost

V rdmci své pravomoci a plsobnosti vydavaji mezinarodni organizace rizné
druhy aktl, o jejichz povaze, zejména co do jejich zavaznosti pro Clenské staty
mUzZe byt Casto sporu. Otdzka zavaznosti aktl, je zaroven spojena s otazkou
vymahatelnosti povinnosti aktem statu uloZenych, a to i proti jeho vali, respektive
s otazkou zda mulze byt na stat uvalena sankce i v pfipadé poruseni normy soft

law.

Nelze pritom fici, jak by se z rozdéleni na akty zavazné a doporucujici mohlo
zdat, Ze jen jeden ztéchto druhU aktl s sebou nese moZznost uloZeni sankce a
druhy je pouhou ,dobrou radou” mezinarodniho spolecenstvi reprezentovaného
mezinarodni organizaci. Akty soft law totiz v sobé zpravidla obsahuji pravni
presvédceni organizace a nejsou tedy pouhymi radami jak véci délat co nejlépe

nebo nejefektivnéji. Stat, tedy nemuze byt povazovan za zcela svobodny ve vztahu

4 Ondftej, J., Mezindrodni prévo verejné, soukromé, obchodni. Plzeri: Ale$ Cenék 2004, s. 122.

11



k jemu urcenému aktu soft law. Jakozto ¢len mezinarodni organizace je totiz stat
povinen plnit zavazky plynouci z jeho ¢lenstvi v organizaci. Jak bude dale ukazano
nékteré mezinarodni organizace, pritom ani nemaji jinou efektivni moznost, jak na

staty k dodrzovani jejich zavazk( apelovat, nezli pravé prostiedky soft law.

| doporucujici akty mezinarodnich organizaci jsou pravnimi ukony a obsahuji
v sobé zpravidla apel zaloZzeny na pravnim zakladé, ktery ma vést k naprave, dle
minéni mezinarodni organizace, poruseného nebo ohrozeného prava.
Neuposlechnuti doporuceni tedy maze byt mezindrodni organizaci vnimdano, jako
pokracovani v protipravnim jednani a i za neuposlechnuti aktu ,soft law“, jak bude
rozvedeno dale, mUZe stat byt postizen sankci, a to i pres to, Ze uloZeni sankce

neni primarnim ucelem takovéhoto aktu.

DulezZitost soft law v dnesSnim mezindrodnim pravu je pfijimana i ze strany
pravni védy. V pripadé prostiedkll k usmérnéni chovani stati, které maiji
k dispozici mezindrodni organizace, je dokonce vétsina z nich zaloZzena pravnimi
normami soft law. | takové akty mezindrodnich organizaci jsou totiZz uréeny
k usmérnéni jedndani statd a mohou je Uspésné regulovat. | akty soft law, mohou
byt staty pfijaty jako zaklad pro urovnani vzajemného sporu a je velmi zadouci,
aby se tak v mezindrodnich vztazich také délo. Navic jak poukazuji néktefi autofi
dopad norem soft law, v p¥ipadé, e je staty povazuji za legitimni a rozumné >,
mUzZe byt i vyraznéjsi, nez v pfipadé, pokud by staty ve stejné véci pfijaly normy

hard law. ®

Za soft law lze povaZovat ty normy, které pouzivaji ,,neurcité formulace jako
, v . v v ’ 7
,staty se budou snazit”, ,usilovat”, ,podnécovat”, ,vytvaret podminky“ apod.”

Takové pravni normy, a¢ mohou byt soucasti zavazného prava, vykazuji diky své

> Ziirn, M., Law and Governance in Postnational Europe: Compliance beyond the Nation-State. Cambridge:
Cambridge University Press 2005, s. 5.

6 Raustiala, K., International Law, International Relations and Compliance. In: Carlsnaes, W. Handbook of
International Relations. London: Sage 2002, s. 552.

’ Ondftej, J., Mezindrodni prévo verejné, soukromé, obchodni. Plzeri: Ale$ Cenék 2004, s. 95.
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evvs

vysoké mire neurcitosti, jaksi nizS§i miru zavaznosti, jelikoz jejich obsah je nejasny a
mUzZe byt interpretovan mnoha zpUsoby. ® Takové pravni pojmy, pro to aby mohly
byt aplikovany, vyzaduji nalezity vyklad. Pokud tedy na zakladé takovych norem
mohou byt uloZzeny prava a povinnosti, je tfeba nejprve posoudit, zda nastala
takova situace, ktera jejich ulozeni umoznuje. Vzdy musi byt tedy neurcity pravni
pojem nejprve vylozen, nasledné musi byt prozkouman skutkovy stav a konecné

musi byt rozhodnuto, zda Ize skutkovy stav podradit pod neurcity pravni pojem.

Z toho je pak zfejmé, zZe staty mohou takovato pravni ustanoveni jednak
ucelové vykladat, nebo pouze nepfisuzovat vyznamu pouzitych formulaci stejny

vyznam jako stat druhy, a to bez jakéhokoli vedlejSiho umyslu.

Kromé toho jsou za soft law povaZovdna i takova pravidla, kterd sice
formuluji prava a povinnosti jednoznacné, avSak nejsou pravné zavaznd. Takovymi
akty jsou napriklad gentlemanské dohody, Cisté politickd ujedndni, nebo akty

. s ; . ; s s v es s 9
mezinarodnich organizaci majici doporucujici charakter.

Jak upozornuje byvala predsedkyné Mezinarodniho soudniho dvora Rosalyn
Higgins, tak pravni nasledky nelze o¢ekavat vyluéné od téch pravnich aktdl, které
jsou formalné povazovany za zavazné. 0 tom, ze je tfeba co do zavaznosti
posuzovat jednotlivé akty mezinarodnich organizaci individualné, mluvi i dalsi
autofi jako rakousky akademik Christoph A. Schreuer. Ten pak zd(raziuje, Ze nelze
pouze scitat hlasy statll, které se za dany akt postavily, avsak je tfeba zejména

sledovat postoj nejvyznamnéjsich statli - ¢lend a jednotlivych blok( a jejich snahu

® V piipadech takovychto norem se néktefi autofi kloni k nazoru, 2e by nemély byt zafazovény viibec mezi
normy soft law avsak jsou pevnou soucasti prava zavazného. Viz Shelton, D., International law and ,relative
normativity”. In Evans, M., International law. Oxford: Oxford University Press 2003, s. 166 — 167.

® Jak uvadi Christine Chinkin, vSechna tato pravidla soft-law jako rezoluce, rozhodnuti, doporuceni, poradni
materidly, ndzory vydané expertnimi organy nebo praxe organizace mohou vést postupem casu k pfijeti norem
hard law nebo samotnému ,tvrdnuti” téchto pravidel soft law. Viz Alvarez, J., International Organizations as
Law-makers. Oxford: Oxford University Press 2005, s. 249.

10 Higgins, R., The Role of Resolutions of International Organizations in the Process of Creating Norms in the
International System. In Kirgis, F. L., International organizations in their legal setting. 2" ed. St. Paul: West
Publishing Co. 1993, s. 21 - 30.
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dosahnout konsensu. ' Doporuceni tedy nepUsobi pouze svou moralni a
politickou silou, ale vomezené mife maji i silu pravni. 2 Konegné i mexicky
akademik a ¢len Komise pro mezinarodni pravo Jorge Castaneda, upozornuje, ze
bez dlsledku nemusi zlstat ani nesplnéni vydaného doporuceni. V zdvislosti na
mife neplnéni doporucujicich ustanoveni, nebo mire sjakou byla doporuceni
porusena, mUze mit takové jedndni za nasledek ,zavrieni“ daného statu.

V takovém pfipadé tedy podle néj dochazi k uplatnéni spoletenské sankce. *

To, Ze je otdzka pravni zdvaznosti u mnoha druhl aktl mezindrodnich
organizaci sporna, pfiznacné shrnuje ve své praci i Rosalyn Higgins, ktera tak
zaroven dopliiuje i potvrzuje slova Ch. Schreurera. ,Jaka je role rezoluci
mezinarodnich organizaci v procesu utvareni norem mezinarodniho systému?
K zodpovézeni této otazky se potrebujeme podivat na predmét dané rezoluce, zda
je zavazna nebo doporucujici, na vétsinu, kterou byla rezoluce podporena, na to

zda ji praxe aplikuje, existenci opinio juris.“ **

Z vySe uvedenych nazorl nauky lze ulinit zavér, Ze autofi pfiznavaji jistou
miru zavaznosti i doporucujicim aktlm a pripoustéji i moznost uplatnéni jisté
formy sankce v jejim primém dUsledku. Pfitom vsak vSichni vySe citovani autofi
stavi nejasnou hranici mezi tim, kdy se jednd o potencialné ,zavazné” soft law, a
kdy o pouhé nezavazné vyjadreni ndzoru. Je tedy narysovdna jakasi usecka, na
jejichz koncich jsou akty zavazné a akty zcela nezdvazné, nékde mezi tim jsou
rozprostieny normy soft law. Nékterymi autory je vSak tento koncept odmitan,

kdyZz hard law a soft law povaZuji za opozita a zavaznost pfiznavaji vyhradné

1 Schreuer, Ch., Recommendations and the Traditional Sources of International Law. In Kirgis, Frederic L.,
International organizations in their legal setting, 2" ed. St. Paul: West Publishing Co. 1993, s. 116 — 118.

© Moraveckij, V., Funkcii meZdunarodnoj organizacii. Moskva: Progress 1976, s. 63

B Castafieda, J., Legal Effects of United Nations Resolutions. In Kirgis, Frederic L., International organizations in
their legal setting. 2" ed. St. Paul: West Publishing Co. 1993, s. 170 — 171.

1 Higgins, R., The Role of Resolutions of International Organizations in the Process of Creating Norms in the
International System. In Kirgis, F. L., International organizations in their legal setting. 2" ed. St. Paul: West
Publishing Co. 1993, s. 30.
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prvnimu z nich. Nespornym vsak z(stdvd, Ze angazovanost mezindrodnich
organizaci v konfliktu s sebou nese diplomaticky natlak, a to bez ohledu na to, zda

. s , . ’ ’ . , 16
mezinarodni organizace vydala akt zadvazny nebo nezavazny.

Stejné jako v ostatnich pravnich oborech, tak i v mezinarodnim pravu
verejném, je pak zakladnim predpokladem uloZeni sankce, poruseni pravni
povinnosti. Povinnosti mohou byt uklddany obecné vsem statim, nebo pouze
tém, kterym vznikly na zakladé néjaké pravni skutecnosti. Nejcastéji se bude
jednat o dobrovolné prijeti povinnosti na zakladé smlouvy nebo clenstvi v

mezinarodni organizaci.

Kazdd mezinarodni organizace je pritom zaloZena na zakladnim pravidle, dle
kterého jsou clenské staty zavdzany ke vzajemné spoluprdaci za ucelem dosazeni
jejich cilG. Clensky stat, ktery se nechovd v souladu s timto pravidlem, nejen Ze
narusuje jednotu statd spojenych v konkrétni mezinarodni organizaci za ucelem
plnéni jejich cill, avSak zaroven porusuje i pravni rdmec takové organizace,
vychazejici zjeji zakladaci listiny. V pripadé poruseni zakladnich povinnosti
obsazenych v zakladaci listiné je organizace oprdvnéna vyvodit proti ¢lenskému

statu porusujicimu svou povinnost pravni nasledky.

Je tedy zrejmé, ze staty musi plnit povinnosti, které na sebe svym vstupem
do mezinarodni organizace dobrovolné prejaly. Musi se svym jednanim snazit
naplnovat cile organizace, dodrzovat zavazna pravidla chovani a musi

spolupracovat s ostatnimi ¢lenskymi staty.

Pokud tak stat necini, porusuje svym jednanim zavazna pravidla organizace

a muZe nasledovat sankce. Ta se pak muzZe liSit podle druhu a zdvaZnosti

1 Shelton, D., International law and ,relative normativity”. In Evans, M., International law. Oxford: Oxford
University Press 2003, s. 167.

16 Merrills, J., The means of dispute settlement. In Evans, M., International law. Oxford: Oxford University Press
2003, s. 550.
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poruseného pravidla. A jak bylo vySe uvedeno, sankce muZe nasledovat i po

poruseni pravidla nezavazného.

Aby byla zalozena odpovédnost statu, je tfeba, aby kromé poruseni pravni
povinnosti bylo jednani statu pficitatelné, neni pritom podstatné, zda bylo
zpUsobeno konanim nebo opomenutim. *” Statu se pfiditd pouze chovani jeho
vlastnich organ(, neni zodpovédny za chovani soukromych osob. 18 Pojem organu
je pritom pojiman velmi Siroce a mohou za néj byt povazovany vSechny organy a
osoby, na které byl prenesen, nebo kterym byl propUjéen vykon verejné moci.
Odpovédnost stdtu mUzZe byt uplatnéna i na zakladé jednani soukromé osoby,

kterd viak jednala na zakladé pokynu, nafizeni nebo pod kontrolou statu. *°

Jednotlivec tedy hraje ve vztahu k dneSnim mezindarodnim organizacim
vyznamnou Ulohu. *° Mdze se jednak domahat potrestani statu za neplnéni jeho
povinnosti a zaroven naopak mulzZe dojit k potrestani jednotlivce v ptipadé
nejzavaznéjsich poruseni mezinarodniho prava. Jednotlivec v mezinarodnim pravu
ma tedy jak prava, tak i odpovédnost za své jednani. Mezinarodni pravo jednak

s s . s v . , v . . 21
chrani jednotlivce a zaroven i stat pred jednotlivcem.

Jednotlivé mezindrodni organizace pfizndvaji prava a povinnosti rdznym
subjektdm. Nikoli kazdy subjekt vnitrostatniho prava je zaroven subjektem podle
prava mezinarodniho a nikoli kaZzdému subjektu je pfiznavdna zpuUsobilost

k pravim a povinnostem.

v Spory se vedou o to, zda je v mezindarodnim pravu dana objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost bez
ohledu na zavinéni. Stejné tak zlistavd v nékterych pfipadech nejasné, zda je nezbytnym znakem odpovédnosti
zpUsobeni Skody. Viz Crawford, J., Olleson S., The nature and forms of unternational responsibility. In Evans, M.,
International law. Oxford: Oxford University Press 2003, s. 459 - 460.

¥ 7a jednéni pFicitatelné statu bylo viak uznano i obsazeni velvyslanectvi USA v Teheranu provedené
radikalnimi studenty v roce 1979. Jejich jednani totiz bylo schvéleno oficidlnimi statnimi Grady a podporu mu
verejné vyslovil i viidce isldamské revoluce ajatolldh Chomejni.

19 Ondfej, J., Mezindrodni prdvo vefejné, soukromé, obchodni. Plzeri: Ale$ Cenék 2004, s. 214.

%% NgkteFi autofi nepovazuji za primarni subjekt mezinarodniho prava stat nybrz jednotlivce a prava a zajmy
jednotlivce povaZuji za nadfazend pravam statd. Viz McCorquodale, R., The individual and the international
legal system. In Evans, M., International law. Oxford: Oxford University Press 2003, s. 302, 322.

*! Ondtej, J., Uloha mezindrodnich organizaci, zejména oblastnich, pfi zajistovéni mezindrodni bezpecnosti.
Pravnik 11/2005, s. 1239.
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Zakladnim subjektem mezinarodniho prava je stat, ktery v mezinarodnich
vztazich vystupuje jako ochrance zajmuU svych obc¢an(. Pfitom vsak, pokud dojde
k poruseni zavazku, ktery je ur¢en mezinarodnimu spolecenstvi jako celku, kam se
radi i poruseni zakazu agrese, je opravnén i stat, ktery nebyl pfimo poskozen,
pozadovat ,ukonceni takového mezinarodné protipravniho chovani a zaruky, ze se
takové chovani nebude opakovat. Tyto staty jsou téz opravnéné pozadovat splnéni

v o

reparacni povinnosti ve prospéch primo poskozeného statu nebo beneficiaru

v / . 22
poruseného zavazku.”

Kazdy stat by mél pritom byt na mezinarodnim féru schopen artikulovat své
zajmy a tedy zaroven zdjmy svych obcanu, a snazit se je také mirovymi prostfedky
prosazovat. Kromé pfimych bilateralnich nebo multilateralnich vztah( mezi staty
k tomuto uUcelu slouZi pravé plda mezindrodnich organizaci, které staty spolecné

utvareji a kterym svéruji za ucelem vykonu jejich ¢innosti urcité pravomoci.

Nezfidka se vSak stava, Ze stat nejenZie neni schopen radné zastupovat
opravnéné zajmy svych obcan(, ale zdroven i prava jednotlivcd a celych skupin
obyvatel aktivné porusuje. JelikoZ tedy stat muze selhat v plnéni svych povinnosti
vici svym obcanim, bylo tfeba vybavit i jednotlivce souborem prav ve vztahu
k mezindrodnim organizacim. Subjektem mezindrodniho prdva kromé statd a
mezinarodnich organizaci tak mlzZe byt i jednotlivec, jehoZ postaveni jako subjektu
mezinarodniho prava je vyjadieno zejména jeho opravnénim obracet se na rizné
mezindrodni orgdny se stiznostmi, upozornénimi a peticemi a to predevsim
v pfipadé poruseni lidskych prdv ze strany stat(. Takto je vSak mozné se svého

naroku domahat az po vycerpani vSech vnitrostatnich prostfedkl ochrany.

?? Je pravdou, 7e zavainymi porudenimi mezinarodniho prava, kam je fazena i napfiklad agrese, by se mély
zabyvat zejména kompetentni orgdny mezinarodnich organizaci (zejm. Rada bezpecnosti a Valné shromazdéni,
ale zda se tak ve skutecnosti stane, neni vzdy jisté. Zaroven existuje také moznost, Ze se situaci sice zabyvat
budou, avéak nebudou o véci schopny rozhodnout. Sturma, P., Co s ,mezindrodnim zloc¢inem” aneb problém
diferenciace odpovédnosti stdtii za poruseni kogentnich norem obecného mezindrodniho prdva. In Sturma, P.,
Pravni nasledky mezindrodné protiprdvniho chovdni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta 2007,
s. 51, 53 — 55; obdobné téz Crawford, J., Olleson S., The nature and forms of unternational responsibility. In
Evans, M., International law. Oxford: Oxford University Press 2003, s. 468.
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Opacnou situaci, kdy se jednotlivec stava subjektem mezinarodniho prava,
jsou pfipady, kdy se jednotlivec dopustil nejzavainéjSich trestnych <cind.
V takovych pripadech nevaha odsoudit konkrétni jednotlivce ve svych rezolucich
Rada bezpecnosti OSN.”? Jednotlivec mize byt také stihan a postaven pred soud

zfizeny podle mezindrodniho prava.

Mezindrodni pravo tedy ptiznava jednotlivcdm pasivni prava jako je pravo
na ochranu lidskych prav pfi jejich poruSovani ze strany statu, tak i aktivni
opravnéni, jako je napriklad pravem garantovana moznost obratit se na soudni
nebo jinou instituci se stiZznosti na poruseni svych prav. Tretim zplUsobem jak se
mUZe jednotlivec stat subjektem mezindrodniho prava, je situace, kdy je proti
nému  mezinarodnim  spoleCenstvim  zahajeno  fizeni pro  poruseni

mezinarodnépravni povinnosti.

Mezindrodnépravni odpovédnost jednotlivce muiZe byt vyvozovana
v pfipadé, Ze se osoba dopusti zlo¢ini podle mezindrodniho préva. Zlociny podle
mezindrodniho prava jsou nejzdvainéjsi poruseni lidskych prdv, ktera jsou
chranéna kogentnimi normami mezindrodniho prava, jako jsou zlociny proti miru,
proti lidskosti, zlo€in genocidia nebo zlocin agrese. , Tyto zloCiny pachaji v zdsadé

. , , s/ o v s ve _vs ; . 24
osoby ve funkci statnich organt na prani, pokyn ¢i prikaz svrchované moci.”

| uloZenim sankce jednotlivci mlze byt citelné zasaZzen pfimo stat. Uplatnéni
mezinarodnépravni odpovédnosti jednotlivce mlze ve svém dlsledku zapfticinit
zménu statni politiky. Jak vyplyvd z vySe uvedeného, i jednotlivec se tedy muize
ucastnit jako nezavisly Cinitel na vymozeni mezinarodniho prava a zaroven

potrestanim jednotlivce muize dojit k potrestani statu.

% ptikladem mize byt odsouzeni konkrétnich predstavitel bosenskych Srbi v rezolucich tykajicich se Bosny a
Hercegoviny. Viz Ondrej, J., Uloha mezindrodnich organizaci, zejména oblastnich, pfi zajistovdni mezindrodni
bezpecnosti. Pravnik 11/2005, s. 1239.

24 Ondftej, J., Mezindrodni prdvo verejné, soukromé, obchodni. Plzeri: Ales Cenék 2004, s. 134.
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1.3. Donuceni mezinarodnich organizaci

Donuceni je tradiéné chdpano jako takovy ndastroj, ktery je zpuUsobily
privodit ve staté, kterému jsou prostfedky donuceni urceny, bezprostredni,
zpravidla kvantifikovatelné dlsledky, a to i proti vili dotéeného statu. Takovéto
prostiedky donuceni budou v této praci dale nazyvany, jako primé donuceni.
Prostfedky primého donuceni se pritom tradi¢né déli do dvou zakladnich kategorii
a to na retorze a represalie. DalSimi moznostmi pfimého donuceni jsou pak jesté
upozornéni (varovani), sebeobrana a kolektivni donucovaci akce Rady bezpecnosti

OSN. *°

Zatimco retorze ,utoci do faktické zajmové sféry donucovaného subjektu,
tak represalie jsou opatreni, jez zasahuji do opravnéné sféry takového

« 26

subjektu. Retorzi je tedy statu zplsobena faktickd Ujma a nikoli Ujma pravni,

represaliemi naproti tomu stat ,jednda védomé vrozporu snékterym svym

. , ’ 27
mezinarodnim zavazkem.”

Pfikladem nejcastéji uplatiovanych retorzi muiZe byt suspendace
diplomatickych vztah( nebo jinych kontakt(, omezeni obchodu, vyhosténi obcan(
druhého statu, prisné hranicni kontroly, embargo, nebo zastaveni dobrovolného
programu pomoci. %y pfipadé mezinarodni organizace pak muze byt za retorzi
povazovana suspendace hlasovacich prav c¢lenského statu, nebo jeho vylouceni
z organizace. Za represalii by pak mohlo byt povazovano napriklad neposkytnuti
narokovatelného plnéni pod podminkou splnéni nespojitého pozadavku ze strany

statu.

» Ondfej, J., Mezindrodni prdvo vefejné, soukromé, obchodni. Plzeri: Ale Cenék 2004, s. 220.

*® Ibidem, s. 220.

*" Ibidem, s. 221.

28 White, N. D., Abbas A., Countermeasures and sanctions. In Evans, M., International law. Oxford: Oxford
University Press 2003, s. 510 —511.
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Jak bude vsak ukazano dale, pro potreby této prace bude pouzito Sirsi
vymezeni pojmu donuceni, s tim, Ze krom prostfedk( pfimého donuceni budou
pod tento pojem zahrnuty i nékteré prostredky tradi¢né zahrnované do kategorie

mirového feseni spord.

Vyznamnymi nastroji, které maji za cil ovlivnit chovani statl, jsou totiz
mezindrodni organizace vybaveny i za u¢elem mirového reseni spord, kdyzZ se snazi
o predchazeni jejich vzniku, nebo nasledné o jejich urovnani. Staty by se na
zakladé jednani mezinarodnich organizaci mély zdrzet veskerého jednani, které
ohroZuje nebo naruduje mezinarodni mir a pratelské souZiti mezi staty. Skala
téchto nastrojl je velmi pestrd a sahd od prostfedk( cisté diplomatickych, az po
pouziti vojenské sily. Pro vyreseni konfliktu jsou vzdy primarné voleny prostredky
pokojné (€l. 33 Charty OSN), avSak pokud se ukaze, Ze tyto prostiedky k Zadoucimu
cili nevedou, mohou byt pouzity i prostfedky, které maji Cisté donucujici povahu.
Pfes rozdilnost pouzivané metody, se vSak tyto prostredky shoduji ve svém cili,

kterym je usmérnéni nebo zamezeni konfliktu.

Mezindrodni organizace se snazi primdarné vyresit konflikt pokojnou cestou,
a proto prvnim krokem z jejich strany byva uplatnéni prostiedkd diplomatickych.
Nejcastéji jsou statim poskytovany dobré sluzby a zprostiedkovavana vzajemna

jednani. Mezinarodni organizace tak zejména pfispivaji k uskutecnéni jednani a

jeho Fadnému prabéhu, nebo do téchto jednani i pfimo vstupuji. > Druhym

*® podstatou zprostiedkovani a dobrych sluzeb ze strany mezindrodnich organizaci je pfitom to, Ze tyto
organizace pozivaji davéry stran sporu. Zprostfedkovani pak znamend pfimou Ucast mediatora na jednanich.
Zprostiedkovatel se tak stava ,ucastnikem jednani, aniz by byl zaroven stranou sporu.” Role mediatora spociva
v jeho pfimé ucasti na vlastnim jednani, mediator sam hleda a spornym strandam navrhuje feseni, ktera poklada
za prijatelné pro obé strany. V pripadé konciliace, je pak postaveni treti strany jesté vyznamnéjsi, kdy hraje
hlavni Ulohu pfi navrhovani feseni sporli. Naproti tomu dobré sluzby jsou poskytovany pouze za Ucelem
privedeni stran sporu k vzajemnému jednani. Na rozdil od zprostiedkovani, kdy se prostfednik snazi zasahovat
do vzajemnych jednani, v pfipadé dobrych sluzeb treti Cinitel (poskytovatel dobrych sluzeb) neni Gcastnikem
vlastniho jednani nybrz pouze , dava iniciativu k jednani, tlumoci jim vzajemna stanoviska, poskytuje jim vécné
a osobni sluzby potfebné k jednani a zasadné kond pouze to, o€ strany pozadaly.” Viz Ondfej, J., Mezindrodni
prdvo verejné, soukromé, obchodni. Plzeri: Ale§ Cenék 2004, s. 200 — 201; Merrills, J., The means of dispute
settlement. In Evans, M., International law. Oxford: Oxford University Press 2003, s. 538.
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zpGsobem, ktery mohou mezinarodni organizace k pokojnému FesSeni

. s / o ey e v v +,30 v .
mezinarodnich spor( zvolit, jsou vySetrfovaci = nebo smirci komise.

Neni vSak pravdou, jak jiz bylo vySe recCeno, Ze by takové jednani
mezinarodnich organizaci bylo pouhou nabidkou mezinarodni organizace smérem
k nesvarenym statim, jejiz odmitnuti by zlstalo na mezindrodnim poli bez
disledkd. Ucelem viech zminénych mezinarodnich organizaci je totiz udrZeni
stability a miru, coz vzajemné konflikty mezi ¢lenskymi staty podryvaji. Trvanim
vzajemného konfliktu a neodivodnénym odmitanim nabidek k feSeni sporu nebo
nedostate¢nou soucinnosti ze strany statl, dochazi k poruSovani autority téchto
organizaci a zaroven k porusovani principl, na nichZ jsou tyto organizace
vystavény. Mezinarodni organizace se nabidkami svych diplomatickych sluzeb
snazi pfimét a apelovat na staty, aby své spory fesily smirné. Dusledky takového
jednani, kdy stat nevyuzije sluzeb mezinarodni organizace a ani neprojevuje jinou
adekvatni snahu k napravé, mohou byt obdobné jako v pripadé neuposlechnuti

norem soft law, tedy zejména sankce politického charakteru.

Slabinou prosttedk(, které nejsou zaloZzeny na primém pouziti sily, je vSak
to, Ze nejsou prakticky proveditelné, nebo se alespon vyznamné snizuje jejich
efektivita v p¥ipadé, kdy s nimi néktera ze stran konfliktu nesouhlasi. *' V p¥ipadé,
Ze tedy vysSe uvedené zplsoby urovnani sporu, zaloZzené na principu spoluprace,
selzou, mélo by mit mezinarodni spoleenstvi moZnost prosadit svij nazor a

konflikt regulovat i proti vuli stran sporu.

% K fegeni sporu mize prispét i objasnéni skutkovych okolnosti. Za timto uelem byvaji zfizovany vyZetfovaci
komise. Jimi prijaté zavéry jsou vSak nezdvazné a konecné tak muiZe byt situace vyresena az dohodou stran
sporu. Stejné tak, je tomu i v ptipadé smircich komisi, které vS8ak mohou navic ¢init i ndvrhy na vécné reseni
sporu. Jaky je presné mandat vySetfovacich nebo smircich komisi je pak uréeno dohodou spornych stran. Viz
Ondftej, J., Mezindrodni prdvo verejné, soukromé, obchodni. Plzefi: Ale§ Cenék 2004, s. 202; Merrills, J., The
means of dispute settlement. In Evans, M., International law. Oxford: Oxford University Press 2003, s. 535 —
537.

3 Merrills, J., The means of dispute settlement. In Evans, M., International law. Oxford: Oxford University Press
2003, s. 535 - 537.
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,Donuceni“ lze tedy chapat i Sireji, kdy za jeho pojmovy znak neni
povazovano zpUsobeni bezprostfednich kvantifikovatelnych duUsledk( ve staté,
kterému je urcen. Ve vétsiné pripadd totiz mezinarodni organizace postupuji ve
snaze primét stat k néjakému zadoucimu chovani bez pouziti prfimého donuceni.
Snazi se naopak rozpory vyresit pokojnou cestou za pouziti prostfedk( soft law.
Jak bylo vSak ukazano v predchazejici kapitole, i tyto prostredky maji silny
natlakovy potencidl a mohou stat donutit ke splnéni poZadavkd mezinarodni
organizace. Natlak na stat totiz nemusi byt Cisté pravniho charakteru, ale mlze
v ném prevazovat prvek politicky, kdy ale tato skutecnost nemusi nijak ubirat na
ucinnosti takovému opatreni. | izolaci statu a stim spojené poskozeni jeho

reputace a vaznosti v mezinarodnim spolecenstvi, je tfeba chapat jako vyznamnou

sankci a prostredek donuceni.

Nejcastéji pfitom mezinarodni organizace pristupuji k vydani doporuceni
nebo predlozeni sporné véci soudnimu nebo jinému organu, ktery rozhodne véc
podle prava. Této moZnosti, pravniho posouzeni véci, nezdvislym orgdnem muze

vyuzit i jednotlivec.

Skutecnost, Ze sankce je tfeba zkoumat v souvislosti s pokojnym resenim
sporll, potvrzuje ve své praci i profesor John Merrils, kdyz fika, Ze prostiedky
mirového feSeni sporl, musi byt chapany v souvislosti s moznosti uvaleni sankci,
kdy se jednd o dvé vzajemné propojené zdleZitosti. Mezindrodni organizace se
podle néj snaZi nejprve nabidnout pomoc, ale v pfipadé nenaplnéni jejich
ocCekdvani, mlize dojit i k uvaleni sankce. UZ v pokojném feSeni sporu je tedy

v s . . e v v 32 v e v , 33
mozna sankce implicitné obsazena. * Obdobné pak vyzniva i teze, Ze ,donuceni

32 Merrills, J., The means of dispute settlement. In Evans, M., International law. Oxford: Oxford University Press
2003, s. 549.
By originale je pouzito slovo ,,enforcement” oproti obvyklému ,,coercion”.
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prostrednictvim téchto interaktivnich metod asistence a presvédcovani je ménée

/ / / T ;v . / v ’ / 34
nakladna a troufala a je jisté méné dramatickd nez natlakové sankce...”.

v

Toto SirSi pojeti donuceni se pak objevuje v nauce i u dalSich autor(.
,V obecném smyslu mohou byt jako sankce chapany vsechny prostfedky urcené
k prosazeni prava.” 3> prosttedkem k prosazeni prava pritom nejsou pouze sankce,
nybrz jsou za timto ucelem pfijimany i akty ,soft law” a zpravidla vyuzivany i
diplomatické prostredky. Pod terminem ,donuceni” je treba na zakladé této
definice rozumét vsechny prostredky, které k prosazeni prava slouzi, tedy zejména

pravé prostredky soft law, ale do jisté miry i prostfedky diplomatické.

Smyslem pouziti donuceni mlze byt pritom jednak zajisténi prozatimni
ochrany poskozeného statu, jindy pak snaha primét stat, ,aby akceptoval urcity
prostfedek mirového urovnani vzajemného sporu” nebo, aby ,alespon vstoupil do
jednani o sporu, aby zanechal svého protipravniho jednani a splnil povinnost
reparace.” Takovato jednani nemohou byt jednanim protiprdvnim a naopak
predstavuji vykon prdva, donucovany stat je tedy povinen vykon takového prava

strpét. 36

Takto Siroce chapany termin donuceni, zahrnuijici i prostfedky soft law a jiné
prostfedky tradicné zahrnované pod pojem pokojného feSeni sporl, je pak

s

vychozim bodem pro obé ndsledujici ¢asti této diplomové prace.
2. Instrumenty donuceni mezinarodnich organizaci

V rdmci této kapitoly budou probirany jednotlivé druhy nastroji donuceni,

tak jak byly vymezeny v predchozi kapitole, které maji zkoumané mezinarodni

** Zirn, M., Law and Governance in Postnational Europe: Compliance beyond the Nation-State. Cambridge:
Cambridge University Press 2005, s. 5.

3 White, N. D., Abbas A., Countermeasures and sanctions. In Evans, M., International law. Oxford: Oxford
University Press 2003, s. 522.

3 Ondftej, J., Mezindrodni prdvo verejné, soukromé, obchodni. Plzeri: Ales Cenék 2004, s. 216-220.
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organizace, tedy OSN, Rada Evropy a OBSE ale také k nim pridruzené organizace,

k dispozici, za U¢elem zamezeni a usmérnéni konfliktd mezi svymi ¢lenskymi staty.

V této kapitole budou ddle vymezeny okruhy jednotlivych nastrojl
donuceni, a to na zakladé jejich spolecnych znakud. Tyto okruhy se také stanou

zakladem pro ¢lenéni této casti do podkapitol.
2.1. Diplomatické prostredky

V této kapitole se budu zabyvat diplomatickymi nastroji mezinarodnich
organizaci, které jsou vlbec nejuZivanéjSim ndstrojem za uUcelem usmérnéni
konfliktu. Zaroven to jsou nastroje velmi rozmanité, jejichz zakladnim pojitkem je

jejich doporucujici povaha.
2.1.1. Valné shromazdéni OSN

Jakykoli stat, nebo generdlni tajemnik OSN muUzZe upozornit na spor, ktery
ohrozuje mir Radu bezpecnosti nebo Valné shromdazdéni. Valné shromazdéni se
pfitom muize ktémto vécem vyslovit, pouze pokud se véci nezabyvd Rada

y . 37
bezpecnosti.

Valné shromazdéni OSN ma pravomoc vydavat rezoluce svyhradné
doporucujicim charakterem. Valné shromazdéni také nema pravomoc pravo
utvaret, ale pouze nalézat jiz existujici pravo v mezinarodnim pravu zvykovém, coz
mUZe byt povazovdno za takzvanou kvazilegislativni funkci. %8 Je viak tieba zminit i
pfistup jinych autord, ktefi uvadéji, Ze ackoli Valné shromaZzdéni neni nadano
legislativni funkci, tak v praxi, mnoho jejich rezoluci mélo vliv na mezinarodni
pravo. Zatimco umluvy nebo konvence jsou dokumenty, které jsou pro staty

zavazné, tak deklarace vyvolavaji ,silné ocekavani, ze clenové mezinarodni

%7 seidl-Hohenveldern, 1., Mezindrodni prdvo verejné. Koln: Carl Heymanns Verlag KG 2006, s. 321.

% Castaneda, J., Legal Effects of United Nations Resolutions. New York: Columbia University Press. In Kirgis,
Frederic L., International organizations in their legal setting. 2" ed. St. Paul: West Publishing Co. 1993, s. 170 —
171.
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komunity se jimi budou fidit.“ Toto oCekavani je pak posilovano i mezinarodni
praxi stath. Deklarace, na rozdil od doporuceni, se tak mohou stat zdvaznou
soucasti platného mezinarodniho prava na zakladé zvyku. Ackoli tedy ze své
podstaty nejsou deklarace zavazné, zvykem a praxi statll mohou byt pfeménény

, ; , 39
Na zavaznou pravni normdu.

Z4dny z vyde citovanych autor(i nepfiznava tedy rezolucim zavaznost, ani
vsak nefika, Ze tato formalné ,pouhda“ doporuceni jsou pro utvareni

. , , , , 40 41
mezindarodniho prdva zcela nezavazna.

Jind je vSak uZ situace v pripadé
deklaraci, které jsou formalné také pouze rezoluce, zde uz se totiz nékteri autori
kloni k jejich obecné zavaznosti. Do obdobné kategorie Ize zafadit i rezoluce, které

prohladuji existenci mezinarodniho zvykového prava. *
2.1.2. DalSi vyznamné organy OSN

Dalsim vyznamnym organem OSN, ktery se zabyva zejména otazkami
hospodarskymi, socialnimi, kulturnimi, vychovnymi a zdravotnickymi je
Hospodarska a socidlni rada. Mezi jeji pravomoci patfi uzavirani dohod o
V- v , . 7 , , . , 43 ve .
pridruzeni mezinarodnich odbornych organizaci k OSN ™, pfitom tyto organizace

o s s . ve v ’ , . . . s , . 44
ale zustavaji i po pridruzeni samostatnymi subjekty mezinarodniho prava.
Hospodarska a socidlni rada mize koordinovat jejich ¢innost, radit se s nimi a Cinit

.. v s w45 46
jim doporuceni.”

* Schwebel, S., The Effect of Resolutions of the U.N. General Assembly on Customary International Law. In
Kirgis, Frederic L., International organizations in their legal setting, 2" ed. St. Paul: West Publishing Co. 1993,
s. 301 - 305.

%0 Kirgis, F. L., International organizations in their legal setting, 2" ed. St. Paul: West Publishing Co. 1993, s. 348.
* Zpochybfiovana byva Casto efektivita rezoluci, jako nastroje pro feeni konfliktd. Poukazat je viak tfeba také
na to, Ze méfitelnost Géinnosti nastrojl soft policy obecné je velice sloZita.

2 Kirgis, F. L., International organizations in their legal setting, 2" ed. St. Paul: West Publishing Co. 1993, s. 350.
* Charta OSN, clanek 63, odstavec 1.

* Jedna se o priblizné 20 celosvétovych organizaci — UNESCO, WHO, Mezinarodni organizace prace, Svétova
banka, Mezinarodni ménovy fond a dalsi.

** Charta OSN, ¢lanek 63, odstavec 2.

4 Ondftej, J., Mezindrodni prdvo verejné, soukromé, obchodni. Plzeri: Ales Cenék 2004, s. 128.

25



Velikou ekonomickou silou pak disponuji zejména organizace
hospodarského charakteru, jakymi jsou Svétova banka nebo Mezinarodni ménovy
fond. Tyto organizace by pak byly teoreticky schopné wvyvijet i efektivni
ekonomicky natlak na staty a snazit se tak regulovat jejich chovani
v mezinarodnich vztazich. Apolitickda povaha téchto organizaci vSak vyse
naznacené jednani neumoznuje. Uplatnéni ekonomickych natlakovych nastroju

tak zUstava pouze v rukou Rady bezpecnosti OSN.

Konecné je treba zminit i opravnéni Generalniho tajemnika OSN, ktera jsou
dle Upravy obsazené v kapitole XV Charty OSN velmi uzka, avSak praxi se tato
opravnéni rozsifila pro situace, kdy jsou ostatni organy OSN zablokovany, nebo
nemohou z néjakého dlvodu situaci fesit. Pro takové pripady je Generalni
tajemnik vybaven zprosttedkujicimi pravomocemi, muize poskytovat dobré sluzby

nebo vést vysetrovani.
2.1.3. Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé

Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé byla zaloZzena v roce 1995
a plynule navazuje na Cinnost Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé,
jejiz vznik byl zavrSen schvalenim zavérecného aktu KBSE vroce 1975

. , 47
v Helsinkach.

Smyslem existence OBSE, jak uzZ jeji ndzev napovida, je prispét svou Cinnosti
k udrzeni miru a podporovat spolupraci mezi svymi ¢lenskymi staty. Je zejména
forem pro vedeni politickych jedndni a mistem, kde mohou staty Cinit rozhodnuti.
OBSE pak mlZe sama c¢daste¢né tato rozhodnuti i pfimo vykondvat, a to

prostiednictvim svych misi. Zaroven je vSak aktivni v oblastech jako je vcasné

* | ptes svij nazev se viak OBSE nefadi mezi organizace ve formalnim smyslu, nepat¥i totiz mezi tzv. treaty
organization, nema svou zakladaci listinu a jeji pravni zpUsobilost vychazi z narodniho prava ucastnickych stata
(Ulfstein 2009: 52).
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varovani, prevence konfliktd, reSeni krizovych situaci nebo pomoc pfi obnoveni

pravniho statu, zvlaété v postkonfliktnich situacich. *®

Clenské staty OBSE na sebe svym &lenstvim v organizaci prejaly zavazky
obdobné tém, které stoji u zdkladd OSN. Zavaznou normou chovani a
neprekrocitelnou hranici pro vsechny clenské staty OBSE dle Helsinského
zavérecného dokumentu, jsou tak zejména (i) princip suverénni rovnosti a
respektu pro prava suverenité vlastni, (ii) princip zdrzeni se hrozby nebo pouziti
sily v mezinarodnich vztazich, (iii) princip neporusitelnosti hranic, (iv) princip
Uzemni integrity statl a (v) princip mirového feseni sporll. Pro ptipad, kdy ¢lenské
staty tyto nebo jiné zasady organizace porusuji, je pak OBSE vybavena dale

uvedenymi nastroji.

Od 90. let jsou v ramci KBSE/OBSE zfizovany organy, které mély na Uzemi
svych Clenskych statl predchazet vzniku konfliktll a regulovat je. Na summitu
v Pafizi v roce 1990, tak bylo PafiZzskou chartou ustanoveno Centrum pro prevenci
konfliktu, jeho? hlavnim cilem bylo prosazovéani mirového feseni spord. *° Summit

v Helsinkdch vroce 1992 pak pridal do struktury organizace novy prvek, a to

*® Dle studie vénujici se vyvoji a budoucnosti OBSE si pro plnéni své role vytvofila tato organizace v priib&hu
svého fungovani 4 zakladni funkce, které maji vSechny pfimou souvislost s udrzovanim miru a stability na
kontinenté: (i) Normativni funkci za Gcelem utvoreni spolec¢né sdilenych principl, norem a pravidel regulujicich
vhitfni i zahraniéni jedndani stati, spolu sroli zprostfedkovatele pti utvareni norem, (ii) mezinarodné
bezpecnostni funkci zamérenou na udrzovani stability a bezpecnosti mezi Evropskymi staty prostfednictvim
normativnich zavazkd, dialogu a spolupréace v oblastech jako kontrola zbrojeni a prostfedky utvareni divéry a
bezpecnosti, (iii) konflikt management je zaméfen na domdci situaci v jednotlivych zemich stejné jako na
mezistatni vztahy. Soucasti je systém vcasného varovani, prevence konfliktd a jejich reseni a povélecna
(pokonfliktni) obnova, (iv) konecné, po padu komunistickych rezimi v Evropé, vznikla na bezpecnost navazana
funkce asistence dobré verejné spravé, chapané jako cesta k demokracii, vladé prava a trini ekonomice. Viz
Zellner, W., Managing Change in Europe: Evaluating the OSCE and Its Future Role: Competencies, Capabilities,
and Missions. Hamburg: Centre for OSCE Research, Institute for Peace Research and Security Policy at the
University of Hamburg 2005, s. 7.

* Hlava Centra pro prevenci konfliktu Herbert Salber, popsal roli této organizacni struktury v ramci OBSE
presné v intencich konsensudlni a kooperativni politiky. ,Ve finale, jsou to strany konfliktu, které musi konflikt
vyresit. My mlzZeme navrhovat fesSeni, mizeme navrhovat vSechny mozné prostredky k vytvoreni vzajemné
divéry, ale kroky samotné musi byt prfijaty staty samotnymi.” Viz Salber, H., Results and challenges. OSCE
Magazine 1/2011, s. 7-9
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Forum pro bezpecnostni spolupréci. Jeho cilem je pak také prevence konfliktd, a to

. / v . ’ . , 50
zejména prostrednictvim kontroly zbrojeni.

KBSE se jiz od svého zalozeni snazila pfijmout zavazné mechanismy, které by
uréovaly zavazné postupy pro feseni konfliktd mezi ¢lenskymi staty organizace.
Prvni uspéchy na tomto poli vSak zaznamenala az na zac¢atku devadesatych let po

padu Zelezné opony.

V ¢ervnu 1991 byl tak na summitu v Berliné na zaseddni Rady ministrd
zahraniénich véci dojednan tzv. Berlinsky mechanismus, ktery byl pozdéji vyuzit i
v pripadé konfliktu o Nahorni Karabach. Tento mechanismus popisuje prostredky,
které mohou byt pouzity v pripadé zavainé krizové situace, kdy zaroven doslo
k poruseni nékterého z principtd Helsinského zavérecného dokumentu, nebo kdyz
je ohrozen mir, bezpecnost a stabilita. V pfipadé, Ze néktery z ¢lenskych statd
usoudi, Ze takova situace nastala, mlzZe pozadat dotleny stat o vyjasnéni situace.
Ten je pak nasledné do 48 hodin povinen poskytnout vsechny relevantni
informace. V pfipadé, Ze i nadale pak z(Ostdvd situace nejasnd ma od
Budapestského summitu v roce 1994 kazdy stat ucastnici se na této procedure
pravo svolat mimoradné zasedani Vyboru vysokych drednikd. °* Vyznam a vyuZiti
Berlinského mechanismu v praxi, je dnes vsak jiz mensi, mimo jiné z divodu ztizeni

Stalé rady. 2

Spise jen teoreticky vyznam ma pro urovnavani mezistatnich sporl tzv.

Vallettsky mechanismus > ato zejména pro svou slozitost. Doposud nebyl v praxi

*® Sobotka, E., Organizace pro bezpecnost a spoluprdci v Evropé (OBSE). In Fedorko, M., Mezindrodni
organizace. Brno: Masarykova univerzita v Brné 2001, 157 — 158.

>! Dfive se jednalo o Committee of Senior Officials, dnes se tento organ nazyva Senior Council.

>? Prakticka vyuZitelnost tohoto mechanismu je nizka. Viz Milanova, N., The Conflict over Nagorno Karabakh
1992-2002: Ten Years of Missed Conflict Resolution Opportunities. University of Exeter 2002, s. 90.

>3 Valletsky mechanismus by mél slouzit k smirnému fesSeni sporli prostfednictvim uZiti metod jako je
vyjednavani, vysSetifovani, mediace, konciliace, arbitraz, soudni a jiné mirové prostiedky. Jeho zahajeni je vSak
vazano na extrémné komplikovanou a ¢asové naroc¢nou proceduru. Kazda ze zainteresovanych stran ma pak
také velmi Siroké moznosti jak proces kdykoli v jeho pribéhu ukondit. Divodem pro jeho ukonceni mlze byt
obava z ohroZeni své teritoridlni integrity nebo narodni obrany.

28



.. v., 54 . v ey s , v e .
ani nikdy uzit. > Tento mechanismus vsak ,do urcité miry umoznil intervence

8. | pres

OBSE ve statech, které porusuji zasady OBSE, bez souhlasu téchto stat
zavaznost nékterych nastrojii tohoto mechanismu vsak zlstdvd zdsadné
neefektivnim prostfedkem feseni spor(i, kdyZz ve svém oddile XIl stanovi Siroké

vyjimky, kdy stat mdze zamezit nebo zastavit uplatnéni tohoto mechanismu. > >’

SloZitost fungovani mechanism( OBSE a jejich mnohost *% doklada i studie

Centra pro vyzkum OBSE pfi Hamburské univerzité. >°

Dulezitym nastrojem OBSE pfi naplfiovani jejich cild, jsou jeji mise, které
organizace zfizuje primo vzemich zasaienych nebo ohroZenych konfliktem.
Systém ,,polnich misi“ zacal vznikat v devadesatych letech a reagoval na vznikajici
a rozSitujici se ohniska konfliktu zejména v byvalé Jugoslavii a Sovétském svazu.
Tyto mise vSak mohou byt zfizeny a udrzovany vidy pouze na zdkladé rozhodnuti
Stadlé rady a se souhlasem dotéeného statu. Presto Jifi Dientsbier mluvi o

KBSE/OBSE jako o organizaci, kde se nikdo nemlZe odvolavat na zasadu

>4 OSCE, Mechanism and Procedures 2004:s. 6 — 7.

> Sobotka, E., Organizace pro bezpecnost a spoluprdci v Evropé (OBSE). In Fedorko, M., Mezindrodni
organizace. Brno: Masarykova univerzita v Brné 2001, 161.

*® Milanova, N., The Conflict over Nagorno Karabakh 1992-2002: Ten Years of Missed Conflict Resolution
Opportunities. University of Exeter 2002, s. 100.

>’ Pies pravomoci v této kapitole uvedené, uvadi profesor mezinarodniho prava Geir Ulfstein, OBSE jako typicky
priklad ,soft law organization” Viz Ulfstein, G., Institutions and Competences, The International Judiciary. In
Klabbers, J., The Constitutionalization of International Law. Oxford: Oxford University Press 2009, s. 46.

>% Eva Sobotka v monografii vénované mezinarodnim organizacim mluvi o existenci celkem sedmi mechanismu
v ramci OBSE, které dovoluji reagovat na aktudlni déni bez ohledu na formaini souhlas vsech ¢lenskych statd.
Témito mechanismy jsou: 1. Mechanismus lidské dimenze, 2. mechanismus konzultaci a spoluprace v oblasti
nezvyklé vojenské aktivity, 3. mechanismus spoluprace v oblasti nebezpecnych vojenskych incidentd,
4. opatfeni v€asného varovani a preventivni akce, 5. mechanismus pro konzultaci a spolupréaci v oblasti
pohotovostnich situaci (tzv. Berlinsky mechanismus), 6. mirové urovnani spord (Valletsky mechanismus) a 7.
mechanismus pro postup voblastech politicko-vojenské bezpecnosti. Tyto mechanismy jsou v zasadé
procesem, kterym dochazi k vzajemné ,vyméné informaci a poradani bilaterdlnich ¢i multilateradlnich setkani,
vzajemné inspekci vojenskych aktivit a mirovému urovnani konflikt(.” Viz Sobotka, E., Organizace pro
bezpecnost a spoluprdci v Evropé (OBSE). In Fedorko, M., Mezindrodni organizace. Brno: Masarykova univerzita
v Brné 2001, s. 160 - 161.

> Srovnej Ackermann, A., OSCE Mechanisms and Procedures Related to Early Warning, Conflict Prevention, and
Crisis Management. In OSCE Yearbook 2009, Hamburg: Institute for Peace Research and Security Policy at the
University of Hamburg 2009, s. 223 — 231.
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nevmesovani do svych vnitfnich zalezZitosti. A pravé mise jsou podle néj tim

o . v v s s e v s s Ve / s _ s 4 60
zplsobem jak ke ,,vmésovani do vnitfnich zalezitosti dochazi.”

Vyznamnou skuteCnosti pro schopnost organizace pfijimat opatfeni ve
vztahu ke svym ¢Elenskym statlim, je omezena mozZnost rozhodovat i vétSinové. Pfi
svém zrodu totiz byla OBSE organizaci, ktera rozhodovala vylu¢né na zakladé
konsensu, coz bylo odlvodnéno také tehdejSim bipolarnim rozdéleni svéta.
Postupné se ale vyvinuly dvé odchylky od tohoto pravidla a to , konsensus minus
jeden, v ptipadé vdiného porusovani principl OBSE a konsensus minus dva, ktery
. . , v, v o . v v .. . w 61 ,
je aplikovan v pripadé sporid mezi dvéma clenskymi staty. Prozatim tento

mechanismus vSak nebyl v praxi vyuzit.
2.1.4. Rada Evropy

Jednim ze dvou hlavnich organ( RE je Parlamentni shromazdéni %2 které je
slozeno ze zdstupcl ndrodnich parlament( clenskych statl. Rozhodnuti jsou
prijimana prostou vétSinou, pouze v pfipadé rozhodnuti podle ¢lanku 29 Statutu
Rady Evropy, je vyZzadovdn souhlas dvou tfetin hlasujicich. Shromazdéni mlze pak
v souladu s ¢lankem 23 Statutu RE projednavat a pfijimat doporuceni v jakékoli
véci spadajici do plsobnosti Rady Evropy. Druhym typem rozhodnuti jsou pak

63
rezoluce.

Vybor ministrQ je sloZzen z ministr( zahrani¢nich véci ¢lenskych statd a az na
vyjimky rozhoduje vétSinou za pouziti dvoji vétSiny, kdy je tfeba souhlasu

nadpolovi¢ni vétsiny statl a zdroven dvou tretin hlas(, které jsou u kazdého statu

% sobotka, E., Organizace pro bezpecnost a spoluprdci v Evropé (OBSE). In Fedorko, M., Mezindrodni
organizace. Brno: Masarykova univerzita v Brné 2001, s. 159.

*! Ibidem, s. 158 - 159.

%2 Nazev Parlamentni shromazdéni je uzivan od roku 1974, pfitom Statut RE nebyl nikdy zménén a nadale
pouZiva nazev Poradni shromazdeéni.

% Zatimco doporuceni je ndvrhem Shromazdéni adresovanym Vyboru ministr( ve véci, jejiZ rozfeSeni nespada
do jeho pravomoci, ale do pravomoci ¢lenskych stat(, rezoluce se pak tyka takovych otazek, které spadaji do
plUsobnosti Shromazdéni. Viz Evans, P., The Parliamentary Assembly: Practice and Procedures. Strasbourg:
Council of Europe Publishing 2008, s. 37.
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odstupnovany podle jeho velikosti. o4 Vybor ministr(i také muze pfijimat Umluvy a

dohody, kterych jiz pfijal za dobu své existence vice nezli 200. ®

Pravidla pro pfijimani doporuceni uréenych clenskym statlim vychazeji ze
Statutu RE. Podle ¢lanku 15 Statutu RE mohou byt pfijimany v téch oblastech, kde
Vybor ministrld odsouhlasil spole¢nou politiku. Podle ¢lanku 20 Statutu RE pak

L v / / . v 66
musi byt doporuceni schvalena jednomysiné.

Dopliujici roli k Evropskému soudu pro lidska prava zastdva Komisar pro
lidskd prava, ktery vSak nema rozhodovaci pravomoci. Komisar pro lidska prava tak
pUsobi spiSe vroli konzultanta, ktery statim poskytuje analytickou pomoc za
Ucelem naplnéni standardd Rady Evropy. Jednotlivym statim muUzZe davat

. . o 67
doporuceni k napravé nedostatkd.

Celkové je vsak tfeba uzavfrit, ze Rada Evropy nedisponuje zadnym ,vysoce
ucinnym mechanismem®, ktery by donutil ¢lenské staty plnit jimi prejaté zavazky. |
pfes omezené moznosti sankcionovani statd, vylozené v nasledujicich kapitolach,
plsobi, ostatné i jako jiné mezinarodni organizace, spiSe silou své autority neizli

vymahatelnymi néstroji hard policy.
2.2. Pravni nastroje

Pravni nastroje zahrnuji zejména nastroje soudni, smirci a pribuzné, které
jsou zaloZeny na nezavislém posouzeni véci tretim nezaujatym subjektem.

Posouzeni sporu pfitom probiha vylu¢né podle pravnich kritérii.

Zplsob, kterym muiZe mezinarodni spolecenstvi usmérfovat spory mezi

staty, nabizi tedy také mezinarodniho soudnictvi a pribuzné nastroje, jako jsou

* Evans, P., The Parliamentary Assembly: Practice and Procedures. Strasbourg: Council of Europe Publishing
2008, s. 40.

65Ibidem, s. 43.

66Ibidem, s. 45.

*” Ibidem, s. 61 - 63.

® Nevrla, J., Rada Evropy (RE). In Fedorko, M., Mezindrodni organizace. Brno: Masarykova univerzita v Brné
2001:s. 211.
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kvazisoudni organy nebo mezinarodni arbitraz. °~ Role mezinarodniho soudnictvi
je pak zejména dvojiho druhu, jednak fesi pravni spory, avSak zaroven vyklada
mezinarodni pravo, které je ze své podstaty Casto nejasné a vagni. Timto

zpUsobem ziskavaji tyto organy i pravotvornou funkci. ”°

Rozhodovani v mezinarodnim soudnictvi a arbitrazich, pak ma své misto
pouze v téch pfipadech, kdy mda byt rozhodnuto o pravni otdzce. Soud nemize

posuzovat otazky, v nich jde vyluéné o spor hospodafsky nebo politicky. ”*

Zasadni rozdil oproti predchozim zpUsobUim feseni spor( je pravni zavaznost
a konecnost rozhodnuti. Na rozdil od narodniho soudnictvi vSak neexistuje
v mezindrodnim prdvu obecny prostredek, jak muizZe soud své rozsudky vykonat

proti vuli statu odsouzeného k plnéni néjaké povinnosti.

Ve své vétsiné je pouiZiti pravnich ndstroju probiranych vtéto kapitole
vazano na souhlas statl, které maji byt ucastniky fizeni. Bez vyjimky toto pak plati
v pfipadé arbitrazi. ,Obecné mezinarodni pravo neukldda statlim, aby fesily své
spory arbitrazi. Prislusnost jakéhokoli rozhodciho organu pro konkrétni spor vznika
vyluéné souhlasem spornych stran fesit spor touto cestou. Takovy souhlas mize
mit formu dohody ad hoc, specialni arbitrazni dohody, kompromisni dolozky

w 72

obsazené v jiné smlouvé nebo souhlasu daného micky. Stat u rozhoddich

orgdni tedy muUZe UucCinné Zalovat druhy stat pouze sjeho predchozim

73
souhlasem.

Souhlas s feSenim mezistatnich sporl prostfednictvim arbitraze, respektive

soudniho fizeni, mUZe byt tedy dan jen pro jeden konkrétni pfipad, nebo i pro

69 Ondfej, J., Mezindrodni prdvo vefejné, soukromé, obchodni. Plzeri: Ale Cenék 2004, s. 199.

70 Ulfstein, G., Institutions and Competences, The International Judiciary. In Klabbers, J., The
Constitutionalization of International Law. Oxford: Oxford University Press 2009, s. 127.

7t Merrills, J., The means of dispute settlement. In Evans, M., International law. Oxford: Oxford University Press
2003, s. 545.

72 Ondftej, J., Mezindrodni prdvo verejné, soukromé, obchodni. Plzeni: Ales Cenék 2004, s. 202 - 203.

73 seidl-Hohenveldern, 1., Mezindrodni prdvo verejné. Kéln: Carl Heymanns Verlag KG 2006, s. 315.
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futuro pro skupinu pripadl vykazujicich urcité spole¢né znaky. Staty vsak peclivé
vazi, kdy maji podrobit svlj spor mezindrodnimu orgdnu a zdrdhaji se mu udélit
svlj souhlas pro pfedem neomezenou skupinu pfipadl. Je tomu tak zejména
proto, Ze podstatna ¢ast mezindrodnich sporli, ma silny politicky rozmér a od

rozsouzeni sporu Ize otekavat rozhodnuti charakteru vitéz bere vie. *
2.2.1. Mezinarodni soudni dvar OSN

Hlavnim soudnim orgdanem OSN je Mezindrodni soudni dvir se sidlem
v Haagu. Cinnost soudniho dvora je pak upravena zejména ustanovenimi Charty

OSN a Statutu Mezinarodniho soudniho dvora a také jednacim ¥ddem Dvora.

Ackoli se jedna o univerzalni soudni instituci, ktera je oteviena projednavani
spor( vSech ¢lenskych statll OSN, neznamena to jesté, Zze by soud mél pravomoc
z vlastni iniciativy o sporech rozhodovat. S projednavanim sporu totiz musi stat,

ktery by mél byt stranou v Fizeni, vidy vyslovit souhlas. 7°

»,Mezindrodni soudni dvur je prislusny jednak fesit spory mezi staty a dale
poddvat mezinarodnim organizacim posudky o prdvnich otazkach.” Jedinym, kdo
mUzZe byt stranou sporu pred MSD, jsou staty a to pouze pokud je k zahajeni fizeni
ze strany statu dan podnét a zaroven pokud se staty jeho jurisdikci v konkrétni
véci podvoli, coz vyplyva z ¢lanku 36 odst. 1 Statutu MSD. Toto podvoleni se
pFitom muaze byt u¢inéno i pro futuro ve viech pravnich sporech. ”’ V souladu s ¢&l.
40 Statutu MSD ma toto ,podvoleni se” vétSinou podobu dvou ¢i vicestranné

dohody o predlozeni sporu MSD k jeho rozhodnuti. 8

7 Merrills, J., The means of dispute settlement. In Evans, M., International law. Oxford: Oxford University Press
2003, s. 545.

73 Ondfej, J., Mezindrodni prdvo vefejné, soukromé, obchodni. Plzeri: Ale$ Cenék 2004, s. 206.

’® Statut Mezinarodniho soudniho dvora, ¢lanek 36, odstavec 1.

77 Thirlway, H., The International Court of Justice. In Evans, M., International law. Oxford: Oxford University
Press 2003, s. 559.

’® Dal§i moznosti jak mize byt zalozena pfisluinost MSD, je uzavieni smlouvy, respektive dolozky o obligatorni
jurisdikci MSD ve sporech z této smlouvy. Obligatorni jurisdikce MSD pak ,muzZe byt zaloZena i jednostrannym
prohlasenim statu na zékladé ¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD. Konecné je pfislusnost MSD k projednani sporu dana i
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Pokud jsou dany podminky pro zahdjeni fizeni, mGze pak MSD podat vyklad
nékteré smlouvy, vylozZit kteroukoli otazku mezinarodniho prava, nebo rozhodnout
o existenci jakékoli skuteCnosti, ktera by mohla zalozit poruseni nékterého

. ’ , 79
mezinarodniho zavazku.

80 ,
Podle zasad

,Dvur rozhoduje spory mezi staty na zakladé prava.”
spravedlnosti (ekvity) mUZe soud rozhodovat pouze na zdkladé ndvrhu spornych
stran v souladu s ¢lankem 38 odst. 2 Statutu MSD. Tohoto ustanoveni vSak nebylo

doposud nikdy vyuzito.

Proti rozsudku MSD neni Zadnych opravnych prostfedk(. Jedinou moznosti
jak zvratit rozsudek MSD je na zdkladé povoleni obnovy fizeni, pokud vysly najevo

. y . . . 82
nové skutecnosti rozhodného vyznamu.

Rozsudek MSD je pro strany zavazny a stat, kterému je rozsudkem ulozena
povinnost je povinen ji bezodkladné splnit. Podle ¢l. 60 Statutu MSD je navic nalez
konecny a bez odvolani. V systému mezinarodniho soudnictvi neexistuje zadny
obecny exekuéni organ. V pripadé nesplnéni ulozené povinnosti ma vsak
opravnéna strana pravo obratit se v souladu s ¢l. 94 odst. 2 Charty OSN na Radu

bezpetnosti OSN.

Kromé rozhodovani ve véci samé, jak jiz bylo vySe zminéno, muizZe soud

podavat i posudky o pravnich otdzkach. Mize tak pfitom Cinit vyluéné na Zadost

tehdy, pokud stat neuplatni namitku nepfislusnosti, v takovém pripadé je tedy souhlas s jurisdikci MSD dan
ml¢ky. Viz Ondfiej, J., Mezindrodni prdvo verejné, soukromé, obchodni. Plzeri: Ale$ Cenék 2004, s. 208 - 210.

7% Statut Mezinarodniho soudniho dvora, ¢lanek 36, odstavec 2.

8 Statut Mezinarodniho soudniho dvora, ¢lanek 38, odstavec 1.

81 Merrills, J., The means of dispute settlement. In Evans, M., International law. Oxford: Oxford University Press
2003, s. 542.

82 Ondftej, J., Mezindrodni prdvo verejné, soukromé, obchodni. Plzeri: Ale$ Cenék 2004, s. 210.

® Ibidem, s. 211.
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mezinarodnich organu nebo organizaci. Tyto posudky jsou pravné nezavazné ™,

avéak mohou pusobit vahou své presvédéivosti a autority MSD. ®
2.2.2. Vybor pro lidska prava OSN

Ackoli se nejednd o klasicky nastroj soudni moci, ktery je v literature
oznacovan casto za nastroj kvazisoudni, je tfeba se zde zabyvat i Vyborem pro
lidskd prava OSN. Jedna se totiz o vyznamny orgdn, ktery je oprdvnén

pfezkoumavat jednotlivd podani statl i jednotlivcd.

V pripadé zjisténi poruseni povinnosti statu, je stat v souladu s ¢l. 2 odst. 3
Mezinarodniho paktu o obcdanskych a politickych pravech, vyzvan k jejich napravé.
Doporucena napravna opatreni pritom mohou mit mnoho forem, jako je financ¢ni
kompenzace, Uprava legislativy nebo propusténi zadrzené osoby. Nasledné Vybor
komunikuje se stranami sporu, aby bylo dosazeno vSestranné uspokojivého reseni.
Tlak na porusitelské staty je vyvijen také pomoci publikace jednotlivych ,nazortd“ a
zverejnovanim pravidelnych zprav Vyboru pro lidska prava. 86 Tyto zpravy jsou pak
predkladany Valnému shromazdéni OSN a obsahuji popis jednotlivych pfipadd,
kdy konkrétni staty nedostaly svym povinnostem. Vybor je opravnén zabyvat se
jak mezistatnimi spory, tak i stiznostmi individualnimi, to vsak pouze v pripadé
statl, které ratifikovaly Opcni protokol k Mezindrodnimu paktu o obcanskych a

politickych pravech.

,V pripadech okazalého neplnéni ,nazoru”“ Vyboru pro lidska prava by se

hypoteticky bylo mozno uchylit k pouZiti ¢l. 6 Charty OSN. Valné shromazdéni by

w 87

mohlo Radé bezpecnosti navrhnout vylouceni provinilého statu z OSN. Stejné

8\ nékterych specifickych p¥ipadech je pak dokonce mozné pochybovat o nezavaznosti vydaného posudku. Viz
Thirlway, H., The International Court of Justice. In Evans, M., International law. Oxford: Oxford University Press
2003, s. 582.

& Ondfej, J., Mezindrodni prdvo vefejné, soukromé, obchodni. Plzeri: Ale Cenék 2004, s. 211.

8 Opcni protokol k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech, ¢lanek 6

¥ Atkoli staty jsou teoreticky zcela svobodné ve své volb&, zda byt Eleny jakékoli mezinarodni organizace i
nikoli, v praxi tento prostor svobodné volby neni tak veliky. Divodem je, Ze v pfipadé jejich vystoupeni nebo
vylouceni se dostavaji do pozice, z které nemohou ovliviiovat utvareni politik ve vécech, které jsou v jejich
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jako v pfipadé moznosti pouziti obdobného kroku v Ramci Rady Evropy, i zde je
tfeba konstatovat, Ze pouZiti tohoto sankcéniho prostfedku z dlvodu jeho

nepfiméfenosti nelze otekavat. %
2.2.3. Evropsky soud pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava, ktery byl zfizen pti Radé Evropy, byl v dobé
svého vzniku oprdvnén pouze krozhodovani sporll mezi stdty navzdjem. Na
summitu ve Strasburku v roce 1997 vak bylo rozhodnuto, 7e kontrola dodrzovani
Evropské Umluvy o lidskych pravech nebude nadale svéfena pouze do rukou
Clenskych statli, avSak budou pfiznana Sirokd opravnéni i jednotlivci. ,Pravo
predlozit stiznost ESLP ma fyzicka osoba, nevladni organizace nebo skupiny osob,
které se povazuji za poskozené smluvnim statem Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav v ddsledku porugeni prav, kterad jsou ji pfiznana Umluvou a jejimi

protokoly.”

Na ESLP se mohou obracet osoby, které jiz vycerpaly vSechny
prostiedky ochrany, které jim vnitrostatni Uprava nabizi, a pfitom tvrdi, Ze jejich
zakladni prava a svobody byly poruseny, nebo jsou naddle porusSovany zakony
nebo ¢&innosti statu. *° V &ldanku 34 Umluvy se pfitom smluvni staty zavazuji, ze

nebudou nijak branit t¢innému vykonu tohoto prava.

,V pfipadé zjisténi porudeni Umluvy nebo nékterého zjejich protokoll
s o v v v . ve . s < ve v s 91 . s
statem mUze Soud stéZzovateli priznat spravedlivé zadostiucCinéni. °~ Spravedlivé

zadostiucinéni predstavuje urcité finanéni odskodnéni.” Soud tedy nem(ze ulozZit

Zivotnim zajmu. Viz Ulfstein, G., Institutions and Competences, The International Judiciary. In Klabbers, J., 2009.
The Constitutionalization of International Law. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 45.

Stejné tak vsak neni vile k vyluCovani z mezinarodnich organizaci ani ze strany téchto organizaci. Ty tak totiz
ztrdci i ty limitované moznosti kontroly statu, které jim jeho clenstvi v mezinarodni organizaci poskytuje. Navic
je zde historicka negativni zkusenost z obdobi pred druhou svétovou valkou, kdy se vyloucené staty staly tvirci
svétového konfliktu.

8 Malenovsky, J., Smluvni ochrana obcanskych a politickych prdv v teorii a praxi mezindrodniho prdva. In
Sturma, P., Prdvni ndsledky mezindrodné protiprdvniho chovdni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta 2007, s. 140.

8 Ondfej, J., Mezindrodni prdvo vefejné, soukromé, obchodni. Plzeri: Ale Cenék 2004, s. 132.

% Evans, P., The Parliamentary Assembly: Practice and Procedures. Strasbourg: Council of Europe Publishing
2008, s. 46 -47.

" Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, &lanek 41.
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stdtu, jak se md chovat a nemlzZe mu pfikdzat naptiklad zruseni vnitrostatniho
predpisu. Jedinou moznou sankci pfi zjiSténi poruseni prava tak je ulozeni
finanéniho postihu statu, ktery lidska prava zarucend Umluvou porusil. 2 Mezi
smluvnimi stranami Umluvy v3ak také postupné dochazi k ,reinterpretaci”
rozsudkd ESLP, kdy rozsudek neni jiz povaziovan za ,pouhy zdvazny pokyn
adresovany porusitelskému statu k odSkodnéni pfimé obéti, ale prilezitostné i
prikazem smérujicim k dalSim slozkam verejné moci, v€etné moci zakonodarné a
soudni. Narodni parlamenty proto nikoli ojedinéle reparuji nasledky poruseni
Evropské umluvy zrusenim nebo zménou vadnych zakonnych norem, spravni
organy upoustéji od zavedené praxe a vrcholné vnitrostatni soudni instituce
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prikroc€uji obcas k ruseni pravomocnych rozhodnuti soudnich instanci.”

Ackoli je soudni rozhodnuti ESLP pro adresaty zavazné, je tfeba pocitat i
s moznosti, ze ne vzdy tito adresati svou povinnost dobrovolné splni. Vykonnym
organem Rady Evropy, ktery dohlizi na vykon jednotlivych pravomocnych
rozhodnuti, je Vybor ministril Rady Evropy. V pfipadé nerespektovani rozsudku ze
strany statu pak mlZe Vybor ministr0 Rady Evropy vyuZit institutu tzv.
mezitimnich rezoluci, ,v nichz svyuzitim stupnované naléhavého slovniku
upozornuje porusitelsky stat na pretrvavajici protipravni situaci, k cemuz pripadné
pfipoji jisté varovani. Ovsem skutecné efektivni nastroj, ktery ma Vybor ministrd
k dispozici, a to poutziti €l. 8 Statutu Rady Evropy o pozastaveni hlasovaciho prava
Ci vyloucCeni statu zorganizace, je sohledem na pozadavek proporcionality

prostiedkd p¥imého donuceni v podstaté nepouzitelny.“ **

92 Ondfej, J., Mezindrodni prdvo vefejné, soukromé, obchodni. Plzeri: Ale Cenék 2004, s. 133.

» Malenovsky, J., Smluvni ochrana obcanskych a politickych prdv v teorii a praxi mezindrodniho prdva. In
Sturma, P., Prdvni ndsledky mezindrodné protiprdvniho chovdni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta 2007, s. 136.

** Malenovsky, J., Smluvni ochrana ob&anskych a politickych prdv v teorii a praxi mezindrodniho préva. In
Sturma, P., Prdvni ndsledky mezindrodné protiprdvniho chovdni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta 2007, s. 138 — 139.
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2.2.4. Smirci a arbitrazni soud OBSE

Dokumentem, ktery zaklada potencialné vyznamny a silny ndstroj pro reseni
konflikt( je Konvence o smiréim tizeni a arbitrdzi OBSE pfijata na Radé ministrd
konané ve Stockholmu v roce 1992. Konvence presahuje Uroven politicky zavazné
dohody a fadi se do skupiny pravné zdvaznych. Je také prvnim z dokument( OBSE,
ktery neni zdvazny pro vSechny clenské staty. Staty, které ktéto konvenci
pristoupily, se za ddale popsanych podminek podrobuji jurisdikci Smiréiho a
arbitrazniho soudu v Zenevé, ktery je tak dal$im soudnim orgdnem v evropském

prostoru, zplsobilym zavazné rozhodnout mezistatni spor.

Soud se schazi v pfipadé, Ze mu nejméné dva staty spolecné predlozi pfipad
k posouzeni. Nejprve se vidy kona smirci fizeni, na jehoz konci soud zverejni
zpravu s navrhem resSeni sporu. Arbitrazni soud pak muze byt ustaven, az pokud
neni ve |haté triceti dni dosazeno dohody. Rozhodnuti v arbitrdZznim tizeni je
zavazné pro ty zemé, které souhlasily s pfedloZzenim zpravy ze smirciho fizeni do
arbitraze. °> Konvence do dneéniho dne vstoupila v platnost pro 33 statl, mezi
nimi také pro Arménii, nikoli jiz viak pro Azerbajdzan. °° Zasadnim nedostatkem
zabranujicim uplatnéni tohoto mechanismu v praxi je vSak povinnost udéleni
nasledného souhlasu statu s projednavanim véci. Doposud tak tento mechanismus

nebyl nikdy v praxi vyuzit. %7
2.2.5. Mezinarodni trestni soud

Ackoli je potrestani osob, které se provinily proti mezindrodnimu pravu,
primarni povinnosti jednotlivych statd, je dle ¢l. 17 Rimského statutu v piipadé

neschopnosti nebo neochoty statu k vySetfeni nebo stihani takového ¢inu dana

9 OSCE, Mechanism and Procedures 2004, s. 6 — 7.

% Blize se Konvenci vénuje ve své praci také Nadia Milanova. Viz Milanova, N., The Conflict over Nagorno
Karabakh 1992-2002: Ten Years of Missed Conflict Resolution Opportunities. University of Exeter 2002, s. 101 -
104.

7 Ackermann, A., OSCE Mechanisms and Procedures Related to Early Warning, Conflict Prevention, and Crisis
Management. In OSCE Yearbook 2009, s. 228.
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jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu. Tato moznost je pak doplnéna zfizenim

ad hoc tribundld, jako se tomu stalo v pfipadé Rwandy nebo byvalé Jugoslavie.

Mezindrodni trestni soud vSak muzZe stihat zloCiny spachané aZ po roce
2002, tedy od okamziku, kdy vstoupil v platnost Statut mezinarodniho trestniho
soudu. Pritom ,podnét k zahdjeni fizeni mohou podat vSechny smluvni staty,
prokurdtor nebo Rada bezpecnosti OSN v souladu s hlavou VII Charty OSN (¢l. 13).“
Rada bezpecnosti OSN na rozdil od ostatnich neni vazana pozadavkem teritoriality
a personality. % Jeho velkou vyhodou je moZnost stihat osoby i bez souhlasu statd
jejich obcéanstvi.

Mezindrodni trestni soud je vtéto kapitole zminén, i pres to, Ze neni
soucasti zadné ze zkoumanych organizaci a Ze ani zvySe uvedenych dvod(
(moZnost stihani zlo¢inl aZz po roce 2002, neratifikovani smlouvy ze strany
Azerbajdzanu ani Arménie), nemuzZe svou cinnosti ovlivnit konflikt va okolo

Nahorniho Karabachu. Do budoucna vsak jeho rozhodnuti mohou hrat

v obdobnych konfliktech vyznamnou ulohu.
2.2.6. Shrnuti

Jak vyplyvd zinformaci uvedenych vtéto kapitole, je efektivni vykon
mezinarodni spravedlnosti na zakladé rozhodnuti soudniho orgadnu limitovan

nékolika zakladnimi skute¢nostmi.

Prekazkou omezujici moznost kondani soudniho fizeni a efektivni vykon
soudnich rozhodnuti, je v nékterych pripadech povinnost souhlasu vSech stran
s pfedloZzenim sporu soudu, jako je tomu v pfipadé Mezindrodni soudni dvora

nebo Smirciho a arbitrazniho soudu OBSE. Tento model se ukazuje jako velice

%8 Sturma, P., Co s ,mezindrodnim zlo¢inem“ aneb problém diferenciace odpovédnosti stdtii za poruseni
kogentnich norem obecného mezindrodniho prdva. In Sturma, P., Prdvni ndsledky mezindrodné protiprdvniho
chovdni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta 2007, s. 57.

% Rimsky statut, kterym byl Mezindrodni trestni soud vytvofen, doposud nebyl ratifikovan ani Arménii ani
AzerbajdZzanem.
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neefektivni, kdy nelze oekavat dobrovolné podvoleni se jurisdikci téchto soudnich

organu ze strany statl, které prodélaly ozbrojeny konflikt.

Pres vysokou prestiz, které se tési Evropsky soud pro lidska prava, neni pak
ani on vybaven pravomocemi jak vynutit plnéni rozsudkem uloZené povinnosti,

kdyZ jedinou formou sankce, kterou je opravnén ulozit, je penézité plnéni.

Konecné doposud praxi neprovérena cesta, k vymozeni ulozené povinnosti,
by mohla vést pres Vybor pro lidska prava OSN, kdy neplnéni jim uloZenych
povinnosti by mohlo vést az kvylouceni statu z OSN. Sohledem na zavainé

dlsledky takového kroku vsak toto nelze ocekavat.
2.3. Sankce nevojenské povahy

Pokud nedostacuji k vyreSeni sporu pokojné prostfedky ve smyslu ¢l. 33
odst. 1 Charty OSN, tedy ,vyjednavani, Setfeni zprostfedkovani, rizeni smirci,
rozhod¢i nebo soudni, pouzZiti oblastnich organl nebo ujednani nebo jiné pokojné
prostredky podle vlastni volby“, je Rada bezpecnosti v oblasti udrzovani miru a
bezpecnosti vybavena radou pravomoci. 100 jo zejména opravnéna urcit, zda doslo
k ohroZeni nebo poruseni miru nebo utoénému cinu, zaroven pak muize statlim
sporu i doporucit ucinéni prozatimnich opatreni za uUcelem predejiti eskalace
situace. *°! P¥isluna opatfeni muze Rada bezpecnosti pfijmout také v pripadé, kdy
dochazi k hrubému porusovani lidskych prav. Takové jednani je totiz podle ¢lanku
39 Charty OSN také povazovano za ohrozovani mezinarodniho miru. 102
Rozhodnuti Rady bezpecnosti musi vidy respektovat mezinarodni jus cogens,

103

avSak soudy je nejsou opravnény prezkoumavat. Jedinou moznosti

1% seidl-Hohenveldern, ., Mezindrodni prdvo verejné. Koln: Carl Heymanns Verlag KG 2006, s. 321.

10ty praxi bylo toto ustanoveni Charty OSN (¢l. 40) pouzito jako pravni zaklad vyzev RB OSN adresovanych
statlm k dojednani pfiméri. Viz Gray, Ch., The use of force and the international legal order. In Evans, M.,
International law. Oxford: Oxford University Press 2003, s. 607-608.

102 Ondftej, J., Mezindrodni prévo verejné, soukromé, obchodni. Plzeri: Ale$ Cenék 2004, s. 233.

Toto vychazi také z rozhodnuti SDEU ve vécech Yusuf a Kadi. Klabbers, J., The Constitutionalization of
International Law. Oxford: Oxford University Press 2009, s. 1-3.
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T v o s s v , v . , , 104 vev v
jejich prezkumu zUstava fizeni pred Mezinarodnim soudnim dvorem ', pricemz

. . , seo , , 105
tento ndzor ale neni sdilen bez vyjimky celou pravni naukou.

V souladu s ustanovenim ¢lanku 39 a 41 pak muizZe Rada bezpecnosti sva
doporuceni a rozhodnuti sméfovat i dalSim statim, neZ jen strandm sporu.
Takovato doporuceni nebo rozhodnuti jsou pfijimana za ucelem realizace
rozhodnuti a cilt OSN. % Doporuceni ma pritom zejména preventivni charakter a

sméruje proti tomu, aby nedoslo k poruseni miru.

Oproti doporucenim zavazuji rozhodnuti Rady bezpecnosti kromé vsech
¢lend OSN i staty neclenské. Aby tomu tak bylo, musi se takové rozhodnuti tykat
vyhradné otdzek mezinarodniho miru a bezpetnosti. *° Zavazky z takovéhoto
rozhodnuti maji pfitom prednost pred zdavazky zjakékoli jiné mezinarodni
dohody. '® V souladu s ¢lankem 41 maZe byt vidi statu prijato v zasadé jakékoli
opatfeni nevojenské povahy, kdy priklad zde uvedeny je pouze deklarativni.
Prikladem z praxe muzZe byt uvaleni embarga na poskytovani financnich sluzeb,

obchod obecné nebo obchod se zbranémi ¢i zfizeni soudniho tribunalu.

Pred uvalenim sankce na konkrétni stat, vSak musi podle ¢lanku 39 Rada
bezpecnosti urcit, zda doslo k ohrozeni miru, poruseni miru nebo utocnému cinu,

/ Ve v / v ’ . s % . / ’ . s s 109
které pritom vSak nemusi nutné byt mezinarodné protipravnim jednanim.

Rozhodnuti mezinarodni organizace o uvaleni sankce, nebo jiného opatreni

potencialné znamenajiciho Ujmu statu, musi byt zaloZzeno na zasadé pfimérenosti

’ v . / / . o N 110
a nesmi porusovat lidska prava. Toto je zpUsobily prezkoumat soud.

104 Ulfstein, G., Institutions and Competences, The International Judiciary. In Klabbers, J., 2009. The

Constitutionalization of International Law. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 64-65.

105 Gray, Ch., The use of force and the international legal order. In Evans, M., International law. Oxford: Oxford
University Press 2003, s. 606.

106 Ondfej, J., Mezindrodni prdvo vefejné, soukromé, obchodni. Plzefi: Ale$ Cenék 2004, s. 226.

Kirgis, F. L., International organizations in their legal setting, 2" ed. St. Paul: West Publishing Co. 1993, s.
333.

198 %, 103 Charty OSN

White, N. D., Abbas A., Countermeasures and sanctions. In Evans, M., International law. Oxford: Oxford

University Press 2003, s. 523.
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Otdzkou zlstava, zda ekonomické a dalsi nadstroje mezinarodnich organizaci
odlisnych od OSN mohou dosahovat intenzity sankci ve smyslu ¢lanku 53 Charty
nebo mohou byt pouze protiopatfenimi, tak jak byly definovany Komisi pro
mezinarodni pravo OSN, kdy zakladnim rozdilem oproti sankcim je, Ze jejich
smyslem neni stat potrestat, ale pouze obnovit pravni stav. Regiondlnim
organizacim je tedy dana volnost pfi uplatnéni protiopatreni proti statu pro
poruseni regionalni nebo univerzalni pravni normy. Neni vsak jiz shoda na tom,
zda musi byt vSechna ostatni opatrfeni mezinarodnich organizaci, nespliujici
pozadavky kladena na protiopatreni, pfedem schvalena Radou bezpecnosti OSN

dle &l. 53 Charty. ™!
2.3.1. Omezeni prav a vylouceni z organizace

Obecnou moznosti sankcionovani statu, je jeho vylouceni z organizace.
Nékteré organizace pak maji upraven i postup a zplsoby pro omezeni ¢lenskych
prav prislusejicich statu v mezinarodni organizaci nebo pozastaveni ¢lenstvi statu v

organizaci.

Zatimco u OSN (¢lanky 5 a 6 Charty OSN) i OBSE jsou tyto moZnosti spise
teoretické, u Rady Evropy ma uplatnéni takovéto sankce realné zaklady. Moznost
odnéti hlasovaciho prava v organizaci byla totiz vyuzita v pfipadé Ruské federace,
kdy o poutziti této sankce rozhodlo 6. dubna 2000 Parlamentni shromazdéni Rady

112

Evropy, a to pomérem hlasi 78 ku 69. Navic, vyzvalo i Vybor ministr(, aby

pozastavilo ¢lenstvi této zemé v organizaci. Dvodem pro tyto kroky byla valka

1o Ibidem, s. 525.

Ibidem, s. 523 - 524.

Natlak na Rusko v souvislosti s valkou v Ce¢ensku zapocal na ptdé Parlamentniho shromézdéni jiz dne 4.
listopadu 1999, kdy byla schvalena rezoluce ¢. 1201 vyzyvajici Rusko, aby se mimo jiné vyvarovalo zasahlm
proti civilnimu obyvatelstvu, ukoncilo dalsi boje a zapocalo mirovy dialog. 13. prosince 1999 pak predsednictvo
Parlamentniho shromazdéni, Ze pro nerespektovani zasad Rady Evropy, by mohlo dojit ke zvazeni dalsi ruské
Ucasti na praci Shromazdéni a v Radé Evropy vibec. Nasledné bylo 27. ledna 2000 pfijato doporuceni ¢. 1444,
velmi kritické k ruskému pfistupu ke konfliktu a do Ceéenska byla vyslana zvlastni expertni mise. Nové
doporuceni Parlamentniho shromazdéni ¢. 1456 ze 6. dubna 2000 pak konstatovalo, Ze nebyl ve véci dosazen
v zdsadé Zadny pokrok. Viz Nevrla, J., Rada Evropy (RE). In Fedorko, M., Mezindrodni organizace. Brno:
Masarykova univerzita v Brné 2001: s. 214-216.
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v Ce€ensku ve spojeni s neochotou Ruské federace, i pfes opakované vyzvy Rady
Evropy, jednat v souladu se svymi zavazky, které svym ¢lenstvim na sebe prejala.
113 11, kvétna 2000 viak Vybor ministrd vylouCeni Ruska zRady Evropy

v. , , v , 114
neodhlasoval a ukoncil tak proces pozastaveni ruského ¢lenstvi.

Nejcitelnéjsi sankce muZe byt udélena pouze statu, ktery neplni cile Rady
Evropy, tedy ve smyslu €l. 3 Statutu Rady Evropy neuznava princip svrchovanosti
prava a princip, podle néhoz kazda osoba nachazejici se v jeho jurisdikci poziva
lidskych prav a zdkladnich svobod. Takovému statu maze byt podle ¢l. 8 téhoz
dokumentu pozastaveno prdvo na zastoupeni a Vybor ministri jej mizZe vyzvat,
aby z Rady Evropy vystoupil. Pokud tak stat dobrovolné neucini a vyzvu nevyslysi,

je Vybor ministrd opravnén jeho &lenstvi skongit. '
2.4. Vojenské a bezpecnostni nastroje

Tato opatreni bez pouziti sily jsou vSak subsidiarné podporena opatrenimi
zalozenymi na pouziti sily. Pokud totiz nelze dosahnout cile bez pouziti sily a jedna
se o pfipad , nejzavaznéjsiho poruseni miru a bezpecnosti“ 116 je Rada bezpecnosti
opravnéna uchylit se k pouziti sily za ucelem obnoveni mezinarodniho miru a
bezpetnosti. "’ Ozbrojend sila pak muZe byt pouZita ve dvou velmi odli$nych

situacich, a to vzdy také velmi odliSnym zpUsobem.

13 Nevrld, J., Rada Evropy (RE). In Fedorko, M., Mezindrodni organizace. Brno: Masarykova univerzita v Brné

2001: s. 210.

1% yiylougeni a zbaveni hlasovacich prav bylo zvazovano také v pfipadé vojenskych putd v Recku a Turecku,
aviak nakonec k tomuto kroku RE nepfistoupila. Nejblize k tomuto kroku bylo v pfipadé Recka, které viak samo
z organizace vystoupilo, nez bylo o véci rozhodnuto. Viz Evans, P., The Parliamentary Assembly: Practice and
Procedures. Strasbourg: Council of Europe Publishing 2008, s. 27.

1s Nevrld, J., Rada Evropy (RE). In Fedorko, M., Mezindrodni organizace. Brno: Masarykova univerzita v Brné
2001:s. 217.

16 Kligové pro stanoveni toho, kdy je mozno pouZit silu v mezinarodnich vztazich jsou kromé samotné Charty
OSN také tyto rezoluce Valného shromazdéni OSN: rezoluce €. 3314 obsahujici definici agrese, rezoluce ¢. 2625
,Deklarace zasad pratelskych vztahu a spoluprace mezi staty” a rezoluce €. 42/22 ,,Deklarace o nepouziti sily“ a
deklarace odsuzujici jednotliva pouZiti sily v konkrétnich pripadech.

1w Ondftej, J., Mezindrodni prdvo verejné, soukromé, obchodni. Plzeri: Ales Cenék 2004, s. 227 - 228.
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2.4.1. Operace pro udrzeni miru

Operace pro udrzeni miru nemaji obecné donucovaci ani sankéni povahu.

v

Mirovou akci pfitom muze doporudit Valné shromazdéni OSN, o jejim nafizeni vSak

118

jiz rozhoduje Rada bezpecnosti OSN , ktera je hlavnim orgdnem OSN

v ’ v ;. . , . v . 119
zodpovédnym za udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti.

Oproti donucovacim akcim je pro realizaci mirovych akci nezbytny souhlas
statu, na jehoz Uuzemi jsou operace provadény. Zbrané vyslanych ozbrojenych sil
mohou byt pouzity jen k jejich nutné obrané. Pravnim zaklad mirovych misi neni
v Charté OSN zcela jednoznatny '*°, avéak dovozuje se zejména z ustanoveni

¢lanku 40 a hlavy VI Charty OSN. 121

Hranice mezi mirovymi akcemi a ozbrojenymi donucovacimi akcemi se
pritom stira, kdyz mandaty mirovych jednotek se maji tendenci rozsSifovat, a to

véetné rozdifovani moznosti za jakych mohou mirové jednotky poutit silu. ***
. , , 2
2.4.2. Ozbrojené donucovaci akce '

Podle ¢lanku 42 Charty OSN muzZe Rada bezpecnosti pro zachovani nebo
obnoveni miru rozhodnout o pouziti sily vQc¢i statu, ktery mir narusSuje nebo
ohrozuje. 124 sila byla v minulosti pouZita nejen v pfipadé mezistatnich konflikt(,
avsak mnohem castéji v pripadé konfliktd vnitrostatnich. Dlvodem bylo

nerespektovani priméri vyjednanych za zprostfedkovani OSN, zajisténi dodavek

18 Gray, Ch., The use of force and the international legal order. In Evans, M., International law. Oxford: Oxford

University Press 2003, s. 611.

9 Charta OSN, c¢lanek 24, odstavec 1.

Gray, Ch., The use of force and the international legal order. In Evans, M., International law. Oxford: Oxford
University Press 2003, s. 590, 611.

121 Ondftej, J., Mezindrodni prévo verejné, soukromé, obchodni. Plzeri: Ales Cenék 2004, s. 229 - 230.

Gray, Ch., The use of force and the international legal order. In Evans, M., International law. Oxford: Oxford
University Press 2003, s. 612.

12 Jindy jsou nazyvdny také jako operace k prosazeni miru. Viz Seidl-Hohenveldern, |., Mezindrodni prdvo
verejné. Koln: Carl Heymanns Verlag KG 2006, s. 322.

24 7a poruseni nebo ohroZeni miru mdze byt pfitom povaZzovana rada situaci, kdy v praxi byla opatfeni podle ¢l.
41 a 42 Charty OSN, prijata v pfipadé vnitfnich konfliktl, svrzeni demokraticky zvolené vlady nebo odmitnuti
zavazku potirat terorismus. Viz Gray, Ch., The use of force and the international legal order. In Evans, M.,
International law. Oxford: Oxford University Press 2003, s. 607.
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humanitdrni pomoci (Jugoslavie, Somalsko), zajisténi volného nebe a bezletové
z6ny (Bosna a Hercegovina), obnova demokracie (Haiti), ochrana uprchlickych
tabor(li (Rwanda) nebo zajisténi ekonomickych nastroji podle ¢l. 41 Charty

OSN 125

Standardnim zmocnénim k pouziti ozbrojené sily je opravnéni uchylit se ke
,vsem potiebnym prostfedkim®. V nékterych pripadech se viak staty odvolavaly
pfi poutziti sily i na ty rezoluce RB OSN, které takto formulovany nebyly a k pouziti
sily vOci statu nesmérovaly. Tak tomu bylo v pfipadé Iraku nebo Kosova, kdy staty
argumentovaly implicitnim zmocnénim takovych rezoluci k pouziti sily v pripadé,
kdyz stat nedodrzuje povinnosti mu v nich uloZzenych. Tento postup je vSak znacné
kontroverzni a zdaleka se netési obecné podpore nauky ani mezinarodniho

v , 126
spolecenstvi.

Toto opravnéni Rady bezpecnosti OSN ma pritom zcela subsididrni povahu a

mUzZe ho byt uZito jen v pfipadé, Ze vSechna ostatni opatfeni jsou nedostatecna.
2.4.3. Ozbrojené akce dalSich mezinarodnich organizaci

Charta OSN pocita podle kapitoly VIII (¢l. 52 — 54) s moznosti pouziti

donuceni pro udreni mezinarodniho miru a bezpecnosti i ze strany regionalnich

127

organizaci. Zakladni podminkou je vSak zmocnéni ze strany RB OSN. Tato

podminka vsak zda se, ackoli nad tim nepanuje obecna shoda, neplati v pripadé
pouziti ekonomickych donucovacich nastroja, kdy je takovéto regionalni sankce

moZno uloZit i bez souhlasu RB OSN. **

125 Gray, Ch., The use of force and the international legal order. In Evans, M., International law. Oxford: Oxford

University Press 2003, s. 609.

% |bidem, s. 610.

Charta OSN, c¢lanek 53.

Gray, Ch., The use of force and the international legal order. In Evans, M., International law. Oxford: Oxford
University Press 2003, s. 615, Ondfiej, J., Uloha mezindrodnich organizaci, zejména oblastnich, pfi zajistovéni
mezindrodni bezpecnosti. Pravnik 11/2005, s. 1252.
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Jindy se pak dovozuje, Ze mlceni Rady bezpecnosti, znamena implicitni
v s ’ . sy, . v v vey s . , . 129
zmocnéni se zasahem regiondlni organizace, a to véetné poufZiti ozbrojené sily =,
v v s o v 1y e P , 130 v v v
nebo Ze zmocnéni RB OSN muze byt i nasledné. Je vsak tfeba dodat, Ze tyto

nazory nemaji zdaleka podporu pravni nauky jako celku.

Intervence v Iraku v roce 1991 pfi zfizeni bezletovych zén nad severem a
jihem zemé a operace v Kosovu pod velenim NATO zahdajena v roce 1999 otevrely

/ . v/ 7. v ey 7 s o 132
otdzku, zda je pfipustna intervence ospravedinénad humanitarnimi dlvody.

Zejména Velka Britanie prosazovala vtéto souvislosti doktrinu, kdy
v pripadé vyjimecné humanitarni potreby, je intervence ve treti zemi pfipustna a
poutziti sily je tedy v souladu s ¢lankem 2 odst. 4 Charty OSN. Podminkami, které
musi byt dle britské pozice splnény, aby mohlo byt k ozbrojenému zdsahu
pristoupeno, je pak (i) existence humanitarni katastrofy, kterou neni vlada statu
ochotna nebo schopna fesit, nebo je dokonce jejim strljcem; (ii) dikazy o
extrémnim stradani v zemi vyzadujici pohotovy zdsah v zemi musi byt presvédcivé;
(iii) musi byt zfejmé, Ze k zdchrané Zivotl zde neexistuje prakticka alternativa
k pouziti sily; (iv) sila musi byt pouzZita vsouladu s mezindrodnim pravem a
v pfimérené mire; (v) vojenska operace musi byt schopna dosdhnout svych cil(;
(vi) poutziti sily musi byt kolektivni. Nad obecnou platnosti této koncepce se vsak

133
vedou spory.

129 v . “ . , . , . e , v. cevr s .. , v .
Ondrej, J., Uloha mezindrodnich organizaci, zejména oblastnich, pfi zajistovdni mezindrodni bezpeclnosti.

Pravnik 11/2005, s. 1237, 1258.

130 Ibidem, s. 1254.

Ibidem, s. 1264

V historii druhé poloviny 20. stoleti, Ize najit i dalsi pfiklady, kdy staty intervenovaly ve tfetich zemich, ¢imz
doslo k zamezeni trvajicich represi, jako tomu bylo vroce 1971 v Bangladési, 1979 v Ugandé nebo 1978
v Kambod?Zi. Staty vsak tyto své intervence odlivodriovaly provérenéjsim argumentem prava na sebeobranu. Viz
Gray, Ch., The use of force and the international legal order. In Evans, M., International law. Oxford: Oxford
University Press 2003, s. 596.

* |bidem, s. 596 — 597.
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3. Pripadova studie

Po prostudovani moZnych nastroji regulace konfliktd ze strany
mezindrodnich organizaci pfistoupim v této ¢asti ke studiu nastroji mezinarodnimi

organizacemi v praxi realizovanych.

Cilem je nabidnout pohled na realné fungovani systému a moznosti, které
jsou v praxi uplatnitelné v pripadé konfliktu mezi clenskymi staty jedné
mezinarodni organizace. Jak jsem jiz uvedl vySe, tak konflikt o Nahorni Karabach

povazuji za nejvzorovejsi priklad probihajiciho dvoustranného konfliktu na

, . v . v e 134
evropskem kontinenté mezi dvéma suverénnimi staty.

V této Casti prace budu pracovat zejména s primdarnimi zdroji predmétnych
mezinarodnich organizaci. Vyuzivat budu také materidly, ke kterym jsem ziskal
pristup v ramci své ucasti v programu OBSE ,researcher-in-residence programme”.
Cast mné zpfistupnénych dokument(, oznacenych jako restricted a osce +, nebyla
pfitom uréena pro verejnost. Tyto dokumenty zejména vyjadrovaly nazory
delegaci a jednotlivcl pfi vyjedndvani jednotlivych rozhodnuti a opatreni a dale
zde byly obsaZzeny zpravy z polnich misi, tedy jednalo se predevsim o podklady, na
zakladé kterych, byla kone¢nd rozhodnuti a jind opatfeni prijimana. Mohl jsem tak
nahlédnout do zakulisi toho jak se jednotlivd rozhodnuti rodila, do podkladd které
je formovaly a mohl jsem tak sledovat Uvahy uvnitf organizace. V této ¢asti prace
jsem vSak zaroven povinen respektovat pravidla pro citovani primarnich

dokument( OBSE, ktera jsou spolu s touto praci predkladana v jeji pfiloze.

134 1w . . ve s v , v . .2 v s .
Tento zadvér o ,vzorovosti” konfliktu ¢inim s védomim toho, Ze se zde objevuji zadvainé prvky, které tento

model bilateralniho konfliktu narusuji. Zejména mam v této souvislosti na mysli roli mezinarodné neuznanych
organl Nahorniho Karabachu a pritomnost ruské armady v regionu.
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3.1. Organizace spojenych narodu

5 ,
a celd

Zakladni cile OSN jsou uvedeny v prvnim ¢lanku Charty OSN B
koncepce organizace znich vychazi. Zakladnimi cili OSN tedy je zachovat
mezinarodni mir a bezpecCnost a k tomuto podnikat ucinna kolektivni opatreni,
rozvijet pratelské vztahy mezi narody, uskuteCnovat mezinarodni soucinnost
feSenim mezindrodnich problém( razu hospodarského, socidlniho, kulturniho
nebo humanitarniho a podporovat a posilovat uctu k lidskym pravim a zékladnim
svoboddm a byt stfediskem, které by uvddélo vsoulad pociny ndrodd pfi
dosahovani téchto spolecnych cilll. Tyto cile se pak daji shrnout do tfi hlavnich

kategorii: mir, spoluprace mezi staty a respektovani zakladnich prav a svobod

vsech lidi bez rozdilu.

Clanek 2 odst. 4 Charty OSN pak zakazuje v mezinarodnich vztazich hrozbu
silou a poutiti sily. ° Staty viak €asto obhajuji poutiti sily pravem na sebeobranu
dle ¢l. 51 Charty OSN, jindy mohou byt ucelové interpretovany rezoluce Rady

137

bezpecnosti OSN. Clenové OSN jsou tedy ,povinni Fesit véechny mezinarodni

spory mirovymi prostredky.” 138

V takovém pripadé, kdy je sila pouzita v rozporu s ustanovenimi Charty OSN,
tedy jindy nez v opravnéné sebeobrané, je pak tfeba aby mohlo mezinarodni
spoleCenstvi proti tomuto poruseni miru primérené zasahnout. Jaké nastroje ma

v rukou samotnd OSN je pak predmétem nasledujicich kapitol.

135 . . , . v wr s . . , . /
Charta OSN je zdkladnim a zaroven ustavujicim dokumentem celé organizace, ktery stanovuje prava a

povinnosti clenskych statll a stanovi organy a postupy fungovani OSN. Charta OSN je respektovana jako
zakladni dokument mezinarodniho prava, jakasi jeho Ustava, coZ potvrzuji napfiklad i rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ve vécech Yusuf a Kadi. Viz Klabbers, J., The Constitutionalization of International Law. Oxford:
Oxford University Press 2009, s. 1 — 3.

¢ silou pfitom nemusi byt myslena pouze sila vojenskd, ale mizZe se jednat i o natlak ekonomicky, coz vychazi
také z Deklarace zasad pratelskych vztahll a spoluprace mezi staty z roku 1970. Viz Gray, Ch., The use of force
and the international legal order. In Evans, M., International law. Oxford: Oxford University Press 2003, s. 592.
137 Ondfej, J., Mezindrodni prévo verejné, soukromé, obchodni. Plzeri: Ale$ Cenék 2004, s. 54-55.

%8 Seidl-Hohenveldern, 1., Mezindrodni prévo vefejné. Kéln: Carl Heymanns Verlag KG 2006, s. 321.
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OSN se situaci v Nahornim Karabachu zacala zabyvat ihned po rozpadu
SSSR, kdy tento konflikt prestal byt ,pouze” vnitrostatni oblasti nestability svétové

mocnosti, ale ziskal charakter sporu mezinarodniho.
3.1.1. Rezoluce Rady bezpecnosti

OSN se timto konfliktem zabyvala jak na padé Valného shromazdéni, tak i
v Radé bezpecnosti, kde byly za ucelem urovnani konfliktu pfijaty rezoluce ¢. 822
ze dne 30. dubna 1993, rezoluce ¢. 853 ze dne 29. ¢ervence 1993, rezoluce ¢. 874

ze dne 14. fijna 1993 a rezoluce ¢. 884 z 12. listopadu 1993.

Vsechny rezoluce Zadaji stazeni okupacnich jednotek z Uzemi Azerbajdzanu,
ukonceni bojl a nalezeni mirového feSeni konfliktu. Kromé toho déle vyzyvaji k
plnému vyuZiti vSech moZnosti k urovnani konfliktu, pfedevsim pak prostfedkd,
které nabizi Minsky proces KBSE. Zaroven je v rezolucich vyjadreno znepokojeni
nad osudem velkého mnoZstvi vysidlenych osob zoblasti Azerbajdzanu,
zdlGraznéna je také neporusitelnost suverenity a Uzemni integrity Azerbajdzanu i
vSech ostatnich statl regionu. Konecné jsou zde zd(iraznény obecné principy
neporusitelnosti mezindrodné uznanych hranic statd a nepfipustnosti uZiti sily pro
pripojeni Uzemi. Konecné se rezoluce neobraceji pouze k zemim pfimo konfliktem
zasazenym, ale i k okolnim zemim regionu, které jsou vyzyvany ke zdrzeni se
vseho, co by mohlo jakkoli zhorsit situaci. Tato vyzva pak zfejmé miri zejména
k Rusku a Turecku, které aktivné prosazuji své zajmy na Kavkaze. Zadna sankce
v pripadé neuposlechnuti rezoluce zde vSak stanovena neni, stejné jako zde neni

obsazen zadny mechanismus dohledu nad jejim dodrZzovanim.

Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 874 pak obsahovala harmonogram

139

bezodkladnych krokl k provedeni rezoluci ¢. 822 a 853 *, ktery byl pfipraven ze

strany Minské skupiny. Tento harmonogram vsak nebyl do dnesniho dne prijat.

% Timetable of urgent steps to implement Security Council Resolutions 822 and 853.
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3.1.2. Dalsi kroky OSN

OSN se k otdazkdm spojenym s Nahornim Karabachem vyjadrovala i dalSimi
zpUsoby. Predseda Rady bezpecnosti OSN tak ve svych prohlasenich ze dne 29.
ledna 1993 (zn. S/25199) a ze dne 6. dubna 1993 (zn. S/25539) vyzval ke stazeni
arménskych jednotek okupujicich Kelbajar. Dne 14. dubna 1993 (zn. S/25600)

informoval o situaci v Nahornim Karabachu ve své zpraveé Generalni tajemnik OSN.

Také Valné shromazidéni OSN se k situaci v Nahornim Karabachu vyjadfilo
prijetim nékolika rezoluci. Jsou jimi rezoluce 48/114 z 20. prosince 1993 nazvana
»,Nouzova mezindrodni pomoc uprchlikiim a vysidlenym osobdm v Azerbajdzanu”,
rezoluce 60/285 ze 7. zafi 2006 a 62/243 ze 14. bfezna 2008, obé nazvané ,Situace

na okupovanych Uzemich Azerbajdzanu®”.

OSN se tedy ke konfliktu v Nahornim Karabachu opakované vyjadrovala a
ukazovala zakladni principy, kterymi by se feSeni konfliktu mélo fidit. Zaroven vsak
v souladu s cl. VIII Charty OSN uzce spolupracuje na vyreseni tohoto konfliktu
s OBSE, ktera zejména prostrednictvim Minské skupiny vede pfimé rozhovory se

. , .y, , . 140
stranami a ma v oblasti Zrizeny sve mise.

3.1.3. Vybor pro lidska prava OSN

Na zakladé Opcniho protokolu k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a
politickych pravech se mohou jednotlivci obracet na Vybor pro lidska prava OSN se
stiznostmi na poruseni nékterého z prav stanovenych Mezinarodnim paktem o
obcanskych a politickych pravech statem. Arménie k OpcCnimu protokolu
pristoupila vroce 1993 a Azerbajdzan vroce 2001, zejména v pripadé

Azerbajdzanu se tak tedy stalo az po skonceni hlavnich bojovych operaci. Doposud

1% Na jednani na pidé OBSE je také odkazovano ve vyjadrenich stran konfliktu v OSN. Z dikce jednotlivych

vyjadieni je vsak zfejmé, Ze zejména Azerbajdian je z jednani zastitovanych OBSE unaven a dosavadnimi
vysledky zklaman a jedndni o fesSeni konfliktu by rad pfenesl do OSN. Pro tento svlj krok vsak nenachazi
podporu mezi klicovymi hraci jako jsou staty EU nebo USA. Viz United nations: Armenia and Azerbaijan express
views on Nagorno-Karabakh during UN debate, 2011 a United nations: Armenia and Azerbaijan offer views on
Nagorno-Karabakh during UN debate, 2007.
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se vSak Vybor pro lidska prava zadnym pripadem se vztahem k Nahornimu
Karabachu nezabyval. Hlavni dlvody k neuplatnéni tohoto prostfedku jsou pak
podle mého nazoru obdobné jako v pfipadé Evropského soudu pro lidska prava a

v dalsi argumentaci tedy odkazuji na kapitolu 3.2.3.
3.2. Rada Evropy

Regionalni instituci zajistujici ochranu lidskych, socialnich a kulturnich prav a
hodnot je Rada Evropy. Zakladni cilem RE je vytvareni tzv. ,demokratické
bezpecnosti” zalozené na lidskych pravech, demokracii a vladé prdva, ktera je
chdpana jako zdkladni doplnék vojenské bezpecnosti a zaroven zdakladni

predpoklad pro stabilitu a mir na kontinentu. **!

Arménie a Azerbajdzan vstoupili do Rady Evropy spolecné az v lednu 2001,
¢imz se stali plnohodnotnymi ¢leny organizace. Spolecny vstup obou zemi byl RE
pfijat v nadéji, Ze by mohl napomoci vytvofit atmosféru dlvéry mezi znesvarenymi

142 v v v
Obé zemé vsak s RE

stranami a napomoci tak i k vyreseni vzajemného konfliktu.
kontakt navazaly jiz témeér o 10 let drive, kdyz jiz na prelomu let 1991 a 1992

pozadaly o specidlni status v rdmci RE.
3.2.1. Pfedvstupni nastroje Rady Evropy

Na zdkladé této ,asociacni” Zadosti byla usporadana rada slySeni, na které
byly delegace obou zemi pozvéany. Jiz 11. bfezna 1992 tak pfijala Rada ministrd
deklaraci k Nahornimu Karabachu, kde vyjadfila podporu probihajicimu procesu
mirového urovnani sporu pod patronatem KBSE a zdUraznila principy, na kterych

musi feSeni sporu stat, tedy vlada prava, demokracie, lidska prava, garance prav

! Evans, P., The Parliamentary Assembly: Practice and Procedures. Strasbourg: Council of Europe Publishing

2008, s. 23.

2 Budovani vzajemné dlvéry mezi obéma narody je zaloZeno na realizaci dlouhodobych projekt(, coZ zahrnuje
aktivity jako je vypracovani spolecné kavkazské ucebnice déjepisu nebo vedeni seminari zamérenych na vyuku
déjepisu v citlivych a kontroverznich obdobich. Na mladez cili i program RE ,,Mladi politi¢ti vidci®. Viz Council of
Europe, The conflict over the Nagorno-Karabakh region dealt with by the OSCE Minsk Conference -
Recommendation 1690 (2005), reply from the Committee of Ministers, 2005.
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mensin a nenarusitelnost hranic, a to jak vnitfnich tak i vnéjsich. Parlamentni
shromazdéni RE také zadalo 22. zafi 1992 jednomu ze svych vybor( neprodlené
vySetfit a podat zpravu o humanitarni situaci v Nahornim Karabachu. Zaroven

vyslalo do oblasti své zastupce a usporadalo mimoradnou debatu o situaci

144 45

v oblasti. Na jednani 5. fijna 1992 pak byl predloZen strandm mirovy plan. *
15. dubna 1993 byla vyddna Deklarace Rady ministri RE, kterd vyzyvala ke stazeni
arménskych jednotek z nové dobitych Uzemi. 146 V zajmu vyresSeni konfliktu pak
jednotlivé organy RE vydaly pred vstupem obou zemi do organizace i dalsi

dokumenty. '’

Bezprostiedné pred pristoupenim Arménie kRE, vydalo Parlamentni
shromazdéni Ndazor €. 221 (2000), kde byla Arménie vyzvana k vyuzZiti svého vlivu
na predstavitele Arménld v Nahornim Karabachu za uUcelem nalezeni feSeni

konfliktu. **8

RE tak ohledné NK projevovala aktivitu jiz predtim, nez obé zemé ziskaly
plnohodnotné ¢lenstvi v organizaci. Snahou Rady Evropy vtomto obdobi bylo
zejména vytvoreni zdkladnich demokratickych predpokladd v obou zemich pro
¢lenstvi v organizaci. Redeni konfliktu samotného bylo pro RE aZ na druhém mist8,
kdyZ v této véci uznavala vedouci Ulohu KBSE/OBSE. RE na vyreseni konfliktu cilila
prednostné praveé prosazovanim demokratickych reforem, zfejmé v duchu klasické

poucky, ze ,,demokracie spolu nevalci“.

% council of Europe, Declaration on Nagorno-Karabakh, 1992.

1% council of Europe, Motion for an order on the situation in Nagorno-Karabakh, 1992.

%> council of Europe, Report on the Conflict in Nagorno-Karabakh, 1994.

1%® Tato vyzva reagovala na obdobny apel pfedsedy Rady bezpe&nosti OSN ze dne 6. dubna 1993.

%7 Napfiklad Doporugeni Parlamentniho shromazdéni €. 1247 (1995) o rozéiteni Rady Evropy zdiraznilo, Ze
blizSi vztah se Zakavkazskymi republikami bude vyzadovat nejen implementaci zakladni demokratickych
reforem, avsak zaroven zavazek téchto zemi vyresit konflikty mirovymi prostiedky, Doporuceni Parlamentniho
shromazdéni ¢. 1251 (1995) o konfliktu v Ndhornim Karabachu Nebo zprava z informacni mise sekretaridtu RE
v Azerbajdzanu a Arménii z listopadu 2000. Dostupné na: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=388583 a
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=388575 .

%8 council of Europe, The conflict over the Nagorno-Karabakh region dealt with by the OSCE Minsk Conference

- Parliamentary Assembly Recommendation 1690 (2005), draft reply, 2005.
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3.2.2. Nastroje a kroky RE po pristupu obou zemi

AZ od doby svého pristupu k RE jsou obé zemé vazany Evropskou iumluvou o
lidskych pravech a zaroven podrobeny jurisdikci Evropského soudu pro lidska
prava. AzerbajdZan ani Arménie nejsou vsak stranami Evropské umluvy o mirovém
urovnani spord **° a tak pravidla zde obsazend, zejména pak obligatorni piedlozeni
svého sporu MSD nejsou pro tyto staty zdvazna. Dle ndzoru Rady ministr(i RE by
véak pravé postup podle této Umluvy byl vhodnym néastrojem pro vyieseni

vzajemného konfliktu.

Po vstupu obou zemi do RE, pokracuje organizace, prostrednictvim svych
organu, v usili dosdahnout feseni konfliktu. Zakladnim prostiedkem je zejména
dohled nad plnénim zavazk(i obou zemi, které pro né vyplyvaji z jejich clenstvi
v RE. Hlavnim specializovanym organem je v této véci skupina GT-SUIVI.AGO, kter3
za timto ucelem vede se stranami konfliktu pravidelné diskuze na nejvyssi Urovni.
Zaroven od roku 2000 tato skupina vypracovava kazdorocni hodnotici zpravy,
které jsou vsak neverejnymi dokumenty RE a v souladu s nafizenim Res(2001)6 o
pristupu k dokumentlim Rady Evropy pfijaté Radou ministr(i dne 12. ¢ervna 2001,
jsou zverejnovany az s odstupem 5 let. Pravidelnou soucdsti této monitorovaci

zpravy je i hodnoceni situace kolem Nahorniho Karabachu.

s v7s

RE také jiz v zari 2001 prijala rozhodnuti, ve kterém pozadala Benatskou

0 aby byla pripravena spolu s RE poskytnout asistenci Minské skupiné

komisi
OBSE ohledné pravnich aspektd spojenych s Fe$enim konfliktu v NK. ' Z toho je
zfejmé, ze kromé demokratickych reforem v obou zemich by se RE mohla podilet i

na definovani nového statusu Nahorniho Karabachu.

19 Doposud vstoupila v platnost pouze pro 14 statd kontinentu.

Vice o aktivitadch Benatské skupiny lze nalézt na: http://www.venice.coe.int/
Council of Europe, The conflict over the Nagorno-Karabakh region dealt with by the OSCE Minsk Conference
- Recommendation 1690 (2005), reply from the Committee of Ministers, 2005.
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Rezoluce 1416 (2005) Parlamentniho shromazdéni RE odsuzuje nasili a
vyzyva k jednani zejména v rdmci OBSE a vyvarovani se nemirovych prostiedkd.
V pripadé neuspéchu téchto jednani, apeluje na oba staty, aby jakozto clenové
OSN a signatdfi Charty OSN v souladu s ¢l. 93 odst. 1 Charty podrobily svij spor
rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora podlecl. 36 odst. 1 Statutu
Mezinarodniho soudniho dvora. Apel k podpore usili Minské skupiny KBSE/OBSE je

pak obsazen i v daléich dokumentech RE. **?

3.2.3. Evropsky soud pro lidska prava

Ackoli boje o Nahorni Karabach zmafrily na 20.000 lidskych Zivotd, z domovi
vyhnaly na 1.000.000 obyvatel a znamenaly bezesporu nescetna poruseni lidskych
prdv, zejména pak lidskych prav podle ¢lanka 2, 3, 5, 7 a 14 Evropské Umluvy o
lidskych pravech, neexistuje jediny rozsudek Evropského soudu pro lidska prava,
ktery by Arménii nebo Azerbajdzan, v pfimé souvislosti s vedenim valky, odsoudil.
Naproti tomu v p¥ipadé valky v Cecensku existuje mnoho rozsudkd, kde byl stat, v

tomto pfipadé Ruska federace, odsouzen za porudeni lidskych prav podle Umluvy.

DavodU pro¢ tomu tak je lze vycist nékolik. Jednak se obé zemé staly ¢leny
RE az po skonceni ,horké” casti valky, kdy dochazelo k vyhanéni obyvatel a
etnickym Cistkam a ESLP se jimi tak nemUzZe zabyvat. Zaroven je tu vSak prekazka
spocivajici v pozadavku €lanku 35 Umluvy, podle kterého ,soud miize posuzovat
véc aZ po vycerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostfedk(.” Zde vSak nastava
prakticky problém, jak se mohou osoby v konfliktu poSkozené domahat svych prav
u soudU. Podstatou problému je, Ze ob¢ané Azerbajdzanu byli poSkozeni Arménii
respektive organy neuznaného statu Nahorni Karabach a Arméni byli poskozeni
AzerbajdZzanem. Svych prdv by se tak poskozeni museli domahat u orgdn(
,hepratelského” statu. V pripadé narok( Azerbajdzanc( vici Arménii je pak

situace pro stéZovatele komplikovanéjsi o to, Ze Arménie miZe namitat svou

52 council of Europe, Report on the Conflict in Nagorno-Karabakh, 1994.
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nezodpovédnost za jednani organ( Nahorniho Karabachu. Ackoli tyto skutecnosti
nevyluCuji moznost ucinného uplatnéni prava pred ESLP, vyrazné je komplikuji. Je
tomu tak i pfes to, Ze v souladu s €lankem 34 Umluvy jsou staty zavazany nijak
nebranit uplatnéni prava opravnéné osoby pred ESLP. Navic nesmi byt opomijena

moznost zahdajeni Fizeni podle ¢lanku 33 Umluvy, kdy véc ESLP predloZi jiny stat.

S ohledem na specifickou situaci, kdy nelze ocekavat spravedlivé projednani
a rozsouzeni véci pred organy druhého statu, by bylo vsak zfrejmé mozné uplatnit
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vyjimku z povinnosti vyerpani domacich prostredkl pravni ochrany.

Rozsudky ESLP se tykaji valky jen zprostfedkované, kdy casté je napfriklad

rozhodovani otdzky narokl uprchlikd vici svému domovskému statu.

Lze tedy uzavfit, Ze Rada Evropy pulsobi na strany konfliktu zejména svou
moralni autoritou. Pokracovani konfliktu sleduje se znepokojenim, jeji prioritou
vsak neni nalezeni jeho reSeni a v této véci spoléha a podporuje aktivity vedené
OBSE. Doposud nebyl ani zadny ze statl Zalovan pred ESLP a z vySe uvedenych
dlvodu neni ani jisté zda se tak do budoucna stane. V pfipadé eskalace konfliktu,
ktery se vsoucasnosti radi mezi tzv. ,zamrzlé konflikty” by vsak bylo mozno
uvazovat o vylouceni statli z RE, jak se jiz dfive projedndvalo v pfipadé Ruské

federace v souvislosti s konfliktem v Ce¢ensku.
3.3. Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé

Jak bylo ukazadno vyse, nejsou prostfedky, které ma OBSE k usmérnovani
konfliktl k dispozici vyhradné diplomatického charakteru, nybrz Ze v omezené

mife je OBSE vybaveno i natlakovymi prostredky. Stejné tak vsak bylo uvedeno, ze

133K otazce vyjimek z pravidla vyCerpani domacich prostfedkl ochrany blize napt. Okawa, P., Admissibility and
the law on international responsibility. In Evans, M., International law. Oxford: Oxford University Press 2003, s.
495 - 500.
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tyto mechanismy (zejména Valletsky mechanismus) doposud nebyly v praxi

vyuzity a jejich vyznam tak zUstdva spise teoreticky.

3.3.1. OBSE: organizace konsensu

s _ 7

OBSE tedy zUstava organizaci zaloZzenou na pfijeti konsensu, z ¢ehoz vychazi
i spektrum prostredk(, které organizace v praxi ma. Konsensus totiZz neumoziiuje
prijeti takovych opatfeni, kterd by byla pfijata proti vali kteréhokoli ze
zUcastnénych statll a méla tedy primdarné natlakovy charakter. Prakticka vylu¢nost
konsensualnich reSeni v ramci OBSE neni interpretovana jednoznacné, z jistého

Uhlu pohledu vsak muze byt povaZovana také za zakladni vyhodu organizace.

V pripadé dosazeni konsensualniho feseni, totiz dochazi k zisku maximalni
podpory dosazeného feseni ze strany téch, kterych se tyka a kteri je méli moznost
ovlivnit. Dosazeni konsensu vSak zaroven vyZzaduje odpovédny pfristup
zucastnénych stran i ochotu ke kompromisu. Konsensus sice nemaximalizuje zisk
zucastnénych stran, avSak minimalizuje utrpéné Skody. Pfijeti konsensualniho
reSeni predpoklada souhlas vSech zucastnénych stran. Strany se timto zavazuiji, ze
budou prijaté feSeni prinejmensim respektovat. Zakladnim konsensualnim
nastrojem je pak vyjedndvani, které jak bylo popsano v kapitole 1.2., mlze
nabyvat nékolika zakladnich podob. OBSE pak poskytuje stranam konfliktu za

Y v / ’ . / / v v , + 154
ucelem dosazeni miru zejména dobré sluzby a zprostredkovani.

Ve svych dokumentech pak OBSE opakované vyzyva strany konfliktu k co

moznd nejrychlejSimu nalezeni mirového reseni sporu. Zatimco v prvni poloviné

% Jak plyne zinterni analyzy OBSE, tak se vyznam role OBSE jako féra pro vedeni dialogu a konzultaci

v minulych letech sniZil. DGvodem proto jsou i vzajemné konflikty mezi ¢lenskymi staty, diky kterym se mnoho
diskuzi stalo neproduktivnimi a zaroven vysoce formalnimi. DalSim divodem je pak to, Ze mnohé mensi staty se
neciti dostatecné zapojené do rozhodovaciho procesu. Dlisledkem tohoto stavu je také zvaZovani budouciho
vyvoje organizace, kdy jednou z variant je také jeji vyrazné oklesténi. Zvazuje se napfiklad blizsi spojeni s Radou
Evropy, kdy obé organizace maji do znacné miry prekryvajici se kompetence. Zakladem pro takovy budouci
vyvoj mlZe byt Deklarace o spolupraci téchto dvou organizaci ze dne 17. kvétna 2005. Stejné tak by se OBSE
mohla do budoucna vice sblizit sOSN a plnit zejména roli jejiho regionalniho nastroje podporovat ji
v regiondalnim prosazovani globalnich iniciativ. Jinou alternativou je pak zaméreni se na ty Cinnosti, v kterych je
organizace silna, jako je kontrola zbrojeni, kontrola hranic, vycvik policie a podpora projektll pfimo v
jednotlivych zemich prostfednictvim polnich misi.
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90. let byly strany vyzyvany k ukoncéeni boji a propusténi zajatc, dokumenty
z konce posledni dekady minulého tisicileti cilily na dodrzovani priméri a dobrou
vuli pfi vzajemnych vyjedndvanich. Na prelomu tisicileti byly strany dokonce ¢asto
chvaleny za ucinéné pokroky a ohledné vyhledu do budoucna vladla pozitivni
atmosféra. V soucasné dobé jsou vSak pokroky pri urovnavani konfliktu skromnéjsi
a na strany je naléhano, aby dokoncily praci na dokumentu obsahujicim zakladni

principy mirového urovnani konfliktu v Nahornim Karabachu. Toto, jak bylo

ukdzano vyse, je ve vztahu ke konfliktu i prioritou ostatnich organizaci.
3.3.2. Minska skupina

Intenzivni jednani se pritom vedou pod patronaci OBSE jiz 20 let.
Platformou, kterd byla pro tato jednani utvorena, je tzv. Minska skupina. Ustaveni
Minské skupiny predchazelo pozvani zpravodajské mise OBSE do Nahorniho
Karabachu a dalsi navstévy zadstupcl v regionu. Na 7. a 8. schlizi Vyboru vysokych
predstavitell OBSE v unoru a bfeznu 1992 byla otdzka konfliktu podrobné
diskutovana a strany byly vyzvany k okamzitému priméri a respektovani zdsad
OBSE. Minska skupina byla nasledné ustavena 24. brfezna 1992 béhem zasedani
Rady ministr( zahranic¢nich véci v Helsinkach. Jejim ukolem bylo pfipravit mirovou
konferenci a dosdhnout dohody o fedeni konfliktu v Ndhornim Karabachu.™ Od

roku 1997 jsou jejimi spolupredsedy USA, Rusko a Francie. 156

Cilem Minské skupiny je dovést strany konfliktu ke vzajemnym jednanim =7,

, v v . , v v v . , , , s o 158
zaroven vsSak skupina také predlozila nékolik svych mirovych planu ,

1> Potier, T., Conflict in Nagorno-Karabakh, Abkhazia and South Ossetia: a legal appraisal. The Hague: Kluwer

Law International 2001, s. 83.

156 7 ddvodu pokratovani konfliktu viak nebyla mirova konference Minskou skupinou doposud svolana.

Na setkani v prosinci 1997 souhlasily snavrhovanym feSenim Arménie i Azerbajdzan s vyjimkou
reprezentace Nahorniho Karabachu, kterd odmitla feseni postupnych mirovych krokd, ale trvala na predloZeni
celkového teseni konfliktu. Kdyz v roce 1998 rezignoval Arménsky prezident Levon Ter Petrosian a na jeho
misto nastoupil Robert Kocarjan, pozadavky Arménie se ddle vystupriovaly a vzajemna jednani se tak dale
zkomplikovala.

%% Celkem OBSE navrhla tfi mirové plany — &erven 97 (odmitnut Arménii), Fijen 97 (odmitnut Néhornim
Karabachem), listopad 98 (odmitnut Azerbajdzanem).
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obsahujicich cestovni mapu popisujici jednotlivé kroky vedouci k mirovému

Fedeni. 1*° Spolupredsedové jsou zodpovédni za Usili rozvijet mir a stabilitu
v regionu. Casto oblast navitévuji, potkavaji se stranami konfliktu a podporuiji
hledani mirovych feSeni sporu a vytvafeni vzajemné divéry. Cinnost
spolupfedsedll je podporovdna také osobnim zdstupcem uradujiciho predsedy,

ktery sidli v oblasti. **°

Vyznamna série jednani pak probéhla na pocatku tisicileti. Pfes velké
nadéje, které vzbuzovala, vSak prakticky vysledek nepfinesla. 16l y posledni dobé
jsou nejvyznamnejsimi dokumenty OBSE vztahujicimi se ke konfliktu: Moskevska
deklarace z listopadu 2008, prohldseni Rady ministrii z Helsinek (2008), Athén
(2009) a Astany (2010) a spolecnd prohlaseni z L’Aquily (2009) a Muskoky (2010).
Naposledy se pak strany konfliktu, spolu se spolupfedsednickymi zemémi Minské
skupiny OBSE, ke konfliktu vyjadrily prohlasenim ze dne 6. prosince 2011 na

setkani Rady ministr(i OBSE ve Vilniusu. '°?

% potier, T., Conflict in Nagorno-Karabakh, Abkhazia and South Ossetia: a legal appraisal. The Hague: Kluwer

Law International 2001, s. 93 - 95.

199 Americka mise pfi OBSE chépe dle svého prohla$eni podstatu a cile Minského procesu jako platformu pro
spolupraci znepratelenych stran, kde bude podporovano vytvoreni vzdjemné davéry a komunikace, tedy
podminek umoznujicich uzavieni kompromisni dohody. Minsky proces podle americké delegace neni, a ani byt
nemuze, snahou o navrieni podminek miru a jejich vnuceni stranam proti jejich vili. Uspéch maze byt dan, jen
pokud sam lid Arménie a Azerbajdzanu udéld pod vedenim svych zvolenych vlad maximum.

%! Tato jednani se vedla 25.1.2001 a 4 - 5.3.2001 v PafiZi, 10.4.2001 v Key West USA. Pfedstavitelé prezident(
se sesli také na sérii schlizek v roce 2002 v Praze.

%2 pro Uplnost je tfeba uvést, Ze piima jednani o urovnani sporu neprobihaji pouze v OBSE. Aktivni v této véci je
také Rusko, které predlozilo sv(j vlastni mirovy plan nebo Spolecenstvi nezavislych statll. Vyznamné je zejména
setkani parlamentnich delegaci statd SNS, které probéhlo 5. kvétna 1994 v Biskeku, kde delegace Arménie,
Azerbajdzanu i Nahorniho Karabachu uzaviely dohodu o pfiméfi a zavazaly se téz prijmout pravni kroky
k urovnani konfliktu. Ta je od té doby s obéasnymi narusenimi dodrzovana (Council of Europe 1994). Za ruského
zprostfedkovani, byla pak mirova jednani naposledy vedena 24. ¢ervna 2011 v Kazani a jeho ocekdvanym
vysledkem mélo byt pfijeti zdkladnich principl feseni konfliktu v Nahornim Karabachu. Tato jednéni vsak byla
predcasné ukoncena, tentokrat ze strany Azerbajdzanu. V této souvislosti je pak tfeba uvést, Ze jeho pozice a
umysly jsou s ohledem na prosazovani svych zajma v ,blizkém zahrani¢i” a pritomnosti vlastnich vojenskych
jednotek ve statech konfliktu velmi nejasna.
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3.3.3. Zvazované nastroje a kroky OBSE

163

Zvazovano bylo i ustaveni mirové mise pod patronatem OBSE. " Jednalo se

o tom na summitu v Budapesti vroce 1994, nebo v prdbéhu 5. Rady ministr(
zahranicnich véci v prosinci 1995, tedy v dobé kdy stale doznivala horka faze

konfliktu. K tomuto vSak nikdy nedoslo a OBSE ma v regionu pouze monitorovaci

v

misi, kterd zejména kontroluje dodrzovani priméri na linii kontaktu, ktera tvori
hranici de facto. O tom, Ze Uvahy o zfizeni mirovych jednotek KBSE/OBSE, byly
Siroce respektovany, svédci i zprava RE, kterou bylo na jeji Clenské staty

apelovano, aby se ucastnily mezinarodnich ozbrojenych sil nebo skupiny

. s , o . 164
mezinarodnich pozorovatelll prosazované KBSE.

V dubnu 1993 byla svoldna treti mimoradnd schize Vyboru vysokych

o 165
u

predstavitel ke konfliktu v a okolo Nahorniho Karabachu. Zde také Turecka

delegace, ve svétle toho, Ze Arménska strana nékteré predchozi navrhy KBSE

166

vetovala 7, navrhla, aby bylo pfijato rozhodnuti i bez souhlasu Arménie,

167

v souladu s clankem 16 Praziského dokumentu. Tento navrh Turecka vsak

13 Opsahle se moznosti peacekeepingu pod vedenim OBSE vénuje ve své ve své praci Nadia Milanova, kde

autorka také uvadi také pravni zaklad, z néhoz OBSE dovozovala své opravnéni k vyslani mirovych jednotek. V
roce 1992 se OBSE totiZ prohlasila za regionalni nastroj OSN, ktery se mlze, v souladu s kapitolou VIII Charty
OSN, ujmout mirovych misi. Viz Milanova, N., The Conflict over Nagorno Karabakh 1992-2002: Ten Years of
Missed Conflict Resolution Opportunities. University of Exeter 2002, s. 100.

1%% council of Europe, Report on the Conflict in Nagorno-Karabakh, 1994.

Pravidla pro svolavani takovych schlizi jsou upravena v dokumentu z prvni schlize OBSE Rady KBSE konané
v Berliné ve dnech 19 - 20 c¢ervna 1991, v priloze 2 nazvané ,Mechanismy konzultace a spoluprace v pfipadé
mimoradnych situaci.”

166 K vetovani predloZenych navrh(l se pfitom strany uchylovaly i pozdéji. Tak na Lisabonském summitu, ktery se
uskutecnil v prosinci 1996, a od kterého se ocekaval velky pokrok na cesté k mirovému urovnani konfliktu,
vyuZila Arménie svého prava veta a s odivodnénim nesouladnosti s principem sebeurceni a dalSimi principy
OBSE vetovala pripravenou deklaraci, ktera definovala principy, na kterych by reseni konfliktu bylo vystavéno
(Potier 2001: 91-92). Nasledné bylo misto tohoto sporného bodu k deklaraci pripojeno vyjadfeni uradujiciho
predsedy OBSE, ktery plné podpofil vetovany navrh deklarace a zddraznil, Ze kromé Arménie, tento text
podporovaly vSechny ostatni ¢lenské staty bez vyjimky.

%7 Turecko, které plati za nejvérnéjsiho spojence Azerbajdzédnu, k tomuto svému navrhu pfijalo prohlaseni,
v kterém pfrijaty text oznacilo za kompromis, ktery zdaleka neodrdzi vdznost arménskych poruseni prava. O to
vaznéjsi je pak skutecnost, Ze tento kompromisni text byl odmitnut pachatelem téchto poruseni prava, a to i
pres naprosto jednoznacné volani ostatnich zemi po jeho pfijeti. Dle Turecka se Arménie stavi do role soudce
ve vlastni véci, a proto je nezbytné, aby rozhodnuti bylo pfijato i bez souhlasu Arménie v souladu s ¢lankem 16
Praiského dokumentu. Konflikt nemizZe byt dle Turecka dale feSen v OBSE s ucasti Arménie na jejich
rozhodnutich.
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nasledné nebyl pfijat. Ustanoveni ¢lanku 16 Praziského dokumentu pfitom muze
byt aplikovano pouze v pripadé zfejmého, hrubého a nenapraveného poruseni
zdvazkl, které na sebe stat svym clenstvim v KBSE/OBSE prejal. Opatreni
KBSE/OBSE muzZe vSak vtakovém pripadé spocivat pouze v prijeti deklarace
politického charakteru, nebo pfijeti jinych politickych krok(, avsak vyhradné mimo

Uzemi statu, kterému jsou urceny.
3.3.4. Monitoring a kontrola zbrojeni

Nastrojem ndpravy nezddouciho stavu muze byt i pravdivé informovani o
skute€ném stavu véci. Organizace tak za dobu trvani konfliktu vydala bezpocet
zprav o situaci v Nahornim Karabachu. Ne vSechny zpravy byly uréeny pro
verejnost, mnohé z nich byly vydany jen pro interni potfebu, nékteré pak byly
pfimo adresovany jinym mezindrodnim organizacim. Casto mély tyto dokumenty

OBSE vyznamny dopad i na kroky jinych organizaci. 168

Pro Uplnost je pak tfeba zminit, Ze nastrojem v rukach OBSE slouzicim
k regulovani konfliktll je také kontrola zbrojeni. KBSE se podilela na vyjedndani
Smlouvy o konvencnich ozbrojenych silach v Evropé, ktera vstoupila v platnost 9.
listopadu 1992. V roce 1999 na summitu v Istanbulu, byl pak prijat adaptovany
text této smlouvy, ktery mél stanovit stropy zbrani v drzeni jednotlivych zemi a
nahradit tak dosavadni blokovou architekturu smlouvy. Tato adaptace smlouvy
vSak nebyla dosud ratifikovdna a z divodu neslucitelnosti postojli Ruska se staty
NATO, se to do budoucna ani nedd olekavat. Ze viak neni moZné mechanismy
kontroly zbrojeni ustanovené touto smlouvou vyuzit, plyne z jejiho systematického

69

bojkotovéani nékterymi smluvnimi staty. *° Kontrole zbrojeni se vénuje Viderisky

1% 7a jiné lze uvést napfriklad zpravu predsedy Minské skupiny OBSE ze dne 27. Cervence 1993 a dopis

Uradujiciho predsedy OBSE adresovany predsedovy Rady bezpecnosti ze dne 9. listopadu 1993. V navaznosti na
tyto dokumenty byly pfijaty rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 853 ze dne 29. Cervence 1993 a ¢. 884 z 12.
listopadu 1993, které se na né také odvolavaly.

199 Ruska federace ohlasila pozastaveni plnéni svych zavazkdl v roce 2007. Dusledkem toho je, ,7e Ruska
federace napf. nepredavd ostatnim smluvnim stranam pravidelné informace o svych ozbrojenych silach a
neumoznuje inspekcni kontroly. Jesté delsi dobu, jiz patym rokem, bez jakéhokoliv zdGvodriujiciho vyjadreni
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dokument OBSE *’°

, ktery se zabyva ,implementaci existujicich opatreni k posileni
dlvéry a bezpecnosti, implementaci Dokumentu OBSE k rué¢nim a lehkym zbranim
a implementaci dalSich dokument(, jako jsou napf. Kodex chovani, Transfer
konvencnich zbrani, Globalni vyména vojenskych informaci, podporou plnéni
Umluvy o zdkazu protipéchotnich min atd. Férum pro bezpeénostni spolupraci,
které se Videnskému dokumentu vénuje, pfijalo vroce 2010 rozhodnuti
o modernizaci dokumentu a zahdjilo diskusi o Ffadé navrh( kjednotlivym
kapitolam.“ " Viderisky dokument obsahuje i informaéni povinnosti tykajici se
vojenskych aktivit a vojenskych vydajl statu. 172 Skute¢nost, ze moznosti vymozeni
plnéni zavazk( podle Videriského dokumentu, jsou velmi omezené, plyne i z
vyjadreni predsedy Féra pro bezpeénostni spolupraci, kdyz k otdzce plnéni zavazki

staty fekl: ,jsem zcela v rukou jednotlivych delegaci. "3

Pfimo Nahorniho Karabachu se tykala rozhodnuti Vyboru vysokych
predstavitelll OBSE z 28. Unora 1992 a 14. bfezna 1992, kterymi byl vysloven zdkaz
dodavek zbrani zemim konfliktu. Vroce 1997 se pak AzerbajdZzan neuspésné

domahal vysloveni toho, Ze Rusko tento zakaz porusuje.
3.3.5. DalSi nastroje vlivu OBSE

Jednim z ndstroju slouZicim pro prevenci konfliktu je i Komisaf pro
narodnostni mensiny. *’* Jak plyne z jeho mandatu, ktery je soudasti Helsinského
dokumentu KBSE z roku 1992, je jeho ukolem zejména prfedchazet hrozbam, které

mohou vzniknout z napéti mezi etnickymi skupinami. Nevénuje se otazkam

pravidelné informace o svych ozbrojenych sildch neptedava ani Azerbdjdzan.” Viz Ministerstvo zahrani¢nich
véci CR, Ceska republika v OBSE, 2011.

7% viderisky dokument byl poprvé pfijat v listopadu 1990 a od té doby byl nékolikrat pozménén, posledni verze
byla ptijata na summitu v Istanbulu v roce 1999.

! Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, Ceskd republika v OBSE, 2011.

2 Milanova, N., The Conflict over Nagorno Karabakh 1992-2002: Ten Years of Missed Conflict Resolution
Opportunities. University of Exeter 2002, s. 78 - 79.

173 Spies, H., ,Vienna Document 1999“: Review, Status and Perspectives. In Ghebali, V., The Politico-Military
Dimension of the OSCE: Arms Control and Conflict Management Issues. Geneva: PSIO 2005, s. 98.

7% OficidIni webové stranky: http://www.osce.org/hcnm .
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spojenym s jednotlivci. Pokud nejsou plnény standardy, k nimzZ se staty OBSE svym
Clenstvim v organizaci zavazaly, mél by komisar vstoupit do jednani s pfisluSnou
vladou a snazit se prosadit napravu. Neni vsak obdafen donucovacimi mechanismy
a jeho vliv prameni ze sily jeho autority a presveédcivosti. Slouzi zejména jako
nastroj preventivni diplomacie, tedy jeho ¢innost by méla napomahat predchazeni

konfliktam. 1"

Primé zastoupeni v obou zemich pak OBSE ziskala na zakladé rozhodnuti 7.
Rady ministr( zahrani¢nich véci z prosince 1998, jimzZ byly zfizeny kanceldre OBSE
v Baku a Jerevanu. Ty byly nasledné po souhlasu obou zemi otevreny v Cervenci
2000. Obé mise se v souladu se svym mandatem snazi v dané zemi vyvijet aktivity

k podpofe zasad OBSE. *’®

V jednom zvyhrazenych dokumentl OBSE zroku 2006, ktery hodnoti
dosavadni Uspésnost organizace v prosazovani svych cil(l a snazi se predlozit vizi
do budoucna je uvedeno, Ze je tieba zlepsit vyuziti ekonomickych nastroji pro
prosazeni miru a bezpecnosti v celém regionu. Ekonomické reseni by mélo byt

soucasti celkového urovnani konfliktu.
3.3.6. Shrnuti

Z vyse predloZzeného vykladu je tedy ziejmé, Ze ackoli OBSE je pro reseni
konfliktu v Nahornim Karabachu klicovym mezindrodnim nastrojem, na jehoz
schopnosti spoléhaji i vSechny ostatni mezinarodni organizace, neni ani ona
vybavena ucéinnymi donucovacimi nastroji vac¢i svym clenskym  statlm.
Mechanismy, které byly pfijaty na zacdtku 90. let, zejména na schlizkdch ve

Valletté (1991) a Stockholmu (1992), za ucelem mirového teseni sporl, totiz

neprinesly Zadny prakticky vysledek. Kromé skutecnosti, které byly jiz uvedeny

> Milanova, N., The Conflict over Nagorno Karabakh 1992-2002: Ten Years of Missed Conflict Resolution

Opportunities. University of Exeter 2002, s. 81.
7 Mandat misi a prehled jejich konkrétnich aktivit jsou kdispozici na oficidlnich strankach misi
http://www.osce.org/baku a http://www.osce.org/yerevan .
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vyse, je divodem tohoto stavu také nepfiléhavost mechanismu na pfipady, kdy ve
sporu hraje vyznamnou Ulohu nestatni aktér, zejména na konflikty vnitrostatni. *”’
Pokud staty odmitaji zprostredkovani a dobré sluzby nabizené OBSE a neprojevuji
dobrou vili jednat, nema OBSE realnou moZnost, jak jejich odpor prekonat.
V takovém pripadé mlzZe pouze spoléhat na UspéSnost svych aktivit na podporu
demokracie a lidskych prav, které tvori druhy pilif politiky OBSE k predchazeni a

regulaci konfliktG. Vysledky vtakovém pripadé je vSak tfeba ocekavat az

v dlouhodobém horizontu.

Aktivity OBSE jsou obecné hodnoceny jako mekké ,soft” nastroje, které
postradaji donucujici charakter, coz se pro konflikty, které prochazeji nebo prosly
nasilnou fazi, nejevi jako dostatecné pro jejich usmeérnéni. 78 | ze tedy uzavrit, ze
OBSE nedisponuje ucinnymi zavaznymi a vynutitelnymi pravnimi nastroji k regulaci
nasilného konfliktu. Tato nedcinnost jejich ndstrojl, se v daném pripadé, dale
zvyraznuje v pripadé konfliktu, ve kterém ma vyrazné zajmy jeden z vyznamnych

v o . . 179
¢lenl organizace, Ruska federace.

Y7 Milanova, N., The Conflict over Nagorno Karabakh 1992-2002: Ten Years of Missed Conflict Resolution

Opportunities. University of Exeter 2002, s. 97 — 98, 118.
178 .
lbidem, s. 114.

7% |bidem, s. 118 - 119.
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Zaver

Mezinarodni pravo verejné zaujima v systému prava vyjimecné postaveni,
kdyZ oproti ostatnim oborlm je charakterizovdno mnoha specifiky. Dokumenty
z oblasti mezindrodniho prava nabyvaji mnoha podob a ¢asto dochazi i ke sporim
ohledné jejich charakteru, zda se jedna o normy pravné zavazné, nebo ,pouze”
doporucujici. Ani v pfipadé, Ze je norma jednoznacné definovana jako pravné
zavazna, neni snadné prdava a povinnosti z ni vyplyvajici vymoci, a to zejména
z divodu neexistence obecné ucinného exekucniho ndstroje. Proto otazka, kterou
jsem si polozil vsamém Uvodu této prace, tedy jak Ize vynucovat plnéni zavazku

statl v mezinarodnim pravu, nema jednoduchou odpovéd.

Jak vyplyva z pravniho zakladu probiranych organizaci a zejména z okolnosti,
za kterych organizace vznikly, bylo jejich hlavni ambici, konfliktdm predchazet. Za
timto ucelem byly také vybaveny fadou pravomoci z oblasti soft law zalozenych na
vzajemné spolupraci vSech zainteresovanych subjektld. Vyjimkou je ¢astecné OSN,
ktera je k prosazeni miru jiz od pocatku vybavena i Skdlou nastroji hard law. Ani
OSN ale v pfipadé svych rezoluci, které jasné specifikovaly kroky, které maji strany
pfijmout, jim nedokdzala dodat na dlirazu pouZitim jakéhokoli nastroje spadajiciho

do kategorie pfimého donuceni.

VSechny ze zkoumanych organizaci bez vyjimky projevuji zna¢nou miru
nejistoty v pfipadech, kdyZz se dostanou do styku s konflikty, jejichz stranou je
nestatni aktér. V pripadé Ndhorniho Karabachu je to otazka jak jednat s organy
neuznané republiky Nahorni Karabach, zda ji uznat za samostatnou stranu

konfliktu, nebo zda by jeji ¢iny mély byt pfipisovany pfimo Arménii, k éemuz se
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, . gy s 180 ;v ’ .r . o . s s
kloni Azerbajdzan. Nalezeni ucinnych strategii a mechanismd pro jednani

s takovymi aktéry a reSeni takovychto konfliktd, je ukolem do budoucna.

Mezinarodni organizace disponuji i nastroji primého donuceni, vétSina
z nich vSak sméfuje k omezeni prav statl v rdmci danych organizaci, nebo pfimo
k jejich vylouceni. Jelikoz vSak prevlada nazor, ze stat lze lépe kontrolovat a
motivovat k dodrZovani poZadovanych standardl v rdmci organizace, nedochazi
v praxi k uplatiovani této sankce. 181 Nastroji primého donuceni tak disponuje
zejména OSN, kterd muUze v krajnim ptipadé sva rozhodnuti vymoci proti vali statu
i za pouziti vojenské sily. Donucovaci mechanismy ostatnich organizaci jsou
mnohem slabsi, kdyz az na vyjimky nemohou ukladat hospodarské a financni

sankce, ani poutZit k jejich vymoZzeni vojenskou silu.

| v pfipadé stanoveni zavaznych pravidel a uloZeni povinnosti statim, tak
zGstdvaji mezinarodni organizace odkdzany na ochotu statl se témto pravidldm
v konkrétnim pripadé podfidit a své povinnosti dobrovolné splnit. Ackoli tedy
mezindrodni organizace sice maji pravomoci kontrolni, donucovaci, soudni i
normotvorné, jejich vykon je az na vyjimky vzdsadé zavisly na dobrovolném

podvoleni se ¢lenského statu.

Uginné Fedeni konfliktu va okolo Nahorniho Karabachu je dale
komplikovano do jisté miry soupeficimi principy mezinarodniho prava, kdy
Arménska strana namita poruSeni prava na sebeurceni, zatimco Azerbajdzan
princip neporusitelnosti hranic. Ackoli z vydanych rezoluci a jinych dokumentu
mezinarodnich organizaci je zfejmé na jakou stranu se minéni mezinarodniho
spolecCenstvi kloni, neochota stran podrobit situaci nezavislému soudnimu

pfezkumu nebo alespon Setfeni vySetfovaci komise, zplsobuje nemoZnost

180 Republika Nahorni Karabach je pod silnym vlivem Arménie, obé entity spolu sdili vyznamnou ¢3st statnich

funkci. Maji spole¢nou ménu a az na vyjimky sdileji i legislativu. Byvaly prezident Kocarjan byl predtim, nez se
stal prezidentem republiky Arménie (1998-2008) ,prezidentem” pravé Nahorniho Karabachu.

81 Neuginnou se ukézala snaha izolovat agresory napfiklad p¥ed druhou svétovou valkou, kdy byly staty
vylucovany ze Spolecenstvi naroda.
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postavit stav véci na jisto a strany tak mohou pouZzivat argumenty, které by se na
zakladé nezavislého prezkumu mohly ukazat jako nepravdivé. Pravé obligatorni
povinnost podrobit se nezavislému vysSetfovani, arbitrazi nebo soudnimu
pfezkumu, jak poZaduje Umluva o mirovém urovnani spord RE, by tomuto
zabranila. V soucasnosti totiz nejsou staty vazany podrobit spor pfezkumu tretiho
nezavislého subjektu. Pokud by se toto do budoucna zménilo, ziskalo by
mezinarodni spoleCenstvi zasadni fakta, ktera by podle mého nazoru, rozhodnym

zpUsobem pfiblizila mirové urovnani spord.

S ohledem na minimalni vyuziti moznosti dobrovolného predlozeni sporné
zalezitosti vySetfovacimu, arbitraznimu, nebo soudnimu organu, a to i v jinych
pripadech, nezli vyhradné ve zkoumaném konfliktu va okolo Nahorniho
Karabachu, lze hodnotit tuto pouhou moznost jako neefektivni nastroj
mezindrodniho spolecenstvi. Na dlrazu by mu vSak mohlo dodat spojeni

s obligatornim uloZzenim sankce, pro pfipad nepfivoleni statu s takovym resenim.

v

Do budoucna by mélo byt zvazeno i rozsifeni moznosti pouziti sankci
hospodarského charakteru i pro regiondlni organizace, které mohou byt casto
pruznéjsi a efektivnéjsi ve svém rozhodovani nezli OSN. Ekonomické sankce pfitom
mohou nabyvat mnoha podob, kdy na rozdil od prostiedk( s pouZitim sily, mohou
byt presnéji zacileny. | proto je v soucasnosti témto ,,chytrym” sankcim v doktriné
mezinarodniho prava a mezinarodnich vztahl vénovdna znacnd pozornost, kdyz

od jejich Sirsiho uplatnéni v praxi se oCekavaji znacné vysledky.

S ohledem na vesSkerou vySe predloZzenou argumentaci lze uzavfit, ze
mezinarodni organizace, se v soucasnosti omezuji na uplatiovani nastroji soft
policy, které jsou vSak plvodné urceny predevsim pro predchazeni konfliktGm.
V pripadech, kdy ale jiz strany mezi sebou vedly ozbrojeny konflikt, ve kterém bylo
spachano na obou stranach mnoho prikofi, nejevi se tyto nastroje jako dostatecné

k dosazeni trvalého miru a neposkytuji dlouhodobé uspokojivé vysledky. Mezi
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stranami sporu v takovém pfipadé nepanuje dlvéra a strany ani nejsou ochotny
plné pfijmout autoritu tretiho nezucastnéného subjektu. Snaha o udrzeni
kratkodobych zisk(i a vnitrostatni politickd rizika, v takovych pfipadech ¢asto

prevazuji nad snahou dosahnout trvalého mirového usporadani.

Nastroje donuceni mezinarodnich organizaci, tak lze pro pfipad konflikt(
obdobného charakteru jako je ten v Nahornim Karabachu, hodnotit jako
nedostatecné. Beze zmény postoje Arménie a Azerbajdzanu, zejména pak ochoty
ke kompromisu a vzajemnym Uustupkdm, nelze do budoucna ocekavat ve véci
pozitivni posun. Nadéje pro mirové freSeni tak spiSe spociva ve zmeéné
vnitropolitickych pomér( v obou zemich. Pokud bude na obou straniach ochota
k jednani, je pro zajisténi jejich uspéchu mezinarodni spolecenstvi vybaveno

mnoha ucinnymi nastroji.
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Abstrakt v ceském jazyce

Cilem této diplomové prace je zodpovédét otazku, jak mohou mezinarodni
organizace (OSN, Rada Evropy a OBSE) ucinné regulovat konflikty mezi svymi

Clenskymi staty, respektive jakymi ndastroji jsou za timto ucelem nadany.

Prace je rozdélena do tfi zakladnich casti, a to na teoretickou studii, ¢ast
vénovanou jednotlivym mezinarodnim organizacim a pripadovou studii. Prvni ¢ast
nabizi vymezeni zakladnich pravnich pojmu, tak jak budou ddle vtéto studii
pouzivany sdlrazem na vyklad pojmu ,donuceni”. Navazujici ¢ast se zabyva
instrumenty donuceni, které maji jednotlivé mezinarodni organizace k usmérnéni
konfliktd k dispozici. Ve treti casti jsou poznatky zprvnich dvou ¢asti
konfrontovany s realnym pripadem snahy regulovat konflikt mezi Azerbajdzanem
a Arménii v a okolo Nahorniho Karabachu. Tato struktura prace by se dala také
popsat jako postup od teoretického zdkladu, pres aplikovanou teorii obsazenou

v jednotlivych smlouvach, az po jejich praktickou realizaci v konkrétnim pripadé.

Na zakladé provedené studie dochazi autor kzavéru, Ze jednostranné
prostiedky donuceni, které maji organizace k dispozici, jsou c¢asto nevhodné
(vylou€eni z organizace), neucinné (politické deklarace) nebo komplikované a
obtizné aplikovatelné (Valletsky mechanismus OBSE), a proto v praxi nevyuzZivané.
Mezindrodni organizace se tak musi pfi napliovani svych cild a principl, spoléhat
zejména na dobrou vili svych ¢lenskych statli. Potencialni uplatnéni sankci OSN je
v daném pripadé dale komplikovano silnymi zajmy Ruska, tedy stalého ¢lena Rady
bezpe&nosti, v regionu. Siri vyuZiti jednostrannych hospodafskych opatfeni i na

urovni regionalnich organizaci by mélo byt do budoucna zvazeno.

Mezinarodni organizace se tak pro vyresSeni konfliktu snazi volit zejména
kooperacni mechanismy. Nabadaji strany konfliktu k vedeni jednani, pro které
sami pripravuji vhodné podminky a prosazuji programy za ucelem vytvareni
vzajemné dlvéry.
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Abstract in English

The object of this diploma thesis is to answer the question, how can
international organizations (UN, Council of Europe and OSCE) effectively regulate
conflicts among their member states, or which instruments are they for this purpose

equipped with.

The thesis is divided into three main parts — theoretical study, part dedicated
to the individual international organizations and the case study. The first part offers a
definition of basic legal concepts, as they will be used in the following parts of the
study with an emphasis on the definition of the concept “coercion”. The following
part deals with the instruments of coercion the international organizations are
equipped with. In the third part are the findings from the previous parts confronted
with a real case of the effort to regulate the conflict between Azerbaijan and Armenia
in Nagorno Karabakh. This structure of the thesis can be also described as a progress
from a theoretic basis, through an applied theory contained in particular agreements,

to their practical realization in the concrete case.

Based on the completed study the author concludes that unilateral
instruments of coercion, that the particular organizations have at their disposal, are
often not appropriate (exclusion from organization), ineffective (political declaration)
or complicated and difficult to apply (Valletta OSCE mechanism), and therefore in
practice unused. The international organizations have to rely in the first place on a
good will of their member states, while fulfilling their goals and principals. Potential
application of sanctions of UN is in the concrete case furthermore complicated by
strong interests of Russia (a permanent member of Security Council) in the region.
The wider use of unilateral economic instruments also at the level of regional

organizations should be considered in future.

The international organizations are therefore trying to choose particularly
cooperative mechanisms for solving a conflict. They instruct the parties in the conflict
to lead a negotiation, which are they preparing suitable conditions for and implement
programs to create mutual trust.
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