Oponentskv posudek

na diplomovou praci

Diplomant: Pavel Rybar

Téma diplomové price: Priavo na spravedlivy proces

Piedlozena diplomova price je zpracovana v rozsahu 69 stran vlastniho
textu. Soucasti prace je seznam odborné literatury, na kterou diplomant v textu
odkazuje, a to formou pozndmek pod &arou. Kladné rovnéZz hodnotim praci
autora s judikaturou. Zvolené téma diplomant v podstaté vyCerpal. Z formalniho
hlediska mam k praci dvé vyhrady. Prvni je k citaci odborné literatury a druha
vyhrada je k citaci pravnich predpisi. Diplomant necituje spravné ani odbornou
literaturu ani pravni pfedpisy.

Diplomové prace je po formalni strance rozdélena do péti kapitol
véetné Gvodu a zavéru. Po struéném tvodu nasleduje kapitola, ve kieré se autor
zabyval historickym vyvojem ochrany lidskych prav v Ceské republice.
V kapitole tfeti popsal diplomant prameny jednotlivych aspektd prava na
spravedlivy proces, a to nejprve prameny mezinarodniho prava a dale prameny
tistavniho prava Ceské republiky. Zde mdm pfipominku k vét# na strané 24
v prvnim odstavei. Zajimalo by me, z jakych skutefnosti autor prace dovozuje,
Ze osobni pfitomnost UCastnika na jedndni u soudu by mohla mit vliv na
meritorni rozhodnuti soudu. Druhad Cast této kapitoly je pak komentafem
k pfislusnym ustanovenim dstavnich zékoni, které tvofi pravni zéklad pro fadné
fungovéni soudd, nezdvislost a nestrannost soudd a soudct. Autor se v této &ésti
prace zminil o piipadu soudce, ktery byl v nedavné dobé predmétem zajmu
médii, protoZe jeho chovani ohroZovalo divéru vnezavislé a nestranné
rozhodovani{ soudcii. Kladné hodnotim, Ze diplomant zafadil do své prace tento
aktualni priklad, nemohu ale souhlasit sjazykovymi prostfedky, které pro
popsani tohoto pripadu pouZil (,,vzdal se talaru“, ,do o&i laika bijici* apod.).
Upozoriiuji diplomanta, Ze tento tzv. ,novinafsky sloh® neni pro diplomové
prace vhodny.

V kapitole ¢tvrté se autor zabyval principy prava na spravedlivy proces
v pravni Opravé Ceské republiky. Autor v této kapitole prokazuje schopnost
pracovat nejen s odbornou literaturou, ale rovnéZ i srelevantni judikaturou.
V této kapitole se diplomant zabyval i rozsahem pougovaci povinnosti soudu.
Zde nemohu souhlasit s nazorem diplomanta, ktery v této &asti uvadi. K
celkovém rozsahu pouovaci povinnosti soudu podle piatné pravni Gpravy by se
autor prace mohl vyjadfit pfi Ostni obhajobé a tim doplnit a upfesnit sva tvrzeni,




ktera v praci uvadi v souvislosti s problematikou pouéovaci povinnosti soudu.
Po této kapitole nasleduje struény zavér prace. V zdvéru prace postradam vlastni
autorovo zhodnoceni soucasné pravni Upravy, provedl pouze neformélni shrnuti
problematiky, kterou se ve své praci zabyval. Celkové je zdvér prace napsan
Hhovinaiskym slohem®, nikoli slohem, ktery je pro védecké prace tohoto typy
obvykly.

Zavérem lze konstatovat, Ze pfedloZena diplomova prace, i pres vyse

uvedené, spliiuje jak po strance obsahové, tak po strance formalni poZadavky
kladené na tento druh praci, a proto doporucuiji jeji piijeti k ustni obhajobé.

V Praze dne 7 kvétna 2006

oponent




