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1 UVOD A CIL PRACE

Homeopatie je 1écebnd metoda vychézejici ze zdkona podobnosti, které znaly mnohé
starobylé kultury. Kofeny této 1écebné metody sahaji az do starovéku. Jedna se o druh
komplementarni mediciny, ktery je v poslednich desetiletich rozsifeny po celém svéte.
Soucasna véda ma vSak vici homeopatii ur€ité vyhrady. Homeopaticky 1€k, ktery je
mnohonasobné fedény (potencovany), vyvolava u védcti pochybnosti o tom, zda tento
1ék mtze byt ucinny, kdyz se v ném prakticky nemtze vyskytovat zddna molekula
ucinné latky. Dalo by se fici, ze existuji dvé skupiny lidi — jedna skupina zastava 1écbu
homeopatickymi piipravky a druha skupina je spiSe zastancem klasick¢é mediciny. Je
ziejmé, ze vSechny zdravotni obtize nelze vylécit pomoci homeopatik, ta v§ak mohou
mit podptirnou funkci v léCeni. Na druhé strané, nékterd onemocnéni se lépe 1éci
homeopatiky. Novym trendem je postupné integrovani homeopatie a dalSich metod

komplementarni mediciny do klasické mediciny, tzv. integrativni medicina.

Ptestoze v dnesni dobé ma homeopatie ¢im dal vice ptiznivci, Casto se Clovek setkava
1 s negativnim postojem vici ni. Tento stav mne zaujal, a proto jsem si dané téma
vybrala jako diplomovou praci. Zajima mé, jak se k homeopatii stavi uzce specificka
skupina budoucich odbornikti v oblasti 1é¢iv — studenti farmacie (konkrétn¢ studenti
Farmaceutické fakulty v Hradci Kralové), ktefi jsou v prabéhu studia vedeni hlavné ke

klasické mediciné.

Cilem mé diplomové prace je zjistit, zda studenti Farmaceutické fakulty v Hradci
Kralové pripousteji 1 1é€bu homeopatickymi ptipravky, nebo zda jsou zastanci pouze
klasickych 1écebnych metod. Zajimalo mé, co vede studenty k 1é¢bé homeopatickymi
pripravky, ¢i co je od této 1éCby odrazuje, i to zda ma na jejich postoj vliv doposud
ziskané vzdélani (ktery rocnik na Farmaceutické fakulté prave studuji). Patrala jsem po
tom, zda absolvovali na nas$i fakulté¢ predmét Technologie homeopatickych ptipravkd,
ktery by mél studenty krom¢ jiného seznamit i se zdklady homeopatické 1écby. Dale
jsem se také zameéfila na znalosti studentll z oblasti legislativy homeopatickych
pripravki, 1ékovych forem a indikaci homeopatik. Zjistovala jsem 1 to, zda védi, kdy

a kde homeopatie vlastné vznikla.

Ke splnéni vySe uvedenych cili jsem zvolila metodu dotaznikového Setfeni. Oslovila

jsem vSechny studenty oboru farmacie Farmaceutické fakulty v Hradci Kralové.



Diplomova prace je rozdélena do tfi hlavnich kapitol, které se dale Cleni na mensi
podkapitoly. Prvni ¢ast je teoretickd a popisuji v ni zdkladni obecné principy uzivané
v homeopatii. Je zde stru¢né uvedena historie homeopatie, homeopatickd diagnostika,
literatura, 1ékové formy a srovnavam zde homeopatii s alopatii. Déle jsem do teoretické
¢asti zahrnula vyrobce homeopatickych 1€ki, homeopaticka sdruzeni a moznosti
vzdélavani a legislativu. Druhd ¢ast je metodickd, uvadim v ni postup ziskavani dat ke
zpracovani diplomové prace a metodiku zpracovani dat. Tteti, hlavni Cast, je vlastni
prace, kde statisticky vyhodnocuji a diskutuji vysledky ziskané prostfednictvim

zodpovézenych dotazniku.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Historie homeopatie

Kotfeny homeopatie sahaji az do starovéku, kde se poprvé zrodila myslenka podobné
1é¢it podobnym. Tuto mySlenku vyslovil uz Hippokrates, ale jako 1é¢ebna metoda se
homeopatie systematicky jest¢ neuplatiiovala. K samotnému vyvoji tohoto 1é¢ebného

oboru doslo pozdéji, a to kolem roku 1800. (Alexander, McLaughlin, 2001)

Za zakladatele homeopatie je povazovan Dr. Samuel Hahnemann. Pfestoze homeopatii
neobjevil, zaslouzi si uctu, protoze rozvinul homeopatii jako védu. Pfed nim existovala
homeopatie pouze v rudimentarni formé. Konvencni 1€katstvi, ve kterém se Hahnemann
vyucil, Ize nazvat pouze jako primitivni. V té dobé neustale vznikaly a opét zanikaly
ruzné teorie, které vysvétlovaly pfi¢inu nemoci a zptisoby 1é¢eni se neustale ménily.
V tehdejsi dobé bylo 1éCeni drastické a Casto nebezpecné. Bézné se podavaly vysoké
davky nerostnych latek (napf. rtuti) nebo projimadel. Zamérné se zptisobovalo krvaceni.
Pacienti se nechali krvacet do té doby, nez jim zaCalo zvonit vuSich a zbledli
v dtsledku akutni ztraty krve. V tu chvili se krvéaceni zastavilo a z pacienta nebylo jiz
mozné vyhnat ,,Spatné $tavy®, jak to bylo v t€ dob¢ nazyvano, aniz by byl ohrozen Zivot
pacienta. Lékati byli vté dobé povazovani za velmi vzdélané lidi. Studovali na
prestiznich univerzitich. NeZ se objevila homeopatie, lidi uzdravovali bylinaiky
a bylinafi. Ti praktikovali uméni, které si prfedavali z generace na generaci. Tak vypadal

1ékatsky svét, v némz ziskal Hahnemann vzdélani. (Dooley, 2007)

Protoze to byl muz vyznacujici se integrovanou osobnosti a velkou inteligenci,
skoncoval s touto medicinskou praxi, jiz povazoval za Skodlivou. (Dooley, 2007, str. 50)
Nésledn¢ se Hahnemann zacal zivit ptekladem 1ékatskych texti a béhem této prace se
seznamil s mySlenkou podobnosti. Zacal na sob¢ provadét prvni pokusy a denné¢ uzival
davky chinovniku, a to az do doby, nez se u néj objevily symptomy podobné malarii,
ktera se 1¢éCila chininem. Pravé tento experiment znamenal zacatek revoluce v péci

o zdravi a homeopatii tak nebréanilo nic v rozvoji. (Dooley, 2007)

Navzdory uspéchu homeopatie, ktery byl nezpochybnitelny, 1ékaiska komunita jako
celek homeopatii nepfijala. Jednim z divodi byl sdm Hahnemann, ktery byl velkym
kritikem alopatické terapie, protoze béhem svého 1éceni vidél straslivé dopady alopatie

na zdravi. Lékaii méli pocit, Ze by mohli byt ohroZeni a snazili se spole¢n¢ homeopatii



zakazat. Velky problém, ktery alopaticti 1ékafi v homeopatii vid€li, byla naro¢nost

stanoveni diagnézy. Kazdy pacient se musel studovat zvIast’. (Dooley, 2007)

Ve 20. stoleti doslo k aplikaci védeckych objevil do alopatického I1¢karstvi a diky tomu
se zlepsila diagnostika nemoci a alopatické 1éCeni. Antibiotika vylécila mnoho nemoci,
na které diive lidé umirali. Dasledkem toho bylo, zZe homeopatie se stala skoro
zapomenutou. Navic byla zpfisnéna pravidla pro vyuku na Iékarskych Skolach.
Homeopatické Skoly byly nuceny piijmout alopatickou vyuku a farmaceutické
laboratote. V opa¢ném ptipadé by ztratily akreditace a dotace. Tim se stala zanikajici

profesi. (Dooley, 2007)

V 60. letech 20. stoleti ve Spojenych statech uz neexistovaly zddné homeopatické skoly,
nemocnice, pouze nékolik homeopatickych 1ékaren. Jinde ve svété na tom byla
homeopatie 1épe. Londynskd homeopaticka nemocnice byla stile v provozu.
Homeopatie pokracovala i ve Francii, Némecku a rozvijela se 1 v Indii. V Indii byla

homeopatie podpoiena diky nizkym nakladiim na homeopatické 1éky. (Dooley, 2007)

Od 70. let 20. stoleti zajem o homeopatii vzristal a to proto, Ze pacienti byli znechuceni
omezenosti konvenéni mediciny, jejimi vedlej§imi ucinky a vysokou cenou Iéki.
Logickou alternativou konven¢ni mediciny byla homeopatie. Lze ji aplikovat u pacientti

v akutnim 1 chronickém stavu, je levnad a nema vedlejsi ucinky. (Dooley, 2007)

2.2 Samuel Hahnemann a jeho pokusy

Jak jsem jiz zminila, za zakladatele homeopatie je povazovan Dr. Samuel Hahnemann
(1775 — 1843), ktery principy homeopatie ovétil fadou pokust. Narodil se roku 1755
v Misni jako syn velmi chudych, ale velice vzdélanych lidi se Sirokym rozhledem.
(Blackieova, 1992) Hahnemann seskupil zdravé lidi, kterym podéval byliny a dalsi latky
vcetné dobovych 1¢kl, zkoumal jejich ucinky na lidsky organismus a zapisoval ptiznaky,
které se po jejich nasazeni zacaly u lidi projevovat. Zaznamy téchto tzv. provingl byly
zékladem predpist, které pak doktor daval nemocnym, u nichZ se projevily stejné
ptiznaky. Nasazeni 1¢kti, které vyvolavaly stejné symptomy, jimiZ nemocny trpél, nékdy
vyvolalo zhorSeni ptiznakd. Aby predesel zhorSeni ptiznakli, navrhl Hahnemann
postupné fedéni plavodni substance. Po kazdém tomto nafedéni substanci
mnohonasobné silné protfepaval a za pomoci této metody se mu podaftilo pfipravit 1éky,
které mély vyrazné hlubsi G¢inky nez plivodni koncentrovana esence. Svou metodu

pojmenoval ,potenciace” a obdobu koncentrace vysledného homeopatického 1éku
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,potence (napt. 9, 30, 200). Nejvyssi potenci tvoii ,,nejslabsi* roztok ucinné latky.

(Rose, Scott-Moncrieffova, 2004)

2.3 Obecné principy v homeopatii

2.3.1 Definice homeopatie
,Homeopatie je predevsim terapeutickd metoda, kterd klinicky vyuziva jevu podobnosti
apouziva  léCebné  latky  vnekonetné¢ malych neboli  infinitezimalnich

davkach.* (Jouanny, 2000, str. 10)

Dle WHO (Svétové zdravotnické organizace) je homeopatie druhym nejrozsifenéjSim
oborem [é¢by, a to za tradi¢ni indickou a ¢inskou medicinou. S pomoci homeopatie 1é¢i
nejen lékafi, ale 1 specializovani homeopaticti 1¢kati a lécitelé, ktefi nevystudovali
klasickou medicinu, ale absolvovali odborné homeopatické proskoleni predepsaného

rozsahu. (Cehovsky, 1997)

2.3.2 Pravidlo podobnosti

Hlavnim principem 1é€by homeopatiky je pravidlo podobnosti. Tohoto pravidla si v§iml
jiz Hippokrates pét stoleti pfed naSim letopoctem. Tehdy bylo zjisténo, ze je Casto
mozné nalézt paralelu mezi terapeutickym a toxikologickym ucinkem urcité latky.

K tomuto dospé€li béhem nasledujicich stoleti 1 jini 1ékafi. (Jouanny, 1993)

Napt. pichne-li zdravou osobu vcela, pak se v misté vpichu objevi Cerveny edém, ktery
pali. PostiZzeny se snazi ulevit si studenym obkladem. Kdyz pak mame pted sebou osobu,
ktera ma nahle vzniklou kozni erupci se stejnymi charakteristikami jako je vpich po
bodnuti v¢ely (zarudnuti, pichani, paleni apod.), ale odliSnou pfi¢inu nez Stipnuti véelou
(Gzeh, kopftivka,...), je potvrzeno, ze mald dévka vceliho jedu bude tyto uvedené
pfiznaky zlepSovat. Jednd se o mikrodavky, protoZze pfili§ silnou davkou by bylo

nemocnému ublizeno a mohlo by nastat zhorSeni jeho stavu. (Jouanny, 1993)

Diky tomuto provedenému pokusu Hahnemann zjistil, ze je nezbytné pouzivat malé ¢i
dokonce infinitezimalni déavky. (Jouanny, 1993) Hahnemann tedy zjistil, Ze se
Hippokratova hypotéza potvrzuje: ,,LéCivé latky jsou schopné vylécit symptomy, které
jsou podobné tém, jeZ tyto samy vyvolavaji.“ (Jouanny, 1993, str. 15) Tato hypotéze je
uz spiSe piirodnim jevem z oblasti obecné biologie, ktery je nazyvan ,Pravidlem

podobnosti*“ a které se mize shrnout do tii postulati:
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e prvni postuldt — ,kazda farmakodynamicky aktivni latka vyvolava u zdravého
a citlivého jedince souhrn ptiznaki, ktery je pro ni charakteristicky. To je zavér

vyplyvajici z pokust na zdravych jedincich.” (Jouanny, 1993, str. 15)

e druhy postulat — ,,kazdy nemocny vykazuje souhrn chorobnych ptiznakt, ktery
je charakteristicky pro danou nemoc.* (Jouanny, 1993, str. 15) Hahnemann vsak
dodava: ,,Chorobné ptiznaky je nutno definovat jako souhrn zmén ve zptlisobu
citéni a jednani nemocného v diisledku jeho onemocnéni.” (Jouanny, 1993, str.
15) Homeopaticky Iékat tedy musi u nemocného ptezkoumat cely souhrn
chorobnych ptiznakd, a to jak znaky spolecné pro danou nemoc, tak i piiznaky

vlastni kazdému z nich (u kazdého jedince mohou byt jiné). (Jouanny, 1993)

e tieti postulat — terapeutickd metoda spociva v podavani nekone¢né nizkych nebo
infinitezimalnich davek té latky nemocnému, jejiz experimentalné zjisténé
priznaky v pokuse na zdravém jedinci jsou podobné ptiznaklim nemocného

(Joanny, 1993)

2.3.3 Potence

Vétsina 1ékti se v homeopatické praxi podava v homeopatické potenci. Pouze malé ¢ast
je pouzivana ve form¢ matecné tinktury. Existuji dva zpisoby fedéni — centezimalni
a decimalni. Centezimalni fedéni je nejobvyklejsi. Zde je prenasena jedna setina objemu
do dalsi dozy, 1€k se pak zna¢i znaCkou C nebo CH, za kterou pak nésleduje Cislo
znacici pocet fedicich kroki. Pfi decimalnim fedéni proces prakticky zlstava, ale do

dalsi dozy se pienasi jedna desetina obsahu dozy piedchazejici. (Cehovsky, 1997)

Redicim médiem je vzdy destilovanid voda. Ke kazdému fedicimu kroku se pouziva
Cista, sklenéna a predtim nepouzitd doza (ta je po jednordzovém pouziti zni¢ena). Pii
vyrob& téchto 1éki proto byva vysokd spotfeba skla. (Cehovsky, 1997) Nékteré
homeopatické Skoly ptipoustéji jako fedici medium i etanol. Pouzita rozpoustédla vSak

musi byt vzdy naprosto Cista. (Joanny, 1993)

Kazdd homeopatické Skola se li$i v ndzoru na to, co je potence nizka, stfedni, vysoka
a velmi vysoka. Obecné plati, ze ¢im hlubsi Groven organizmu patologie zasahla, tim
vysSi potence je potieba. Piipady psychoz vyzaduji ty nejvySsi potence. Jde-li
o emocionalni oblast, tak zde se obecn¢ uplatiiuji nizsi potence. Pokud je patologie jen

na fyzickych organech, pouZzivaji se nizké a stfedni potence. Na vybér potence ma vliv
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1to, zda jiz patologie zplsobila strukturalni zmény v organismu nebo ne. Celkovy stav
organismu hraje pro vybér potence velkou roli. DalSim kritériem pro potenci je cil, ktery

homeopat sleduje. (Cehovsky, 1997)

2.4 Homeopatie versus alopatie
V soucasné dob¢ ve svété 1 u nds prevazuje 1écba za pomoci klasické mediciny neboli
alopatie. Klasickd medicina mé svoje pravidla a doporucené nebo zavazné postupy,

jimiz se lékafti pii vykonu svého povolani fidi.

U homeopatie vidime jiny pfistup. Tato medicinskd metoda vnima kazdého pacienta
jako jedine¢ny pfipad a posuzuje jej i s jeho nemoci. To znamena, ze pii vybéru léku
dbd na znalost vrozené dispozice pacienta, psychického stavu, obranyschopnosti,
reaktivity v zatézovych situacich apod. Pacientovi se ma naslouchat a vénovat mu

dostate¢nou pozornost. (Formankova, Kabelkova, Ludvikova, 2008)

Pfi homeopatické 16cbé se pacientovi podava latka, kterd piisobi v souladu s obecnymi
reakcemi jeho organizmu, v souladu s jeho obrannymi systémy. Tyto systémy tak byvaji
stimulovany k vét§i ucinnosti, a proto latka musi byt podavéna v nizkych nebo
nekonené malych davkach takovych latek, jejichz experimentalné ziskané ptiznaky
v pokusech na zdravém cloveéku jsou podobné ptiznakiim nemocného (silnd davka by
mohla zhorS$it zdravotni stav nemocného). Homeopatie je tedy terapii reaktivni.

(Jouanny, 1993),

Osoby lécici se pomoci klasické mediciny mtze tedy homeopatickd 1écba piekvapit,
nebot’ se zde nesetkaji s typickymi postupy, na né¢z byli zvykli. Klasickd medicina

postupuje takto:

- ptiznaky nemoci se snazi chemicky utlumit

- zpusobi-li nemoc néjaky mikrob, tak snahou vétSinou byva chemicky ho znicit

- vpfipadé, ze nemoc produkuje metabolit, ktery je odpovédny za piiznaky,
snahou je chemicky potla¢it nadmérné mnozstvi metabolitl

- je-li néjakd nemoc provazena zvySenim pomeéru nékteré z fyziologickych latek,
op¢t se snazi chemicky potlacit jeji nadmérné mnozstvi

- jestlize je nemoc zplisobena deficitem normalniho poméru nékteré

z fyziologickych latek, obvykle nastupuje zastupné, substitucni feseni
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Klasicka medicina je charakterizovana inhibi¢nimi, destrukénimi nebo substitu¢nimi

kroky a je bud’ substitu¢ni, nebo korekéni. (Jouanny, 1993)

Zékladnimi rozdily mezi homeopatii a alopatii tedy jsou: aplikace zdkona podobnosti,
pouzivani vysoce ziedénych latek, odliSny mechanismus uc¢inku 1€ka, relativné

nezavisla ucinnost 1€kil na podané latce. (Ryc, Cousset, 1997)

V poslednich letech dochdzi k postupnému integrovani homeopatie do mediciny.
Novym trendem v oblasti homeopatie, ktery je propagovan zejména ve Francii, je tzv.
klinicka homeopatie. Ta pfind$i moznost propojit klasické a laboratorni vySetfeni
s vySetfenim homeopatickym a nasledné i moZznost kombinace obou metod. Existuje
mnoho onemocnéni, kde je klasickd medicina hodn¢ omezena a naopak homeopatie
ziskdvd na svém vyznamu. Sem patii napf. potize skojenim, poruchy spanku,
nachlazeni u novorozencii, psychosomatické potize apod. (Forméankova, Kabelkova,

Ludvikova, 2008)

Srovnavani klasického 1€katstvi s homeopatii je velice obtizné. Mnoho I¢kait piipisuje
jakykoliv U¢inek homeopatického ptipravku placebo efektu. Homeopatie pouziva fadu
1€kti, pomoci kterych mtze pacienta 1é¢it jako celek, klasickd medicina spoléhd na léky
uréené specialné na konkrétni nemoc s pevnymi a uznanymi priznaky. (Kolektiv autord,

2001)

K homeopatické 1écbé nejsou kriticti pouze lékari, ale 1 néktefi pacienti. Jedna se
zejména o ty pacienty, ktefi maji s touto lé€bou negativni zkusSenosti. Pfi¢ina neucinné
1é¢by Casto byva v homeopatovi, ktery nenaordinoval spravné Iéky. Je to zptisobené tim,
ze popularita homeopatie neustale roste a fada lékait po zdkladnim kurzu homeopatie
zaCind 1éCit s nedostateCnymi zkuSenostmi. Lékafi cCasto argumentuji tim, ze
v homeopatickém 1éku neni uc¢innd latka, jako tomu je v chemickém Iéku. (Lebenhart,

2011)

2.4.1 Davkovani

Dévkovani homeopatického 1éku je odlisné od davkovani alopatického 1éku. Zatimco
1ék pouzivany v klasické mediciné plsobi prostfednictvim kvantitativni reakce, coz
znamena v zavislosti na chemickém uc¢inku imérnému k predepsanému mnozstvi 1éku,
homeopaticky 1€k naopak plisobi kvalitativni reakci. V dasledku toho je davkovani

v klasické terapii definovano uzkymi hmotnostnimi mezemi:
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e v davkach, které nedosahuji spodni hranice, 1¢ék bud neptisobi, nebo je jeho

ucinek nedostatecny

e v davkach, které presahuji horni hranice, se 1€k stava toxickym a nebezpecnym.

(Jouanny, Crapanne, 1993)

U homeopatického 1éku, ktery plisobi v infinitezimalnich davkach, nevznika nebezpeci
chemické toxicity a nedochazi k ptredavkovani. Proto davkovani neni nijak zavislé na
vaze nebo véku. Lék ucinkuje v piipadé podavani takové davky, ktera piekracuje spodni
mez, kterou je prah reakéni vnimavosti nemocného. Tento préh je proménlivy, méni se
od jedince k jedinci. Aby homeopat 1épe zajistil G€innost 1€ku, je nutné predepisovat
dostatecné mnozstvi ,,nosi¢t*. Proto je v praxi zcela bézné piedepisovat granule po péti
najednou v ptipad¢ 1éku, ktery je podavan nékolikrat denné a deseti granuli u 1éku, ktery

je podavan jen jednou denné nebo v jesté delSim intervalu. (Jouanny, Crapanne, 1993)

Davkovani vychazi ze zdkladniho principu homeopatie, tedy ze zakona podobnosti.
Plati, Ze ¢im vétsi je podobnost mezi reakénim zplisobem pacienta a patogenezi 1éku,
tim vys$i musi byt pouzité fedéni a naopak. To znamena, ze kazdé irovni podobnosti
odpovida urcity stupen fedéni. Jestlize se reakéni podobnost tyka lokalnich ptiznaki,
potom se jedna o slabou homeopaticitu a je predepisovano nizké fedéni — SCH (viz
kapitola Vyroba homeopatickych 1¢kt). Jestlize je podobnost na urovni celkovych
symptomi nebo modalit, mluvime o SirSi homeopaticit¢ a predepisuje se stfedni
fedéni — 9 CH. V piipad¢€, ze se podobnost dotyka nervové psychickych symptomd,
jedna se o mnohem celistvéjsi a uplnéjSi homeopaticitu a pfistupuje se k vysokému

fedéni — 15 nebo 30CH. (Jouanny, Crapanne, 1993)

V homeopatickém davkovani plati jesté¢ jedna zasada, a tou je cetnost davkovani.
U akutnich onemocnéni se ucinek 1€kt vycerpava tim rychleji, ¢im je onemocnéni
intenzivngjsi. Cim je stav akutngjsi, tim Cast&ji se bude homeopaticky 1¢ék podavat
(n€kolikrat denné, az n€kolikrat za hodinu). Se zlepSovanim stavu nemocného se
intervaly mezi jednotlivymi ddvkami prodluzuji. Jestlize je soucasné piedepsano vice
1€k, je lepsi je podavat stiidav€. Smichanim vice 1€kti by mohlo dojit ke zméné jejich

terapeutického potencidlu. (Jouanny, Crapanne, 1993)
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ry.0

2.4.1.1 Podavani lékii u kojencii a novorozencii
U novorozencti, kojenci a malych déti se 1€k podava rozpustény v malém mnoZzstvi
vody. Obecné plati rozpustit 10 granuli v 1dcl kojenecké prevafené vody a podavat
ditéti po 1zickach v doporucenych intervalech (1 davka = 11zi¢ka). Roztok se pfipravuje

kazdy den novy. (Formankova, Kabelkova, 2008)

2.4.1.2 Pravidla uzivani homeopatickych pripravki
Homeopatické 1éky jsou pfijimany sliznici dutiny Ustni a mély by se podavat
s odstupem od jidla (10 az 15 minut) a to z toho diivodu, ze 1ék se dostava do kontaktu
se sliznici a Gsta by méla byt proto Cistd. (Forméankova, Kabelkova, 2008) Kuli¢ky se
vkladaji do ust pod jazyk. Nekteti homeopaté nedoporucuji béhem 1écby piijimat

mentol a pit kavu, jini jsou toho nazoru, Ze na tom nezalezi. (Cehovsky, 1997)

Homeopatika se bézné skladuji pii teplotich od +5 do +35 °C. Neni vhodné je
vystavovat plsobeni pfimému slune¢nimu zafeni nebo vlivu elektromagnetického pole

(wifi modem, mikrovinna trouba). (Holub, 2010)

2.4.2 Typy homeopatické praxe

V riznych dobdch a vriznych zemich se pfi ptredepisovani 1éCiv vzily rozdilné
zvyklosti. Nejvetsi rozdil je zietelny predevSim mezi klasickou (anglickou) a komplexni
(francouzskou) homeopatickou praxi. (Lockie, 2011) I kdyz tyto Skoly pfistupuji
odlisné k ur€itym skute¢nostem, princip homeopatie i pouzivané léky jsou vzdy stejné.

(Boiron, 2009-2012)

e Klasickd praxe — homeopati obecné 1é¢i jedinym prostiedkem, ktery by mél
odpovidat vrozenému konstituénimu typu pacienta a jeho obrazu symptomd.

(Lockie, 2011)

e Komplexni praxe — pouziva kombinaci ptipravkl v nizkych potencich. Kombinuje
se vice prostfedkll. Za zakladatele je povazovan britsky doktor Richard Hughes.

(Lockie, 2011)

2.5 Homeopaticka semiologie
Homeopaticka semiologie je na rozdil od alopatické semiologie mnohem komplexné;si

a sestava z:
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e semiologického studia nemoci (v tomto pifipadé se kryje s klasicky chépanou
naukou o pfiznacich) — spociva ve spravném pfifazeni pfiznaku urcité

nosologické jednotce, tedy ve spravném stanoveni odpovidajici diagnozy.

e semiologického studia nemocného, kdy jde o studium reakci individualnich
a specifickych reakei pro daného pacienta. Jedna se zde o homeopaticky zpiisob

nahliZzeni na pacienta. (Ryc, 1991)

2.5.1 Etiologie

Homeopatické chdpani pficin spociva v tom, ze nas kromé ptivodce choroby (bakterie,
viru, houby apod.) zajimaji také vngjsi faktory a okolnosti, za kterych se symptomy
nemoci vyskytuji. (Ryc, 1991, str. 16) Porovnanim shody mezi tim, co se piSe v Materii
medice, a tim co u nemocného vidime, ndm poméha eliminovat 1éky az k nalezeni
nejvhodnéjsiho, ktery potom piedepisujeme. Ptiklady okolnosti, za kterych se nemoc
objevila, nebo které jeji prubeh ovliviiuji, patii psychické vlivy (pf. nasledky strachu,
hnévu, zklamani), klimatické vlivy (nasledky nahlého chladu, vlhkosti), alimentarni
vlivy (nasledek abusu alkoholu), poranéni, Graz, mikrobialni ¢i virové pficiny. (Ryc,

1991)

Homeopatické chdpani pficin spociva v tom, ze nas kromé ptivodce choroby (bakterie,
viru, houby apod.) zajimaji také vngjsi faktory a okolnosti, za kterych se symptomy

nemoci vyskytuji.

2.5.2 Modality

Modality jsou charakteristické znaky, vyjadiuji a specifikuji okolnosti, které mohou
zpusobit zlepSeni nebo zhorSeni pfiznakd nemoci. Jinymi slovy mizZeme fici — stejné
postizeni u dvou nemocnych mize vyvolat stejné ptiznaky, které se mohou lisit podle

modality. (Ryc, 1991)
Rozdéleni modalit:

a) modality rytmu, kdy urcité symptomy prevladaji v zavislosti na urcité hodiné (pf.

unava zhor$ena kolem 11. hodiny ukazuje na Sulfur)

b) modality polohy, kdy dochézi ke zlepSeni nebo zhorSeni priznaku v zavislosti na

poloze nemocného (pf. abdominalni bolest zhorSend ve stoje nas orientuje na

Sepia)
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¢) modality pohybu a odpocinku, kdy dochazi ke zlepSeni ptiznaku v zavislosti na
pohybu nebo klidu (pf. bolest kloubu zlepSend pomalym pohybem = Rhus

toxicodendron)

d) modality psychické, kdy naptiklad dochéazi ke zlepSeni depresivniho syndromu

samotou = Sepia (Ryc, 1991)

2.5.3 Psychické symptomy

Psychické symptomy je nutno provazat s poznatky ziskanymi v predeslé kapitole, tedy
s modalitou, protoZe jinak jsou samy o sobé bezcenné. DEli se na symptomy emotivni
(pf. hnév, zérlivost, nesmélost, neklid, lhostejnost aj.) a intelektudlni (pf. Spatna

vstipivost, zapominani, ulpivavé mysleni). (Ryc, 1991)

2.5.4 Mistni a celkové priznaky

I zde plati podminka sdruzeni piiznaki s modalitou, jinak jsou opét bezcenné.

RozliSujeme piiznaky:

e celkové — ty se dale d€li na subjektivni (pf. bolest, tinava, poruchy smyslového
vnimani, poruchy spanku, chut nebo odpor kurcitym jidlim, sexualni
pfiznaky — impotence, frigidita, potlaceni sexualniho pudu aj.) a objektivni

(teplota, poceni, sekrece, aj.)

e mistni — fadi se sem latky, které vyvolavaji v pokusech na zdravém jedinci
v nehomeopatickych davkach posSkozeni tkani, organi nebo jejich funkci.
Muzeme ocekavat dvé rtizné reakce — zanétlivou reakci nebo reakci vyvolavajici

1ézi. (Rye, 1991)

2.6 Materia medica

Zakladni pomtickou pfi diagnostice chorob je kniha, kterd zachycuje nejpodrobnéjsi
obrazy jednotlivych 1éki — Materia medica (obdoba 1ékopisu). Jako prvni se objevila
Materia medica pura, kterou sepsal Hahnemann. Po ném nésledovala cela tfada dalSich
titult, které jsou rozsifeny o dalsi léky a o dal$i poznatky o jejich G¢incich. Kazdy autor
upiednostiioval rizny pohled na léky. Nékteti zdlraznovali psychiku, jini vyzdvihovali
generalni symptomy nebo svou pozornost soustiedili jen na charakteristické vlastnosti
1ékti a obecnéjsi opomijeli. Z tohoto diivodu by mél mit kazdy homeopat k dispozici

vice Materii medik. (Cehovsky, 1997)
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2.6.1 Jednotlivé Materie mediky

Neékteré Materie mediky jsou podrobné a popisuji t€inky Iékti velmi detailné. Prikladem
je jedenactisvazkovéa Allenova Encyklopedie homeopatické Materie mediky, kde jeden
1€k je popisovan na vice nez 100 strandch. Lék je tu kvalitné prostudovan, avSak
nevyhodou je, ze Zadny homeopat si nemize zapamatovat vSechny symptomy a volné

s nimi pracovat v praxi. (Cehovsky, 1997)

Dalsi knihou je Pfednasky na téma homeopatickd Materia medica, tzv. Kentova Materia
medica. Zde je bran kazdy 1€k jako individualita a jsou zde popsany pfedevSim ty rysy
1éku, kterymi se dany lék odliSuje od ostatnich. Kentova Materia medica existuje

i v ¢eském jazyce. (Cehovsky, 1997)

Pomérné strucnd je sedmisetstrankova Materia medica Boerickova, ve které se nachazi
pouze vycet symptomu, které jsou vyznaéné a zvlastni. Je vhodna pro akutni

piedepisovani, usnadiiuje a urychluje orientaci. (Cehovsky, 1997)

Mezi dalsi patii Pulfordova Materia medica Klice k homeopatick¢é Materii medice
a dal8i. Materii medice je nutné vénovat dostatek ¢asu. Cilem neni se ji celou naucit,
dilezité je, aby se v ni homeopat dokazal orientovat a aby véd¢l, ve které knize a na

jakém misté danou véc najit. (Cehovsky, 1997)

2.6.2 Repertorium

V latin¢ repertorium znamena nalezi$t¢ nebo seznam. Jedna se tedy tabulkové seznamy
znakll, symptomil a 1¢kt, které tyto symptomy postihuji. Prvni repertorium, piiruéni
seznam, pouzival jiz Hahnemann. Prvni knizni vydani bylo Boénninghausenovo
Repertorium. Nejvice pouzivané v praxi je dnes Boerickovo a piedev§im Kentovo, které

je nejpodrobnéji, nejrozsahlejsi a ma nejdokonalejii systém. (Cehovsky, 1997)

2.7 Homeopatické 1éky

2.7.1 Nazvoslovi

Monokomponentni 1éky nesou latinsky nazev vstupni suroviny, z niz byly vyrobeny.
V praxi to vyznamné usnadnuje komunikaci mezi homeopaty, protoze oznaceni je
platné a srozumitelné na celém svété. Za nazvem léku je dale uvedeno Cislo a udaj CH,
coz znaci fedéni a dynamizaci (v tomto pfipad¢ centezimalni dle Hahnemanna). Jako
piiklad mizeme uvést ARNICA MONTANA 5 CH — jednd se o homeopaticky 1€k,

ktery je vyroben z prhy horské, je pétkrat fedény a dynamizovany setinnou metodou dle
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Hahnemanna. Polykomponentni Iéky, které vznikaji smichdnim monokomponentnich

1€k, nesou nazvy fantazijni. (Ryc, Cousset, 1995)

2.7.2 Vyroba homeopatickych léki

K vyrobe homeopatickych piipravkil se pouziva v dnesni dobé pies 3 000 riznych latek
zivocisného, rostlinného, nerostného nebo chemického pivodu (pficemz rostliny jsou
pii vyrobé pouzivany dle sezonnosti). Kazda rostlina musi byt oznaCena svym
latinskym ndzvem a musi vyhovovat v§em védeckym pozndvacim testim. Rostliny se
pouzivaji Cerstvé, sklizeji se v plané ¢i divoké podobé ve svém pfirozeném prostiedi.
Bere se ohled na rovnovahu rostlinné 1 zivo¢isné populace. Latky chemického
a nerostného ptuvodu jsou piesné definovany. (Forméankova, Kabelkova, Ludvikova,

2008)

Léky se vyrabi ve specializovanych homeopatickych laboratoii za pfisnych podminek.
Vyrabi se z tzv. matecné tinktury, které vznika macenim latky ve smési vody a alkoholu

nebo tienim s laktézou. (Formankova, Kabelkova, Ludvikova, 2008)

Centezimalni Fedéni

Nejcastéji pouzivané fedéni pti vyrobé homeopatickych 1ékti. Probiha tak, ze se jeden
dil mate¢né tinktury smichad s devadesati deviti dily alkoholu a nasledn¢ se prudce
protiepe. Vznikne tak prvni fedéni léku s ozna¢enim 1 CH. Cislo, které je uvedeno pied
zkratkou CH, znaci pocet jednotlivych fedéni. (Formankova, Kabelkova, Ludvikova,
2008) Stacilo by oznaceni C, H znac¢i dle Hahnemanna a toto oznaceni pouziva firma

Boiron.

Decimalni Fedéni
Principem je v fedéni zakladni substance v poméru 1 : 10. Lék je pak oznacen zkratkou

DH. (Formankova, Kabelkova, Ludvikova, 2008)

Korsakovské Fedéni
Toto fedéni probiha v jedné lahvice. Z 5 ml matecné tinktury po protfepani odsaje
99 % obsahu lahvicky a nahradi se ¢istou vodou. Obsah se nasledné fadné protiepe

a tim vznikne prvni korsakovské fedéni — 1K. (Formankova, Kabelkova, 2008)

Druhou fazi vyroby homeopatika je tzv. impregnace, kdy se opakované nanasi piislusné
homeopatické fedéni ve stavu kapalném na neutrdlni nosi¢ — granule, mensi globule

(malé kulicky vyrobené ze smési sachardzy a laktozy). (Formankova, Kabelkova, 2008)

20



Krom¢ granuli a globuli existuji jesté tablety, drazé, kapky, nosni spreje, masti, sirupy,

¢ipky a injekce.

Kazdy homeopaticky 1ék musi projit v Ceské republice schvalovacim fizenim ve
Statnim tGstavu pro kontrolu lé&iv (SUKL) a musi byt fadné registrovan. Ceska
legislativa definuje homeopatikum jako 1€k. Cela fada homeopatickych 1€kl je vazéana

na lékatsky predpis. (Formankova, Kabelkova, 2008)

2.7.3 Mechanismus uc¢inku

Homeopaticky 1ék neplisobi chemicky, coz vysvétluje jeho neskodnost a neptfitomnost
nezéddoucich ucinkli a bezpecnost. Pisobit chemicky ani nemize, protoze kdyz si
uvédomime, ze fedéni 9CH odpovida koncentraci 10-18, dojdeme k tomu, Ze je téméer
nemozné, aby tyto léky ucinkovaly chemicky, protoze koncentraci vychozi latky se
zpravidla blizi (5 a 9 CH) nebo prekracuji (15 a 30 CH) tzv. Avogadriv limit. Tento
limit vymezuje moZznost existence alesponn jedné molekuly vychozi latky v takovém
extrémnim fedéni. Homeopaticky 1€k je s velkou pravdépodobnosti nositelem informace,
ktera pti dodrzeni pravidla podobnosti stimuluje vlastni obranné pochody organismu.

(Ryc, Cousset, 1997)

2.7.4 Déleni homeopatickych lékii

Homeopatické 1éky mizeme délit podle toho, kolik vstupnich surovin obsahuji, na:
e monokompozitni (monokomponentni),
e polykompozitni (polykomponentni, neboli speciality).

V uz§im slova smyslu mizeme fici, Ze homeopatie je vyhradné¢ metoda pouzivajici
monokomponenty, coz jsou léky vyrobené z jedné suroviny. Podle pouzité suroviny
nesou isvlj nazev (napf. homeopatikum pfipravené z cibule nese nazev ALLIUM
CEPA). Monokomponentni 1éky Ize piedepisovat pouze na zakladé pravidla podobnosti.

(Ryc, Cousset, 1997)

Do praxe byly pozdéji také zavedeny polykompozitni speciality, které jsou slozeny
z n€kolika monokomponentnich 1€k uzivanych v 1écbé daného onemocnéni nejcastéji.
Nazev v tomto ptipadé dostavaji ptipravky fantazijni. Piikladem polykomponentniho
Iéku je CORYZALIA. Jednd se o Iék uzivany proti rymé a obsahuje tyto
monokomponenty: ALLIUM CEPA, SABADILLA, GELSEMIUM, BELLADONNA,
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KALIUM BICHROMICUM, PULSATILLA). (Ryc, Cousset, 1997) Byvaji urceny
vétSinou pro 1écbu béznych onemocnéni, jakymi jsou ryma, kasel, bolest v krku, virozy,
zaludec¢ni potiZe, nervozita apod. VSechna polykomponentni homeopatika jsou dostupna
v Iékarnach bez 1ékatrského predpisu. Mezi dalSi typické zastupce této skupiny
homeopatik patii Oscillococcinum. Polykomponenty maji tradicni formu 1€ku.

Prodévaji se jako sublingvalni tablety, sirupy a masti. (Forméankova, Kabelkova, 2008)

Monokomponentni 1éky se dale jesté mohou rozdélovat na symptomaticke, které se
pouzivaji pii 1écbé ptiznakti akutnich chorob, a terénni, které jsou urceny k lécbé
chronickych nebo opakujicich se onemocnéni a jsou piedepisovany vyhradné Iékafem -
homeopatem. Vybér symptomatickych monokomponentnich 1€kd neni slozity. (Ryc,

1995)

2.7.5 Lékové formy

Pro homeopatické 1éky je charakteristickou a nejcastéjsi cestou aplikace peroralni
podani. MizZeme se vSak setkat i sjinymi aplikacemi, a to topickou, nosni, o¢ni ¢i
rektalni. AvSak tato forma aplikace uz neni tak rozsifena jako zminéné peroralni podani.

(Prochazka, 1995)
1) Perordlni aplikace
Tyto Iékové formy se podavaji sublingvalné nebo bukalné a délime je na:

a) granule — jsou sachar6zo—laktdozové nebo sachar6zové malé impregnované
kulicky. Bali se do tub po 4g, coz predstavuje piiblizn¢ 80 ks granuli.
Predepisuji se vétSinou ve vétSich fedeénich. Jednotliva davka je obvykle 4 — 5

granuli. (Prochéazka, 1995)

b) globule — jsou mald zrnicka, ktera jsou ze stejného materidlu jako granule. S tim
rozdilem, Ze jsou asi 10 x leh¢i. Jedna tuba obsahuje asi 1 g, coz predstavuje asi
200 ks globuli. Jedna tuba odpovida jedné davce. Vyhodou globuli je vétsi

povrch oproti povrchu stejného mnozstvi granuli. (Prochézka, 1995)

¢) kapky — jsou tekutou lékovou formu, kde se jako vehikulum pouziva 30 % etanol.
V této 1€kové forme se vyrabéji predevsim homeopatika v niz§im fedéni (DH)

apouzivaji se samotné nebo fedéné vodou. Jsou dodévany v lahvickach
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o objemu 15 — 30 ml a jejich primérna davka je 10 - 20 kapek 1 — 3x denné.
(Prochazka, 1995)

d) tablety — se mohou pfipravovat riznymi zpusoby, jako je piimé lisovani,

granulace nebo impregnace placebo tablet. (Prochdzka, 1995)
2) Parenteralni aplikace

V poslednim centezimalnim potenciacnim stupni se pii vyrobé parenterdlni lékové
formy pouziva bud’ voda na injekce, nebo izotonicky roztok chloridu sodného.
V ptipadé potenciace decimalni se pouzivd v poslednich dvou stupnich. Piipravek

k aplikaci musi byt bezpodmine¢né sterilni. (Prochdzka, 1995)
3) Topicka aplikace

K topické aplikaci se pfipravuji masti, mazani a zasypy. Mastovy zaklad tvofi vazelina

nebo smés vazeliny a lanolinu. (Prochazka, 1995)
4) Rektalni aplikace

K tomuto zptsobu aplikace slouzi Cipky, které se pfipravuji z béznych zékladi jako

alopatické — jedna se o ztuzené triacylglyceroly nebo oleum cacao. (Prochazka, 1995)
5) Oc¢ni aplikace

K o¢ni aplikaci se vyuzivaji o¢ni kapky, které uvadi jen némecky homeopaticky l€kopis.
Potenciace je provadéna stejné jako u injek¢nich piipravkl v poslednich stupnich. Musi
spliiovat dva pozadavky — byt izotonické a v piipade, Ze se jednd o vicedavkovy obal

musi obsahovat antimikrobialni ptisadu. (Prochazka, 1995)
6) Nosni aplikace

Nosni kapky jsou uvedeny také pouze v némeckém homeopatickém Iékopise.
Potenciace se provadi obdobnym zplisobem jako u injekénich ptipravkd v poslednich
stupnich. Musi byt izotonické a mize se u nich provadét uprava viskozity. (Prochazka,

1995) Existuje 1 nosni sprej.

23



2.7.5.1 P¥iklady pripravki jednotlivych lékovych forem
e granule - BELLADONNA CH 9, RICINUS COMMUNIS CH 5

e globule - OSCILLOCOCCINUM

e tablety - HOMEOGENE 9, HOMEOVOX, COCCULINE, CORYZALIA

e peroralni kapky - HORMEEL S, LYMPHOMYOSOT

e nosni sprej - EUPHORBIUM COMPOSITUM-HEEL, LUFFEEL NASAL SPRAY
e masti - AVENOC, CICADERMA, TRAUMEEL S

e (Cipky — VIBURCOL

2.7.6 Vyhody homeopatickych pripravku

Homeopatické ptipravky maji fadu vyhod. Jednou znich je moZnost podavat
homeopaticky 1€k vS§em vékovym skupindm, véetné novorozencli, malych déti, seniord,
téhotnych a kojicich Zen. Uzivani homeopatického 1éku neni ani vylouceno v ptipadé
probihajici jiné 1écby, lze je kombinovat s klasickymi Iéky. Za dal§i vyhody lze
povazovat absenci nezadoucich ucinkti, kontraindikaci ¢i interakci a jejich nulovou
toxicitu. Nesmime opomenout skute¢nost, ze na homeopatické piipravky nevznika

zavislost. (K. Formankova, M. Kabelkova, 2008)

2.7.7 Nevyhody homeopatickych pFipravki
Homeopatické ptipravky nemizeme pouzit v ptipad¢ akutnich stavi, kdy je pacient
ohroZen na zivoté (otravy, urazy), u tézkych orgénovych postizeni a v ptipad¢ selhani

krevniho obéhu a dychaciho systému. (K. Formankova, M. Kabelkova, 2008)

Dal§i moZznou nevyhodou homeopatickych piipravki je obsah cukru. U pacientl
s diabetem se mohou pouzit lihové kapky, nebo fedit homeopatikum ve vodé. Uvadi se
vsak, ze u diabetikii uzivajicich homeopaticky 1ék v granulich nedochéazi pii bézném

davkovani ke zvySeni hladiny cukru v krvi. (K. Formankova, M. Kabelkova, 2008)

V ptipadé, ze pti 1é€b¢ akutnich onemocnéni nedojde ke zlepSeni stavu do 12 — 24

hodin, je zapotiebi vyhledat I¢kare. (K. Formankova, M. Kabelkova, 2008)
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2.7.8 Dostupnost homeopatickych léki

Vétsina homeopatickych 1ékd je v Iékarnach v CR vydavana bez receptu v libovolné
potenci od C5 (CHS) az do C 1000 (IM). BéZzné v prodeji jsou u nas potence do 30 CH
a vyssi potence je tieba v Iékarné objednat. V Némecku, Rakousku, Anglii, Italii,
Holandsku, Svycarsku a viech ostatnich zemich jsou homeopatické Iéky volné k dostani
témét ve vSech Iékarnach za nevelkou cenu a zésadné bez receptu. K obstarani

vysokych potenci je zvlast vyhodna Anglie a Rakousko. (Cehovsky, 1997)

2.8 Vyrobci homeopatickych léki

V 19. stoleti, kdy se homeopatie teprve pomalu zacinala rozvijet, neexistovaly zadné
firmy, které by hromadné vyrabély homeopatické ptipravky. Kazdy homeopaticky lékat
si je pfipravoval sdm nebo s pomoci l¢karnika. Postupem doby, jak se homeopatie
rozvijela, zacaly rist pozadavky na jednotny zpiisob vyroby ato ztoho divodu, aby
byla zajist€éna co nejvetsi kvalita, stabilita a spolehlivost. Na zakladé toho zacaly
vznikat specidlni 1ékérny, ve kterych se veskerd c¢innost koncentrovala na vyrobu
homeopatickych pfipravki. Prvni homeopatickd Iékarna, na jejimz vzniku ma velky
podil 1ékarnik René Baudry, vznikla uz vroce 1911 v Pafizi. A prave tato 1ékarna je
predchiidcem jedné zvelkych homeopatickych firem — firmy Boiron. (Historie
spole¢nosti, 2009 - 2012) Mezi dal$i vyrobce na trhu patii némecka firma Biologische

Heilmittel Heel. Velkym distributorem homeopatik je spole¢nost Dr. Peithner KG.

2.8.1 Boiron

Dnesni spole¢nost Labotatories Boiron vznikla v roce 1967 a to na zaklad¢ spojeni tii
subjektli, homeopatickych Ilékaren a laboratofi. Hlavni sidlo této francouzské
spolecnosti se nachdzi v St. Foy-lés-Lyonu. Prvni pobocka byla zaloZena na tzemi Italie.
V pribéhu 80. let zaklada firma BOIRON dalsi zahrani¢ni pobocky — v Indii, Spanélsku,
USA, Kanadé, Karibské oblasti a Belgii. V 90. letech se podili na rozvoji homeopatie ve
sttedni a vychodni Evropé a jsou zaloZeny pobocky v Polsku, Mad’arsku, Bulharsku,
Ceské republice, Slovensku a na konci 90. let se tato firma rozifuje do vice nez 50
zemi svéta. V Ceské republice piisobi firma Boiron od roku 1990. (Historie spole¢nosti,

2009 - 2012)

Vlastni vyroba vsech produktti probihd ve Francii ve dvou vyrobnich podnicich, odkud
se produkty dovazeji ¢eskym distributorim léciv a ti je dodavaji do lékaren. Prvni

homeopatické 1éky této spolecnosti byly zaregistrovany na Statnim Ustavu pro kontrolu
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1é¢iv uz vroce 1992. Hlavnimi produkty v Ceské republice jsou Oscillococcinum,
Paragrippe, Homeovox, Homeogene 9, Coryzalia a dal$i. Jsou tu k dispozici
i fytofarmaka Stodal (sirup proti kasli) nebo Cicaderma (hojivd mast). Dale je to
analgetikum Neo-Cephyl. Uvedené piipravky obsahuji kromé homeopatické slozky
i slozku nehomeopatickou. (Boiron v Ceské republice, 2009 - 2012)

Spolecnost Boiron se podili na vzdélavacich kurzech urcenych pro lékate a 1ékarniky.
Podporuje kurzy a Skoleni, které poradda Homeopaticka lékaiska asociace, a potrada
vlastni vzdélavaci programy, z nichz nékteré jsou zatazeny do systému celozivotniho
vzdélavani profesnimi zdravotnickymi organizacemi, jako je Ceska lékarnicka komora,
Ceska stomatologickd komora, nebo Ceska asociace sester. Spolupracuje také
s mezinarodni Skolou klinické homeopatie (CEDH). (Boiron v ¢eské republice, 2009 -

2012)

2.9 Vzdélavani a homeopaticka sdruzeni

Studium homeopatie probiha v CR pouze na soukromych $kolach a studenti si studium
musi platit. Neexistuje totiz zaddna homeopaticka Skola, ktera by byla zfizena
a garantovana statem. Studium se na kazdé Skole 1i8i nejen délkou a trovni studia, ale
i pojetim homeopatie. (Casto kladené otazky, 2000 - 2011) Mimo jiné jsou s homeopatii
seznamovani i1 studenti Farmaceutickych fakult, na kterych si mohou zapsat homeopatii
jako volnég volitelny pfedmét. Na Farmaceutické fakulté¢ v Hradci Kralové je to predmét
Technologie homeopatickych ptipravkli, na VFU v Brné je to predmét pod nazvem
Homeopatické ptipravky a na Farmaceutické fakulté v Bratislavé se jednd o predmét
Homeopatické lieky. Je zajimavé, ze homeopatie jako samostatny predmét je vyucovana

v CR pouze na farmaceutickych fakultach, zatimco na lékaiskych fakultach nikoliv.

»Mnoho lékait povazuje za obzvlast obtizné ptijmout homeopatickou piedstavu, podle
a klasickému lékafskému mysleni. Rada homeopatickych 1ékil je tak rozpusténa, Ze
pravdépodobné obsahuji jen velmi méalo molekul ptivodni G¢inné latky, pokud viibec
n&jaké.« (Kolektiv autord, 2001, str. 106) Rada lékatt piipisuje u¢inek homeopatickych
1éka placebo efektu, kdy je ucinek zplisobeny pouze virou pacienta v Iék, nikoli

moznym efektem léku jakozto takového. (Kolektiv autord, 2001)

Ve statech Evropské unie je mozno homeopatii studovat formou denniho studia nebo

formou vikendového studia. Denni studium trva 3 - 4 roky, vikendové studium trva
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vetsinou v rozsahu jednoho vikendu béhem mésice po dobu 4 - 6 let. Soucasti studia je

klinick4 praxe. (Casto kladené otazky, 2000 - 2011)

V CR existuje nékolik $kol a sdruzeni, na kterych se homeopatie vyuduje. Piikladem
jsou Ceskéa $kola klasické homeopatie, Homeopatick4 fakulta s klinikou s.r.o., Ceska
komora klasické homeopatie, Homeopatickd akademie, Homeopatickd Iékatska

asociace. V Evropé plisobi mezinarodni skola klinické homeopatie - CEDH.

29.1 CEDH
Vznik a puvod: CEDH je Mezinarodni skola klinické homeopatie. Byla zalozena v roce

1972 v Paiizi a pasobi celkem v 20 zemich svéta, véetné Ceské republiky. (UZiteéné

odkazy, 2009 - 2012)

Cinnost: Béhem jeji existence bylo vyskoleno vice nez 20 000 lékait, pficemZ z toho
3800 v CR. CEDH spolupracuje s 25 univerzitami a vénuje se publikaéni &innosti
v oblasti homeopatické literatury. P¥i kolenich spolupracuje CEDH v Ceské republice
s Homeopatickou lékatskou asociaci (HLA). Homeopatické kurzy CEDH jsou urceny

pouze I€¢kaiim a 1ékarnikim. (Uzite¢né odkazy, 2009 - 2012)

Studium: Vyuka je zalozena na priorité klinickych skute¢nosti a stanoveni piesné
diagnézy, dale na volb¢ 1é¢by s co nejpresnéjsi indikaci homeopatickych 1¢kti. CEDH
porfadd kurzy, které jsou systematicky dopliiovany klinickym kontrolovanim
a pozorovanim. Udaje o klinickém pozorovani musi byt pii prezentaci klinickych
pfipadii nejen podrobné, ale i kompletni a vybér 1éku a jeho davkovani musi byt
odiivodnéné a prokazateln¢ podlozené. Prednasejici jsou prakticti 1ékaii nebo specialisté
majici dostateCné zkuSenosti nejen v homeopatické praxi, ale 1 ve vyuzivani modernich
pedagogickych metod. Na sestavovani vzdélavacich programi a pfednasek se podileji

specialisté (pediatfi, gynekologové, dermatologové...). Program vyuky je kazdorocné

aktualizovan. (Historie CEDH, 2007 - 2012)

2.9.2 Ceska $kola klasické homeopatie
Vznik: Ceska $kola klasické homeopatie byla zaloZena v Praze roku 1997 a je obdobou

anglickych college. (Cehovsky, 1997)

Studium: Ceska $kola je novy ptvodni smér v homeopatii, zabyvajici se FeSenim
filosofickych a praktickych otazek objevujicich se béhem studia a homeopatické praxe.

(Ceska 8kola, 2006) Skolu navitdvuji lékaii, ale vétSinu studentd tvoii nelékaii,
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psychoterapeuté, 1éCitelé, psychotronici, herbalisté, matky déti, umélci, ucitelky,

zdravotni sestry a lidé s jakymkoli vzdélanim. (Cehovsky, 1997)

V soucasné dobé probihaji kurzy v Praze a v Brné jako ctyfleté vikendové studium.
Jedna se vzdy o jeden vikend v mésici. Studium je koncipovano jako dvoustupiové —
zakladni a nadstandardni. Prvni dva roky probihd zdkladni studium homeopatické
filosofie, Materie mediky, Repertoria a homeopatické farmacie véetné klinické praxe.
Poté nasleduje nadstandardni rozsifené vzdélani v oblasti klasické homeopatie zamétené
na oblast homeopatické filosofie. Kromé toho studium v Ceské $kole zahrnuje i vyuku
zékladnich medicinskych znalosti, coz pozaduje CKKH (Ceskd komora klasické
homeopatie) a ECCH (Evropské rada pro klasickou homeopatii). Podle ECCH musi

Ceska $kola klasické homeopatie spliiovat uréité pozadavky:
e teoretickd a prakticka ¢ast vyuky musi byt 400 vyukovych hodin

e supervize (=praktické odebirani, vedeni a vyhodnocovani ptipadit) musi byt 200

praktickych hodin (Ceska $kola klasické homeopatie, 2006)

Ceska $kola klasické homeopatie ma akreditaci, kterou ji udélila CKKH. To umozZiuje
absolventim vykonavat homeopatii jako registrovany homeopat CKKH. (Ceska $kola

klasické homeopatie, 2006)

2.9.3 Homeopaticka lékarska asociace (HLA)
Vznik: Homeopaticka 1ékafska asociace byla zalozena 2. 7. 2007. (HLA se pfedstavuje,
2007 - 2012)

Cinnost: Jedna se o sdruzeni l1ékait, kteii praktikuji klinickou homeopatii. DiileZité je,
ze sdruzuje pouze lékafe a veterinarni lékare. Snahou této organizace je zaclenit
homeopatii do systému mediciny a docilit toho, ze kazdy 1ékat bude znat homeopatii,
jeji moznosti a limity. Cilem je, aby kazdy pacient dostal 1€k, ktery je pro néj v danou

chvili nejlepsi a nejSetrnéj$i. (HLA se predstavuje, 2007 - 2012)

Cleniim jsou pravideln¢ elektronicky zasilany aktualni informace z oblasti homeopatie
ato nejen zdomova, ale i ze svéta. Krom¢ toho ¢lenové zdarma dostdvaji Casopis
Homeopatickad revue. Dale maji pfednostni pravo ucasti na akcich HLA, mohou se

aktivné podilet na ¢innosti HLA a dostavaji slevu na publikace vydané HLA a publikace,
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které lze zakoupit prostfednictvim HLA na jejich internetovych strankach. (Clenstvi,

2007 -2012)

Referencni Skolou HLA je Mezinarodni Skola klinické homeopatie CEDH, ktera ma
sidlo v PatiZi. V radé¢ této mezinarodni Skoly, kterd ma za kol vytvaret a fidit spole¢ny
vzdélavaci program pro mnoho zemi svéta, je zastoupena i Ceskd republika.

(Vzdélavani, 2007 —2012)

2.9.4 Ceska komora klasické homeopatie
Vznik: Ceska komora klasické homeopatie vznikla roku 1992. Nejdfive fungovala jako

nadace podporujici homeopatii v celé CR. (Ceska komora klasické homeopatie, 2010)

Cinnost organizace: Komora plsobi jako nezavisld a neziskova organizace. Od kvétna

roku 2001 je fadnym clenem ECCH (Evropské centralni rada homeopatt). Cilem této
organizace je stanovit a udrzovat normy pro praktikovani klasické homeopatie, vést
rejstiik registrovanych homeopatii a zajistovat jejich dalsi vzdélavani. Vytvaii takeé
profesni zazemi a profesionalni standardy homeopatické 1é€by pro jiz praktikujici
homeopaty v CR dle vzoru anglické Society of Homeopaths. V neposledni fadé ma také
za ukol informovat vefejnost o moznostech homeopatické 16¢by. (Ceska komora

klasické homeopatie, 2010)

Studium: Zakladni kurz je dvoulety a je pfistupny jak Iékaiim, veterindiim,
farmaceutiim, tak i pracovnikim ve zdravotnictvi, léCiteliim, nelékaiim, 1 laikiim.
Komora vytvofila model postgradualniho vzdélavani homeopati za ucasti lektort ze
zahrani¢i. Z divodu ¢asové naro¢nosti vyuky byla zalozena v roce 2000 Homeopaticka
fakulta s klinikou s.r.o. a o rok pozdgji Ceska $kola klasické homeopatie, aby byla
zajiSténa vysoka uroven vzdélavani budoucich homeopati. Kromé toho komora potfada

letni a zimni $koly v ptirodé v délce jednoho tydne. (Odborny profil, 2010)

Navic komora zapisuje absolventy Ceské $koly klasické homeopatie do seznamu
registrovanych homeopatt. Co registrovany homeopat musi absolvovat? Podminkou je
absolvovani minimélné 400 hodin teoretické vyuky homeopatie a minimalné 200 hodin
homeopatické klinické praxe. Nelékafi musi absolvovat minimaln¢ 300 hodin vyuky
medicinskych znalosti (z oblasti anatomie, fyziologie, patologie a v neposledni fadé
farmakologie). Soucasn¢ musi souhlasit s dodrzovanim etického kodexu registrovaného

homeopata, dale s dodrzovanim zasady podavani jednoho Iéku v jednom case
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s preferenci holistické, konstitu¢ni homeopatie, cozZ znamena, ze systematicky
nekombinuje vice homeopatickych 1€ki pti jednom piedepsani. (Kdo je registrovany

homeopat, 2010)

2.9.5 Homeopaticka akademie

Vznik: Homeopatickd akademie byla zalozena Mgr. Jitim Cehovskym v roce 1996.
Zalozil ji na zéklad¢ zkuSenosti s vedenim kurzi londynské Faculty of Homeopathy,

které byly organizovany v Praze od roku 1993. (Homeopatickd akademie, 2010)

Studium: Studium je koncipovano obdobné, jako je tomu na homeopatickych college
v Anglii. Pfednéseji zde jak naSi zkuSeni homeopaté, 1ékari, 1éCitelé, tak renomovani
homeopaté z Velké Britanie, Némecka, Holandska, Rakouska, USA a Indie. Studium
Homeopatické akademie je tfilet¢ vikendové. Je otevieno jak pro Iékare, 1éCitele
a farmaceuty, tak i pro kazdého, ktery ma hlubsi zdjem o tento obor. Neni k nému tedy
potiteba predchozi specifické vzdélani. Vyuka je zaméfena nejen na homeopatickou
1écbu akutnich a chronickych potizi, ale i na prevenci. Prednasky a semindie se
uskuteciiuji v Praze a to zpravidla jeden vikend v mésici (vyjma prazdnin). Zacatkem
Cervence se navic kond tydenni letni pracovni seminai mimo Prahu. (Homeopaticka

akademie, 2010) Vyuka se d¢li na ¢tyti zdkladni oblasti:

1. Metodika 1écby, filosofie, historie
Materia medica (studium obrazi homeopatickych 1€kit)
Repertorium

Prakticka cvic¢eni (Obsah studia, 2010)

el A

Na konci studia mize student slozit zavérecnou ustni zkousku, na které musi prokéazat
své znalosti z homeopatie. Po uspéSném slozeni zkouSky student ziskava diplom
o ukonceni studia na Homeopatické akademii a prokdzani znalosti Materie medici,
repertoria a homeopatické metody. Absolvent pak mize byt registrovan Homeopatickou

akademii jako odborny homeopat. (Organizace studia, 2010)

2.10 Legislativa

Homeopatické ptipravky byly zahrnuty do platné evropské legislativy jako 1écivé
piipravky, a ztoho divodu jsou i v Ceské legislativé fazeny mezi 1éCivé pripravky.
(Homeopatika — Otazky a odpovédi, 2010) Termin homeopatické pifipravky jako 1é€ivy

pripravek je vymezen v zakoné o 1écivech ¢. 378/2007 Sb. nasledovné: Lécivym
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piipravkem se rozumi homeopatické piipravky zhotovené ze zéakladnich
homeopatickych latek podle homeopatického vyrobniho postupu popsan¢ho Evropskym
1ékopisem, nebo, neni-li v ném uveden, lékopisem tfedné pouzivanym v soucasné dobe
alespon v jednom ¢lenském staté Evropské unie (dale jen ,,Clensky stat™); homeopaticky
piipravek se povazuje za léCivy ptipravek, 1kdyz nema zcela vlastnosti léCivych
ptipravki a latky v ném obsazené nejsou vzdy latkami s prokdzanym lé¢ivym ucinkem.

(Zéakon o 1écivech, 2003 - 2011)

Dohled nad homeopatickymi pfipravky vykonava SUKL (Statni tstav pro kontrolu
1é¢iv), ktery posuzuje kvalitu a bezpecnost 1éku. (Homeopatie a zékony, 2009 — 2012)

2.10.1 Registrace homeopatickych pripravku

V Ceské republice jsou vSechny homeopatické piipravky registrovany tzv.
zjednoduSenym postupem registrace podle § 28 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech, ve
znéni pozdgjsich predpisti (odpovida c¢lanku 14 smeérnice 2001/83/ES). V prabéhu
registra¢niho fizeni neni nutné ptedkladat klinické hodnoceni ptipravku, tedy kontrolu
Géinnosti, na jehoz podkladé by SUKL (Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv) schvalil
doporuc¢ené indikace u homeopatickych ptipravkl. Proto také v ptibalové informaci
u homeopatickych ptipravkli neni uvedena lécebnd indikace. (Homeopatika — Otazky
a odpovédi, 2010) A to ani v tom piipad¢, Ze 1€k je volné prodejny a pacient si ho miize
zakoupit pro samolécbu. Pacient je poté odkazan na doporuceni odbornika, 1ékare
homeopata nebo lékarnika. (Homeopatie a zdkony, 2009 - 2012) Dalsim divodem
neuvedeni 1écebné indikace je, Ze v homeopatii je mozno pouzit jeden homeopaticky 1ék

pro riizné pacienty na rizné indikace. (Homeopatika — Otazky a odpovédi, 2010)

2.10.2 Vydej homeopatickych pripravki

Homeopatické piipravky mohou byt vydavany na Iékaisky predpis 1 bez n¢j. Umoziiuje
to zdkon o lécivech ¢. 378/2007 Sb., podle kterého je piipravek vydavan na lékatsky
predpis, pokud muize predstavovat nebezpeci pro pacienta, a to jak pii spravném
pouzivani, tak iv disledku nespravného uzivani. Déle v ptipad¢, kdy obsahuje latky,
jejichz nezadouci Uc¢inky je nutné sledovat lékafem nebo je homeopaticky 1ék urcen
k parenteralnimu podani. V CR jsou na trhu homeopatické ptipravky v takovych
fedénich, u kterych by u pacienta nemélo dojit k ohroZeni na Zivot€ a to ani v pfipad¢,
ze 1€k pouzije nespravnym zptusobem. Diky tomu, Ze homeopatické ptipravky nesplituji

podminky dané zakonem pro vydej ptipravku na lékatrsky predpis, mohou byt vydavany
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bez I¢karského predpisu, jestlize o to drzitel registrace pozada. (Homeopatika — Otazky

a odpovédi, 2010)
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3 METODICKA CAST

3.1 Popis pouzité metodiky

Data byla sbirana formou dotaznikového Setfeni. Dotaznik jsem piipravila ve spolupraci
s vedouci diplomové prace, PharmDr. Helenou MareSovou. Dotaznik se sestava z 26
otazek, které byly zaméfeny na prizkum postoje a ndzorl studentii farmacie k 1écbe
a samolécbé homeopatickymi prostiedky. Respondenti odpovidali zaskrtnutim jedné
nebo vice odpovédi. U nékterych otazek mohli respondenti uvést také sviij nazor na

danou problematiku.

Na zacatku dotazniku je pét zékladnich otazek charakterizujicich soubor respondentt
(pohlavi, ro¢nik, v€k a dosazené vzdélani). Dale jsou otdzky voleny tak, aby byl zjiStén
postoj respondenta k 1écbé homeopatickymi prostfedky. Zjistovala jsem, zda se
respondenti homeopaticky 1€¢i/neléci, pro¢ se neléci nebo naopak, jak jsou s Iécbou
spokojeni, zda se 1é¢i u lékafe homeopata nebo davaji prednost samolécbe. Prosetiila
jsem, jaky nazor na homeopatickou l1écbu maji ostatni Clenové rodiny, jaké firmy
vyrabéjici homeopatické ptipravky znaji, jakou lékovou formu respondenti piipadné
uzivali a jaké zdravotni potize lze podle jejich ndzoru nebo védomosti homeopaticky
1écit. Déle jsem sledovala postoj respondentl k cen¢ homeopatickych ptipravki a jejich
nulové uhrad¢ ze strany zdravotnich pojistoven. JelikoZ maji studenti moznost studovat
na fakult¢ pfedmét Technologie homeopatickych ptipravkii, sledovala jsem, zda je
o tento pfedmét zajem a jakd je spokojenost s rozsahem vyuky. Dal§im bodem, ktery
jsem zjistovala, byly znalosti o homeopatii, kdy respondenti odpovidali na otazky
tykajici se legislativy homeopatickych ptipravka, historie homeopatie, definovali pojem

homeopatie.

3.2 Vybér terénu k prizkumu

Jako respondenty jsem si vybrala studenty Farmaceutické fakulty v Hradci Kralové,
protoze cilem mé diplomové prace je posoudit postoj studentl farmacie k lécbé
a samolécbé homeopatickymi ptipravky. Osloveni byli studenti od prvniho ro¢niku az

po paty rocnik.

3.3 Metodika sbéru dat
Data byla sbirana v pribéhu sedmi mésicti — od biezna roku 2011 do zaii roku 2011 na

jiz zminované Farmaceutické fakulté v Hradci Kralové. Setfeni probéhlo jednak pomoci
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dotaznikli, které byly studentlim jednotlivych ro¢nikl rozeslany na jejich Skolni e -
mailové adresy, jednak pomoci dotaznikl v tisténé formé, které byly studentim
k dispozici na akademické ptdé skoly. Studenti vzdy odpovidali samostatné, bez mé

asistence.

Pted poskytnutim dotaznikii respondentiim byl proveden tzv. pretest, kdy jsem poskytla
dotaznik pouze deseti lidem, vzdy dvéma studentiim z kazdého ro¢niku. Cilem tohoto
pretestu bylo eliminovat piipadnou nesrozumitelnost nékterych otazek v dotazniku.
V pribéhu vypliiovani dotazniku méli studenti moznost, v pfipadé nesrozumitelnosti
otazky, pozéadat o vysvétleni. Otazky, které¢ jsem na zaklad¢ pretestu vyhodnotila jako

nespravné polozené, jsem upravila do srozumitelnéjsi podoby.

Osloveni byli vSichni studenti prvniho az patého ro¢niku oboru farmacie, ptiblizné tedy
1238 studentii. (Udaj poskytlo studijni oddéleni z vyroéni zpravy o ¢innosti za rok 2010,
kde je pocet studentii uveden k 31. 12. 2010. Pfedpokladdm, Ze pocet studentil v letnim
semestru akademického roku 2010/ 2011 se vyrazné nelisi.) Dotaznik vyplnilo celkem
311 respondentt. 87 studentd prvniho ro¢niku, 33studentii druhého roéniku, 80 studentti
ttetiho ro¢niku, 74 studentii ¢tvrtého rocniku a 37 studentti patého rocniku. Navratnost

vyplnénych dotazniki je tedy ptiblizné 25 %.

3.4 Metodika zpracovani dat
Vsechna data, kterd byla ziskana dotazovanim, jsou nomindlniho typu. Data byla
zpracovana pomoci statistického softwaru IBM SPSS Statistics 19. Grafy byly

vytvofeny v programu Microsoft Excel.

Po shromazdéni dotaznikl byly vSechny dotazniky oc¢islovany od 1 do 311. Aby bylo
mozné data statisticky vyhodnotit, musely byt odpovédi pfevedeny na c¢isla. Bylo
provedeno tzv. zakddovani dotazniku, kdy se jednotlivé odpovédi vSech otazek
zakodovaly pomoci Ciselnych kodi nasledujicim zpisobem. U kazdé otdzky jsem
kazdou moznou odpovéd’ ocislovala. Vzdy jsem zacinala od jednicky. V ptipadé, ze se
v otdzce vyskytly odpovédi typu nevim, jiny nazor, nebo respondent otazku nevyplnil,
anebo ji vyplnil Spatné (napt. zaskrtl vice moznych odpovédi, kde to nebylo mozné),

odpovéd’ byla oc¢islovana pomoci nasledujicich kodii:
e odpovéd nevim - kod 77

e odpovéd jiny nazor, jiny postoj, jiné - kod 88
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e jestlize respondent v otdzce nezaskrtl zddnou odpovéd’ - kod 99
e jestlize respondent otazku vyplnil Spatn¢€ - kod 66

Kody 99 a 66 jsou oznatovany ve statistickém programu jako missing. Cisla a kédy
jsem zanesla do tabulky vytvofené v programu Microsoft Excel 2007. Napt. otazka

¢islo 5 v dotazniku ¢islo 1:

Myslite si, Ze by 1ékarnik mél mit urcité znalosti z oblasti homeopatie?

¢iselné
mozné odpovédi
kody

1 Ano, a to co nejkvalitnéjsi

2 Ano, ale staci jen zakladni

3 Ne, nemusi

4 Ne, je to v rozporu s profesni orientaci farmaceuta
77 Nevim, nemohu posoudit

88 Jiny nazor (uved'te prosim):..........cooevviviiiiiiiiniinienn.n.

Do tabulky v Excelu jsem k dotazniku ¢islo 1 vyplnila ¢islo 3 (protoze respondent
zaskrtnul odpovéd’ Ne, nemusi a ta je oznacena Cislem 3). Po zaneseni vSech odpovédi
uvedenym zpisobem do tabulky v Excelu se tato tabulka zkopirovala do jiz
zminované¢ho statistického softwaru, kde bylo provadéno samotné statistické

vyhodnoceni.

V prvnim kroku bylo provedeno ¢isténi dat, tzn. kontrola, zda pfi zaddvani a nahravani
nedoslo k chybé. Nasledné byla provedena analyza dat — tifidéni prvniho stupné
(univariacni analyza), které slouzi k popisu stavu zékladniho souboru. Zde bylo
provedeno tfidéni podle jedné proménné (viz piiloha 2). Toto tfidéni slouzi také jako
absolutni Cetnosti, tj. kolik pfipadit ma danou vlastnost, relativni etnosti, tj. jaky podil
predstavuji pfipady majici danou vlastnost, a kumulativni relativni Cetnosti, tj. soucet

ptedchozich relativnich cetnosti.
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K popisu cetnosti kombinaci hodnot dvou proménnych byly pouzity kontingencni
tabulky. Soucasné byla provedena bivaria¢ni analyza, tedy hledani miry zavislosti mezi
obéma proménnymi. Mira zavislosti dvou nomindlnich proménnych je déana
koeficientem asociace. Vzhledem k tomu, ze data jsou nomindlniho typu, byl pouzit
koeficient Cramerovo V (,,Kramerovo V¢é*). Kontingen¢ni tabulky obsahuji absolutni
Cetnosti, fadkové relativni Cetnosti, sloupcové relativni Cetnosti a celkové relativni
cetnosti. Poznamenejme jesté, ze v kontingencni tabulce jsou zahrnuty jen ty ptipady,
které maji idaje u obou proménnych. Zavislost mezi dvéma proménnymi byla testovana
Chi-kvadrat testem, ktery je zalozen na porovnavani skuteénych a o¢ekavanych cetnosti.
Predpokladem tohoto testu je, Ze maximalné 20 % buné€k bude mit oekavanou cetnost
mens$i nez 5, a ze nejmensi ocekavand Cetnost bude vétsi nez 2. Pfi poruseni téchto
predpokladii jsou vysledky testu nekorektni. U ¢tyipolni tabulek, coz jsou kontingenéni

tabulky typu 2 x 2, se provadi Fischeruv test, ktery je obsazen v Chi — kvadrat testu.
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4 VYSLEDKY

Vysledky jsou uvadény v procentech zaokrouhlenych na celd cisla. Presné znéni
jednotlivych odpovédi na jednotlivé otazky a piesné pocty respondentl jsou uvedeny
v tabulkéch frekvencni analyzy pfilohy 2 a v kontingencnich tabulkdch pftilohy 3.
V kapitole 1.1 a 1.2 uvadim statistické vyhodnoceni pouze pomoci frekvencni analyzy.
V kapitole 1.3 poté sleduji riizné zavislosti mezi jednotlivymi otazkami (zavislost dvou
proménnych) z dotazniku pomoci kontingen¢nich tabulek, Chi — kvadrat testu

a koeficientu korelace Cramerova Vé.

4.1 Zakladni charakteristika studovaného souboru

4.1.1 Pohlavi

Zakladni charakteristika byla zahdjena dotazem na pohlavi respondentti. Z vyplnénych
dotaznikil jsem zjistila, Ze 84 % respondenti tvofi Zeny a pouze 16 % respondentli jsou
muzi. Markantni rozdil mezi procentem Zen a procentem muzil si vysvétluji jednak tim,
ze na Farmaceutické fakulté v Hradci Kralové studuje méné muza nez zen: 969 zen, 267
muzi. Z celkového poc¢tu Zen odpovidalo 27 % zZen a zcelkového poctu muzil
odpovidalo 19 % muzi. Udaje jsou platné kdatu 9. 3. 2012. Za letni semestr
akademického roku 2010/2011, kdy probihal prizkum, se udaje nezdafilo zjistit —
studijni odd¢€leni tyto Udaje zpétné nevede. Lze ale ocekavat, Ze pocet muzl a Zen se
vyrazné neméni. (Udaje poskytlo studijni oddéleni Farmaceutické fakulty v Hradci

Kralove¢). Lze pfedpokladat 1 vétsi zajem o danou problematiku ze strany Zen.

Otazku zodpovédelo vSech 311 respondentti (viz Tabulka €. 1, ptiloha 2). Vyhodnoceno
bylo vSech 311 odpovédi.

® Zeny

® muzi

Graf ¢. 1: Pohlavi
Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.1.2 Vék

Pro zajimavost jsem se respondentli dotdzala na jejich vék. Nejpocetnéjsi skupinou jsou
studenti v rozmezi 20 — 23 let se 75 %. Hned za nimi stoji skupina studentti od 24 — 26
let s 15 %. Dale pocet respondentti v dalSich skupinach klesa: studentti mladSich nez 20
let je 9 % a nejméné pocetnou skupinou jsou studenti stars$i 26 let (1 %). VEkoveé

rozloZeni odpovida ro¢niku, ktery prave studenti studuji (viz Graf €. 3: Ro¢nik).

Otazku zodpovédelo vSech 311 respondentli. Vyhodnoceno bylo vSech 311 odpovédi.
(viz Tabulka €. 2, ptiloha 2)

m<20
m20-23
124 -26
m>26

Graf €. 2: Vek
Zdroj: Vlastni zpracovani

4.1.3 Roé¢nik

Dulezitou otdzkou byl ro¢nik respondentti, ktery pravé studuji. A to z toho divodu, Ze
mize vyrazné ovlivilovat odpovédi na nékteré otazky z dotazniku (naptiklad otazky
¢islo 6, 9, 10, 24, 25, 26 a dalsi - viz kapitola 1.3), protoze ve 4. ro¢niku si studenti dle
doporu¢ené¢ho studijniho pldnu mohou =zapsat volitelny predmeét Technologie
homeopatickych ptipravki, jehoz prostfednictvim se seznami s homeopatii a mohou
zn¢j nacerpat urCité znalosti. Z odpovédi mizeme vysledovat, Ze nejpocetngjsi
skupinou jsou studenti prvniho ro¢niku, kterych je 28 %. Tésné za prvnim rocnikem se
zafadil tfeti ro¢nik s 26 % a ctvrty rocnik s 24 %. Nejméné dotaznikil se mi vratilo
z druhého roéniku (10 %) a patého ro¢niku (12 %). Nizkou navratnost u patého rocniku

si vysvétluji tim, Ze tento ro¢nik jsem oslovila pouze elektronickou podobou dotazniku,
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jelikoz studenti patého ro¢niku jsou na Sestimésic¢ni lékarenské praxi a ve Skole se jiz

pohybuji minimalné.

Otazku zodpovéedélo vSech 311 respondentti. Vyhodnoceno bylo vSech 311 odpovédi.
(viz Tabulka €. 3, ptiloha 2)

B |. ro¢nik
m 2. ro¢nik
43 ro¢nik
B 4 rocnik

5. ro¢nik

Graf €. 3: Ro¢nik
Zdroj: Vlastni zpracovani

4.1.4 Vzdélani

Zakladni charakteristiku jsem zakoncila otdzkou na dosavadni dosazené vzdélani
respondentli. Respondenti méli na vybér z péti moznosti — od stfedniho odborného
vzdélani pfes gymndzium a vysSi odborné vzdélani az po vysokoskolské. Z grafu
vidime, Ze nejpocetnéjsi skupinu tvoii gymnazisté s 83 %. Dalsi po€etnou skupinou jsou
studenti se stfednim odbornym vzdélanim - farmaceuticti asistenti, ktefi predstavuji
15 %. Vyssi odborné a vysokoskolské vzdélani mé 0 % respondentli (pozn. vyssi
odborné vzdélani nemd Zadny zrespondentl, vysokoSkolské vzdélani ma
1 respondent — viz Tabulka €. 4 ptilohy 2). 2 % respondentll maji jiné vzdélani, nez bylo
uvedeno v dotazniku — 6 studentii uvedlo jako své nejvyssi dosaZzené vzdélani jiné

sttedni odborné nez farmaceuticky asistent, a to stfedni primyslovou Skolu.

Otazku zodpovedélo vSech 311 respondentii. Vyhodnoceno bylo vSech 311 odpovédi.
(viz Tabulka €. 4, ptiloha 2)
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Vzdélani

B gymnazium

W stfedni odborné
(farmaceuticky asistent)

B vyssi odborné
(diplomovany
farmaceuticky asistent)

vysokoskolské

¥ jiné

Graf €. 4: Vzdélani
Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2 Charakteristika zaméifena na postoj respondenti Kk lécbé
a samolécbé homeopatickymi pripravky a znalosti studentii

V této Casti dotazniku jsem se zamétila nejen na postoj studentti k 1é¢beé a samolécbe

homeopatickymi ptipravky, ale 1 na znalosti studenti v tomto oboru.

4.2.1 Miyslite si, Ze by 1ékarnik mél mit urcité znalosti z oblasti homeopatie?

Vzhledem k tomu, Ze znacna ¢ast absolventli Farmaceutické fakulty je potencionalnimi
budoucimi Iékarniky, dotazala jsem se respondentd, jaky maji ndzor na to, zda by méli
mit 1ékarnici urcité znalosti z oblasti homeopatie. Z odpovédi jsem zjistila, ze 67 %
dotazanych si mysli, ze 1ékarnik by mél mit urcité znalosti, ale staci jen zakladni.
DalSich 26 % si mysli, Ze znalosti lékarnika by méli byt co nejkvalitnéjsi. 3 %
respondentli jsou toho nazoru, Ze znalosti z této oblasti nejsou nutné. 2 % studentli
nedokaze problematiku posoudit a zbytek (2 %) ma jiny nazor. 5 respondenti uvedlo:
ano, l1ékarnik by mél mit znalosti z oblasti homeopatie, ale nedokdzu posoudit hloubku

pottebnych znalosti.

Na otdzku odpovidalo vSech 311 respondenti. Vyhodnoceno bylo pouze 310 odpovédi
(1 z odpovédi byla tzv. missing). (viz Tabulka €. 5, ptiloha 2)
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znalosti lékarnika

a - ano, a to co nejkvalitngj§i b - ano, ale staci jen zakladni
¢ - ne, nemusi d - ne, je to v rozporu s profesni orientaci farmaceuta
e - nevim, nemohu posoudit f - jiny nazor

Graf ¢. 5: Myslite si, Ze by 1€karnik méel mit urcité znalosti z oblasti homeopatie?
Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.2 Absolvoval/a jste predmét Technologie homeopatickych pripravkii na
FaF v Hradci Kralové?

Na Farmaceutické fakult¢ v Hradci Kralové maji studenti mozZnost zapsat si predmét
Technologie homeopatickych ptipravki. Cilem této otazky bylo zjistit, kolik studentl
o tento predmét ma zajem a absolvovali jej. Prizkumem jsem zjistila, ze predmét
absolvovalo 20 % respondentd, pficemz 14 % respondentll si mysli, ze vyuka byla
dostacujici a dalSich 6 % povazuje vyuku tohoto pfedmétu za nedostalujici. 42 %
odpovidajicich pfedmét neabsolvovalo, ale ma iimysl si jej zapsat v dalSich rocnicich.
Tuto pocetnou skupinu mohou tvofit lidé z prvniho, druhého a tietiho rocniku, ktefi si
vétSinou zapisuji tento predmét podle doporuc¢eného studijniho planu az ve ctvrtém

ro¢niku. O pfedmét nema zajem 38 % respondentdl.

Na otdzku odpovidalo vSech 311 respondentti. Vyhodnoceno bylo pouze 306 odpovédi
(5 odpovédi bylo tzv. missing). (viz Tabulka €. 6, ptiloha 2)
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45

absolvovani predmétu o homeopatii

a - ano, vyuka byla plné dostacujici

b - ano, ale vyuka byla nedostacujici

¢c- ne, ale chci si tento predmét zapsat v dal$ich ro¢nicich
d - ne, nemam o tento pfedmét zdjem

Graf ¢. 6: Absolvoval(a) jste predmét Technologie homeopatickych ptipravkil na FaF
v Hradci Kralové?
Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.3 Upvital/a byste rozsifeni vyuky homeopatie na FaF v Hradci Kralové?

Zajimalo mé, jaky maji studenti ndzor na rozsah vyuky homeopatie na nasi skole (FaF
v Hradci Kralové), a proto jsem se jich dotazala, zda by uvitali rozsifeni vyuky v oblasti
homeopatie. 25 % studentli by rozsifeni vyuky uvitalo, protoze jim chybi vice informaci
o praktickych aplikacich, indikacich, kontraindikacich apod. Naopak 34 % studentd ma
pocit, ze soucasny stav rozsahu vyuky je uspokojivy a 3 % studentli zastava nazor, ze
homeopatie na farmaceutickou fakultu nepatii a rozSifeni vyuky by neuvitalo.

Zbyvajicich 38 % studentli odpovédélo odpoveédi nevim.

Na otdzku odpovidalo vSech 311 respondentti. Vyhodnoceno bylo pouze 310 odpovédi
(1 z odpovédi byla tzv. missing). (viz Tabulka ¢. 7, ptiloha 2)
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a b c d
rozsifeni vyuky

a - ano, chybi vice informaci o praktickych aplikacich, indikacich,
kontraindikacich apod.

b - ne, soucasny stav je uspokojivy

¢ - ne, homeopatie na farmaceutickou fakultu nepatii

d - nevim

Graf ¢. 7: Uvital(a) byste rozsifeni vyuky homeopatie na FaF v Hradci Kralové?
Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.4 Myslite si, Ze by vyuka homeopatie méla byt zarazena mezi povinné
predméty?

Na FaF vHradci Krélové se homeopatie vyucuje prostiednictvim piedmétu

Technologie homeopatickych ptipravkl. Tento predmét je zatazen v kategorii volné

volitelnych predmétti. Touto otdzkou jsem si dala za cil zjistit, zda by studenti méli

zajem o zatfazeni vyuky homeopatie mezi povinné predméety. Respondenti odpovidali

nasledovné: 39 % z nich by vyuku homeopatie mezi povinné predméty nezatadilo, 32 %

ano a zbyvajicich 29 % nevi, neni schopno posoudit.

Otazku zodpovédélo vsech 311 respondentii. Vyhodnoceno bylo vSech 311 odpovédi.
(viz Tabulka €. 8, ptiloha 2).
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ano ne nevim

homeopatie jako povinny predmét

Graf ¢. 8: Myslite si, ze by vyuka homeopatic méla byt zafazena mezi povinné
pfedméty?

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.5 Patii homeopatické pripravky mezi lé¢iva?

V prizkumu mé také zajimalo, zda jsou respondenti znali a védi, ze homeopatické
ptipravky jsou fazeny mezi 1éCiva. Vice nez polovina respondentd (58 %) odpovédéla
spravng, tedy zaskrtla odpovéd’ ano. DalSich 23 % dotdzanych homeopatické ptipravky

mezi 1é¢iva nefadi, a 19 % nevi.

Otazku zodpovédélo vsech 311 respondentti. Vyhodnoceno bylo vSech 311 odpovédi.
(viz Tabulka €. 9, ptiloha 2).
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homeopatika Fazena mezi lé¢iva

Graf ¢. 9: Patii homeopatické pfipravky mezi 1é¢iva?
Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.2.6 Homeopatické pripravky jsou:

V této otazce jsem opct zkoumala védomosti studenti a ptala jsem se, kde jsou
homeopatické prostiedky k dostani a jak se postupuje pii vydeji (zda jsou na Iékarsky
predpis nebo volné prodejné). 44 % respondentii odpoveédélo spravné — na 1ékarsky
predpis 1 voln¢ prodejné. Celkem 2 % si mysli, ze vSechny Iéky jsou vazany na lékaisky
predpis a 29 % si mysli pravy opak — vSechny jsou volné prodejné. 2 % studentii uvedlo,
ze jsou k dostani pouze v lékarn¢ nebo v 1€¢katské ordinaci. Homeopaticky 1ék je podle
zédkona o léCivech 1écivy pripravek a vztahuji se na néj stejnd pravidla jako na
alopaticky 1€k. Tudiz by zadny 1ékati v ordinaci nemél vydavat homeopatika a pacienti
by si méli koupit homeopaticky Iék v Iékarné. 6 % uvedlo, Ze homeopatika jsou
k dostani v ,,zelenych Iékarnach* a prodejnach zdravé vyzivy (coz neni pravda). 17 %

nema poneti.

Na otazku odpovidalo vSech 311 respondent. Vyhodnoceno bylo pouze 284 odpovédi
(27 odpovédi bylo tzv. missing). (viz Tabulka €. 10, ptiloha 2)
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zpusob a misto vydeje homeopatik

a - vSechny vazany na lékatsky ptedpis

b - vS§echny voln¢ prodejné

¢ - na lékatsky predpis i volné prodejné

d - k dostani pouze v lékarn¢ anebo v Iékatské ordinaci

e - v nabidce "zelenych Iékaren", prodejen zdravé vyzivy apod.
f - nevim

Graf ¢. 10: Homeopatické ptipravky
Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.27 Kde nebo od koho jste se poprvé dozvédél/a o homeopatickych
pripravcich?
V dalsi otdzce jsem zjiStovala, kde se respondenti dozvédéli o homeopatickych
prostiedcich poprvé. Prizkumem jsem zjistila, Ze naprosta vétSina respondentti, tedy
48 %, se dozvédéla o homeopatickych piipravcich od svych ptatel a piibuznych. Dalsi
pocetnou skupinou byli studenti, ktefi Cerpali informace o homeopaticich ve Skole,
pricemz nejvice (13 %) na stfedni Skole, 6 % na nasi fakulte, a 2 % respondentti uvedla
pouze ve Skole. 10 % ziskalo informace o existenci homeopatickych ptipravki od 1ékate,
7 % od lékarnika a 11 % ze sdélovacich prostfedkl jako jsou televize, tisk, internet
a dalsi. 2 % uvadi jiné zdroje, kterymi jsou: knihy (3 respondenti), praxe v lékarné,

pestitel, ktery pouzival homeopatika na péstovani révy (1 respondent).

Na otazku odpovidalo vSech 311 respondentii. Vyhodnoceno bylo pouze 300 odpovédi
(11 odpovédi bylo tzv. missing). (viz Tabulka ¢. 11, priloha 2)
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zdroj informaci
a - od lékarnika b - od 1ékare ¢ - od pratel, ptibuznych
d - ve skole e - zakladni skola f - stfedni Skola
g - na FaF v Hradci Kralové h - ve sdélovacich prostiedcich i - z jiného zdroje

Graf €. 11: Kde nebo od koho jste se poprvé dozvédél (a) o homeopatickych ptipraveich?
Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.8 Jaka je podle Vas cena homeopatickych pripravki

Jak se stavi studenti farmacie k cendm homeopatickych prostfedki? To jsem zkoumala
v dal$i otazce z dotazniku. Priizkum ukazuje, ze 51 % studentd neni schopno situaci
posoudit. Podle 20 % je cena homeopatickych pripravki vysoka, 28 % si naopak mysli,

Ze cena je piimétena a pouze 1 % vidi vysi ceny homeopatik jako nizkou.
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Otazku zodpovédelo vSech 311 respondentli. Vyhodnoceno bylo vSech 311 odpovédi.
(viz Tabulka ¢. 12, ptiloha 2).
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Graf &. 12: Jaké je podle Vas cena homeopatickych prosttedka v CR?
Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.9 Mély by podle Vas byt homeopatické pripravky hrazeny z prostiedki
verejného zdravotniho pojisténi?
V soucasné dob¢ si homeopatické piipravky pln¢ hradi sami pacienti. Co si studenti
mysli o nulové tthradé homeopatik ze strany zdravotnich pojistoven? Mély by byt
ptipravky hrazeny plné, caste¢né, nebo pouze nékteré ptipravky, anebo by nemély byt
hrazeny viibec? Ukézalo se, ze 46 % zaujima k uhrad¢ kladné stanovisko, pricemz 1 %
si mysli, Ze homeopatické ptipravky by mély byt hrazeny plné, 9 % tvrdi, Ze by bylo
vhodné, aby byly tyto pfipravky alesponl ¢astecné hrazeny pojiStovnou, a 36 % udava,
ze alespon nékteré by mély byt hrazeny plné nebo ¢astecné z vetejného zdravotniho
pojisténi. 24 % studentli nevi. 30 % (94 respondentl) ma k této problematice jiny postoj.
92 respondentil (29 %) uvedlo ndzor, Ze homeopatické ptipravky by nemély byt hrazeny
z vefejného zdravotniho pojisténi, 1 respondent (1 %) uvedl, Ze hrazeny by mély byt
pouze nékteré a to naptiklad pfipravky, které se pouzivaji u onkologickych pacientd,

1 respondent je ndzoru, ze hrazeny by mély byt pouze ty, které doporuci 1ékar.

Na otazku odpovidalo vSech 311 respondentd. Vyhodnoceno bylo pouze 310 odpovédi
(1 z odpovédi byla tzv. missing). (viz Tabulka €. 13, ptiloha 2)
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a - ano, mély by byt plné hrazeny ze zdravotniho pojisténi
b - ano, mély by byt alespon ¢astecné hrazeny ze zdravotniho pojisténi

¢ - ano, alespon nekteré by mély byt hrazeny caste¢né nebo pln¢ ze zdravotniho pojisténi
d - nevim

e - jiny nazor

Graf €. 13: Jaky je Va$ ndzor — m¢ly by byt hrazeny z prostredkii vetfejného zdravotniho
pojisténi?

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.10 Uzival(a)/ koupil(a) jste si nékdy homeopaticky pripravek?

Pokusila jsem se zjistit, jaké zastoupeni ma lécba pomoci homeopatik u studentti
farmacie a jaké homeopatické ptipravky studenti nejcastéji uzivali/ uzivaji. Zjistila jsem,
ze nejvetsi podil studentl (48 %) homeopatika nikdy neuZiva/ neuzivalo a ani si je
nekoupilo. Déle z grafu miizeme vycist, Ze u studentd, ktefi nékdy homeopatika uzivali,
se zvelké Casti jednalo predev§im o polykomponentni piipravky (16 %). Stejné
procento studentli udava, ze homeopatické ptipravky uzivalo, ale uz ptresné nevi jaké.
5 % studentli uzivalo pouze monokomponentni homeopatika. O néco méné (12 %)
uzivalo jak polykomponenty, tak monokomponenty. S klasickou medicinou kombinuji
homeopatika 4 % studenttl, pricemz 1 % kombinuje alopatii s monokomponenty a 2 %

kombinuji alopatii s polykomponentnimi homeopatickymi ptipravky.

Studenti méli moznost slovné vypsat homeopaticky ptipravek, ktery uzivaji/ uzivali.

Vypsané homeopatické ptipravky, které studenti uzivaji/uzivali, uvadim zde:

e polykomponentni: OSCILLOCOCCINUM, PARAGRIPPE, STODAL, HOMEOVOX,
HOMEOGENE, CORYZALIA, COCCULINE, CICADERMA, SEDATIF PC, ANGIN
HELL, LYMPHOMYOSOT, TRAUMEEL S, NEO-CEPHYL

e monokomponentni: ARNICA MONTANA, NUX VOMICA, ALLIUM CEPA, APIS
MELLIFICA, ARSENICUM ALBUM, ARGENTUM NITRICUM, BELLADONNA,
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BORAX, DROSERA, DULCAMARA, ECHINACEA ANGUSTIFOLIA, FERRUM
METALLICUM, FERRUM PHOSPHORICUM, FOLLICULINUM, GELSEMIUM
SEMPERVIRENS, CHAMOMILLA VULGARIS, CHINA, KALIUM BICHROMICUM,
KALIUM  MURIATICUM, LEDUM PALUSTRE, LACHESIS, MERCURIUS
CORROSIVUS, NATRUM SULFURICUM, PODOPHYLLUM PELTATUM, POUMON
HISTAMINE, PULSATILLA, SULFUR IODATUM, RHUS TOXICODENDRON,
THUYA OCCIDENTALIS, RUTA GRAVEOLENS, SILICEA

Nejcastéji uzivanymi polykomponentnimi homeopatiky je Oscillococcinum, které
uvedlo 56 studentil, Stodal, ktery napsalo 16 studentii, Homeovox uvedeny 13 studenty
a Paragrippe s 12 studenty. V pfipadé monokomponentiho pfipravku se jedna
o pripravek Arnica montana, kterou wuzivd/ uzivalo 13 student, dale Kalium
phosphoricum uzivané 6 studenty a Argentum nitricum uzivané 5 studenty. Ostatni
ptipravky uvedli pouze 1 nebo 2 respondenti. N&kteti respondenti uvedli vice ptipravkd,

nékteti neuvedli zadny, prestoze zatrhli v odpovédi, ze homeopatikum n¢kdy uzivali.

Otazku zodpovédelo vSech 311 respondentli. Vyhodnoceno bylo vSech 311 odpovédi.

(viz Tabulka €. 14, ptiloha 2)
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uzivani homeopatického pripravku

a - ano, ale jen monokomponentni
b - ano, ale jen polykomponentni
¢ - ano, monokomponentni i polykomponentni
d - ano, monokomponentni, ale vzdy jen v kombinaci s klasickou medicinou
e - ano, polykomponentni, ale vzdy jen v kombinaci s klasickou medicinou
f - ano, ale nevim presné jaké
g - ne, nikdy jsem je neuzival(a)

Graf ¢. 14: Uzival(a)/ koupil(a) jste si nékdy homeopaticky ptipravek?
Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.2.11 Z jakého diivodu nevyuzivate homeopatii, nepouzivate homeopatické
pripravky?
Z ptedchozi otazky jsem zjistila, ze 48 % homeopatika nikdy neuzivalo. Touto dalsi
otazkou jsem chtéla zjistit, pro¢ studenti tuto metodu nevyuzivaji. NejCastéji studenti
uvadéli, Ze jim homeopatickd 1é€ba nebyla nabidnuta Iékatem ani 1ékarnikem (42 %).
Bylo by zajimavé zjistit, zda 1ékafi a 1¢kdrnici nenabizi homeopatické 1éky z diivodu své
neznalosti ¢i svého postoje k dané problematice nebo z jiného dal§iho divodu. Tato
otazka vSak neni pfedmétem mé prace. DalSim cCastym argumentem byla rovnéz
nedlvéra k této 1écebné metode (34 %). Ostatni odpovédi jsou pomérné vyrovnané.
U 1 % studentl se homeopatie neosvédcila, dalsi 1 % neuzivd homeopatika kviili jejich
Spatné dostupnosti, 3 % povazuji 1écbu za zdlouhavou a dalsi 3 % se homeopaticky
neléci kvili nizké ucinnosti homeopatik. 7 % si mysli, ze homeopatie funguje pouze na

placebo efektu a 9 % uvedlo jiné divody, které byly nasledujici:
e mam autoimunitni onemocnéni (1 respondent)
e zatim jsem nem¢l ¢as se informovat (1 respondent)
¢ nikdy mé to nenapadlo (1 respondent)

e zatim jsem nemé¢l divod (11 respondenti)

Na otazku odpovidalo pouze 171 respondentl, protoze studenti, kteti odpoveédéli na
ptedchozi otazku c¢islo 14 kladné, nemuseli odpovidat na aktudlni otdzku. Vyhodnoceno

bylo pouze 150 odpovédi (21 odpovedi bylo tzv. missing). (viz Tabulka €. 15, ptiloha 2)
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Graf ¢. 15: Zjakého divodu nevyuzivate homeopatii, nepouzivate homeopatické
ptipravky?
Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.12 Jak jste spokojen/a s vysledky homeopatické 1écby?

Za velmi spokojené s lé€bou by se oznalily pouze 4 % respondentli, za spokojené

potom

20 %, nespokojeno bylo 6 % respondentl a velmi nespokojen nebyl zadny

z respondentii. Hodnotit vysledky 1écby nemiize 1 % respondentli, nebot’ je teprve na

zacatku 1écby. 21 % udava, ze homeopaticka 1écba je individudlni zalezitosti a vysledky

tedy nelze zobecnovat. 46 % homeopatické ptipravky neuzivd a 2 % maji jiny nazor,

kde uvedli nésledujici:

homeopatika jsem uzival pouze kratce, nemohu posoudit (2 respondenti)
spokojen asi tak, jako kdyby si koupil v trafice antiperle (1 respondent)
uz nevim (1 respondent)

spokojen, splnily ocekavani, ze nejsou ucinné (1 respondent)

byla jsem dité a nehodnotila jsem to (1 respondent)
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Na otdzku odpovidalo vSech 311 respondentti. Vyhodnoceno bylo pouze 305 odpovédi
(6 odpovédi bylo tzv. missing). (viz Tabulka ¢. 16, ptiloha 2)

50

45

40

35

30

% 25
20
20 g
15
10
5 g o
0 _J T T T T T T " T
a b c d e f g h
spokojenost

a - velmi spokojen(a), vysledky pted¢ily moje o¢ekavani
b - spokojen(a), vysledky splnily moje ocekavani
¢ - nespokojen(a), vysledky nesplnily moje o¢ekavani
d - velmi nespokojen(a), vysledek je vétsSinou hor$i nez vychozi stav
e - jsem na zacatku lécby a ¢ekdm na vysledky
f - je to individudlni, nelze zobeciiovat
g - jiny nazor
h - homeopaticky ptipravky neuzivam

Graf €. 16: Jak jste spokojen(a) s vysledky homeopatické 1€cby?
Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.13 Navstivil/a jste nékdy homeopatického 1ékaie?

Studentl navstévujicich homeopatického 1ékare je uplné minimum. Graf ukazuje, Ze
pouze 1 % studentd pravidelné navstévuje lékate homeopata a 4 % jej navstivilo, avSak
jen jednou. Naprosta vétSina (56 %) nema o navstévu lékare zdjem. Nemiizeme vSak
pfehlédnout skutecnost, ze 10 % respondentil o jeho navstévé uvazuje a 16 % se sice
nedochazi 1é¢it k homeopatovi, ale dava prednost homeopatické samolécbé. 12 %

odpovédélo nésledovné:

e ano, v détstvi (7 respondentt)

e ano, n¢kolikrat (2 respondenti)
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e ano, ale ne pravideln¢ (1 respondent)

e ne, homeopatika mi doporucila jednorazoveé détska 1ékarka (2 respondenti)

¢ maminka je homeopatickd Iékatka — ordinuje mi Iéky dle potieby (1 respondent)
e ne, nepotieboval(a) jsem lékare (4 respondenti)

e ne, protoze nemiizu uzivat homeopatii (1 respondent)

¢ ne, nebyl diivod (5 respondenttt)

e ne (1 respondent)

e zatim ne, ale do budoucna nevylucuji (9 respondentit)

e prakticky lékart je i mym homeopatem (1 respondent)

e vyhovuje mi klasicky obvodni 1€kat (1 respondent)

e ano, ale homeopatika pro sebe nepotiebuji (1 respondent; nejspiS chodi
k homeopatovi pouze vyzvedavat 1éky pro nékoho jiného)

Na otazku odpovidalo vSech 311 respondentii. Vyhodnoceno bylo pouze 309 odpovédi
(2 odpovédi byly tzv. missing). (viz Tabulka €. 17, ptiloha 2)
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a - ano, dochazim k nému pravidelné
b - ano, ale jen jednou
¢ - zatim ne, ale o jeho navstéveé uvazuji
d - ne, ddvam prednost samolécbé homeopatickymi ptipravky
e - ne, nemam zajem
f - jina odpoveéd’

Graf ¢. 17: Navstivil(a) jste nékdy homeopatického 1ékaie?
Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.2.14 Jak dlouho se 1é¢ite pomoci homeopatickych pripravki?

Z frekvencni analyzy, kterd byla provedena, vyplyva, Ze naprostd vétSina respondentil
se homeopaticky nelé¢i. Tuto moznost zaskrtlo 67 % dotazanych. Zbyvajicich 33 % se
homeopaticky 1é¢i — 12 % méné nez jeden rok, 5 % 1 az 2 roky, 5 % 2 az 3 roky, 3 % 3

az 4 roky. Delsi €as (5 a vice let) se homeopaticky 1é¢i 8 % studentt.

Na otdzku odpovidalo vSech 311 respondentii. Vyhodnoceno bylo pouze 306 odpovédi
(5 z odpovédi bylo tzv. missing). (viz Tabulka €. 18, ptiloha 2)
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Graf ¢. 18: Jak dlouho se 1é¢ite pomoci homeopatickych prostiedkti?
Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.15 Jaké jsou podle Vas vyhody homeopatickych pripravki? (moZnost
vice odpovédi)
Homeopatické ptipravky maji ve srovnani s alopatickou 1é¢bou fadu vyhod. Co sami
studenti povazuji u homeopatickych pfipravkll za vyhodné, ukazuje graf. Odpovédi na
tuto otdzku jsou pomérné vyrovnané. Zaporné stanovisko (homeopatické piipravky
nemaji zddné vyhody) zastavaji 4 % respondenti. 3 % dotazovanych uvedla jiné vyhody.
Nejcastéjsi uvedenou jinou vyhodou byl placebo efekt (5 odpovédi), dale zde
8 respondenti uvedlo, ze nevi, jaké jsou vyhody, ale zaroven si nemysli, ze
homeopatické pripravky zadné nemaji, a 2 respondenti nemohou posoudit. Mezi dalsi

vyhody dle respondenti patii:
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¢ jiny mechanismus ptisobeni (1respondent)
¢ necoslabuji organismus jako antibiotika (1 respondent)
e [&Ci pficinu a ne pouze piiznaky jako néktera 1éciva alopaticka (2)
e nejsou pro pacienty nebezpecné (1)
e mohou zabrat v pfipadé selhani alopatické 1¢écby (2)
e snadnd aplikace granuli (2)
Objevila se zde iodpovéd: homeopatikim nevéfim a odpovéd: ne, nikdo mi je

nenabidnul. Tyto dvé odpovédi shleddvam za nemistné — nevztahuji se k otazce.

Respondenti méli moznost zaSkrtnout vice odpovédi. Otazku zodpovédélo vsech 311

respondentli. Vyhodnoceno bylo vSech 311 odpovédi. (viz Tabulka €. 19, ptiloha 2)
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vyhody
a - nejsou toxické
b - nemaji vedlejsi ucinky
¢ - nevznikd na né zavislost
d - jsou vhodné pro vSechny vékové kategorie (v€etné novorozencti i seniord) a
té¢hotné zeny
e - mohou se kombinovat s klasickymi léky, u€inky se nijak neovliviiuji
f - jiné vyhody
g - zadné vyhody nemaji

Graf ¢. 19: Jaké jsou podle Vas vyhody homeopatickych prostredkti?
Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.2.16 Jaky postoj maji k homeopatické 1é¢bé ¢lenové vasi rodiny?

Jak se k lécbé homeopatickymi ptipravky stavi rodina respondenti? Ma kladny nebo
naopak zaporny postoj? Prizkum ukazuje, Ze ¢lenové rodiny u 18 % dotazovanych
souhlasi s homeopatickou 1écbou a vyuzivaji ji. U 24 % rodina s uzivanim homeopatik
souhlasi, ale nevyuziva ji a u 18 % souhlasi, homeopatii vSak nevyuzivaji, ale uvazuji o
této moznosti 1écby. DalSich 23 % zaujima zaporné stanovisko a s 1écbou nesouhlasi. 17
% respondentli uvedlo, Ze ¢lenové jejich rodiny maji jiny postoj, kde uvadéli tyto

nazory:
e nevim, jaky zaujimaji postoj viici homeopatii (19 respondentl)
e o této [éCebné metod¢ viibec rodina nevi (6 respondentil)
e n¢ktefi souhlasi, jini nesouhlasi (8 respondenttt)

e n¢ktefi souhlasi a vyuzivaji homeopatika, nékteti souhlasi, ale nevyuzivaji

(1 respondent)
e nevim, davaji pfednost rostlinnym ptipravkim (1)
e souhlasi, ale zatim nevyuzivaji (3)
e nevyuzivaji, ale uznavaji homeopatika jako vyborny placebo efekt (1)
e nepouzivaji, nemaji dostatek informaci (1)
e nesouhlasi, ale vyuzivaji pro piipad ,,co kdyby* (1)
e neuzivaji (3)
e nezajimaji se o homeopatii a nezastdvaji zadny nazor (9)

Na otazku odpovidalo vSech 311 respondentii. Vyhodnoceno bylo pouze 309 odpovédi
(2 z odpovédi byly tzv. missing). (viz Tabulka €. 20, ptiloha 2)
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postoj rodiny
a - souhlasi a sami ji vyuzivaji
b - souhlasi, ale sami ji nevyuzivaji
¢ - souhlasi, nevyuzivaji ji, ale uvazuji o této moznosti 1¢cby
d - nesouhlasi
e - jiny postoj

Graf ¢. 20: Jaky postoj maji k homeopatické 1écbé ¢lenové vasi rodiny?
Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.17 Od které firmy znate homeopatické pripravky? (mozZnost vice
odpovédi)
Na farmaceutickém trhu ptsobi n€kolik firem, které vyrab¢ji homeopatické piipravky,
nebo které homeopatické piripravky distribuuji. Ktera z firem je u studentii nejvice
v podvédomi? Z odpovédi vyplyva, Ze nejzndméjsi firmou vyrdbéjici homeopatické
pripravky je spole¢nost Boiron, jeden z nejvétSich svétovych vyrobct homeopatickych
ptipravki. Tato spolecnost je v podvédomi u 38 % dotazovanych studentt. 11 %
studenti zna nejvétsiho némeckého vyrobce homeopatik, kterym je Biologische
Heilmittel Heel GmbH. A 4 % uvedla spole¢nost Dr. Peithner KG, kter4 je nejvétSim
dodavatelem homeopatickych 1€kt na rakouském trhu. Homeopatika od jiné firmy zna 0
% studentd (Tuto odpoveéd’ zaskrtnuli 2 respondenti. Neuvedli v§ak jméno spolec¢nosti.)

Vysoké procento student (47 %) nezna zadnou firmu.

Respondenti méli moznost zatrhnout vice moznych odpovédi. Otazku zodpovédélo
vSech 311 respondentd. Vyhodnoceno bylo vSech 311 odpovédi. (viz Tabulka ¢. 21,
ptiloha 2)
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Graf €. 21: Od jaké firmy homeopatické ptipravky znate?
Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.18 Jakou lékovou formu homeopatického pripravku uzivate/ uZzival(a)
jste? (moZnost vice odpovédi)
V dalsi otazce byli studenti dotazovani na Iékovou formu za ucelem zjisténi nejcastéji
pouzivané 1€kové formy homeopatickych ptipravkl. Frekvenéni analyzou se ukazalo, ze
nejcastéji pouzivanou lékovou formou jsou granule (22 %). Hojné uzivané jsou také
tablety, které oznacilo 16 % respondentti, a globule, které maji zastoupeni 12 %. 9 %
respondentli uziva/uzivalo sirup. Ostatni 1ékové formy uzivalo pouze malé procento
respondentli — perordlni kapky oznacili 3 %, mast 2 % a nosni sprej také 2 %. Nosni
kapky 0 % respondentli a injekce taktéz. 34 % respondentli homeopatika nikdy

neuzivalo.

Respondenti méli moznost zatrhnout vice moznych odpovédi. Otazku zodpovédélo

vSech 311 respondentil (viz Tabulka €. 22, ptiloha 2)
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Graf ¢. 22: Jakou l1ékovou formu homeopatického ptipravku uzivate/uzival(a) jste?
Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.19 Které z nize uvedenych zdravotnich problémi Ize dle VaSeho nazoru

1éCit nebo mirnit homeopatickymi pripravky? (moznost vice odpovédi)
Homeopaticky Ize 1éc¢it fadu zdravotnich problémi. U tohoto dotazu mé tedy zajimalo,
jak to vidi studenti nasi fakulty. NejCastéji oznaCovali moznost nachlazeni a virozy.
Tuto odpovéd uvedlo 11 % studentii. DalSimi pocetnymi skupinami byly bolest,
psychické a nervové poruchy, zazivaci poruchy a alergie, které oznacilo po 8 %.
Celkem 7 % respondentli oznacilo kozni a venerické choroby a dalSich 7 % poruchy
imunitniho systému. Kladné stanovisko zaujima také 6 % studentd, ktefi uvadéji
gynekologické a urologické poruchy. 5 % je toho nazoru, ze homeopaticky je mozno
1écit infekce, dalSich 5 % praduskové astma, 5 % respiraéni poruchy a potiZze
provazejici fyziologické téhotenstvi. Po 4 % studenti oznacili zavislosti a nemoci
pohybového ustroji. O néco mén¢ studentt (po 3 %) uvedlo ocni choroby a obezitu. Po
2 % uvad¢ji hypertenzi, srde¢ni a obéhové poruchy, dale diabetes mellitus, endokrinni
nemoci a posledni 2 % nadory. 1 % uvedlo takovy ndzor, ze homeopaticky lze 1éc¢it
uplné vsSe. Zaporny postoj k 1écbé homeopatiky zastava 1 % studentl, ktefi uvadi, ze

homeopaticky nelze 1é¢it zadné zdravotni obtize.

U této otazky meéli respondenti opét moznost vybéru vice odpovédi. Otazku

zodpoveédélo vSech 311 respondentti (viz Tabulka €. 23, ptiloha 2)
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a - bolest b - nachlazeni, virdzy

¢ - infekce d - psychické a nervové poruchy

e - zavislosti f - zazivaci poruchy

g - alergie h - priduskové astma, respira¢ni nemoci
i - hypertenze,srdecni a ob&hové poruchy j - diabetes mellitus, endokrinni nemoci

k - kozni a venerické nemoci 1 - o¢ni choroby

m - potize provazejici fyziologické t¢hotenstvi n - gynekologické a urologické poruchy
0 - obezita p - nadory

q - nemoci pohybového ustroji r - poruchy imunitniho systému

s - dalsi t - zadné

Graf ¢. 23: Které z nize uvedenych zdravotnich problémt Ize dle Vaseho nazoru 1écit
nebo mirnit homeopatickymi ptipravky?
Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.20 Vite, jak stara je homeopatie?

Na zavér jsem se pokusila zjistit, zda maji respondenti vSeobecny rozhled, a zeptala
jsem se jich, jak je homeopatie stard. Spravnou odpoveéd, tedy 200 let, uvedlo pouze 17
% studentli, 44 % nevi, 25 % respondenti uvedlo 2000 let. Dal§i odpovédi jsou
procentualné méné zastoupeny: 50 let 2 %, 500 let 6 % a 1000 let 6 %.

Otazku zodpovédélo vsech 311 respondentti. Vyhodnoceno bylo vSech 311 odpovédi.
(viz Tabulka €. 24, ptiloha 2)
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Graf €. 24: Vite, jak stara je homeopatie?

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.21 Vite, kde homeopatie vznikla?

V prizkumu jsem se dale zajimala, zda respondenti védi, odkud tato 1é¢ebna metoda

pochazi. Necelych 30 % (ptfesné 28 %) odpoveédélo spravné a oznacilo za misto vzniku

Evropu. 30 % si mysli, ze homeopatie vznikla v Asii. Jizni Ameriku, Severni Ameriku

a stejn¢ tak Afriku oznacilo po 1 % respondentd. 39 % respondentt nevi, kde

homeopatie vznikla.

Na otézku odpovidalo vSech 311 respondentii. Vyhodnoceno bylo pouze 310 odpovédi

(1 z odpovédi byla tzv. missing). (viz Tabulka ¢. 25, ptiloha 2)
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Graf €. 25: Vite, kde homeopatie vznikla?

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.2.22 Pokuste se stru¢né vlastnimi slovy definovat homeopatii

Posledni otdzka byla dobrovolna. Studenti méli definovat stru¢né vlastnimi slovy
homeopatii. 25 %, coz je 79 respondenttli, homeopatii definovalo a 75 % ji nedefinovalo.
Definice byly nejriznéjsi a uvadim je pod nasledujicim grafem (graf ¢. 26). Homeopatie
je velice Siroky obor a neexistuje jeji presnd definice. Proto urcit, kterd z definic je
spravna a kterd ne, lze velice obtizné. Studenti nejcastéji definovali homeopatii jako
podobné se 1é¢i podobnym. Pievaznou vétsinu definic Ize povazovat za spravnou. Mezi
nékterymi definicemi se spiSe objevovaly ndzory studentli na homeopatii, a to kladné
1 zéporné. Od placebo efektu, pres definici ,,vira tva t€ vyléci az po definici, kde se

objevilo, Ze se jedna o ,,hovadinu®.
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definice homeopatie

Graf €. 26: Pokuste se stru¢né vlastnimi slovy definovat homeopatii (dobrovolné)
Zdroj: Vlastni zpracovani

Definice homeopatie:

1. Lécba zalozena na placebo efektu, u které ma nezastupitelnou ulohu psychicky
piistup pacienta, 1€kare i1 1ékarnika. Pokud nenahrazuje klasickou 1écbu u vaznych
chorob, nemdm s ni problém, mnohdy ji povazuji za velmi ptinosnou. Minimalné
pacientovi neublizi.

2. Placebo.

3. Lécebnd metoda zaloZena na principu podobné se 1€¢i podobnym.

4. Léceni néceho tim stejnym.

62



10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.

19.

Lécba prostiednictvim nizkych (potencovanych) davek IéCiva (¢im nizsi, tim
ucinngjsi je 1€k) vyvolavajiciho v klasickych (alopatickych) davkéch tytéz obtize, na
které se vyuziva jeho homeopaticka forma.

Jedna se o nespecifickou stimula¢ni terapii imunitniho systému, kterd pomaha
organismu vlastnimi silami bojovat proti patologickym agens.

Lécba, kterd na zékladé podobnosti homeopatika a nemoci stimuluje vlastni
imunitni systém.

Vysvétlim na ptikladu: jsou-li pfiznaky tvého onemocnéni jako po ustknuti hadem,
pak hadi jed bude tvym Iékem.

Podle m¢ je homeopatie nadherna véc. Uvédomme si, ze nema vedlejsi ucinky,
neinteraguje s ostatnimi 1é¢ivy, daji se s ni 1é¢it 1 déti od kojeneckého véku. Jen
nezapomenout na to, ze jeji ucinky nejsou nijak prokazany studiemi. Takze jak
fikdm. Je to pro mne ptedrazené sladidlo.

Typ léCebné metody, ktera vyuziva pravidel podobnosti a potenciace.

Naprosto bezpecné alternativni 1éCeni latkou, kterd je ve zifedéni ,jako kapka
v mofi“. Asponi tak to fikdm pacientiim v 1¢karné, kdyz se ptaji, co to je.

Podobné se 1é¢i podobnym (jako 1€k na nemoc se pouzije upravena latka, ktera je
schopna vyvolat ptiznaky shodné s ptiznaky nemoc). Cim vice je latka potencovana
(riznymi postupy je predavan ,otisk™ latky do matrice), tim je homeopatikum
ucinné;jsi.

Podavani latek, které danou nemoc vyvolaly, ale v pouze minimalni, neskodné
koncentraci, ktera je schopna nemoc 1é¢it, potlacit, zastavit...

Podobné se 1é¢i podobnym...(aneb vezmi Sisku z borovice, kuii oko, trochu
zeleza...uvar...a pak tfepej a fed’, az tam nebude ani molekula G¢inné latky...)
Homeopatické 1€ky ptirodniho charakteru (rostliny, zivo¢isné suroviny,...).

Lécba onemocnéni hodné fedénymi, €ili velmi nizkymi davkami tim, co danou
nemoc vyvola.

Lécba podobného podobnym.

Je to 1écba, kdy se podava malé nafedéné mnozstvi 1éCivé latky nemocnému, ale
takové, které v normalni koncentraci vyvold jeho onemocnéni.

Homeopatie je 1écba substancemi, jejichz u¢inek ve vét§Sim mnozstvi vyvolava efekt
podobny lécené nemoci, fedénim se jejich Uc¢inek potencuje. Homeopatika jsou

nejucinnéjsi, pokud obsahuji mnozstvi G€inné latky limitné se blizici nule az nulové.

63



20.

21.
22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.
32.

33.

34.
35.
36.
37.

Je to 1écba homeopatickymi ptipravky, kde neni Zzadné farmakologicky ucinné latka,
ale vlastni u¢inek vznikd az potenciaci.

Snaha o pomoc pfirody pfi zdravotnich potizich.

Léceni priznakti nemoci nizkymi davkami pfirodnich latek, které ve vyssich
davkach tyto ptiznaky navozuji (1é€eni podobného podobnym).

Velice draha voda — placebo efekt pro daveétivee.

Jedna se o alternativni medicinu, hlavni heslo je: 1é€it podobné podobnym, pouZivaji
se velice zfedéné substance.

Podobné se 1é¢i podobnym.

Homeopatie je 1écebna metoda, kterd je zalozena na tom, Zze se podavaji vysoce
zfedéné davky latek, které by ve vyssich koncentracich vyvolaly onemocnéni, které
l1é¢ime. Diilezita je vira pacienta v 1écbu.

Metoda zalozena na principu podobnosti, fedéni a potenciace, na ur¢itou chorobu
pouziva latku, ktera ve vysSich davkach tuto chorobu vyvolava / zptisobuje stejné
pfiznaky jako nemoc, na kterou se podava, ale latky jsou podavany ve velkém
fedéni a vzdy s individualnim ptistupem k pacientovi (kazdy ma jiné nachlazeni,
jinou nespavost- ale z tohoto se trochu vymykaji polykompozita).

Alternativni metoda 1éCby, zalozena na piisobeni 1éCiva podaného v ,,nevazitelné*
davce s timtéz G¢inkem na organismus jako samotna choroba — navozeni G¢inku na
zékladé bioenergetizace apod.

Nejrozsitenéj$i obor alternativni 1éCby vyuzivajici latky rostlinné a zivocisné
povahy ve velmi nizkych koncentracich.

Lécba minimalnimi davkami latky, kterd nemoc vyvolava.

Lécba na principu minimalnich davek a 1é¢ba podobného podobnym.

Lécebnd metoda uréena pro samolécbu a zalozend na samolécicich schopnostech
organismu. Aneb vét a vira Tva T¢ uzdravi. Nastésti schopnosti organismu jsou
ohromn¢ a tak tato metoda u urcité ¢asti populace funguje.

Neklasicky zptisob 1é€eni nemoci pomoci hodné natedénych ptipravki, které jsou
jinak toxické.

Mnohonésobné fedéné latky.

Podobné 1é¢i podobné, to se mi vybavi, kdyz se fekne homeopatie.

Je to 1é¢eni podobného podobnym.

Filozoficky smér v 1écbé, ktery piinasi alternativu oficidlni mediciné a v mnoha

ohledech ji 1 principialné¢ prekonava, nicméné po raciondlni strance se stale jedna
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38.
39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

spiSe o placebo efekt (anebo jen soucasna véda zatim neni schopnd fadné vysvétlit
onen ,,otisk” v molekulach 1é¢ivého ptipravku), ovSem dle mého nazoru toto neni
ditvod, pro¢ homeopatii zavrhovat — jednak je dost mozné, ze skutecné jeji uc¢innost
nejsme schopni zatim uspokojivé vysvétlit, resp. oveétit teorie, které by samy o sobé
mohly byt spravné. Snad ale jest¢ dulezitéjsi je to, Ze homeopatie zabira v fadé
nemoci, se kterou si klasickd medicina neni schopna jednoduse a efektivné (nebo
dokonce viibec) poradit. Zde je naopak homeopatie vybornou alternativou, na kterou
zkratka konvencni medicina nema vzdy protivahu — a kdyby nic jiného, tak to je
davod, pro¢ homeopatii jako takovou rozhodné nezavrhovat.

Lécba podobného podobnym.

Lécba na zédklad€ — podobné se 1é¢i podobnym, ale malymi ddvkami.

O homeopatii toho moc nevim, snad jen to, Ze zdkladem je podavani velmi nizkych
davek urcité latky, ktera nelé¢i symptomy nemoci, ale pfimo problém, ktery tyto
symptomy zptisobuje.

Homeopatie je zalozena na principu ,,stejné je 1éceno stejnym*. Zavadénim urcitého
mnozstvi symptomy vyvolavajicich podnéti do téla pacienta je snizovéana senzibilita
organismu k témto ptiznaktm.

Jsou to ptipravky, které razi heslo ,,podobné se 1é¢i podobnym*®. Takze na né&jakou
nemoc pouziju latku, kterd vyvold stejné symptomy jako nemoc a tim nabudim
organismus, aby zacal néco délat. Léciva latka je vlastné jed, ale je to n€kolikrat
zfedéno, takze v kone¢ném piipravku toho z ni vlastné ani moc neziistane a jsou tam
jen stopy.

Potencialné ucinnou latku siln€ natedim, az je jeji skute¢nd koncentrace velmi mald
a predpoklada se, ze t€lo zareaguje na tuto slabou latku, ktera by méla mit podobny
efekt jako je 1é¢eny problém a to ma pomoct ho odstranit.

Snadno dostupnd 1écba potizi. Myslim si, ze by se mélo jednat o pfirodni latky.
Z vlastnich zkuSenosti velmi rychle piisobi proti anging, nezatéZzuje organismus jako
ATB.

Alternativni 1éCba zalozend na pfirodnich 1ékach s velmi malym mnozstvi uc¢inné
latky, ktera je Casto zaroven latkou danou nemoc vyvolavajici (stejné 1éceno
stejnym).

Alternativni 1é¢ba, vyuzivajici velmi, velmi zfedéné latky, které v organismu

vyvolavaji tu poruchu, ktera je 1éCena.
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59.
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61.
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65.

Ja vlastné¢ pofddné nevim. VétSina lidi v mém okoli homeopatii nevéri, ja sama
uzivala homeopatické ptipravky v détstvi kviili Castym zanétiim mocového méchyte
a vysledek nebyl nijak valny, ale ani pfesto jsem na homeopatika nezaneviela. Potad
je u mé na prvnim misté moderni medicina, ale jsou pfipady, kdy uz pacientovi
neumi pomoci. V téchto chvilich nastupuje alternativni medicina, kterd obcas déla
zazraky, a v opaéném piipadé alespoil neublizi.

Homeopatie je 1éCba, zaloZend na hodné, hodné a jesté jednou zifedéné latce, kterd se
poda do organismu. Je ji tak malo, protoze ma vlastné¢ fungovat jako informace.
Navod. Aby télo védélo, kudy se vydat, aby se vylécilo. Tedy, takhle tomu vétim, ze
to je, doufam, Ze nemam naprosto pokiivené predstavy o svete.

Léceni velmi, ale opravdu velmi nizkymi davkami ucinnych latek na zakladé
nékolika symptomt.

Lécivé pripravky na piirodni bazi.

Lécba podobné podobnym.

Vira v 1€k té vyléci.

Snazi se 1é¢it n¢kolikanasobné ziedénymi latkami, které vyvolavaji po poziti stejné
(nebo podobné) ptiznaky jako sama nemoc.

Léceni velmi zfedénymi 1éCivymi latkami.

Alternativni 1écba vyuzivajici n€kolikrat zfedénou a roztfepanou ucinnou latku.
Zakladem 1écby je piesvédCeni (vira) pacienta v uspésnost 1écby.

Lécebna metoda zaloZzend na podéavani 1éCiva, které dokaze 1éCit ve velmi nizké
koncentraci.

Homeopatie je 1écba zaloZend na lé€eni pticiny, ne pouze nasledki, 1€¢i organismus
jako celek.

»Podobné se 1é¢i podobnym®™. Velmi malé koncentrace ptirodni latky, kterd by
zpusobila stejné priznaky jako choroba, ktera se takto 1€¢i.

Snaha 1écit prostiedky, které vyvolavaji podobné projevy jako nemoc.

Ptirodni latky, které by ve vétSim mnozstvi pisobily jako jed, ale v malé
koncentraci 1é¢i.

Jedna z alternativnich prostfedki. Je i€inna.

,,Hovadina®“.

Pouziti velmi ztedénych mnozstvi latky vyvolavajici dany zdravotni problém.
Mnohonasobné zfedéné ucinné latky.

Léceni tim, co zplsobuje onemocnéni, ve velmi ziedéné forme.
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Metoda alternativni mediciny, pfi niz je vyuzivana latka, jejiz €inky ve velké davce
se podobaji symptomim pacienta. (Pt. v¢eli jed — zCervenani/ alergie — z€ervenani).
Latka se podava v extrémnim zfedéni.

Je to metoda alternativni mediciny, ovSem ucinnost neni prokdzana. Diky vysokému
ziedéni by neméla mit vedlejsi a nezadouci ucinky.

Lécba podobného podobnym v nékolikanasobném ziedéni.

Léceni podobného podobnym, latka siln¢ nafedéna, ve velmi malé koncentraci (ve
vys$si koncentraci zplisobuje dané onemocnéni). Homeopatii vnimdm trochu jako
ockovani (zjednodusené feceno)

Extrémni ziedéni.

Latky zalozené na fedéni a potenciaci.

Lécba zalozena na placebu.

Pracuje s latkami ve velmi malych koncentracich a hlavni tllohu zde hraje placebo.
Mnohonésobn¢ natedéné latky, které pisobi podobné ptiznaky jako dané nemoci.
Podle mé¢ se jedna o placebo efekt.

Léceni piirodnimi 1éCivy, které nejsou tak Skodlivé pro organismus, avSak vyzaduje
delsi dobu léceni pro dosazeni kyzeného ucinku.

Léceni pomoci pripravku, ktery by mél stejné piiznaky jako nemoc, kterou 1écime.
Homeopatie je terapie pomoci velmi zfedénych dévek latek ziskanych z rostlin,
zivoCichti atd. k mirnéni pfiznakd chorob, ¢i stavil, se kterymi maji néjakou
spojitost.

Latka, ktera zptisobuje dané ptiznaky pii poziti zdravym Clovékem, dané priznaky
1é¢i. Utinnost se zvysuje fedénim vodou. Jde o vysoké fedéni => uplatituje se

»pamet’ vody*.

4.3 Sledovani zavislosti dvou proménnych

Pti vyhodnocovani dotaznikl jsem dosla k zavéru, ze 38 % dotazovanych studentti se

1é¢i prostfednictvim homeopatie. Shledala jsem zajimavym vyhodnotit, jak vysoké

procento z toho zaujimaji zeny a naopak muzi. Provedeny Chi — kvadrat test ukazal, ze

ob¢ proménné (v tomto piipad¢ pohlavi a postoj studenttli, zda se 1é¢i) jsou nezavislé,

mira zavislosti je 0,1, tedy velice nizkd. Graf nam ukazuje nasledujici: z respondentli

1é¢icich se homeopatiky se z 87 % jednd o zeny a pouze z 13 % o muze. DalSim

ditvodem je skutecnost, ze dotaznik vyplnilo vice zen nez muza (viz kapitola 1.1.1).

(Zavislost viz Tabulka ¢. 27a, 27b, 27¢, priloha 3)
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Graf ¢. 27: LéEba homeopatiky x pohlavi
Zdroj: Vlastni zpracovani

Kdyz graf sestavime opacnym zptusobem (kolik % z Zen se 1é¢i a neléci a kolik % muzt
se 1éCi a neléci) dostavame zcela odlisSné hodnoty. Na grafu je patrné, ze pomér mezi tim,
zda se 1é¢i nebo neléci u jednotlivych pohlavi, je téméf stejny. Chi — kvadrat test
potvrdil nezéavislost 1écby na pohlavi. Nelze fici, Ze by se vice 1é¢ily homeopatiky zeny

nez muzi.

(Zavislost viz Tabulka €. 27a, 27b, 27¢, ptiloha 3)

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
% 50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

Hnelédi se

H [éCi se

zena muz

pohlavi

Graf ¢. 28: Pohlavi x 1écba homeopatiky
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Jednim ze zajimavych faktort, ktery mtze z velké ¢asti ovliviiovat pacienty pii 1€cbé
homeopatickymi pfipravky, je cena. Dala jsem si tedy za kol zjistit, jaky je vztah mezi
cenou atim, zda pacient homeopatika nékdy uzival/ uziva nebo si je koupil. Tato
zéavislost byla zjistovana opét pomoci Chi — kvadrat testu, ktery ukazal, ze proménné
(cena a uzivani homeopatik) jsou nezavislé. Mira zavislosti je 0,2. 24 % studenttl, ktefi
si nékdy koupili a uZivali, homeopaticky 1¢k povazuje jeho cenu za vysokou. Je
zajimaveé, Ze 40 % studentl, kteti homeopatické ptipravky uzivali, nemaji na cenu
zadny nézor. Zjistila jsem také, ze 35 % studentt, ktefi homeopatika uZzivali, povazuje
jejich cenu za pfiméfenou. Studentd, ktefi si nikdy homeopaticky 1€k nekoupili,
a povazuji cenu homeopatik za vysokou, je 16 %. Mozna pravé kvili vysoké cené si

homeopaticky 1ék nekoupili.

(Zavislost viz Tabulka €. 28a, 28b, 28c, ptiloha 3)
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Graf ¢. 29: Uzivani homeopatik x cena 1
Zdroj: Vlastni zpracovani

Ze stejné kontingencni tabulky a nésledujiciho grafu mizeme dale vycist, ze 62 %
studentl, ktefi si mysli, Ze je cena homeopatik vysokd, je 1 pfes to uzivali a 67 %
respondentli povazujicich cenu za pfiméfenou, homeopatika uzivalo. Z ¢ehoz tedy plyne,
ze cena piipravki pii 1é€bé nehraje tak velkou roli, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Homeopatické 1€ky jsou pouzivany pii 1é€b¢ bez ohledu na jejich cenu.
(Zavislost viz Tabulka ¢. 28a, 28b, 28c, ptiloha 3)
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Graf ¢. 30: UZivani homeopatik x cena 2
Zdroj: Vlastni zpracovani

To, ze si pacient homeopaticky 1¢k n¢kdy koupil nebo jej uzival, jesté neznamena, ze se

homeopatickymi ptipravky 1é¢i. Jak muzeme vidét, nésledujici graf ukazuje, ze

homeopaticky se 1é¢i pouze 63 % téch, co si nékdy homeopaticky 1€k koupili a uzivali

jej. Je zajimavé, Ze 1 % respondentl z téch, ktefi si homeopatika nekoupili/neuzivali, se

jimi 1é¢i. Tuto skute¢nost povazuji pouze za nepeclivé vyplnéni dotazniku.

(Zavislost viz Tabulka €. 30a, 30b, 30c, ptiloha 3)
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Graf ¢. 31: Uzivani homeopatik x 1é€ba homeopatiky
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Proto jsem jesté srovnala odpovédi studentti 1éCicich se homeopaticky s cenou a zjistila
jsem nasledujici. Pomérné malé procento téchto studentl (23 %) povazuje cenu
homeopatik za vysokou. Necelych 50 % (pfesné 42 %) ma dojem, ze cena 1éku je
primétena a dokonce 2 % udavaji cenu jako nizkou. Muzeme tedy fici, ze vétSina
studentd, ktefi se 1€¢i homeopatiky, se stavi k cené kladn€ a ani vysoka cena je od této

1é¢by neodradi. 34 % naopak nevi (nemiize posoudit), jaka je vyse ceny.

(Zavislost viz Tabulka €. 29a, 29b, 29c, ptiloha 3)
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Graf €. 32: Lécba homeopatiky x cena
Zdroj: Vlastni zpracovani

Cena je velice zajimavy faktor, a proto se ji jest¢ dale vénuji. Jakd je zavislost mezi
nazorem na cenu a thradu homeopatickych ptipravki ze zdravotniho pojisténi? A co si
o nulové thradé mysli lidé, ktefi povazuji cenu homeopatik za vysokou? Piestoze si
20 % o cené mysli, Ze je vysoka, pouze 57 % z nich je toho ndzoru, Ze by mély byt tyto
1éky urcitou mérou hrazeny ze zdravotniho pojisténi: 3 % si mysli plné€, 21 % castecné
a 33 % alespon n¢které, a to bud’ plné, nebo castecné hrazeny. I kdyz si nékteti studenti
mysli, ze je cena vysoka, vSichni z nich by nechtéli, aby byly hrazeny ze zdravotniho

pojisténi.

(Zavislost viz Tabulka €. 32a, 32b, 32¢, ptiloha 3)
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Graf €. 33: Cena x thrada zdravotni pojistovnou
Zdroj: Vlastni zpracovani

Frekvenc¢ni analyzou jsem zjistila, ze 33 % studentil se 1é¢i homeopaticky. Zajimalo mé,
jaky postoj ma rodina téchto respondenti k homeopatické 1é¢be. Zda souhlasi,
nesouhlasi, vyuzivaji tuto 1écbu také ¢i nikoliv. Pomoci Chi — kvadrat testu jsem zjistila,
7e ob& proménné (v tomto piipad¢ postoj rodiny a zda se student 1€¢i/ neléci) jsou na
sob¢ zavislé. Mira zavislosti, kterou ukazuje Cramerovo V¢, je 0,5. Z vytvorené¢ho grafu
vycteme, ze celkem 88 % rodin studentd lé¢icich se homeopatiky ma k této 1écbé
kladny postoj. Téch, co souhlasi a sami homeopatii vyuzivaji, je 37 %. Dale 30 %
souhlasi, ale homeopatii sami nevyuZivaji, a 21 % souhlasi, homeopatii nevyuziva, ale
tuto moznost 1écby nezatracuje a uvazuje o této moznosti 1écby. Pouze 9 % rodin
studenti 1éCicich se homeopatiky zaujima zaporné stanovisko a nesouhlasi s touto
1é¢ebnou metodou. 4 % zastavaji jiny nazor. Potvrdilo se tedy mé oc¢ekavani, ze rodiny

studentd, kteti se homeopaticky 1€¢i, budou s touto 1é€bou souhlasit.

(Zavislost viz Tabulka €. 31a, 31b, 31c¢, ptiloha 3)
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Graf ¢. 34: Lécba homeopatiky x postoj rodiny
Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalo by se predpokladat, ze studenti, kteti se 1é¢i homeopatickymi ptipravky, budou
navstévovat homeopatického 1ékare. Graf ndm vSak ukazuje, Ze pouze 11 % studentil
1é¢icich se homeopatiky navstévuje homeopatického Iékate: 5 % k nému dochazi
pravidelné a 6 % u néj bylo jen jednou. 14 % teprve o jeho navstéveé uvazuje a 23 %
nema vibec z4jem. VétSina studentil (41 %), kteti se rozhodli pro tuto 1écebnou metodu,

vyuziva moznosti samolécby. 11 % uvedlo jinou odpoved.

Zavislost téchto dvou proménnych (lécby a navstévy homeopatického 1ékate) je silna -

mira zéavislosti je 0,6. (Zavislost viz Tabulka €. 33a, 33b, 33c, ptiloha 3)
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Graf €. 35: Lécba homeopatiky x ndvstéva homeopatického 1ékare
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Déle miizeme ptedpokladat, ze studenti 1é¢ici se homeopatiky budou znat firmy, které
vyrabé&ji nebo distribuuji homeopatické piipravky. Chi — kvadrat test opét potvrzuje, ze
proménné (student, ktery se homeopaticky 1€¢i/ neléci a firma, vyrabéjici homeopatika)
jsou na sobé zavislé. Mira zavislosti je 0,4. Na této zavislosti je zajimavé, ze 73 %
studentl lé¢icich se homeopatiky, neznad Zadnou firmu. A naopak 66 % studenti, ktefti

se neléci, neékterou firmu znaji. Moje piivodni domnénka se tedy nepotvrdila.

(Zavislost viz Tabulka €. 34a, 34b, 34c, ptiloha 3)
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Graf ¢. 36: Lécba homeopatiky x znalost firmy
Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak byli studenti spokojeni ¢i nespokojeni, kdyz si homeopaticky 1¢k koupili
a vyzkouseli jej? 37 % z nich bylo spokojeno a 7 % bylo spokojeno velmi. 35 % udava,
ze 1écba je individudlni a 10 % bylo nespokojeno. Za velmi nespokojeného se neoznacil
z4dny z respondentti. 1 % nemuze situaci jeste posoudit, nebot’ teprve na zacatku 1écby.
Je zajimavé, ze 7 % studenttl, ktefi si homeopatikum nikdy nekoupilo, odpovédélo, ze
1é¢ba je individudlni a 1 % bylo nespokojeno. Néktefi respondenti si v odpovédich

protifecili.

(Zavislost viz Tabulka €. 35a, 35b, 35¢, ptiloha 3)
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Graf ¢. 37: Spokojenost x koupé homeopatického 1éku
Zdroj: Vlastni Zpracovani

Dale se vénuji zavislostem ve sféfe vyuky homeopatie, jejiho rozsifeni, zafazeni mezi

povinné predméty a znalosti studentl z této oblasti.

Protoze predmét seznamujici studenty s homeopatii je zatfazen podle doporucené¢ho
studijného planu ve étvrtém rocniku, pokusila jsem se vypatrat, kolik student z jiz
zminovaného 4. ro¢niku jej absolvovalo. Chi — kvadrat test ukézal, Ze obé proménné
(ro¢nik a absolvovani pfedmétu) jsou na sobé zavislé — Cramerovo V¢ je 0,4. Pfedchozi
frekven¢ni analyza (viz graf ¢. 6) ukazala, ze predmét absolvovalo 20 % studenti.
Z nasledujiciho grafu muzeme vycist, ze ze 4. rocniku absolvovalo piredmét 25 %
studentll. Celkem 65 % studenti 4. roniku nemd o tento pfedmét zajem. Na grafu
vidime, Ze ¢im vys$i rocnik studenti studovali, tim vice jich mélo tento predmét
absolvovdno. Nejpocetn€jsi skupinou byl paty rocnik, kde si Technologii

homeopatickych ptipravkli mélo absolvovano 56 % studenti.

(Zavislost viz Tabulka €. 36a, 36b, 36¢, piiloha 3)
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Graf ¢. 38: Absolvovani pfedmétu Technologie homeopatickych ptipravkl x ro¢nik
Zdroj: Vlastni zpracovani

Casto diskutovanou otazkou je, zda by mél mit 1ékarnik znalosti z oblasti homeopatie.
Pii frekvencni analyze jsem zjistila, ze 20 % studentl, absolvovalo predmét
Technologie homeopatickych piipravkl. Rozhodla jsem se zjistit, kolik téchto studenta
povazuje znalosti lékarnika ztéto oblasti za potfebné. VSichni studenti absolvujici
vyuku homeopatie na Skole se domnivaji, ze by Iékarnik mél mit znalosti z této oblasti.
66 % povazuje za dostacujici pouze zakladni znalosti, naopak co nejkvalitnéjsi znalosti
by mél mit 1€karnik podle 34 %. Je zajimavé, Ze 87 % studentil, co nemélo o pfedmét
zajem, si mysli, Ze by 1ékarnik mél mit znalosti. Mira zavislosti absolvovani pfedmétu

a nazoru na znalosti 1ékarnika je 0,3, tedy slaba zavislost.

(Zavislost viz Tabulka ¢. 37a, 37b, 37c, ptiloha 3)
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Graf €. 39: Absolvovani predmétu Technologie homeopatickych ptipravkl x znalosti
1ékarnika z oblasti homeopatie
Zdroj: Vlastni zpracovani

Predpokladam, ze studenti zastdvajici nazor, ze by lékarnik mél byt znaly v oblasti
homeopatie, budou apelovat na to, aby vyuka homeopatie byla zafazena mezi povinné
pfedméty. Proto jsem provedla dal$i analyzu dvou proménnych, abych zjistila, jak
studenti odpovidali. Mira zavislosti téchto otdzek je nizka — pouze 0,2. Nazory na tuto
problematiku jsou pomérn¢ vyrovnané. 35 % studenti by vyuku homeopatie zaradilo
mezi povinné piedméty, naopak 36 % opacny, zaporny postoj. A 29 % nevi. Z grafu si
muzeme potvrdit logickou myslenku, Ze studenti nepovazujici znalosti Iékarnika za

nutné by predmét mezi povinné nezaradili. Mira zavislosti otazek je nizka — pouze 0,2.

(Zavislost viz Tabulka ¢. 38a, 38b, 38c, ptiloha 3)
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Graf ¢. 40: Vyuka homeopatie x znalosti homeopatie 1
Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi vytvofeny graf nam ukazuje nasledujici: paradoxné 87 % studentl, kteti by

nezafadili homeopatii mezi povinné predméty, si mysli, ze by l€karnik urcité znalosti

mit mél. Tento postoj je velmi zajimavy a stalo by za zjisténi, jakou predstavu

o vzdelavani 1€karnikli v oblasti homeopatie maji tito studenti. To vSak neni predmétem

mé prace. Je mozné, Ze tito studenti uvazuji o dal§im vzdélavani v oblastech homeopatie

pomoci riznych kurzii nav§tévovanych lékarniky az v dobé zaméstnani. Tato skutecnost

je velmi zajimava a zajimalo by mé, co studenty vedlo k této odpovédi. (Zavislost viz

Tabulka ¢. 38a, 38b, 38c, piiloha 3)
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Graf ¢. 41: Vyuka homeopatie x znalosti homeopatie 2
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Kolik studentt, ktefi absolvovali vyuku homeopatie, by uvitalo jeji rozsifeni? To
ukazuje nasledujici graf. Polovina studentii (51 %) by rozsifeni uvitala. RozSifeni by

uvitali i studenti, kteti pfedmét neabsolvovali a to 18 % z nich.

(Zavislost viz Tabulka €. 39a, 39b, 39c, ptiloha 3)
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chce si zapsat

Graf ¢. 42: Absolvovani pfedmétu Technologie homeopatickych piipravki x rozsireni
vyuky

Zdroj: Vlastni zpracovani

Je zajimavé porovnavat obecné znalosti o homeopatii u studenti vzhledem
k absolvovani dan¢ho predmétu. Ze sestavené¢ho grafu jsem zjistila, ze se potvrdil dalsi
piedpoklad — absolventi pfedmétu Technologie homeopatickych piipravki maji lepsi
védomosti o homeopatii nez ti, co tento pfedmét neabsolvovali. 82 % studenttl, ktefi
absolvovali pfredmét, pii vypliiovani védélo, Zze homeopatika jsou fazena mezi 1éCivé

ptipravky. Pouze 15 % odpovédélo Spatné a 3 % nevi.

(Zavislost viz Tabulka €. 40a, 40b, 40c, ptiloha 3)
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Graf ¢. 43: Absolvovani pfedmétu Technologie homeopatickych pfipravki x

homeopatika jako 1é¢iva
Zdroj: Vlastni zpracovani

U otazky, odkud homeopatie pochazi, se opét potvrdilo, Ze studenti absolvujici predmét

maji lepSi znalost. 61 % spravné oznacilo za misto piivodu Evropu. Studenti, ktefi

predmét doposud neabsolvovali ¢i 0 n¢j vilbec neméli zajem, odpoveédeli spravné pouze

z 20 %.

(Zavislost viz Tabulka €. 41a, 41b, 41c, ptiloha 3)
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Graf ¢. 44: Absolvovani pfedmétu Technologie homeopatickych piipravkt x ptivod

homeopatie
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pfi dotazu studentli na stafi homeopatie nemizeme konstatovat, ze by znalosti studenta

absolvujicich Technologii homeopatickych ptipravkll byly vyrazné lepsi. Jak na grafu

muzeme vidét, pouze 28 % studentl absolvujicich predmét odpoveédélo spravné, tedy ze

homeopatie je 1écebna metoda starda 200 let. Pficemz 16 % studentti, ktefi si predmét

chtéji teprve zapsat, a 13 % studentdl nemajicich o pfedmét zdjem, odpovédélo taktéz

spravng. (Zavislost viz Tabulka €. 42a, 42b, 42¢, ptiloha 3)

100%
90%
80%
70%
60%

% 50%
40%
30%
20%
10%

0%

ano, absolvovali

ne, ale chtéji si
zapsat

ne, nemaji zdjem

absolvovani predmétu

Hnevim
2000 let
41000 let
500 let
200 let
50 let

Graf ¢. 45: Absolvovani predmétu Technologie homeopatickych piipravkia x staii

homeopatie

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5 DISKUSE

Predmétem mé diplomové prace bylo prostudovat postoj studentli Farmaceutické
fakulty v Hradci Kralové k 1écbé a samolécbé homeopatickymi prvky. Kromé postoje
anazoru studentil na tuto vétev komplementarni mediciny jsem se zaméfila také na
znalosti studentli z oblasti homeopatie. Predev§im na legislativu, ptivod a vznik

homeopatie.

V priibéhu vyhodnocovani dotaznikti jsem se setkala s ur¢itymi nesrovnalostmi. Jednalo
se zejména o to, ze ncktefi respondenti si svymi odpovéd'mi v dotazniku odporovali.
Jako jeden z téchto ptikladti mohu uvést, ze pti dotazu na to, zda nékdy uzivali nebo si
koupili homeopaticky piipravek, odpovédélo 48 % studentii, Ze homeopaticky piipravek
nikdy neuzivalo. Pficemz v dal$i otdzce z dotazniku, kde jsem se dotazovala na 1ékovou
formu, jakou studenti uzivali, odpovédélo pouze 34 % studentl, Ze homeopaticky
pripravek nikdy neuzivalo. Domnivam se, Ze v piipad¢, kdy si osoba ptipravek nikdy
nekoupila, neuzivala jej, tak nemohla nikdy wzivat jakoukoli Iékovou formu
homeopatického 1éku. Cim jsou zpiisobeny tyto nesrovnalosti? Ne zcela srozumitelné
sestavenym dotaznikem? Nebo nezodpovédnosti studentli pii vypliiovani? Pred
rozesilanim dotazniku byl proveden tzv. pretest (jak uvadim v metodické Casti), skrze
ktery byly eliminovany nejasné a nesrozumiteln¢ podané otazky. Shledavam, ze z mé
strany bylo u¢inéno maximalni Usili o spravné sestaveni dotazniku a pfiklanim se spiSe
k nepozornému vypliovani dotaznikli studenty. Stejné tak nékteti studenti pii zaskrtnuti
odpovédi jiny nazor, postoj apod. n¢kdy vypisovali néazor, ktery byl vystizen

v uvadénych moznostech odpovédi.

Nejprve jsem ziskana data podrobila zakladni frekvencni analyze, kterd ukazuje
frekvenci jednotlivych odpovédi u jednotlivych otazek. Poté jsem zkoumala zavislosti
dvou proménnych pomoci kontingencnich tabulek, které mi ukazaly, jak studenti

odpovidali na urcitou otazku v zavislosti na odpovéd’ v jiné otazce.

Respondenti jsou v mém piipadé prevazné zeny. Dotaznik vyplnilo 84 % zen a pouze
16 % muzi. Tento velky procentualni rozdil m¢ zaujal a zamyslela jsem se nad tim, ¢im
tato skute¢nost mize byt zplisobena. Podle tidajt, které mi poskytlo studijni oddéleni
Farmaceutické fakulty v Hradci Kralové, jsem zjistila, Ze na fakult€ je studuje 969 Zen
a 267 muzl. Je tedy ziejmé, Ze na fakulté pfevazuje zenské pohlavi. Tato skutecnost je

jednim z vysvétleni, pro¢ dotaznik vyplnili prevazné zeny. Déle se domnivam, Ze Zeny
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maji vSeobecné veétsi naklonnost k jakymkoliv komplementarnim medicinam, pecuji

vice o své zdravi nez muzi, a proto se rozhodly dotaznik vyplnit.

Shledala jsem zajimavym vyhodnotit, jak se obé pohlavi stavi k 1é¢bé homeopatickymi
ptipravky — zda se 1é¢i ¢i neléci. Statistické vyhodnoceni pomoci sledovani dvou
proménnych ukézalo, Ze obé pohlavi se 1é¢i pfiblizné stejnou mérou. Obé proménné
(pohlavi a 1é¢ba homeopatiky) jsou na sobé dle Chi — kvadrat testu nezavislé. Nelze

tedy fici, ze jedno pohlavi by mélo vétsi ndklonnost k 1€¢bé.

Prizkumu se ztc¢astnily vSechny ro¢niky. Nejvice dotaznikli vyplnili studenti z prvniho
ro¢niku, nejméné pak studenti z druhého rocniku. Ro¢nik byl jednim z dilezitych
faktorti, ktery mohl ovliviiovat studenty pii vypliiovani nékterych otazek. Pro¢ prave
ro¢nik? Podle doporuceného studijniho planu maji studenti ve 4. ro¢niku na
Farmaceutické fakult¢ v Hradci Kralové moznost si zapsat volné volitelny predmét
Technologie homeopatickych ptipravkl. Néktefi studenti si zapisuji predmét v niz§im
ro¢niku, néktefi az v patém. Prostiednictvim tohoto pfedmétu se studenti seznamuji
s homeopatii (vyuka zahrnuje nejen technologii, ale seznamuje studenty i s aplikaci
obecnych principti homeopatie na ¢lovéka). Studenti ziskavaji mnoho novych poznatka
z této oblasti a vyuka mulze ovlivnit jejich postoj k této 1écebné metodé. Frekvenéni
analyzou bylo zjiSténo, ze predmét absolvovalo 20 % dotazanych studentli. Pocet
studentli absolvujicich tento pfedmét postupné nartstd s rocnikem — logicky nejméné
studentl jej absolvovalo v prvnim ro¢niku. Ve druhém rocniku o néco vice, pfiblizné
stejné ve tietim rocniku, ve ¢tvrtém opét vice a nejvice bylo studentti z patého rocniku,

kde dotaznik vyplnilo 56 % respondentd.

Naprosta vétSina - 93 % - dotazanych respondentll se domniva, Ze 1ékarnik by mél mit
znalosti v oblasti homeopatie. Pouze minimum respondentli nepovazuje tyto znalosti za
nezbytné. Ze sledovani zavislosti ndzoru na znalosti 1ékarnika v oboru homeopatie
a absolvovani pfedmétu Technologie homeopatickych ptipravkll jasné vyplynulo, ze
vSichni studenti, ktefi absolvovali Technologii homeopatickych ptipravki, povazuji
diskutované znalosti 1ékdrnika za potiebné. Prevaznad vétSina znich udava, Ze
dostacujici jsou zakladni znalosti, mensi ¢ast studenti si mysli, Ze znalosti 1ékarnika,
jakozto odbornika na léky, by mély byt co nejkvalitngj$i. 87 % studentli nemajicich
o pfedmét zajem povazuje znalosti 1ékarnika za ptinosné. Proc si tito studenti pfedmét

tedy nezapsali? Mohlo se tak stat kvlili nizkému kreditovému ohodnoceni, ¢imz se pro
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nekteré studenty stava predmét méné atraktivni. Je také mozné, ze ve stejné skupiné

pfedméti jsou v nabidce jiné predméty, které jsou taktéz zajimavé a zmitlovani studenti

vvvvvv

Kde mé homeopatie piivod, vi 28 % studenttl, ktefi spravné oznacili Evropu. Pfiblizné
stejné procento se domniva, ze homeopatie vznikla v Asii. Jizni Ameriku, Severni
Ameriku a Afriku oznacilo uz méné respondent. Jesté méné respondenti védelo jak je
homeopatie stard. Pouze 17 % odpovédélo spravou odpovédi (200 let). Pfevdzna vétsina
respondentli nevédéla nebo oznacdila moznost 2000 let. Dale jsem se dotadzala
respondentll, zda homeopatika patii mezi 1é¢iva. 58 % vi, Ze homeopatika patii mezi
1&¢iva, 23 % si mysli, Ze ne, a zbytek nevi. Opét pomoci sledovani dvou proménnych
jsem zjistovala, jak si vtéchto otazkach vedli studenti absolvujici Technologii
homeopatickych ptipravki.. Obohatil tento predmét védomosti studenti? Homeopatika
mezi léc¢iva fadi 82 % studentd, Evropu jako misto vzniku oznacilo 61 % studentd.
Jasné mizeme vidét, ze vétSina studentli absolvujicich predmét, ma daleko lepsi znalosti
o homeopatii, nez ti, co ji neabsolvovali. Na stafi homeopatie spravné¢ odpovédélo
pouze 28 % student absolvujicich tento ptedmét. Tady nemiizeme vSak fici, Ze by méli
tito studenti, méli vyrazné lepsi znalosti. 44 % respondenti spravné odpovédélo, ze
homeopatické 1éky mohou byt jak volné¢ prodejné, tak k dostani pouze na Iékarsky

piedpis. Casto také studenti odpovidali, Ze jsou viechny volng prodejné.

Polovina studenttl, ktefi absolvovali pfedmét o homeopatii, by uvitala rozsifeni vyuky.
Bez ohledu na to, zda respondenti absolvovali vyuku, by chtélo rozsitit vyuku 25 %,

naopak 34 % povazuje soucasny stav za uspokojivy.

Kde se studenti seznamili s homeopatii? Nejvice studentli Cerpalo informace od pratel
a pfibuznych. Dal$im ¢astym zdrojem informaci byla Skola — nejcastéji se dozvidali
o homeopatii na stiedni Skole. VétSina respondentli uvedlo jako nejvyssi dosazené

vzdélani gymnézium.

Homeopaticky 1€k si n€kdy koupilo nebo jej uzivalo 52 % studenti. 37 % z nich bylo
spokojeno a 7 % bylo spokojeno velmi a 1é€ba u nich pred¢ila jejich piivodni ocekavani.
Velké procento studentli uvadi, ze 1écba je individudlni. Pouze 1 % bylo s lécbou
nespokojeno a nikdo se neoznacil za velmi nespokojeného. Nejvice uzivanymi 1éky jsou
mezi respondenty polykomponenty. NejcastéjSim polykomponentnim piipravkem se

podle analyzy ukazalo Oscillococcinum. Cim je zptsobené, ze pravé polykomponenty

84



jsou vice uzivané nez monokomponenty? VSeobecné mezi pacienty jsou vice oblibené
polykomponenty, nebot’ jsou slozeny zvice monokomponentnich 1€kt uZzivanych
v 1é€bé daného onemocnéni nejcastéji. Jednd se zejména o 1é€bu nachlazeni, rymy,
bolesti v krku apod. To pacientim umoziuje uzivani pouze jednoho léku misto nékolika
monokomponentnich pfipravkii. A pro¢ pravé z polykomponentt Oscillococcinum?
Jednim z moZnych vysvétleni je televizni kampan, kterd na tento piipravek (jako jeden
z mala) probiha. O néco mén¢ studentii uvedlo monokomponentni ptipravky. Zde byl
nejcastéji uzivan 1€k Arnica montana. Mala ¢ast respondentd uzivala/ uziva pouze
homeopatika pouze v kombinaci s alopatii. Ktery typ homeopatického 1éku uzivali, si uz

nekteti respondenti nevzpominaji.

Pro€ se 67 % studentil 1é¢i jinym zplisobem neZ za pomoci homeopatik? Na divody byli
respondenti dotdzani v dotazniku. Ukazalo se, ze nejCastéji respondenti homeopatika
neuzivaji, protoze jim nejsou nabizena lékafem ani lékarnikem. Tuto odpovéd’ oznacilo
42 % respondentii. To, Ze Iékafi a lékarnici homeopatické ptipravky pacientim
nenabizeji, je mozna duasledek toho, ze v této oblasti nejsou dostate¢cné odborné
zpusobili, a proto je nenabizeji. Naskytd se tedy otdzka, zda by vyuka homeopatie
nem¢la byt zavedena povinné do vyuky, a to jak na farmaceutickych fakultach, tak i na
1ékarskych fakultach. Dal§i moznou pfi¢inou je zaporny postoj samotnych lékait
a lékarniki k této lécebné metodé. Vyuku homeopatie by zafadilo mezi povinné
pfedméty na farmaceutické fakulté 58 % studentd. 23 % je proti a zbyvajicich 19 %
neni schopno situaci posoudit. Druhym nejcastéjsim divodem (34 %) neuzivani

homeopatik byla nediivéra v homeopatii.

Respondenti se 1¢¢i homeopatiky rizné dlouho dobu. Nejvice z nich uvedlo méné nez
jeden rok. Ostatni skupiny byly v podstaté vyrovnané. Celkem se 1é¢i homeopatiky

33 % studentu.

Jaky je postup studentd pii 1é€bé homeopatiky? Davaji pfednost samolécbé
homeopatickymi ptipravky, nebo navstévuji homeopatického 1ékate. Naprostd vétsSina
se stavi k ndvs§tévé homeopata zaporné. 56 % uvedlo, ze nemd zajem a 16 % pfi 1&cbe
dava ptrednost samolécbé homeopatickymi ptipravky. Pravidelné¢ dochazi
k homeopatickému 1€kati pouze 4 %. Jednou jej navstivila 2 % studentd a 10 %

studenttl jesté tak neucinilo a uvazuje o jeho navstéve do budoucna.
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Velice zajimavym faktorem, ktery by mohl ovlivnit studenty pti 1é¢bé homeopatiky, je
cena. Zékladni frekvenéni analyzou se zjistilo nasledujici. Polovina respondentli nebyla
schopna situaci posoudit, vysokou cenu oznacilo 20 %, pfimétenou 28 % a nizkou 1 %.
Mohlo by se zdat, ze se nékteti studenti nebudou 1é¢it homeopatiky z diivodu, Ze se jim
lécba zda draha. Sledovanim proménnych ceny a 1écby jsem zjistila, ze vétSina
respondentli nelécicich se homeopatiky cenu nedokdze posoudit a pouze 19 % povazuje
cenu za vysokou. Podle 19 % je pfimétend. Usuzuji tedy, ze cena nebude pfiinou
nevyuzivani této 1écby. Co si mysli naopak o cené¢ studenti 1é¢ici se homeopatiky?

Pouze 23 % z téchto studentil bere cenu jako vysokou a 42 % ji povazuje za pfimétenou.

Cena homeopatickych 1ékii a homeopatické 1écby je Casto dikutovana. Podle jedné
zahrani¢ni studie, ktera srovnavala dvé léCebné strategie, a to strategii homeopatickou
a alopatickou, bylo zjiSténo, ze homeopatie mize byt cenové efektivni alternativou
antibiotik v pfipad¢ 1écby rekurentniho détského zanétu nosohltanu. (Trichard, 2004)
Dalsi studie, ktera sledovala vysi nakladii homeopatické 1é¢by ve srovnani s alopatickou
1é¢bou, ukazala, ze nadklady na homeopatické Iéky a néklady na konvencni léky, které
by predepsal 1ékai na dané onemocnéni, byly rozdilné. V ptipadé¢ homeopatickych 1éki
se jednalo o znac¢né uspory. (Tato studie ma vSak urcitd omezeni — studie je zaloZena na

praci pouze jednoho praktického 1ékafe s malym poctem pacienti.) (Jain, 2003)

Postoj k nulové uhradé homeopatickych 1€kt zdravotnimi pojistovnami je pomérné
vyrovnany. 46 % by si pralo uhradu ze strany pojistoven, 30 % nikoliv. VétSina si prala,
aby né¢které ptipravky byly hrazeny plné nebo alespoii ¢astecné. Priizkumem, kdy jsem
sledovala zavislost ceny a thrady Iéku zdravotnimu pojistovnami, jsem zjistila, ze ani
nektefi lidé, kteti si mysli, Ze jsou homeopatika drahd, by nechtéli, aby byla hrazena

zdravotnimi pojistovnami. Tento postoj povazuji za zajimavy.

Dalsim z faktor(, ktery muze ovlivnit postoj studentl k 1€cbé, je jejich rodina. Jak se
stavi rodiny studentii k homeopatické 1€cbé? Na to jsem se respondenti ptala pfimo
v jedné z otazek dotazniku. Nejdiive jsem ziskand data podrobila frekvenéni analyze,
ktera ukézala nésledujici. U 18 % dotazovanych c¢lenové rodiny souhlasi
s homeopatickou 1écbou a sami ji vyuzivaji. U 24 % souhlasi, ale homeopatii
nevyuzivaji a u dalSich 18 % rodiny souhlasi, sice homeopatii nevyuzivaji, ale uvazuji
o této moznosti 1écby. Zaporn€ se k tomuto zpiisobu 1écby stavi 23 % a zbyvajicich

17 % uvedli jiny nazor. Mlzeme tedy fici, ze vice jak polovina (60 %) respondentli
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zaujimd spiSe kladné stanovisko. Sice pouze u 18 % respondentii rodiny samy

homeopatii vyuZivaji a 42 % ale s 1é¢bou souhlasi.

Ze souhrnu odpovédi na otazku, kde jsem se tdzala na vyhody téchto 1€kli, mizeme
usuzovat, Ze naprostd vétSina, a to 96 %, se domniva, Ze urcité vyhody existuji.
Respondenti uvedli nulovou toxicitu a zavislost, zadné vedlejsi ucinky, vhodné pro
vSechny vékové kategorie até¢hotné Zeny a moznost kombinace a klasickymi 1éky.

Jednotlivé odpovédi byly zcela vyrovnané.

Jakd farmaceuticka firma, spoleCnost, kterd vyrabi homeopatické piipravky, je
u studentl nejvice v podvédomi? Ukézalo se, Ze nejvice znamou je spolecnost Boiron,
kterou oznacilo 38 % studentl. Jedna se o jednu z nejvétSich spolecnosti vyrabéjici
homeopatické ptipravky, a tudiz je pravem nejznaméjsi. 11 % studentli znd némeckou
spole¢nost Biologische Heilmittel Heel GmbH a 4 % uvedla spole¢nost Dr. Peithner KG.

47 % Zadnou spolecnost nezna.

Nejhojné€ji uzivanou lékovou formou homeopatickych pfipravka jsou granule, tablety
a poté globule. Ostatni 1ékové formy jsou uzivany méné. Nejméné respondentli oznacilo

nosni kapky a injekce neuvedl Zadny respondent.

Homeopatiky lze 1é¢it fada zdravotnich potizi. Kromé terapeutického uc¢inku maji také
podptrnou a preventivni funkci. Nenahrazuji chirurgické oSetfeni, ale mohou vyrazné
zkratit dobu hojeni. Pti dotazu, jaké zdravotni potize Ize 1éCit homeopatiky, nejcastéji
studenti oznacovali nachlazeni a virdzy. Odpovédi byly ale vSeobecné docela vyrovnané.
Casto byly taky ozna¢eny bolest, psychické a nervové poruchy, alergie, zaZivaci
poruchy, kozni a venerické potize a poruchy imunitniho systému. Ostatni potize uvadélo

uz méné respondentu.

V dotazniku méli respondenti moznost vlastnimi slovy definovat homeopatii. Tato ¢ast
dotazniku byla dobrovolna a zGcastnilo se ji 25 % respondentli. Objevili se rizné
definice. Z vétsi €asti se jednalo o spravné definice. Nejfrekventovangjsi definice byla:
podobné se 1é¢i podobnym. Nutno podotknout, ze néktefi respondenti misto definice
uvadéli svij vlastni nazor na homeopatii. U mnoha znich zodpovédi vyplyvala

pomérné dobra orientace v tématu.
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6 ZAVER

Tématem této diplomové prace byl postoj studentl Farmaceutické fakulty v Hradci
Kralové (dale jen Farmaceutickd fakulta) k1écbé a samolécbé homeopatickymi
piipravky. Analyza postoje byla provedena pomoci dotaznikového Setieni. Soubor
ziskanych dat byl podroben statistickému vyhodnoceni pomoci frekvencni analyzy

a kontingen¢nich tabulek.

Pied samotnym sestavenim dotazniku jsem se musela seznamit s celou problematikou
homeopatie. Dotaznikem jsem poté oslovila studenty vSech ro¢nikti oboru farmacie na
Farmaceutické fakulté. Navratnost dotaznikl byla 25 %, coZ povazuji za dostate¢né
reprezentativni vzorek. VSechny ziskané vysledky z celé prace jsou rozebrany v rdmci

diskuse.

Analyza pomoci kontingen¢nich tabulek poukézala na urcité zavislosti ¢i naopak
nezavislosti mezi jednotlivymi otazkami. Homeopatickymi ptipravky se 1é¢i 33 %
studentti, pficemz délku doby 1éCby uvadi rtiznou. Z prizkumu jasné vyplynulo, Ze
prevazna ¢ast téchto studenti dava prednost samolécbé pred navstévou homeopatického
l¢kate. Rodiny téchto studentl se k 1é€bé homeopatiky ve vétsing pripadi stavi kladné.
Cast z nich také homeopatii vyuziva, Gast ne a ¢ast o tomto zpiisobu 1é¢by uvazuje.
Zajimavym zjiSténim je, Zze volba 1é€by homeopatickymi pfipravky neni zavisld na

pohlavi. Muzi i Zeny se 1é¢i stejnou mérou.

Homeopaticky 1€k si nékdy v minulosti koupilo a uzivalo 52 % studentii. Pouze 44 %
z nich bylo ale spokojeno. Nej€astéji uzivanym polykomponentnim lékem se ukézalo
Oscillococcinum, monokomponentnim lékem Arnica montana. Jako nejcastéjsi divod
neuzivani homeopatickych 1€kt se ukézalo, ze homeopatické 1éky nejsou pacientim
nabizeny lékafem ani lékarnikem. Je otazkou, zjakého divodu tak ¢ini. Zda kvili

nevédomosti nebo kviili svému vlastnimu odmitavému postoji k homeopatii.

Pouze 4 % respondentd nevidi u homeopatik 74dné vyhody. Informace o homeopatii
studenti nejcastéji ziskavaji od pratel a ptibuznych. Cenu homeopatickych ptipravka
polovina studentli neni schopna posoudit. 20 % ji povazuje za vysokou a 28 % za
primétenou. Nazor na thradu homeopatickych 1€ki z prostiedkti vetejného zdravotniho
pojiSténi je také pomérné vyrovnany. 46 % si mysli, Ze by homeopatika méla byt
alespont Castecné hrazena zdravotnimi pojisStovnami a necelych 30 % je opaéného
minéni.
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Studenti maji béhem studia moznost absolvovat predmét Technologie homeopatickych
ptipravkl, ktery je s homeopatii jako jediny na fakult¢ seznamuje. Tento prfedmét si
zapsalo 20 % studentl a dalSich 42 % ma Gmysl si pfedmét zapsat v dalSim ro¢niku.
93 % studentti se domniva, ze 1ékarnik by mel mit znalosti v oblasti homeopatie. AvSak
pouze 35 % absolventl vySe uvedeného pfedmétu by vyuku homeopatie zafadilo mezi
pfedméty povinné vyucované na fakulté. RozSifeni vyuky homeopatie by uvitalo
celkem 25 % vSech studentli a 51 % téch studentd, ktefi absolvovali Technologii
homeopatickych ptipravkll. Analyzou jsem zjistila, Ze studenti, ktefi absolvovali tento
predmét, maji lepsi znalosti o homeopatii, nez ti, co predmét neabsolvovali. 82 % z nich
si uvédomuje, ze homeopatické piipravky jsou fazeny mezi léCiva a 61 % vi, kde

homeopatie vznikla. Jak je homeopatie stard, jich vi vSak uz méné (28 %).

Nejvice v podvédomi z firem vyrab¢jicich homeopatické piipravky u studentii je
francouzska spolecnost Boiron. Podle studentti lze homeopaticky 1écit vétSinu
zdravotnich potizi uvedenych v dotazniku. Nejcastéji uzivanou lékovou formou se
ukéazaly granule a tablety. Zadny z respondentll se nelééil pomoci homeopatickych

injeket.

Jaky je tedy postoj budoucich lékarniki, ktefi v souc¢asné dob¢ studuji na Farmaceutické
fakult¢ v Hradci Kréalové, k1écbé homeopatickymi ptipravky? Nelze jednoznaéné
konstatovat, ze by studenti byli zcela odptirci nebo naopak zastanci homeopatie. Nékteti
se sice sami homeopatiky neléci, ale shledavaji znalost této problematiky u lékarnikt za
dalezitou. Je totiz nutné si uvédomit, ze homeopatické ptipravky patii mezi 1éCiva,
a proto pacient, ktery zvoli tuto moznost 1é¢by, ma pravo na to, aby mu byly poskytnuty

odborné informace.
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Priloha €. 1: Dotaznik

DOTAZNIK

Jmenuji se Jitka Dvorakova a jsem studentkou ¢tvrtého rocniku Farmaceutické fakulty v Hradci

Kralové. Pripravuji diplomovou praci na téma

»Analyza postoje studenti Farmaceutické fakulty v Hradci Kralové k 1é¢bé a samolécbé

homeopatickymi pripravky*.

Prosim Vas o vyplnéni tohoto dobrovolného anonymniho dotazniku. Pokud pfistoupite na

spolupraci, odpovidejte prosim pravdive a upfimne.
Déekuji Vam za pomoc a Cas, ktery jste mi vénovali,
Jitka Dvoidkova.

Pokvny k vyplnéni dotazniku:

Dotaznik obsahuje otazky, na které odpovidate zaSkrtnutim jednoho policka (pokud neni

uvedeno jinak), anebo tim, Ze napiSete slovni odpovéd na vyteckovany fadek.

Zvolena odpovéd’ — kiizek

1. Pohlavi

|:| zena
D muz

2. Vek
1 <0
L1 20-23
(1 24-26
S

3. Jsem studentem/ studentkou

. ro¢niku FaF v Hradci Kralové
. ro¢niku FaF v Hradci Kralové
. ro¢niku FaF v Hradci Kralové
. rocniku FaF v Hradci Kralové

. ro¢niku FaF v Hradci Kralové

HiEEInlN



4. Nejvyssi dosaZené vzdélani:

|:| gymnazium

|:| sttedni odborné (FARMACEUTICKY ASISTENT)

|:| vyssi odborné (DIPLOMOVANY FARMACEUTICKY ASISTENT)

|:| vysokoskolské

|:| JIN€ (Uvedte, ProSIM): o.uut ittt ittt

5. Myslite si, Ze by 1ékarnik mél mit urcité znalosti z oblasti homeopatie?

ano, a to co nejkvalitngjsi

ano, ale staci jen zakladni

ne, nemusi

ne, je to v rozporu s profesni orientaci farmaceuta

nevim, nemohu posoudit

HininInn.

Jiny ndzor (uved’te, ProsSim): .....oeeeiei e

6. Absolvoval(a) jste pfedmét Technologie homeopatickych pi#ipravki na FaF v Hradci
Kralové?

|:| ano, vyuka byla plné dostacujici
|:| ano, ale vyuka byla nedostacujici
|:| ne, ale chci si tento predmét zapsat v dalSich ro¢nicich

|:| ne, nemam o tento predmeét zajem

7. Uvital(a) byste rozsifeni vyuky homeopatie na FaF v Hradci Kralové?

|:| ano, chybi vice informaci o praktickych aplikacich, indikacich, kontraindikacich
apod.

|:| ne, soucasny stav je uspokojivy

|:| ne, homeopatie na farmaceutickou fakultu nepatii

|:| nevim

8. Myslite si, Ze by vyuka homeopatie méla byt Fazena mezi povinné predméty?

|:| ano
(] ne

|:| nevim, nemohu posoudit

9. Pati'i homeopatické pripravky mezi léciva?

|:| ano
|:| ne
|:| nevim



10.Homeopatické piipravky jsou:

vSechny vazany na lékarsky predpis

vSechny volné prodejné

na lékarsky predpis i volné prodejné

k dostati pouze v I€karné anebo v 1ékatské ordinaci

v nabidce ,,zelenych* lékaren, prodejen zdravé vyzivy apod.

HiEinInn

nevim

11.Kde nebo od koho jste se poprvé dozvédél(a) o homeopatickych pripravcich?

] odiekamika
|:| od I¢kaie
|:| od pratel, pfibuznych
|:| ve Skole
[ zakladni
D stiedni
D na nasi fakulté (FaF v Hradci Kralové)
|:| ve sdélovacich prostiedcich (televize, tisk, internet,...)

|:| z jiného zdroje (uved’te, Prosim): ........oveiieiieiiii i

12.Jak4 je podle Vas cena homeopatickych prostiedkii v CR?

|:| vysoka
|:| pfimétrena
(] nizka

|:| nejsem schopen/a posoudit

13.Jaky je Vas nazor — mély by byt hrazeny z prostiredkii vefejného zdravotniho pojisténi?

ano, mely by byt pln€ hrazeny
ano, mely by byt alespon ¢astecné hrazeny
ano, alespoi nekteré by mély byt hrazeny ¢astecné nebo plné

nevim

HEnInlN

Jiny ndzor (uved’te, ProsSim): .....oeeeee i

14.Uzival(a)/ koupil(a) jste si nékdy homeopaticky pripravek?

ano, ale jen monokomponentni (Arnica Montana SCH, Chamomilla 15CH, apod.)
ano, ale jen polykomponentni (Engystol, Paragrippe, Oscillococcinum apod.)
ano, monokomponentni i polykomponentni

ano monokomponentni, ale vzdy jen v kombinaci s klasickou medicinou

ano, polykomponentni, ale vzdy jen v kombinaci s klasickou medicinou

ano, ale nevim piesné jaké

HiEEInnE.

ne nikdy jsem je neuzival/a



V piipadg, Ze jste odpoveédela ANQ, vypiste jakeé.........oooiiiiiiiii e

V piipadé kladné odpovédi na otazku €. 14, nemusite odpovidat na otazku €. 15.

15.Z jakého duvodu nevyuZivate homeopatii, nepouzivate homeopatické pripravky?

DOoooodon

nemam davéru k této 1é¢ebné metodé

homeopatie se mi neosvédcila

jedna se jen o placebo

Spatna dostupnost (nemaji je ve vSech lékarnach, nekteré se musi objednavat)
1é¢ba je zdlouhava

nizka u¢innost homeopatickych pripravki

nebyly mi nabidnuty lékafem ani 1ékarnikem

jiny davod (uvedte, ProsSim): ......o.eeiei i

16.Jak jste spokojen(a) s vysledky homeopatické 1écby?

HEnnnE

velmi spokojen(a), vysledky ptfed¢ily moje ocekavani

spokojen(a), vysledky splnily moje o¢ekavani

nespokojen(a), vysledky nesplnily moje o¢ekavani

velmi nespokojen(a), vysledek je vétSinou horsi nez vychozi stav

jsem na zacatku 1écby a ¢ekam na vysledky

je to individualni, nelze zobeciovat

Jiny NAZor (Uvedte, PrOSIIM): ...uuiee ettt ete e e te e e ee e e areeteeneanas

homeopatické ptipravky neuzivam

17.Navstivil(a) jste nékdy homeopatického lékate?

HEnInIn.

ano, dochazim k nému pravidelné

ano, ale jen jednou

zatim ne, ale o jeho navstéve uvazuji

ne, davam prednost samolécbé homeopatickymi piipravky
ne, nemam zajem

jina odpoved (uved’te, Prosim): ........ovuiiieiiii i

18.Jak dlouho se 1é¢ite pomoci homeopatickych prostiedki?

HEnInIn.

méné nez 1 rok

1 — 2 roky
2 - 3 roky

3 — 4 roky
5 a vice let

homeopatickymi ptipravky se nelécim



19.Jaké jsou podle Vas vyhody homeopatickych prostifedkia? (moZnost vice odpovédi)

nejsou toxické

nemaji vedlejsi u€inky

nevznika na né zavislost

jsou vhodné pro vSechny vékové kategorie (vCetné novorozenct i seniorll) a t¢hotné
zeny

mohou se kombinovat s klasickymi 1éky, ucinky se nijak neovliviuji

jiné vyhody (uved’te, prosim): ........o.ooeiuiiiiiiiiiii i

OO gdoog

zadné vyhody nemaji
20.Jaky postoj maji k homeopatické 1é¢bé €lenové vasi rodiny?

souhlasi a sami ji vyuzivaji
souhlasi, ale sami ji nevyuzivaji
souhlasi, nevyuzivaji ji, ale uvazuji o této moznosti [écby

nesouhlasi

HiEnInln

Jiny postoj (uved’te, ProSim): .......oeeu i

21.0

(=%

jaké firmy homeopatické pripravky znate (moZnost vice odpovédi):

Boiron
Dr. Peithner KG
Biologische Heilmittel Heel GmbH

zadnou firmu neznam

HiEnInln

JinA (Uvedte, ProSIM): ...ttt et e

22.Jakou lékovou formu homeopatického pripravku uZivate/ uzival(a) jste (mozZnost vice
odpovédi):

granule

globule

tablety

mast

kapky peroralni
kapky nosni
nosni sprej
sirup

injekce

Ooogoooodn

homeopatické ptipravky jsem nikdy neuzivala



23.Které z niZe uvedenych zdravotnich problémi, lze dle Vaseho nazoru 1écit nebo mirnit
homeopatickymi pripravky? (moznost vice odpovédi)

bolest

nachlazeni, virdzy

infekce

psychické a nervové poruchy
zavislosti

zazivaci poruchy

alergie

praduskové astma, respira¢ni nemoci

diabetes mellitus, endokrinni nemoci
kozni a venerické nemoci

o¢ni choroby

gynekologické a urologické poruchy
obezita

nadory

nemoci pohybového ustroji

poruchy imunitniho systému

OOOddooooddooooddonod

zadné
24.Vite, jak stara je homeopatie?

50 let
200 let
500 let

1 000 let
2 000 let

nevim

HiEinInn

25.Vite, kde homeopatie vznikla?

Evropa

Asie

Jizni Amerika
Severni Amerika
Afrika

nevim

HiEinInn

26.Pokuste se struéné vlastnimi

hypertenze, srdecni a obéhové poruchy

potize provazejici fyziologické téhotenstvi

definovat

dalsi (uvedte, ProSim): ......ieiee it

homeopatii



Priloha ¢. 2:

Frekvencni analyza

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 261 83,9 83,9 83,9
2 50 16,1 16,1 100,0
Total 311 100,0 100,0
Tabulka ¢. 1: Pohlavi
Zdroj: Vlastni zpracovani
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 28 9,0 9,0 9,0
2 233 74,9 74,9 83,9
3 46 14,8 14,8 98,7
4 4 1,3 1,3 100,0
Total 311 100,0 100,0
Tabulka ¢. 2: Vek
Zdroj: Vlastni zpracovani
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 87 28,0 28,0 28,0
2 33 10,6 10,6 38,6
3 80 25,7 25,7 64,3
4 74 23,8 23,8 88,1
5 37 11,9 11,9 100,0
Total 311 100,0 100,0
Tabulka €. 3: Jsem studentem/ studentkou
Zdroj: Vlastni zpracovani
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 259 83,3 83,3 83,3
2 45 14,5 14,5 97,7
4 1 ,3 )3 98,1
88 6 1,9 1,9 100,0
Total 311 100,0 100,0

Tabulka €. 4: Nejvyssi dosazené vzdélani
Zdroj: Vlastni zpracovani




Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1 81 26,0 26,1 26,1

2 209 67,2 67,4 93,5

3 8 2,6 2,6 96,1

77 7 2,3 2,3 98,4

88 5 1,6 1,6 100,0

Total 310 99,7 100,0
Missing 66 1 3
Total 311 100,0

Tabulka ¢. 5: Myslite si, Ze by lékarnik mél mit urcité znalosti z oblasti homeopatie?
Zdroj: Vlastni zpracovani

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1 43 13,8 14,1 14,1

2 18 5,8 59 19,9

3 128 41,2 41,8 61,8

4 117 37,6 38,2 100,0

Total 306 98,4 100,0
Missing 66 3 1,0

99 2 ,6

Total 5 1,6
Total 311 100,0

Tabulka ¢. 6: Absolvoval(a) jste predmét Technologie homeopatickych ptipravkti na FaF

v Hradci Kralové?
Zdroj: Vlastni zpracovani

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1 77 24,8 24,8 24,8

2 106 34,1 34,2 59,0

3 8 2,6 2,6 61,6

77 119 38,3 38,4 100,0

Total 310 99,7 100,0
Missing 99 1 3
Total 311 100,0

Tabulka ¢. 7: Uvital(a) byste rozsifeni vyuky homeopatie na FaF v Hradci Kralové?
Zdroj: Vlastni zpracovani

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 101 32,5 32,5 32,5
2 120 38,6 38,6 71,1
77 90 28,9 28,9 100,0
Total 311 100,0 100,0

Tabulka ¢. 8: Myslite si, Ze by vyuka homeopatie méla byt fazena mezi povinné predméty?
Zdroj: Vlastni zpracovani




Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 181 58,2 58,2 58,2
2 71 22,8 22,8 81,0
77 59 19,0 19,0 100,0
Total 311 100,0 100,0

Tabulka ¢. 9: Patii homeopatické piripravky mezi [éCiva?
Zdroj: Vlastni zpracovani

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 5 1,6 1,8 1,8
2 82 26,4 28,9 30,6
3 124 39,9 43,7 74,3
4 7 2,3 2,5 76,8
5 16 5,1 5,6 82,4
77 50 16,1 17,6 100,0
Total 284 91,3 100,0
Missing 66 27 8,7
Total 311 100,0
Tabulka ¢. 10: Homeopatické ptipravky jsou
Zdroj: Vlastni zpracovani
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 21 6,8 7,0 7,0
2 30 9,6 10,0 17,0
3 145 46,6 48,3 65,3
4 6 1,9 2,0 67,3
4ii 40 12,9 13,3 80,7
4iii 19 6,1 6,3 87,0
5 34 10,9 11,3 98,3
88 5 1,6 1,7 100,0
Total 300 96,5 100,0
Missing 66 11 3,5
Total 311 100,0

Tabulka ¢. 11: Kde nebo od koho jste se poprvé dozvédél(a) o homeopatickych ptipravcich?
Zdroj: Vlastni zpracovani

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 63 20,3 20,3 20,3
2 85 27,3 27,3 47,6
3 4 1,3 1,3 48,9
77 159 51,1 51,1 100,0
Total 311 100,0 100,0

Tabulka ¢. 12: Jaka je podle Vas cena homeopatickych prostiedkii v CR?
Zdroj: Vlastni zpracovani




Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1 3 1,0 1,0 1,0
2 27 8,7 8,7 9,7
3 111 35,7 35,8 45,5
77 75 24,1 24,2 69,7
88 94 30,2 30,3 100,0

Total 310 99,7 100,0
Missing 66 1 3
Total 311 100,0

Tabulka ¢. 13: Jaky je Vas nazor — mély by byt hrazeny z prostfedkti vétejného zdravotniho

pojisténi?

Zdroj: Vlastni zpracovani

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 15 4,8 4,8 4,8
2 49 15,8 15,8 20,6
3 37 11,9 11,9 32,5
4 4 1,3 1,3 33,8
5 8 2,6 2,6 36,3
6 50 16,1 16,1 52,4
7 148 47,6 47,6 100,0
Total 311 100,0 100,0

Tabulka ¢. 14: Uzival(a)/ koupil(a) jste si nékdy homeopaticky ptipravek?
Zdroj: Vlastni zpracovani

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 50 16,1 33,3 33,3
2 2 ,6 1,3 34,7
3 11 3,5 7,3 42,0
4 1 )3 7 42,7
5 5 1,6 33 46,0
6 5 1,6 33 493
7 62 19,9 41,3 90,7
88 14 4,5 9,3 100,0
Total 150 48,2 100,0
Missing 66 15 4,8
99 6 1,9
System 140 45,0
Total 161 51,8
Total 311 100,0

Tabulka ¢. 15: Z jakého divodu nevyuzivate homeopatii, nepouzivate homeopatické pripravky?
Zdroj: Vlastni zpracovani




Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1 12 3,9 3,9 3,9
2 60 19,3 19,7 23,6
3 18 5,8 5,9 29,5
5 2 ,0 i 30,2
6 66 21,2 21,6 51,8
7 141 45,3 46,2 98,0
88 6 1,9 2,0 100,0
Total 305 98,1 100,0

Missing 66 4 1,3
99 2 ,0
Total 6 1,9

Total 311 100,0

Tabulka ¢. 16: Jak jste spokojen(a) s vysledky homeopatické 1écby?

Zdroj: Vlastni zpracovani

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1 5 1,6 1,6 1,6

2 14 4,5 4,5 6,1

3 31 10,0 10,0 16,2

4 50 16,1 16,2 32,4

5 173 55,6 56,0 88,3

88 36 11,6 11,7 100,0

Total 309 99,4 100,0
Missing 99 2 ,6
Total 311 100,0

Tabulka ¢. 17: Navstivil(a) jste nékdy homeopatického 1ékare?
Zdroj: Vlastni zpracovani

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 38 12,2 12,4 12,4
2 14 4,5 4,6 17,0
3 16 5,1 52 22,2
4 8 2,6 2,6 24,8
5 25 8,0 8,2 33,0
6 205 65,9 67,0 100,0
Total 306 98,4 100,0
Missing 66 1 3
99 4 1,3
Total 5 1,6
Total 311 100,0

Tabulka ¢. 18: Jak dlouho se 1é¢ite pomoci homeopatickych prostredkti?

Zdroj: Vlastni zpracovani




19

Frequency Percent
Missing System 311 100,0
19a
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 148 47,6 47,6 47,6
1 163 52,4 52,4 100,0
Total 311 100,0 100,0
19b
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 174 55,9 55,9 55,9
1 137 44,1 44,1 100,0
Total 311 100,0 100,0
19¢
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 160 51,4 51,4 51,4
1 151 48,6 48,6 100,0
Total 311 100,0 100,0
19d
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 152 48,9 48,9 48,9
1 159 51,1 51,1 100,0
Total 311 100,0 100,0
19¢
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 213 68,5 68,5 68,5
1 98 31,5 31,5 100,0
Total 311 100,0 100,0
19f
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 285 91,6 91,6 91,6
1 26 8,4 8,4 100,0
Total 311 100,0 100,0
19g
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 283 91,0 91,0 91,0
1 28 9,0 9,0 100,0
Total 311 100,0 100,0

Tabulka ¢. 19: Jaké jsou podle Vas vyhody homeopatickych prostredkt?
Zdroj: Vlastni zpracovani




Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1 55 17,7 17,8 17,8

2 74 23,8 23,9 41,7

3 56 18,0 18,1 59,9

4 71 22,8 23,0 82,8

88 53 17,0 17,2 100,0

Total 309 99,4 100,0
Missing 66 2 ,0
Total 311 100,0

Tabulka ¢. 20: Jaky postoj maji k homeopatické 1é¢be ¢lenové vasi rodiny?

Zdroj: Vlastni zpracovani

21
Frequency Percent
Missing System 311 100,0
21a
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 179 57,6 57,6 57,6
1 132 42.4 42.4 100,0
Total 311 100,0 100,0
21b
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 298 95,8 95,8 95,8
1 13 4,2 4,2 100,0
Total 311 100,0 100,0
21c
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 272 87,5 87,5 87,5
1 39 12,5 12,5 100,0
Total 311 100,0 100,0
21d
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 147 47,3 47,3 47,3
1 164 52,7 52,7 100,0
Total 311 100,0 100,0
2le
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 309 99,4 99,4 99,4
1 2 ,6 ,6 100,0
Total 311 100,0 100,0

Tabulka €. 21: Od jaké firmy homeopatické ptipravky znate?
Zdroj: Vlastni zpracovani




22

Frequency Percent
Missing System 311 100,0
22a
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 219 70,4 70,4 70,4
1 92 29,6 29,6 100,0
Total 311 100,0 100,0
22b
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 261 83,9 83,9 83,9
1 50 16,1 16,1 100,0
Total 311 100,0 100,0
22¢
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 243 78,1 78,1 78,1
1 68 21,9 21,9 100,0
Total 311 100,0 100,0
22d
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 301 96,8 96,8 96,8
1 10 3,2 3,2 100,0
Total 311 100,0 100,0
22e
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 297 95,5 95,5 95,5
1 14 4,5 4,5 100,0
Total 311 100,0 100,0
22f
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 310 99,7 99,7 99,7
1 1 )3 )3 100,0
Total 311 100,0 100,0
22g
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 301 96,8 96,8 96,8
1 10 3,2 3,2 100,0
Total 311 100,0 100,0
22h
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 275 88,4 88,4 88,4
1 36 11,6 11,6 100,0
Total 311 100,0 100,0
22i
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 311 100,0 100,0 100,0




22j

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 164 52,7 52,7 52,7
1 147 473 473 100,0

Total 311 100,0 100,0

Tabulka ¢. 22: Jakou 1ékovou formu homeopatického piipravku uzivate/ uzival/(a) jste?
Zdroj: Vlastni zpracovani

23
Frequency Percent
Missing  System 311 100,0
23a
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 146 46,9 46,9 46,9
1 165 53,1 53,1 100,0
Total 311 100,0 100,0
23b
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 90 28,9 28,9 28,9
1 221 71,1 71,1 100,0
Total 311 100,0 100,0
23c¢
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 208 66,9 66,9 66,9
1 103 33,1 33,1 100,0
Total 311 100,0 100,0
23d
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 158 50,8 50,8 50,8
1 153 49,2 49,2 100,0
Total 311 100,0 100,0
23e
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 236 75,9 75,9 75,9
1 75 24,1 24,1 100,0
Total 311 100,0 100,0
23f
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 151 48,6 48,6 48,6
1 160 51,4 51,4 100,0
Total 311 100,0 100,0
23g




Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 149 479 47,9 47,9
1 162 52,1 52,1 100,0
Total 311 100,0 100,0
23h
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 223 71,7 71,7 71,7
1 88 28,3 28,3 100,0
Total 311 100,0 100,0
23i
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 266 85,5 85,5 85,5
1 45 14,5 14,5 100,0
Total 311 100,0 100,0
23j
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 265 85,2 85,2 85,2
1 46 14,8 14,8 100,0
Total 311 100,0 100,0
23k
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 167 53,7 53,7 53,7
1 144 46,3 46,3 100,0
Total 311 100,0 100,0
231
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 253 81,4 81,4 81,4
1 58 18,6 18,6 100,0
Total 311 100,0 100,0
23m
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 211 67,8 67,8 67,8
1 100 32,2 32,2 100,0
Total 311 100,0 100,0
23n
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 188 60,5 60,5 60,5
1 123 39,5 39,5 100,0
Total 311 100,0 100,0

230




Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 248 79,7 79,7 79,7
1 63 20,3 20,3 100,0
Total 311 100,0 100,0
23p
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 272 87,5 87,5 87,5
1 39 12,5 12,5 100,0
Total 311 100,0 100,0
23q
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 228 73,3 73,3 73,3
1 83 26,7 26,7 100,0
Total 311 100,0 100,0
23r
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 167 53,7 53,7 53,7
1 144 46,3 46,3 100,0
Total 311 100,0 100,0
23s
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 296 95,2 95,2 95,2
1 15 4.8 4.8 100,0
Total 311 100,0 100,0
23t
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 291 93,6 93,6 93,6
1 20 6,4 6,4 100,0
Total 311 100,0 100,0

Tabulka ¢. 23: Které z nize uvedenych zdravotnich problémd, Ize dle Vaseho nazoru 1é¢it nebo
mirnit homeopatickymi ptipravky
Zdroj: Vlastni zpracovani



Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 6 1,9 1,9 1,9
2 53 17,0 17,0 19,0
3 20 6,4 6,4 25,4
4 17 55 5,5 30,9
5 77 24,8 24,8 55,6
77 138 44,4 444 100,0
Total 311 100,0 100,0
Tabulka ¢. 24: Vite, jak stara je homeopatie?
Zdroj: Vlastni zpracovani
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 86 27,7 27,7 27,7
2 95 30,5 30,6 58,4
3 4 1,3 1,3 59,7
4 2 ,0 ,6 60,3
5 3 1,0 1,0 61,3
77 120 38,6 38,7 100,0
Total 310 99,7 100,0
Missing 99 1 3
Total 311 100,0
Tabulka ¢. 25: Vite, kde homeopatie vznikla?
Zdroj: Vlastni zpracovani
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 232 74,6 74,6 74,6
1 79 25,4 25,4 100,0
Total 311 100,0 100,0

Tabulka ¢. 26: Pokuste se stru¢né vlastnimi slovy definovat homeopatii (dobrovolné)
Zdroj: Vlastni zpracovani




Ptiloha €. 3:  Kontingencni tabulky

@18 rec
[é¢im se nelécim se Total

pohlavi 1 Count 168 256
% within pohlavi 34,4% 65,6% 100,0%

% within @18 _rec 87,1% 82,0% 83,7%

% of Total 28,8% 54,9% 83,7%

2 Count 37 50

% within pohlavi 26,0% 74,0% 100,0%

% within @18 _rec 12,9% 18,0% 16,3%

% of Total 4,2% 12,1% 16,3%

Total Count 101 205 306
% within pohlavi 33,0% 67,0% 100,0%

% within @18 _rec 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 33,0% 67,0% 100,0%

Tabulka ¢. 27 a: Kontingencni tabulka — pohlavi a 1écba
Zdroj: Vlastni zpracovani

Asymp. Sig. [ Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,327° ,249
Continuity Correction® 975 ,323
Likelihood Ratio 1,372 ,241
Fisher's Exact Test ,324 ,162
Linear-by-Linear 1,323 ,250
Association
N of Valid Cases 306

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,50.
b. Computed only for a 2x2 table

Tabulka ¢. 27 b: Chi — kvadrat test - pohlavi a 1é¢ba
Zdroj: Vlastni zpracovani

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,066 ,249
Cramer's V ,066 ,249
N of Valid Cases 306

Tabulka ¢. 27 ¢: Symmetric Measures - pohlavi a 1écba
Zdroj: Vlastni zpracovani




@14 rec

ano ne Total
12 1 Count 39 24 63
% within 12 61,9% 38,1% 100,0%
% within @14 _rec 23,9% 16,2% 20,3%
% of Total 12,5% 7,7% 20,3%
2 Count 57 28 85
% within 12 67,1% 32,9% 100,0%
% within @14 rec 35,0% 18,9% 27,3%
% of Total 18,3% 9,0% 27,3%
3 Count 2 2 4
% within 12 50,0% 50,0% 100,0%
% within @14 rec 1,2% 1,4% 1,3%
% of Total ,6% ,6% 1,3%
77 Count 65 94 159
% within 12 40,9% 59,1% 100,0%
% within @14 rec 39,9% 63,5% 51,1%
% of Total 20,9% 30,2% 51,1%
Total Count 163 148 311
% within 12 52,4% 47,6% 100,0%
% within @14 rec 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52.,4% 47,6% 100,0%
Tabulka ¢. 28 a: Kontingen¢ni tabulka — cena, uzivani homeopatik
Zdroj: Vlastni zpracovani
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,073% 3 ,000
Likelihood Ratio 18,297 3 ,000
Linear-by-Linear 17,260 1 ,000
Association
N of Valid Cases 311

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,90.

Tabulka ¢. 28 b: Chi — kvadrat test - cena, uzivani homeopatik
Zdroj: Vlastni zpracovani

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 241 ,000
Cramer's V 241 ,000
N of Valid Cases 311

Tabulka ¢. 28 c: Symmetric Measures - cena, uzivani homeopatik
Zdroj: Vlastni zpracovani




@18 rec
16¢im se nelécim se Total

12 1 Count 23 38 61
% within 12 37,7% 62,3% 100,0%

% within @18_rec 22,8% 18,5% 19,9%

% of Total 7,5% 12,4% 19,9%

2 Count 42 43 85
% within 12 49,4% 50,6% 100,0%

% within @18_rec 41,6% 21,0% 27,8%

% of Total 13,7% 14,1% 27,8%

3 Count 2 2 4
% within 12 50,0% 50,0% 100,0%

% within @18 rec 2,0% 1,0% 1,3%

% of Total 7% , 7% 1,3%

77 Count 34 122 156
% within 12 21,8% 78,2% 100,0%

% within @18 _rec 33,7% 59,5% 51,0%

% of Total 11,1% 39,9% 51,0%

Total Count 101 205 306
% within 12 33,0% 67,0% 100,0%

% within @18 _rec 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 33,0% 67,0% 100,0%

Tabulka ¢. 29 a: Kontingen¢ni tabulka — cena, 1é¢ba homeopatiky
Zdroj: Vlastni zpracovani

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 20,345? 3 ,000
Likelihood Ratio 20,358 3 ,000
Linear-by-Linear Association 17,908 1 ,000
N of Valid Cases 306

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,32.

Tabulka ¢. 29 b: Chi — kvadrat test - cena, 1écba homeopatiky
Zdroj: Vlastni zpracovani

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal Phi ,258 ,000
Cramer's V 258 ,000
N of Valid Cases 306

Tabulka ¢. 29 c: Symmetric Measures - cena, 1é¢ba homeopatiky
Zdroj: Vlastni zpracovani




@18 rec
1é¢im se nelé¢im se Total

@14 rec ano Count 100 59 159
% within @14 rec 62,9% 37,1% 100,0%

% within @18 rec 99,0% 28,8% 52,0%

% of Total 32,7% 19,3% 52,0%

ne Count 1 146 147

% within @14 rec 7% 99,3% 100,0%

% within @18 _rec 1,0% 71,2% 48,0%

% of Total ,3% 47,7% 48,0%

Total Count 101 205 306
% within @14 rec 33,0% 67,0% 100,0%

% within @18 _rec 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 33,0% 67,0% 100,0%

Tabulka ¢. 30 a: Kontingen¢ni tabulka — uzivani homeopatik, 1é¢ba homeopatiky
Zdroj: Vlastni zpracovani

Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 133,697° ,000
Continuity Correction” 130,898 ,000
Likelihood Ratio 166,444 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 133,260 ,000
Association
N of Valid Cases 306

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 48,52.
b. Computed only for a 2x2 table

Tabulka ¢. 30 b: Chi — kvadrat test - uzivani homeopatik, 1écba homeopatiky
Zdroj: Vlastni zpracovani

Approx.
Value Sig.
Nominal by Phi ,661 ,000
Nominal Cramer's V ,661 ,000
N of Valid Cases 306

Tabulka ¢. 30 ¢: Symmetric Measures - uzivani homeopatik, 1é¢ba homeopatiky
Zdroj: Vlastni zpracovani




20

1 2 3 4 88 Total
@18 rec 1é¢imse  Count 37 30 21 9 4 101
% within] 36,6% | 29,7%( 20,8% 8,9%| 4,0%|100,0%
@18 rec
% within 20 71,2% | 40,5%| 37,5%| 12,7%| 7,8%]| 33,2%
% of Total 12,2%|  9,9%] 6,9%]| 3,0% 1,3%| 33,2%
nelé¢im  Count 15 44 35 62 47 203
se % within|]  7,4%| 21,7%( 17,2%]| 30,5%| 23,2%{100,0%
@18 rec
% within 20 28,8% | 59,5%| 62,5%| 87,3%| 92,2%| 66,8%
% of Total 4,9% | 14,5%| 11,5%| 20,4%]| 15,5%| 66,8%
Total Count 52 74 56 71 51 304
% within] 17,1%| 24,3%| 18,4%| 23,4%| 16,8%]100,0%
@18 rec
% within 20 100,0% [ 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0% | 100,0%
% of Total 17,1%] 243%| 18,4%]| 23,4%| 16,8%]100,0%

Tabulka ¢. 31 a: Kontingen¢ni tabulka — 1é¢ba homeopatiky, postoj rodiny
Zdroj: Vlastni zpracovani

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 64,288° 4 ,000
Likelihood Ratio 68,013 4 ,000
Linear-by-Linear Association 19,489 1 ,000
N of Valid Cases 304

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,94.

Tabulka ¢. 31 b:Chi — kvadrat test - 1écba homeopatiky, postoj rodiny
Zdroj: Vlastni zpracovani

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,460 ,000
Cramer's V ,460 ,000
N of Valid Cases 304

Tabulka ¢. 31 c: Symmetric Measures - 1écba homeopatiky, postoj rodiny
Zdroj: Vlastni zpracovani




13

1 2 3 8 77 88 Total
12 1 Count 2 13 21 15 11 1 63
% within 3.2%| 20,6%| 33,3%| 23,8%| 17,5% 1,6% | 100,0%
12
% within] 66,7% | 48,1%| 18,9%| 16,3%| 14,7%| 50,0%| 20,3%
13
% of Total ,6% 4.2% 6,8% 4.8% 3,5% 3% 20,3%
2 Count 1 7 38 25 14 0 85
% within 1,2% 8,2% | 44,7%| 29,4%| 16,5% ,0% | 100,0%
12
% within] 33,3%| 25,9%| 34,2%| 27,2%| 18,7% 0% | 27,4%
13
% of Total ,3% 23%| 12.3% 8,1% 4,5% 0% | 27.4%
3 Count 0 1 1 0 2 0 4
% within 0% | 25,0%| 25,0% ,0% | 50,0% ,0% | 100,0%
12
% within ,0% 3,7% ,9% ,0% 2,7% ,0% 1,3%
13
% of Total ,0% 3% 3% ,0% ,6% ,0% 1,3%
77 Count 0 6 51 52 48 1 158
% within ,0% 3,8% | 32,3%| 32,9%| 30,4% ,6% | 100,0%
12
% within 0% | 22,2% | 45,9%| 56,5%| 64,0%| 50,0%| 51,0%
13
% of Total ,0% 1,9%| 16,5%| 16,8%| 15,5% ,3%| 51,0%
Total Count 3 27 111 92 75 2 310
% within 1,0% 8,7% | 35,8% | 29,7%| 24,2% ,6% | 100,0%
12
% within| 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
13
% of Total 1,0% 8, 7% | 35,8% | 29,7%| 24,2% ,6% | 100,0%

Tabulka ¢. 32 a: Kontingen¢ni tabulka — cena homeopatik, thrada homeopatik

Zdroj: Vlastni zpracovani

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 34,143? 15 ,003
Likelihood Ratio 33,779 15 ,004
Linear-by-Linear Association 7,516 1 ,006
N of Valid Cases 310

a. 12 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,03.

Tabulka ¢. 32 b: Chi — kvadrat test — cena homeopatik, thrada homeopatik

Zdroj: Vlastni zpracovani

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,332 ,003
Cramer's V ,192 ,003
N of Valid Cases 310

Tabulka €. 32 c: Symmetric Measures - cena homeopatik, uhrada homeopatik

Zdroj: Vlastni zpracovani




17

1 2 3 4 5 88 Total
@18 _rec lécim  Count 5 6 14 41 23 11 100
se % within| 5,0%| 6,0%| 14,0%| 41,0% | 23,0%| 11,0%100,0%
@18 rec
% within | 100,0% | 46,2% | 45,2%| 85,4%| 13,3%| 31,4%| 32,8%
17
% of] 1,6%| 2,0%| 4,6%| 13,4%]| 7,5%]| 3,6%]| 32,8%
Total
nelé¢im Count 0 7 17 7 150 24 205
se % within 0% 3,4%| 8,3%| 3.4%| 73.2%| 11,7%(100,0%
@18 rec
% within ,0% | 53,8% | 54,8%| 14,6%| 86,7% | 68,6% | 67,2%
17
% of 0% 2,3%|  5,6%| 2,3%| 49.2%| 7.9%| 67,2%
Total
Total Count 5 13 31 48 173 35 305
% within] 1,6%]| 4,3%]| 10,2%| 15,7%]| 56,7% | 11,5%(100,0%
@18 rec
% within | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0% [ 100,0%
17
% of] 1,6%| 4,3%]| 10,2%| 15,7%]| 56,7%| 11,5%/100,0%
Total

Tabulka ¢. 33 a:Kontingencni tabulka — 1é¢ba homeopatiky, navstéva homeopatického 1ékare

Zdroj: Vlastni zpracovani

Asymp. Sig. (2-

Value df sided)
Pearson Chi-Square 103,647" 5 ,000
Likelihood Ratio 106,224 ,000
Linear-by-Linear Association ,173 1 ,678
N of Valid Cases 305

a. 3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,64.

Tabulka ¢. 33 b:Chi — kvadrat test - 1é¢ba homeopatiky, navstéva homeopatického Iékate

Zdroj: Vlastni zpracovani

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,583 ,000
Cramer's V ,583 ,000
N of Valid Cases 305

Tabulka ¢. 33 ¢: Symmetric Measures 1é¢ba homeopatiky, navstéva homeopatického 1ékare

Zdroj: Vlastni zpracovani




21d
0 1 Total

@18 rec lé¢im se Count 74 27 101
% within @18 _rec 73,3% 26,7% 100,0%

% within 21d 51,7% 16,6% 33,0%

% of Total 24.2% 8,8% 33,0%

nelécim se Count 69 136 205

% within @18_rec 33,7% 66,3% 100,0%

% within 21d 48,3% 83,4% 67,0%

% of Total 22,5% 44 4% 67,0%

Total Count 143 163 306
% within @18 _rec 46,7% 53,3% 100,0%

% within 21d 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 46,7% 53,3% 100,0%

Tabulka ¢. 34 a:Kontingen¢ni tabulka — 1é¢ba, farmaceuticka firma

Zdroj: Vlastni zpracovani

Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 42,644° 1 ,000
Continuity Correction® 41,068 1 ,000
Likelihood Ratio 43,735 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 42,504 1 ,000
Association
N of Valid Cases 306

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 47,20.
b. Computed only for a 2x2 table

Tabulka €. 34 b: Chi — kvadrat test - 1éCba, farmaceuticka firma

Zdroj: Vlastni zpracovani

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 373 ,000
Cramer's V 373 ,000
N of Valid Cases 306

Tabulka ¢. 34 ¢: Symmetric Measures 1é¢ba — 1écba, farmaceuticka firma

Zdroj: Vlastni zpracovani




16
1 2 3 5 6 7 88 Total
@14 re an Count 12 60 16 2 56 9 6 161
c o % 7,5%| 37,3%| 9,9%| 1,2%| 34,8%| 5,6%| 3,7%|( 100,0
within %
@14 re
c
% 100,0| 100,0( 88,9% | 100,0| 84,8%| 6,4%| 100,0| 52,8%
within % % % %
16
% of| 3,9%]| 19,7%]| 5,2% % 184% | 3,0%| 2,0%| 52,8%
Total
ne Count 0 0 2 0 10 132 0 144
% ,0% 0% | 1,4% 0% 6,9%]| 91,7% ,0%] 100,0
within %
@14 re
c
% ,0% 0% | 11,1% 0% | 152% | 93,6% ,0% | 47,2%
within
16
% of ,0% ,0% ,7% 0% | 3,3%| 43,3% ,0% | 47,2%
Total
Total Count 12 60 18 2 66 141 6 305
% 3,9%| 19,7%]| 5,9% % 21,6% | 46,2% | 2,0%( 100,0
within %
@14 re
c
% 100,0( 100,0| 100,0] 100,0| 100,01 100,0( 100,0f 100,0
within % % % % % % % %
16
% of| 3,9%]| 19,7%]| 5,9% % 21,6% | 46,2% | 2,0%( 100,0
Total %
Tabulka ¢. 35 a: Kontingen¢ni tabulka — uzivani homeopatik, spokojenost s 1é¢bou
Zdroj: Vlastni zpracovani
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 230,014° 6 ,000
Likelihood Ratio 286,230 6 ,000
Linear-by-Linear Association ,002 1 ,963
N of Valid Cases 305

a. 4 cells (28,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,94.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 35 b: Chi — kvadrat test - uzivani homeopatik, spokojenost s 1écbou

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,868 ,000
Cramer's V ,868 ,000
N of Valid Cases 305

Tabulka €. 35 ¢: Symmetric Measures - uzivani homeopatik, spokojenost s 1écbou

Zdroj: Vlastni zpracovani




@6 rec

1,00 3,00 4,00 Total
rocnik Count 5 54 27 86
% within rocnik 5,8% 62,8% 31,4% 100,0%
% within @6 _rec 8,2% 42.2% 23,1% 28,1%
% of Total 1,6% 17,6% 8,8% 28,1%
Count 5 20 8 33
% within rocnik 15,2% 60,6% 24,2% 100,0%
% within @6 _rec 8,2% 15,6% 6,8% 10,8%
% of Total 1,6% 6,5% 2,6% 10,8%
Count 13 46 21 80
% within rocnik 16,3% 57,5% 26,3% 100,0%
% within @6 _rec 21,3% 35,9% 17,9% 26,1%
% of Total 4.2% 15,0% 6,9% 26,1%
Count 18 7 46 71
% within rocnik 25,4% 9,9% 64,8% 100,0%
% within @6 _rec 29,5% 5,5% 39,3% 23.2%
% of Total 5,9% 2,3% 15,0% 23,2%
Count 20 1 15 36
% within rocnik 55,6% 2,8% 41,7% 100,0%
% within @6_rec 32,8% ,8% 12,8% 11,8%
% of Total 6,5% ,3% 4,9% 11,8%
Total Count 61 128 117 306
% within rocnik 19,9% 41,8% 38,2% 100,0%
% within @6 _rec 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 19,9% 41,8% 38,2% 100,0%

Tabulka ¢. 36 a: Kontingen¢ni tabulka — ro¢nik, absolvovani pfedmétu o homeopatii

Zdroj: Vlastni zpracovani

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 99.421° 8 ,000
Likelihood Ratio 108,954 8 ,000
Linear-by-Linear Association 7,775 1 ,005
N of Valid Cases 306

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,58.

Tabulka €. 36 b: Chi — kvadrat test - ro¢nik, absolvovani ptedmétu o homeopatii

Zdroj: Vlastni zpracovani

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,570 ,000
Cramer's V ,403 ,000
N of Valid Cases 306

Tabulka €. 36 ¢: Symmetric Measures - rocnik, absolvovani pfedmétu o homeopatii

Zdroj: Vlastni zpracovani




5
1 2 3 77 88 Total

@6 _rec 1,00 Count 21 40 0 0 0 61

% within] 34,4%| 65,6% ,0% ,0% ,0% | 100,0%
@6_rec

% within 5 26,3%| 19,5% ,0% ,0% 0% 20,0%

% of Total 6,9% | 13,1% ,0% ,0% 0% ] 20,0%

3,00 Count 51 72 0 2 2 127

% within] 40,2%| 56,7% ,0% 1,6% 1,6% | 100,0%
@6_rec

% within 5 63,8%| 35,1% 0% ([ 28,6% | 40,0%]| 41,6%

% of Total 16,7%| 23,6% ,0% 7% J%| 41,6%

4,00 Count 8 93 8 5 3 117

% within 6,8% ]| 79,5% 6,8% 4,3% 2,6% | 100,0%
@6 rec

% within 5 10,0%| 45,4%( 100,0% | 71,4% | 60,0%| 38,4%

% of Total 2,6% | 30,5% 2,6% 1,6% 1,0%]| 38,4%

Total Count 80 205 8 7 5 305

% within] 26,2%| 67.2% 2,6% 2,3% 1,6% | 100,0%
@6 _rec

% within 5 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% | 100,0% | 100,0%

% of Total 26,2% ] 67,2% 2,6% 2,3% 1,6% | 100,0%

Tabulka ¢. 37 a: Kontingenéni tabulka — absolvovani pfedmétu o homeopatii, znalosti 1ékarnika

Zdroj: Vlastni zpracovani

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 50,618° 8 ,000
Likelihood Ratio 60,628 8 ,000
Linear-by-Linear Association 5,419 1 ,020
N of Valid Cases 305

a. 9 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,00.

Tabulka ¢. 37 b: Chi — kvadrat test - absolvovani pfedmétu o homeopatii, znalosti lékarnika

Zdroj: Vlastni zpracovani

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,407 ,000
Cramer's V ,288 ,000
N of Valid Cases 305

Tabulka 37 c: Symmetric Measures - absolvovani pfedmétu o homeopatii, znalosti 1ékarnika

Zdroj: Vlastni zpracovani




8
1 2 77 Total
@5 _rec 1,00 Count 100 105 85 290
% within @5 _rec 34,5% 36,2% 29,3% 100,0%
% within 8 99,0% 87,5% 95,5% 93,5%
% of Total 32,3% 33,9% 27,4% 93,5%
3,00 Count 0 8 0 8
% within @5_rec ,0% 100,0% ,0% 100,0%
% within 8 ,0% 6,7% ,0% 2,6%
% of Total ,0% 2,6% ,0% 2,6%
77,00  Count 0 4 3 7
% within @5 _rec ,0% 57,1% 42,9% 100,0%
% within 8 ,0% 3,3% 3,4% 2,3%
% of Total ,0% 1,3% 1,0% 2,3%
88,00  Count 1 3 1 5
% within @5 _rec 20,0% 60,0% 20,0% 100,0%
% within 8 1,0% 2,5% 1,1% 1,6%
% of Total ,3% 1,0% ,3% 1,6%
Total Count 101 120 89 310
% within @5 _rec 32,6% 38,7% 28,7% 100,0%
% within 8 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 32,6% 38,7% 28,7% 100,0%
Tabulka ¢. 38 a: Kontingen¢ni tabulka — znalosti 1ékarnika, zafazeni homeopatie mezi povinné
predméty
Zdroj: Vlastni zpracovani
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,838? 6 ,007
Likelihood Ratio 22,467 6 ,001
Linear-by-Linear Association ,082 1 ,774
N of Valid Cases 310

a. 9 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,44.

Tabulka ¢. 38 b: Chi — kvadrat test - znalosti 1ékarnika, zafazeni homeopatiec mezi povinné
predméty
Zdroj: Vlastni zpracovani

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,240 ,007
Cramer's V ,170 ,007
N of Valid Cases 310
Tabulka ¢. 38 ¢: Symmetric Measures - znalosti 1ékarnika, zatfazeni homeopatie mezi povinné
predmeéty

Zdroj: Vlastni zpracovani



1 2 3 77 Total

@6 rec 1,00  Count 31 24 1 5 61
% within @6 _rec 50,8% 39,3% 1,6% 8,2% | 100,0%

% within 7 41,3% 22,9% 12,5% 4,3% 20,0%

% of Total 10,2% 7,9% ,3% 1,6% 20,0%

3,00 Count 23 25 0 79 127

% within @6 _rec 18,1% 19,7% ,0% 62,2%| 100,0%

% within 7 30,7% 23,8% ,0% 67,5% 41,6%

% of Total 7,5% 8,2% ,0% 25,9% 41,6%

4,00 Count 21 56 7 33 117

% within @6 _rec 17,9% 47,9% 6,0% 28,2% | 100,0%

% within 7 28,0% 53,3% 87,5% 28,2% 38,4%

% of Total 6,9% 18,4% 2,3% 10,8% 38,4%

Total Count 75 105 8 117 305
% within @6 _rec 24,6% 34,4% 2,6% 38,4% | 100,0%

% within 7 100,0% | 100,0%| 100,0%| 100,0% | 100,0%

% of Total 24,6% 34,4% 2,6% 38,4% | 100,0%

Tabulka ¢. 39 a: Kontingenc¢ni tabulka - absolvovani pfedmétu o homeopatii, rozsitfeni vyuky

Zdroj: Vlastni zpracovani

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 80,944° 6 ,000
Likelihood Ratio 84,336 6 ,000
Linear-by-Linear Association 7,532 1 ,006
N of Valid Cases 305

a. 3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,60.

Tabulka ¢. 39 b: Chi — kvadrat test - absolvovani pfedmétu o homeopatii, rozsiteni vyuky

Zdroj: Vlastni zpracovani

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 515 ,000
Cramer's V ,364 ,000
N of Valid Cases 305

Tabulka ¢. 39 c: Symmetric Measures - absolvovani predmétu o homeopatii, rozsiteni vyuky

Zdroj: Vlastni zpracovani




9
1 2 77 Total

@6 _rec 1,00 Count 50 9 2 61
% within @6 _rec 82,0% 14,8% 3,3% 100,0%

% within 9 27,9% 13,2% 3,4% 19,9%

% of Total 16,3% 2,9% 7% 19,9%

3,00 Count 78 27 23 128

% within @6 _rec 60,9% 21,1% 18,0% 100,0%

% within 9 43,6% 39,7% 39,0% 41,8%

% of Total 25,5% 8,8% 7,5% 41,8%

4,00 Count 51 32 34 117

% within @6 rec 43,6% 27,4% 29,1% 100,0%

% within 9 28,5% 47,1% 57,6% 38,2%

% of Total 16,7% 10,5% 11,1% 38,2%

Total Count 179 68 59 306
% within @6 rec 58,5% 22,2% 19,3% 100,0%

% within 9 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 58,5% 22,2% 19,3% 100,0%

Tabulka ¢. 40 a: Kontingen¢ni tabulka - absolvovani predmétu o homeopatii, homeopatika jako
lé¢iva
Zdroj: Vlastni zpracovani

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 27,327° 4 ,000
Likelihood Ratio 30,778 4 ,000
Linear-by-Linear Association 17,355 1 ,000
N of Valid Cases 306

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,76.

Tabulka ¢. 40 b: Chi — kvadrat test - absolvovani pfedmétu o homeopatii, homeopatika jako
lé¢iva
Zdroj: Vlastni zpracovani

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal Phi ,299 ,000
Cramer's V 211 ,000
N of Valid Cases 306

Tabulka €. 40 c¢: Symmetric Measures — absolvovani pfedmétu o homeopatii, homeopatika jako
léciva
Zdroj: Vlastni zpracovani



25
1 2 3 4 5 77 Total
@6 _rec 1,00 Count 37 14 1 0 1 8 61
% within] 60,7%| 23,0%| 1,6% 0% ]| 1,6%]| 13,1%]100,0%
@6 _rec
% within 25 43,5%| 15,1%| 25,0% 0% 33,3%| 6,8%]| 20,0%
% of Total 12,1%| 4,6% ,3% ,0% 3% 2,6%[ 20,0%
3,00 Count 25 45 2 0 2 53 127
% within] 19,7%| 35,4%| 1,6% 0% ]| 1,6%]| 41,7%]100,0%
@6 _rec
% within 25 29,4% | 48,4%| 50,0% 0% 66,7%| 44,9%| 41,6%
% of Total 8,2% | 14,8% 1% ,0% J%| 17,4% | 41,6%
4,00 Count 23 34 1 2 0 57 117
% within] 19,7%| 29,1% 9% 1,7% ,0% | 48,7%(100,0%
@6 rec
% within 25 27,1%| 36,6%| 25,0%|100,0% ,0% | 48,3%| 38,4%
% of Total 7.5% | 11,1% ,3% 1% 0% | 18,7%| 38,4%
Total Count 85 93 4 2 3 118 305
% within] 27,9%| 30,5%( 1,3% %] 1,0%| 38,7%100,0%
@6 _rec
% within 25 | 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% of Total 27,9% | 30,5%| 1,3% J% | 1,0%] 38,7%]100,0%

Tabulka ¢. 41 a: Kontingenéni tabulka - absolvovani pfedmétu o homeopatii, pivod homeopatie
Zdroj: Vlastni zpracovani

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 50,689? 10 ,000
Likelihood Ratio 50,459 10 ,000
Linear-by-Linear Association 21,873 1 ,000
N of Valid Cases 305

a. 9 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,40.

Tabulka ¢. 41 b: Chi — kvadrat test - absolvovani pfedmétu o homeopatii, ptivod homeopatie
Zdroj: Vlastni zpracovani

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,408 ,000
Cramer's V ,288 ,000
N of Valid Cases 305

Tabulka €. 41 ¢: Symmetric Measures — absolvovani predmétu o homeopatii, pivod homeopatie
Zdroj: Vlastni zpracovani




1 2 3 4 5 77 Total
@6 _rec 1,00 Count 2 17 6 3 19 14 61
% within] 3,3%| 27,9%( 9,8%]| 4,9%]| 31,1%| 23,0%]100,0%
@6 _rec
% within 24 33,3%| 32,7%| 30,0%| 17,6%| 25,3%| 10,3%]| 19,9%
% of Total J%| 5,6%| 2,0%| 1,0%]| 6,2%| 4,6%]| 19,9%
3,00 Count 3 20 8 9 30 58 128
% within] 2,3%| 15,6%| 6,3%]| 7,0%| 23,4%| 45,3%]100,0%
@6 _rec
% within 24 50,0% | 38,5% | 40,0%| 52,9%| 40,0%| 42,6%| 41,8%
% of Total 1,0%| 6,5%]| 2,6%| 2,9%]| 9,8%]| 19,0%]| 41,8%
4,00 Count 1 15 6 5 26 64 117
% within 9% | 12,8% | 5,1%| 4,3%| 22.2%| 54,7%/]100,0%
@6 rec
% within 24 16,7% | 28,8% | 30,0%| 29,4%| 34,7%| 47,1%| 38,2%
% of Total 3% 49%| 2,0%| 1,6%]| 8,5%| 20,9%]| 38,2%
Total Count 6 52 20 17 75 136 306
% within] 2,0%| 17,0%| 6,5%]| 5,6%| 24,5%| 44,4%/]100,0%
@6 _rec
% within 24 | 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% of Total 2,0%]| 17,0%]| 6,5%| 5,6%]| 24,5%| 44,4%]100,0%

Tabulka ¢. 42 a: Kontingenc¢ni tabulka - absolvovani pfedmétu o homeopatii, stati homeopatie
Zdroj: Vlastni zpracovani

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,769° 10 ,032
Likelihood Ratio 20,282 10 ,027
Linear-by-Linear Association 16,617 1 ,000
N of Valid Cases 306

a. 5 cells (27,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,20.

Tabulka ¢. 42 b: Chi — kvadrat test - absolvovani pfedmétu o homeopatii, stafi homeopatie
Zdroj: Vlastni zpracovani

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 254 ,032
Cramer's V ,180 ,032
N of Valid Cases 306

Tabulka ¢: 42¢: Symmetric Measures — absolvovani pfedmétu o homeopatii, stafi homeopatie
Zdroj: Vlastni zpracovani




ABSTRAKT

ANALYZA POSTOJE STUDENTU FARMACEUTICKE FAKULTY V HRADCI
KRALOVE K LECBE A SAMOLECBE HOMEOPATICKYMI PRIPRAVKY

Student: Dvoiakova, J.
Vedouci diplomové prace: MareSova, H.

Katedra socialni a klinické farmacie, Farmaceuticka fakulta v Hradci Kralové,
Univerzita Karlova v Praze, Ceska republika

Uvod: Diplomova prace vznikla jako studie analyzujici postoj studenti Farmaceutické
fakulty v Hradci Kralové k 1é¢bé a samolécbé homeopatickymi ptipravky. Podnétem

pro vznik této prace bylo postupné integrovani homeopatie do klasické mediciny.

Cil prace: Cilem prace bylo zjistit, jaky postoj studenti zaujimaji k lécbe
homeopatickymi ptipravky, k jejich cené a uhradé ze zdravotniho pojisténi a také

k vyuce homeopatie na Farmaceutické fakulté v Hradci Kralové.

Metodika: Analyza postoje studentii je provedena pomoci dotaznikového Setfeni
a soubor ziskanych dat je nasledn¢ statisticky vyhodnocen pomoci frekvenéni analyzy

a kontingen¢nich tabulek. Prazkum probihal v obdobi od bfezna 2011 do zafi 2011.

Vysledky: Analyza ukazala, ze homeopatiky se 1é¢i 33 % studentd a vétSina z nich
preferuje samoléCbu homeopatickymi ptipravky. Jako nejCastéjsi diivod neuzivani
homeopatik respondenti uvadéli, Ze jim nejsou lékarnikem ani 1ékafem nabizeny. 20 %
studentli povazuje cenu homeopatickych piipravkll za vysokou, 28 % za pfiméfenou
a ostatni studenti cenu nejsou schopni posoudit. K ithradé homeopatik ze zdravotniho
pojisténi zaujima 46 % studentil kladny postoj. Predmét Technologie homeopatickych
ptipravki si zapsalo 20 % studentl a dalSich 42 % si tento pfedmét chce zapsat. 25 %

dotdzanych studentd by uvitalo rozsifeni vyuky homeopatie.

Zavér: Analyza ukazala nékteré zajimavé skuteCnosti tykajici se postoje studentli
k 1écbé a samolécbé homeopatickymi piipravky, ke vzdélavani v oblasti homeopatie.

Navrhuji dal$i prizkum v dané oblasti.

Kli¢ova slova: homeopatie, 1écba podobného podobnym, zdravotni problémy,

legislativa, cena, uhrada, vzdélavani.



ABSTRACT

ANALYSIS OF THE ATTIDUDE OF STUDENTS AT THE FACULTY OF
PHARMACY IN HRADEC KRALOVE TOWARDS TREATMENT AND SELF-
TREATMENT WITH HOMEOPATHIC MEDICINES

Student: Dvorakova, J.
Tutor: MareSova, H.

Department of Social and Clinical Pharmacy, Faculty of Pharmacy in Hradec
Kralové, Charles University in Prague, Czech Republic

Background: The thesis is a study to analyze the attitude of students of Faculty of
Pharmacy in Hradec Kréalové towards the treatment and self-treatment with
homeopathic preparations. The impetus for the creation of this work has been gradual

integration of homeopathy into the conventional medicine.

Aim: The aim is to determine the student’s attitudes towards the treatment and self-
treatment by means of homeopathic medicines, to their prices and compensation at the
part of Health Insurance Companies, and to the homeopathy related teaching at the

Faculty of Pharmacy in Hradec Kralové.

Methods: Analysis of the attitudes of students was based on a questionnaire survey.
The set of acquired data was statistically evaluated using the frequency analysis and

contingency tables. The survey was conducted from March 2011 to September 2011.

Results: The analysis revealed that 33 % of students use homeopathy and most of them
prefer self-medication with homeopathic preparations. The respondents as the most
often reason for the non-use of homeopathic reported that their physician or pharmacist
did not offer them. 20 % of students considered the price of homeopathic products to be
high, 28 % as a reasonable price and other students are unable to consider. 46% of the
students show a positive attitude to the possibility of financial compensation in
homeopathic medicines at the part of Health Insurance Companies. 20 % of students
enrolled the subject Technology of Homeopathic Preparations and another 42 % wanted
to do so. 25 % of the students would welcome extension of teaching hours in

homeopathy.



Conclusion: The analysis revealed some interesting facts concerning the attitudes of
students to the treatment and self-treatment by means of homeopathic medicines and to

the education in homeopathy as well. I suggest further research in this area.

Keywords: homeopathy, like similar treatment, health troubles, legislation, price,

compensation, education.



