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Posudok na diplomovi pracu

Magdalény Sedlickej: Antisemitismus v ¢eskoslovenské zahrani¢ni armadé

Antisemitizmus predstavuje vyznamny fenomén, ktory sa dlhodobo tesi zaujmu humanitnych

a spolocenskych vied. Zaroven vsak v naSom prostredi mame pomerne malo zdkladnych vyskumov,
ktoré by nam ponukli interpretdcie toho, akym sp6sobom fungovali predstavy o Zidovstve. Prave

s tymto o¢akavanim som zobral do ruky aj predlozenu pracu.

Text Magdalény Sedlickej predstavuje zaujimavy prispevok k problematike antisemitizmu

v zahraniénej ¢eskoslovenskej armade v rokoch 1938-1945. Jej vyskum je zacieleny na jednotky
pOsobiace pri vojenskych zvazkoch zdpadnych mocnosti, pricom hlada odpoved na otazky, ¢isa

v tomto prostredi prejavoval antisemitizmus, resp. ako a kedy boli vojaci konfrontovani s tymito
prejavmi, resp. ako sa k tymto prejavom stavali ich nadriadeni. Pre svoj ciel podnikla rozsiahli
vyskum, pricom pracovala az v deviatich archivoch, medzi ktorymi bol aj jeden zahrani¢ny!
Pozoruhodna je aj r6znorodost prameniov (archivne pramene, noviny, rozhovory), ktord moze
posluzit ako pri overovani, tak pri hlbsom a kritickejSom zmapovani problematiky. Zaroven je nutné
povedat, Ze autorka pri tejto téme nie je , prvolezkyria“, kedZe doteraz bolo k téme publikovanych
niekolko prac. Preto si myslim, Ze vyznamnu otazku do nasej diskusie o predlozenom diele bude
predstavovat to, ¢o sama autorka povaZzuje za najvacsi prinos jej vyskumu.

Kolegyna Sedlicka zacala svoje pojedanie pomerne zoSiroka. V rozsiahlej prvej kapitole (na 28
strandach) ponuka prehlad problematiky antisemitizmu v ¢eskych krajinach od konca 19. storocia do
konca druhej republiky. Nasledne sa (na 57 stranach) podrobne venuje hlavnej téme vyskumu.
Autorka sa rozhodla vy¢lenit ,,Uvodu do problematiky” pomerne rozsiahli priestor a naértla v iom
historické, ideologické aj socidlne kontexty antisemitizmu v Ceskych krajinach. Poukazuje na
roznorodost Zidovskej spoloc¢nosti, ktora stoji v silnej opozicii voci zauZzivanym protizidovskym
stereotypom rozsirenym aj v ¢eskej spoloc¢nosti. Preto obzvlast v pripade stanovenej témy povazujem
za vhodné venovat sa antisemitizmu v $irSom kontexte. Vznika tak zaujimava moznost identifikovat
»Specifické” ale aj ,podobné” elementy problematiky, ktoré ndm mozu pomaoct lepsie pomenovat
procesy konstruovania a reprodukcie socialnych identit, stereotypov atd. PredloZend praca
podporuje tézu o kontinuite protiZidovskych stereotypov, ktoré sa objavujui s vac¢sou alebo s mensou
intenzitou.

V nasledujucich ¢astiach prace autorka prezentuje vyskum na zaklade teritoridlneho principu: kfucové
lokality predstavuje Polsko, Francuzsko, Stredny vychod a Velka Britania, priCom absenciu ostanych
bojovych zoskupeni vysvetluje obrovskym rozsahom vyskumu, resp. rozdielnostou prostredia.

Z tychto dovodov je praca venovana len zapadnej armade a to konkrétne prostrediu pozemného
vojska. V niektorych €astiach vSak autorka spomina aj situdciu pri letectve, resp. v prostredi
vychodného frontu. Osud Zidovskych bojovnikov nezlah¢oval ani spor o to, do ktorej armady maju
narukovat. Sionisti horlili za vstup do Zidovskej brigady sformovanej v rdmci britskej armady. Sedlicka
v tomto kontexte upozornuje na zaujimavy stret dvoch koncepcii ,,narodnej lojality”.



Velmi ma zaujala aj kapitola 3.3.2 ktord vznikla na zéklade rozboru asi 300 rozhovorov/spomienok

a sustredila sa na: naboZenské prostredie spominajuceho a mieru jeho asimilacie, spomienky na
skdsenosti s antisemitizmom pred 1938 a na moznosti emigracie z CSR. Ide o analyzu vztahu k CSR,
resp. ,Ceskoslovenskej identity”. Za velmi zaujimavé povazujem zistenie, Ze zlomovym momentom
spominanie nie je druha republika, ale aZ protektorat. Autorka upozornila na dichotdmiu

v rozprdvaniach: ,,dobra republika® — ,zly protektorat”, ktora nereflektovala na zmeny ktoré sa udiali
po Mnichove. Na tomto mieste mi vSak nebolo jasné ako autorka vnima tieto odpovede. Naproti nim
poukazuje na silnu protizidovskd propagandu v tlaci po Mnichove. Jej zosilnenie odvodzuje od
,pocitov oslabenia a porazky“. Upozoriuje, ze v tomto obdobi rastol ¢esky nacionalizmus spojeny

s rasovym pojatim naroda. K tejto téme by bolo pripadne zaujimavé vyuZit aj najnovsi vyskum
Benjamina Frommera alebo Eduarda Nizrianského o situdcii na Slovensku. VSeobecne, ale
predovsetkym v kontexte prvej ¢asti prace, by podla méjho nazoru neuskodilo este rozsirit zoznam
pouzitych vedeckych textov. To vsak nie je vycitka, skdr navrh pre budicnost ak by bol zaujem text
publikovat.

Za velmi zaujimavy postreh povaZujem aj to, Ze v exile nepovazovali za problematické vyuzivanie
rasistického terminu ,,arijsky”, ¢o odkazuje na hlavny vysledok prace. Magdaléna Sedlicka doklad3, ze
v zahrani¢nom vojsku, aj napriek tomu Ze v niom vojaci hlasiaci sa k Zidovstvu predstavovali pomerne
pocetnu skupinu, existoval silny antisemitizmus na vSetkych hierarchickych stuprioch. Prejavilo sa to
uz v Polsku, kde nebrali do ¢eskoslovenskej zahrani¢nej armady Zidov, resp. neskdr neboli mnohé
protizidovské vypady potrestané a bagatelizované. Neslo pritom len o verbalne ale aj fyzické utoky.
Autorka popisuje zlé vztahy v armade, porusenia vojenskej discipliny, pricom nie prilis pocetné
dezercie boli prevazne zéleZitostou vojakov Zidovského povodu. To vyvolavalo nevolu, resp.
»potvrdzovalo” protiZidovské stereotypy. Upozoriuje, Ze prave aj antisemitizmus mohol byt
vyznamnym dovodom tohto javu. Zachytdva ale aj pripad ked' sa vo vojenskom tabore obijavil
papieriky s hakovy krizom. Na ¢o mdZe pouZivanie tohto symbolu odkazovat?

Zaroven vykresluje silnd mieru solidarity a podpory medzi vojakmi, ktori sa prejavovali
antisemitskymi postojmi. Neustale sa pritom objavuju obvinenia odkazujiuce na ¢esko-nemecké
superenie, resp. na predstavu o Zidovstve ako ,,cudzom a negativnom elemente”. Dokladuje to na
pripadoch ked' boli vojaci vysmievani a poniZovani za to, Ze dobre neovladali ¢esky alebo slovensky
jazyk. Dokonca bolo pouzivanie inych jazykov zakdzané. Doklada vysoku mieru negativnej
stereotypizacie a reprezentécie Zidov ako prospecharov, sebcov, chytrakov, jednoducho cudzi,
nelojalny a negativny element (najhorsie na tom boli ludia s nemecky znejucimi priezviskami).

V dobovych vojenskych hlaseniach im bola pripisovana aj zIa bojova moralka.

Kolektivna reakcia na vyssSie naznacené konflikty sa prejavila na britskych ostrovoch vo vystupeni 539
vojakov voci svojim nadriadenym. Odmietli po€uvat rozkazy a stazovali sa na otvoreny
antisemitizmus. Tato revolta sa skoncila ich odchodom zo zvazku ¢eskoslovenskej armady. Sedlicka
upozornuje aj na politikum, ktoré znamenali diskusie okolo (ne)ucasti Zidovskych vojakov

v Ceskoslovenskom zahrani¢nom vojsku. Zaroven poukazuje aj na socialny a kultdrny rozmer
problematiky. Na lepsiu spoloéensku a finanénu situovanost a vzdelanie ¢asti zidovskych regrutov, ¢o
sa odrazilo aj na ich osobnych ambiciach a pracovnom zaradeni v jednotkach.

Z hladiska interpretaénych moznosti prace sa mi zda velmi podnetné diskutovat o tom akym
spbsobom boli Sirené, kedy a ako sa objavovali protizidovské nalady. Z predloZenej prace my vyplyva,



Ze aj ked kolegyna problematizuje proces identifikacie so Zidovstvom, t.j. Zidovsku identitu, napriek
tomu o Zidovstve hovori aj ako o jasnej kategdrii, ktorej je mozné sa zriect, resp. je prisudzovana
(napr. pri otazke asimilacie, poctu Zidovskych vojakov). V tomto kontexte by bolo mozZno praktickejsie
klast este vacsi doéraz na zidovstvo ako socidlne vyjednavany status, ako klasifikaéni schému, so
$pecifickymi spolocenskymi moznostami aj désledkami. K tomuto pohladu nabada aj samotna
autorka, ked'vo viacerych pripadoch upozorfiuje, ze konanie jednotlivych aktérov mohlo byt
ovplyvnené r6znymi motivaciami, zaujmami, resp. na viacerych miestach kritizuje , generalizovanie”.

Okrem vyssie napisanych komentarov mam este niekolko drobnych postrehov:
Archiv ministerstva vnitra? ABS?
s. 18: Cesky narod vnimal Francii... ???

s.50: téza Ze v Cs. armade nepanovali vidy demokratické pomery, Ze bola kritizovana prilisna
demokrati¢nost prvej republiky... armada funguje ako demokraticka instittcia?

Lod Milos = Milos?; Ervina Farkase = Farkasa?

Na zaver len zhrniem: kolegyria Magdaléna Sedlicka pripravila kvalitnu diplomovu pracu, v ktorej
podrobne zachytava protizidovské tendencie v ¢eskoslovenskej zahrani¢nej armdade a zaroven otvara
mnoZzstvo narocnych tém. Medzi inym predostrela Gzasnu paletu dobovych nacionalistickych politik
a upozornila na socidlne, kultdrne a ekonomické motivacie pri ndraste antisemitizmu. Ich hlbsia
analyza je vSak nad sily jedného vyskumného projektu tohto typu. Dokonca neraz ide o otdzky
doteraz len velmi povrchne spracované. Napriek tomu si velmi cenim, Ze neunikli jej pozornosti .
PredloZend praca spliia vietky formalne aj obsahové podmienky na Uspednt obhajobu a hodnotim ju
stupfiom vyborna (1).



