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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formula¢né v obsahové a/nebo | (napf.pfili§ obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepresné, nespravné
zfejmé oddeleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu apod.
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provéazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.




Autorsky piinos

>
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a
Z

Empiricka diroven, resp. ¢ast

Vymezeni tikoli (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Cilem prace bylo zjistit, jak ucitelé pocit'uji potiebu stanovit moralni kodex ucitelského
povolani, jak vitbec chapou podstatu moralky ucitelské profese. Teoretickd cast rozebird
pojmy moralka, struktura moralky, vyznam moralky v mezilidskych vztazich, v§ima si
promén nazord na obsah moralky v pribéhu déjin, rozebird pojem etika. Sled kapitol je
logicky ¢lenén, obsah je ale zpracovan ne zcela dostatecnym zptisobem, nejde do hloubky,
shrnuté jsou spi§ povsechna konstatovani bez odborného podepieni. Cast vénovana
etickému kodexu by mohla vychazet z vysvétleni pojmu kodex. Osobnosti pedagoga, jeho
profesionalité je vénovano Sest stran, tento rozsah nemliZe dostatecné postihnout naroky
na tuto profesi kladené, schazi specifikace, jaké konkrétné by mély byt.

Autorka vénovala pfipravé prace zna¢nou pozornost. Je Skoda, Ze se ji Gplné€ nepodafilo
Gsili praci vénované piesvédivé vyjadtit. Urovei prace ponékud snizuji naiky nad
souc¢asnou moralkou (str. 28) aniZ byly odborné potvrzeny.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

V teoretické ¢asti autorka uvadi ,, ze v Athénach mél kazdy obcan bez vyhrady urcita
prava a povinnosti. Tvrzeni je nepiesné.

Vlastni Setfeni vychézi z pfedvyzkumu, jeho cilem bylo zjistit nazor rodicti na osobnost
pedagoga ,,a piistup tfidniho pedagoga k détem a jim samostatnym*®(str. 52).

Formulace je dost nejasna, stejné tak samotna otazka predvyzkumu. Vysledek neni uveden
do souvislosti se sledovanym Setfenim.

Popis pouzitych metod vlastniho Setfeni obsahuje vysvétleni metod pomoci citati

z literatury, realizace se nékdy odliSuje o popsané charakteristiky. U otazky ¢. 3 —o
legalizaci kodexu pfedpokladam, Ze autorce Slo o vytvoreni, legalizaci nikdo nebranil, ale
zatim neni co legalizovat. V teoretické ¢asti autorka pracuje s pojmem eticky kodex ve
vyzkumném Setfeni s pojmem moralni kodex, ¢im se li§i?

Vyuziti ukdzky amerického kodexu pedagoga je funkeni, stejné tak ukézky diskuze k této
problematice v U¢itelskych novinach.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

Opravdu se autorky domniva, Ze ,,moralni kodex pedagoga pro vykon své profese® (str.
57) zajisti ochranu ucitelt? Jak si ji predstavuje? V ¢em spatiuje smysl vytvoreni etického
kodexu?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:





