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PredloZena prace porovnava dramaticky text a divadelni inscenaci téhoZ dila od T. Stopparda. Je
tfeba ocenit, Ze si uchazecka vybrala podnétné dilo (a také Ze sviij vybér relevantné zdivodiuje).
Kontakty mezi Stoppardovym a Shakespearovym dramatem jsou ukazany jako to, co Stoppard
ucinné vyuziva a divak/Ctenar s pozitkem vnima. Také jisté paralely s cekanim na Godota jsou
uvedeny a slouzi k porozuméni humoru v Stoppardové hie. UchazecCka se seznamila s nékterymi
potfebnymi odbornymi texty (seznamila se s historii divadelni reZie). Dikladné se poucila cetbou
prace Janouskovy o povaze dramatického textu.

Ve velmi stru¢ném tvodu k praci si A. Bockova stanovila, Ze cilem je ukazat mista (patrné v
dramatu a v inscenaci), z nichZ mtiZe vzejit rozdil interpretace dramatické predlohy a inscenace v
divadle.

Poucena odbornymi prameny snaZi se autorka BP vymezit, v Cem lze hledat rozdil, a pouziva k
tomu dvou pojmd, které by méla v obhajobé jasné vysvétlit a porovnat: "vyznéni" a interpretaci.
Meélo by vzdy byt jasné, co mysli autorka vyznénim - nejlépe, kdyby toto vyznéni pfimo vyslovila,
abychom vidéli, jaky je rozdil mezi tim, co mysli smyslem dila, co jeho interpretaci a co vyznénim.
Takové explicitni vysloveni jsem v praci bohuZel dosud nenaSel. Zato jsem naSel takova mista jako
na s. 30: "ReZisér tak [seSkrtanim scén] kaZdopadné interpretuje, ale k rozdilnému celkovému
vyznéni tato interpretace neprispiva" [nejsem si jist ani tim, jaky vyznam u autorky ma sloveso
(ne)prispivat].

Meéla by také vic vyjasnit, jaké interpretace ma kdy na mysli: kdyZ srovnava na s. 10 interpretaci
Ctenafskou a inscenacni, patrné mluvi o tom, jak interpretuje dramatickou predlohu jeji béZny
Ctendr, a jak ji interpretuje reZisér. Spravné uvadi, Ze na konci inscenacni interpretace je inscenace,
a tak je pak interpretovana divakem. U obhajoby by autorka méla jasn€ji ukazat, jak se tyto tri
pohledy odraZeji v jeji analyze inscenace v KaSparu. Chvilemi to vypada, Ze autorka srovnava
scénické poznamky v predloze s realizaci scény v KaSparu, pak zase Ze srovnava obsah predlohy s
Upravou textu pro inscenaci, atp. Méli bychom vidét, Ze autorka ma jasno.

NepoZaduji, aby v bakalarské praci byla provedena dokonala analyza vSech vyznamovych rovin
nebo kadi pouZitych v inscenaci nebo naznacenych v predloze, ale musime vidét, Ze autorka vzdy
vi, o ¢em pravé hovori.

Oceniuji, Ze se autorka snaZzi tyto rozdilné roviny postihnout, porovnavajic mj. i inscenaci divadelni
a filmovou. Bylo by prinosné, kdyby autorka v obhajobé ukazala mista, kde se jeji poucenost



teoretickymi vychodisky konkrétné projevuje v jejim porovnani inscenace v KaSparu s predlohou.
Také by mohla vysvétlit, jak mysli vyrok ze str.13 o tom, Ze filmovy scénat, jeho filmova realizace
nebo televizni vysilani filmu je moZna inspira¢nim zdrojem inscenace v KaSparu - zjistila to od
reZiséra, nebo to je patrné z inscenacnich prostredkd, jak to souvisi c¢asové, kdyZ autorka patrné film
vidéla - podle soupisu pramenti soudé, 3.1.2012?

Domnivam se, Ze autorka nam miZe u obhajoby také sdélit, zda a jak se zajimala o konkrétni
inscenacni podklady v KaSparu (v minulém posudku jsem se tazal po jeji znalosti reZijni knihy).
Autorka se tentokrat pokusila ujasnit si celkovy smysl Stoppardovy hry a vzhledem k nému
interpretovat prostfedky inscenace. To ocenuji.

Text prace bohuZel dosud obsahuje nékteré formalnich vady co do vyjadfovani a pravopisu, ale jiZ
ne tak tragické jako v prvni verzi BP.

Mohla by ndm predvést, jak by kultivovanéji formulovala sviij vyrok "DileZitou roli zde hraje ...
determinismus, kdy je timto nazorem prostoupena cela hra" (s.18). Samoziejmé mély byt
korigovany chyby typu "autorovi poznamky k inscenaci” (s. 11), "[postavy] by se mu zdali
ochuzené" (s.19).

Pokud u obhajoby autorka predvede vynikajici vyjasnéni, navrhuji hodnotit praci jako velmi
dobrou.
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