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Hodnoceni prace

Obsah prace odpowqa nhazvu ovFipov[da odpovida s vyhradou neodpov[da nazvu
prace s pfipominkou prace
Struktura prace odpoylda zcela Ov(.j powfja odpovida s vyhradou neo dpowga
tématu s pfipominkou pozadavkim
Formalni uprava ovdpowd? czs:lpow'da odpovida s vyhradou nevodpowcuzla
pozadavkim s pripominkou pozadavkim
Citace v praci odpovidaji normé 09 powgajl S OdPOV'daJ' neodpovidaji
pfipominkou s vyhradou
Prilohy prace vhodng doplnuji netykaji se tématu jsou n’evhodne k nejsou v praci
téma tématu uvedeny
Seznam literatury | odpovida tématu ovc.jpow’da odpovida s vyhradou neodpovida
s pfipominkou
Pocet stran prace ovd powd? oﬁpowgﬂa odpovida s vyhradou neo dpowga
pozadavkim s pfipominkou pozadavkim
Celkove, s ovd powd? ovt_:lpowgia odpovida s vyhradou neodpovida
zpracovani tématu pozadavkim s pfipominkou
Celkové hodnoceni vyhovél/a nevyhovél/a
Doporuceni k obhajobé doporucuiji nedoporucuji

Pripominky, vyhrady, zd{ivodnéni:

Predlozend bakalafska prace si dava za cil provést srovnani zdrobnélin v origindlnim némeckém textu a jejich
Ceského prekladu. Prace je psana v Cesting, obsahuje tfi hlavni kapitoly, je doplnéna obsahem, tvodem, zavérem,
resumé v némcing, seznamem pouzité literatury a pfilohou.
Autorka vhodné propojuje teoretické tivahy s praktickym vyzkumem. Vysledky jsou velmi pfehledné sumarizovany
v tabulkéch a grafech a potvrzuji autorkou danou hypotézu v uvodu prace. Pozitivné hodnotim, Ze v praci jsou
vyuzivany Cetné citace, a to jak z ceskych, tak i zahrani¢nich publikaci, ¢imz bakalantka podklada sva tvrzeni.

Prace je vypracovana peclivé, drobné chyby se objevuji vyjimecné: (1) Prekvapuje, pro¢ podkapitoly paté urovné
nejsou uvedeny v obsahu préce, (2) chybné oznagovani kapitol, napi. ,,1 Uvod, ,,8 Piiloha®, (3) drobné nepiesnosti

na str. 24, 35, 36.

Celkovée hodnotim ptedlozenou bakalatskou praci jako zdatilou.

Otazky k obhajobé:

V Praze dne 3. zafi 2012

PhDr. Dalibor Zeman, Ph.D.






