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ÚVOD 

Vstupem do Evropské unie se Česká republika připojila ke strategiím ve vzdělávání, které 

sdílejí členské státy. Ty jsou formulovány v základních dokumentech: Bílá kniha Evropské 

komise, Evropský pakt, Lisabonská strategie, Strategie hospodářského růstu 2005–2013. 

Strategie zdůrazňují nutnost vytvoření vzdělávacího systému, který bude již od nejmenších 

dětí směřovat k rozvoji kompetencí umožňujících mladým lidem uplatnění na trhu práce 

i sladění pracovního a rodinného života. Dokumenty poukazují také na nutnost vytvoření 

odpovídajícího systému hodnocení dětí, žáků i škol.  

V navazujících dokumentech České republiky (České vzdělávání a Evropa, Národní program 

rozvoje vzdělávání v České republice – Bílá kniha, Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje 

vzdělávací soustavy České republiky) jsou tyto myšlenky konkretizovány. Jedním 

ze strategických směrů je hodnocení výsledků vzdělávání, v jehož rámci má klíčovou úlohu 

proces vlastního hodnocení školy. Je předpokladem zkvalitňování průběhu a výsledků 

vzdělávání, v Bílé knize je považován za stěžejní oblast pro správné fungování 

decentralizovaného a participativního vzdělávacího systému. Zahrnuje v sobě dílčí rozměry 

monitorování, systematického sledování stavu vzdělávacího systému a získávání informací 

o něm. Získaný stupeň autonomie školy, která sama odpovídá za to, jak učí, je nutné vyvážit 

systematickým hodnocením dosažených výsledků, aby byla zajištěna kvalita a efektivita její 

práce“. Důraz klade na ucelený systém zahrnující všechny úrovně a kritickou sebereflexi 

každého článku vzdělávacího systému v každé fázi jeho činnosti. 

Bílá kniha formulovala východiska pro rozvoj vzdělávání v České republice s vědomím, že 

„vývoj evaluačních nástrojů i jejich ověření však bude mnohaletou záležitostí, velmi 

náročnou z hlediska času, prostředků i odborníků. Chybí také mechanismy, jak z provedené 

evaluace vyvozovat závěry pro zlepšování kvality vzdělávání na úrovni vzdělávacího 

systému, jednotlivé školy i třídy.“.
1
 

Od vzniku Bílé knihy prošlo české školství řadou změn. Vznikl právní rámec, podle kterého 

školy vytvářejí své vzdělávací dokumenty a provádějí vlastní hodnocení.  

                                                           
1
 MŠMT. Národní program rozvoje vzdělávání v České republice. Bílá kniha, s. 39. 
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Ve Výroční zprávě za školní rok 2010/2011 Česká školní inspekce (dále jen „ČŠI“) 

zveřejnila výsledky zjištění ke školním systémům vlastního hodnocení a kontroly školních 

vzdělávacích programů (dále jen „ŠVP“):  

„Systematické hodnocení výsledků vzdělávání podle požadavků RVP bylo nastaveno 

správně v 74 % hodnocených ŠVP, pravidla pro hodnocení žáků jen v 67 % ŠVP. V praxi 

bylo zjištěno jen cca 9 % ZŠ se závažnými riziky ve školních systémech hodnocení žáků, 

v kategorii příkladů dobré praxe bylo hodnoceno 7 % ZŠ.“ Dále se ve zprávě uvádí, že „od 

roku 2007 se postupně zlepšovaly systémy hodnocení výsledků žáků, ale na národní úrovni 

stále chybí nástroje pro celoplošné sledování výsledků vzdělávání. Prozatím školy neměly 

k dispozici standardy a bylo pro ně obtížné přesně definovat požadovanou úroveň 

ročníkových výsledků žáků. Volnost v obsahovém, časovém a organizačním uspořádání ŠVP 

se negativně projevuje při přestupu žáků mezi školami. Pedagogickým pracovníkům chybí 

nástroje pedagogické diagnózy ke správné identifikaci potřebných podpor podle schopností 

žáků. Pozitivním zjištěním bylo, že 61 % ZŠ využívalo testovací metody při ověřování 

výsledků žáků. Nejčastěji to byly školní testy, v 30 % ZŠ byly využity komerční testy nebo 

volné úlohy z nabídky PISA, TIMSS a Centra.“
2
 

Výše popsaná situace vyvolává řadu otázek: 

Jaký je postoj škol k vlastnímu hodnocení? 

Jaké evaluační nástroje školy v České republice nejvíce využívají? 

Jsou rozdíly ve využívání evaluačních nástrojů mezi školami základními 

a mateřskými? 

Předpoklad:  

 funkční hodnotící systém mechanizmů založených na sběru a zpracování dat vede 

k objektivnějšímu hodnocení, 

 efektivní využívání hodnotících nástrojů může pozitivně ovlivňovat kvalitu vzdělávání 

(pedagogického procesu). 

                                                           

2
ČŠI. Výroční zpráva ČŠI za školní rok 2010/2011. In: Česká školní inspekce [online]. Dostupné z: 

http://www.csicr.cz/getattachment/f62b6e80-bf60-4685-8a2d-25d328964309 

 

https://email.seznam.cz/redir?hashId=1452410153&to=http%3a%2f%2fwww%2ecsicr%2ecz%2fgetattachment%2ff62b6e80%2dbf60%2d4685%2d8a2d%2d25d328964309
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Předmětem závěrečné bakalářské práce je objasnění významu efektivně zvolených 

evaluačních nástrojů a vymezení evaluačních nástrojů, které školy při vlastním hodnocení 

využívají a přinášejí jim patřičný efekt pro vnitřní systémy zajišťování kvality vymezené 

školským zákonem.  

Cílem bakalářské práce je zjistit: 

 jaké jsou postoje a praktické zkušenosti vedení škol s využíváním evaluačních 

nástrojů v praxi 

 které evaluační nástroje školy využívají a vyhodnotit rozdíly ve využívané škále 

nástrojů mezi školou základní a mateřskou.  

Teoretická část se zabývá nástroji, které jsou v praxi využitelné. V praktické části jsou 

na základě výzkumného šetření popsány evaluační nástroje, které jsou v praxi při vlastním 

hodnocení školy nejvíce využívané, a které management školy považuje za efektivní 

pro hodnocení ŠVP. 

 

Výstupem je přehled evaluačních nástrojů, využitelných pro vlastní hodnocení školy 

a doporučení managementu škol pro výběr vhodných metod a nástrojů pro hodnocení 

a zvyšování kvality poskytovaného vzdělávání.  
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TEORETICKÁ ČÁST 

Pro objasnění předmětu bakalářské práce je třeba nejprve vymezit základní termíny: 

školní vzdělávací program, pedagogický proces, evaluace, evaluační nástroje. 

1 VYMEZENÍ ZÁKLADNÍCH TERMÍNŮ 
 

1.1 ŠKOLNÍ VZDĚLÁVACÍ PROGRAM 

Systém vzdělávacích programů je definován zákonem č. 561/2004 Sb. o předškolním, 

základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání, ve znění pozdějších předpisů, 

(dále jen „školský zákon“)
3
. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (dále jen 

„MŠMT") zpracovává Národní program vzdělávání. Pro každý obor vzdělání v základním 

a středním vzdělávání a pro předškolní, základní umělecké a jazykové vzdělávání se 

vydávají rámcové vzdělávací programy. Rámcové vzdělávací programy (dále jen „RVP“) 

vymezují povinný obsah, rozsah a podmínky vzdělávání; jsou závazné pro tvorbu školních 

vzdělávacích programů (dále jen „ŠVP“), hodnocení výsledků vzdělávání dětí a žáků, tvorbu 

a posuzování učebnic a učebních textů a dále závazným základem pro stanovení výše 

přidělovaných finančních prostředků ze státního rozpočtu. 

RVP stanoví konkrétní cíle, formy, délku a povinný obsah vzdělávání, jeho organizační 

uspořádání, profesní profil, podmínky průběhu a ukončování vzdělávání a zásady pro tvorbu 

ŠVP jakož i podmínky pro vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami 

a nezbytné materiální, personální a organizační podmínky a podmínky bezpečnosti a ochrany 

zdraví. Vzdělávání v jednotlivé škole a školském zařízení se uskutečňuje podle ŠVP. Školní 

vzdělávací program vydává ředitel školy nebo školského zařízení. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
3
 Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání, ve znění 

pozdějších předpisů, § 3 – 5. 
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1.2 PEDAGOGICKÝ PROCES 

Pedagogický slovník
4
 uvádí pro pedagogický proces (angl. education) ekvivalent - edukační 

nebo vzdělávací proces. V obecné rovině edukace označuje jakékoliv situace, při nichž 

probíhá edukační proces, tj. dochází k nějakému druhu učení. 

Edukační proces se vztahuje k prostředí školy, k pedagogickým situacím, při nichž probíhají 

procesy řízeného učení. 

„Edukační procesy jsou všechny takové činnosti lidí, při nichž dochází k učení na straně 

nějakého subjektu, jemuž je exponován nějakým jiným subjektem přímo nebo 

zprostředkovaně (textem, technickým zařízením aj.) určitý druh informace.“
5
 

 

1.3 HODNOCENÍ A EVALUACE 

„Hodnocení je nedílnou součástí života člověka, ať si to uvědomuje, nebo ne. Běžně 

hodnotíme, co děláme, zamýšlíme se nad svými postupy i výsledky či důsledky své 

činnosti.“
6
 

Toto základní vymezení termínu hodnocení ukazuje na to, že hodnocení je „všudepřítomné“ 

a má své místo i v pedagogické praxi. V odborné terminologii se často setkáváme 

s ekvivalentem termínu hodnocení-evaluace a jejich zaměňováním. 

Jak uvádí Vašťatková
7
v české odborné literatuře dosud neexistuje v uvedené problematice 

jednotná terminologie. 

Podle Průchy
8
Evaluace (z fr. évaluer, vyhodnotit) znamená: 

„1. vyhodnocení nějakého předmětu, projektu, oblasti, to jest získání spolehlivých informací 

o něm,2. případně i jeho zhodnocení, to jest systematické přisouzení hodnoty, stanovení 

kvality. O evaluaci se hovoří tam, kde se hodnocení zakládá na důkladném sběru informací 

a na jejich odborném zpracování s cílem získat spolehlivé podklady pro případná rozhodnutí. 

Ve společenských vědách je evaluace součástí empirických metod zkoumání.“ 

                                                           
4
PRŮCHA, J., WALTEROVÁ, E., MAREŠ, J. Pedagogický slovník, s. 53. 

5
 PRŮCHA, J. Moderní pedagogika, s. 59.  

6
BACÍK, F., KALOUS J., SVOBODA, J., et al.Úvod do teorie a praxe školského managementu II., s. 138. 

7
 VAŠŤATKOVÁ, J.Úvod do autoevaluace školy, s. 13. 

8
PRŮCHA, J.Pedagogická evaluace: hodnocení vzdělávacích programů, procesů a výsledků. 
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Podle jiných autorů je původ termínu evaluace v latině. Nezvalová
9
 uvádí, že „sloveso valere 

znamená být silný, mít platnost, závažnost. Z latiny se toto slovo přeneslo do angličtiny, kde 

anglický výraz pro evaluaci je evaluation a znamená obecně určení hodnoty, ocenění.“ 

Zatímco angličtina rozlišuje assessment a evaluation, do češtiny se oba termíny překládají 

jako hodnocení. K výraznějšímu požívání slova evaluace dochází v souvislosti s tvorbou 

kurikulárních dokumentů formulujících principy a cíle státní vzdělávací politiky (Bílá kniha, 

Rámcové vzdělávací programy), zatímco školský zákon a prováděcí předpisy důsledně 

používají termíny hodnocení, vlastní hodnocení. 

Se zahájením realizace tzv. kurikulární reformy vzdělávací soustavy se čím dál častěji 

evaluace používá nikoli jako odborný termín, ale jako činnost učitelů a především 

managementu škol, jako součást pedagogické praxe. Pojmy evaluace a hodnocení (obdobně 

autoevaluace -vlastní hodnocení) se často používají jako synonyma.  

„Ve vědecké terminologii má „evaluace“ obecný význam „hodnocení“. V pedagogice 

znamená zjišťování, porovnávání a vysvětlování dat charakterizujících stav, kvalitu, 

fungování, efektivnost škol, částí nebo celku vzdělávacího systému. Zahrnuje hodnocení 

vzdělávacích procesů, hodnocení vzdělávacích projektů, hodnocení vzdělávacích výsledků, 

hodnocení učebnic aj. Má důležitou roli pro korekce a inovace vzdělávacího systému, pro 

strategie plánování jeho rozvoje, priorit aj.“
10

 

Jiné postavení má termín sebehodnocení, které je významově odlišné, jako „obecně každé 

hodnocení, kdy subjekt hodnotí sám sebe“
11

 Ve škole se nejčastěji týká sebehodnocení 

pedagogů či žáků. 

Košťálová 
12

uvádí, že „sám pojem hodnocení se začíná jevit jako příliš úzký, aby zachytil 

nejvýznamnější změnu funkce hodnocení“. A dodávají, že učitelé hovoří o hodnocení i tam, 

kde mají na mysli buď zpětnou vazbu nebo vyhodnocování (evaluation). 

 

 

                                                           
9
NEZVALOVÁ, D. Pedagogická evaluace. Metodický portál: Články [online]. Dostupný z WWW: 

<http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/963/PEDAGOGICKA-EVALUACE.html>.  
10

PRŮCHA, J., WALTEROVÁ, E., MAREŠ, J. Pedagogický slovník, s. 155. 
11

PRŮCHA, J.. WALTEROVÁ, E., MAREŠ, J.: Pedagogický slovník, s. 209. 
12

KOŠŤÁLOVÁ, H., MÍKOVÁ, Š., STANG, S. Školní hodnocení žáků a studentů se zaměřením na slovní 

hodnocení, s. 9. 
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Rýdl
13

 naopak poukazuje na kvalitativní rozdíl mezi oběma pojmy: „sebehodnocení, pod 

kterým vnímáme neplánované a necílené nahodilé hodnocení každodenní praxe, které 

provádí každý jedinec bez dlouhodobější přípravy a autoevaluace, pod kterou rozumíme již 

systematicky připravené a plánovité hodnocení, směřující podle předem stanovených kritérií 

k předem stanoveným cílům.“ Zásadní jsou také rozdíly ve vymezení kritérií, ve stanovení 

evaluačního plánu, evaluačních nástrojů, metod a analýze dat. 

Rýdl uvádí tři základní formy evaluace: 

- jako kontrola a posuzování 

- jako vědecký výzkum s cílem získání poznatků 

- proces sebereflexe, plánování a dalšího rozvoje. 

Podobně vymezuje pojem autoevaluace (sebe-evaluace) Roupec
14

 jako „systematicky 

připravené a plánovité hodnocení, směřující podle předem stanovených kritérií k předem 

stanoveným cílům“. 

Bacík
15

 definuje pedagogickou evaluaci jako „komplex metodologických přístupů, metod 

a technik zaměřených na zjišťování a hodnocení různých pedagogických jevů a procesů, 

jejich účinnosti, efektivity a dosahovaných výsledků.“ 

Vašťatková
16

 spojuje evaluační procesy s kvalitou školy a považuje za kvalitní tu školu, 

která: „průběžně zjišťuje, zohledňuje a snaží se naplňovat různá očekávání (a do určité míry 

i přání a potřeby) svých zákazníků a v rámci svých možností usiluje o udržení dobrého stavu 

věcí a celkové zlepšování tím, že průběžně naplňuje cíle, které si stanovila. Vše je však 

řízeno zdravým rozumem; kvalitní škola tedy smysluplně realizuje autoevaluační procesy, je 

učící se školou“. 

Cíl evaluace by měl být jasně a stručně formulován, specifikován, stanovený cíl musí být 

také dosažitelný, to znamená reálně stanovený a měřitelný. Tímto zajišťujeme, aby cíle bylo 

skutečně dosaženo. Se stanovenými cíli by měli všichni zúčastnění souhlasit. Musí 

                                                           
13

RÝDL, K., HORSKÁ, V., DVOŘÁKOVÁ, M., ROUPEC, P. Sebehodnocení školy. Jak hodnotit kvalitu 

školy, s 5 - 7. 
14

 ROUPEC, P. Vedení školy. Autoevaluace. 
15

BACÍK, F., KALOUS, J., SVOBODA, J., et al. Úvod do teorie a praxe školského managementu II., s. 138. 
16

 VAŠŤATKOVÁ, J.: Úvod do autoevaluace školy, s. 25 
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odpovídat skutečnosti a možnostem. Je také důležité stanovit časový interval, ve kterém má 

být stanovených cílů dosaženo.
17

 

Pro účely této bakalářské práce je termín evaluace používán jako ekvivalent pro hodnocení 

ve smyslu procesu systematického sbírání, třídění a vyhodnocování dat podle určitých 

kritérií za účelem dalšího rozhodování. 

 

1.3.1 EXTERNÍ A INTERNÍ EVALUACE 

V rámci jednotlivých škol lze hodnocení posuzovat podle toho, kdo jej realizuje. Je možné 

dělit hodnocení na externí (vnější) a interní (vnitřní). Vnější hodnocení škol je 

uskutečňováno Českou školní inspekcí, zřizovateli, agenturami na základě národních 

srovnávacích zkoušek, výzkumnými pracovišti, institucemi zaměřenými na evaluaci kurikula 

atd.  

Povinnost hodnotit podmínky, průběh a výsledky vzdělávání ve školách a školských 

zařízeních ukládá školský zákon ČŠI v ustanoveních § 12 odst. 1 a 3; § 174 odst. 2 až 7. 

Cílem je zjistit, jak je naplňována školská politika státu, jak účinná je podpora rozvoje 

osobnosti dítěte, žáka či studenta ze strany příslušné vzdělávací instituce v České republice. 

ČŠI má také školským zákonem a dále prováděcím předpisem, kterým je vyhláška 

č. 17/2005 Sb., o podrobnějších podmínkách organizace ČŠI, stanovenou povinnost 

předkládat každoročně MŠMT ke schválení „Kritéria hodnocení podmínek, průběhu 

a výsledků vzdělávání a školských služeb“ (dále jen „kritéria hodnocení“), která jsou 

společně s Plánem hlavních úkolů (dále „PHÚ“) nejdůležitějšími dokumenty ČŠI. 

Podle Žufanové
18

však externí hodnocení „nemůže v žádném případě nahradit vlastní 

hodnocení, to jediné dává možnost vyjádřit podstatu problému, postihnout vnitřní vazby 

a sledovat dlouhodobý vývoj…Nejúčinnější způsob zlepšování kvality vzdělávání je ten, 

mají-li školy přiměřenou externí podporu a stimulaci, ale zároveň samy převezmou 

zodpovědnost za zabezpečení kvality pomocí hodnocení své činnosti“. 

 

                                                           
17

NEZVALOVÁ, D.: Autoevaluace ve škole. Metodický portál: Články [online]. Dostupný z WWW: 

<http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/965/AUTOEVALUACE-VE-SKOLE.html>.  
18

 ŽUFANOVÁ, H. Hodnocení škol a školských zařízení. 
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Úkolem autoevaluace je ověřit kvalitu a zlepšit kvalitu práce škol a jejich výsledků. Proces 

vlastního hodnocení je základem rozhodování pro další plánování a jednání, je významnou 

součástí manažerského řízení a řízení změny ve škole. Předchází vypracování školního 

vzdělávacího programu a zapojuje další aktéry vzdělávání (např. sociální partnery) 

do odpovědnosti za rozvoj školy, je východiskem pro koncipování výroční zprávy školy. 

Škola si tím uvědomuje vlastní situaci, objevuje svoje rezervy, což jí ukazuje cestu 

ke zlepšování. Autoevaluace školy je jedním z nejdůležitějších vstupů pro externí hodnocení 

školy Českou školní inspekcí.  

Pol označuje autoevaluaci za východisko rozvoje školy, autoevaluace by měla být 

prostředkem, díky kterému má škola stálý přehled o kvalitě své práce. Má řadu věcných, 

procesuálnich i etických souvislosti. „Může se v řadě případů týkat zásahů do samé duše 

školy, do její kultury. Směřuje pod povrch, k hodnotám a přesvědčením lidí, k jejich obavám 

i nadějím. A to není vždy jednoduché. Když tohle přehlédneme např. ve jménu rychlého 

a hmatatelného výsledku, můžeme nadělat víc škody než užitku.“
19

 

Mnozí autoři
20

 zdůrazňují právě důležitost vzájemné provázanosti externí a interní 

evaluace. „Externí a interní evaluace představují dvě komplementární stránky hodnocení, 

které mají jiný účel a kladou si proto poněkud odlišné cíle a úkoly. Oba dva tyto typy 

hodnocení jsou pro možné zkvalitňování vzdělávacího systému i jeho jednotlivých součástí 

vzájemně nezastupitelné a nepostradatelné.“ 

Externí hodnocení jako pohled zvenku tak může školám podle Vašťatkové
21

 pomoci 

minimalizovat slabé stránky autoevaluace. Mezi nejčastější patří např. nebezpečí 

nadhodnocení či podhodnocení, omezenost možností „nastavit si pravou tvář v zrcadle“ 

v důsledku rutinního a tradičního pojetí práce, limity při hledání nových, dosud 

nevyzkoušených způsobů řešení aj. Jednou z cest může být zavedení určitého externího 

prvku do interní evaluace školy, přičemž pojetí i charakter procesů zůstávají „vlastnictvím 

školy“. 

                                                           
19

POL, M. Dobrodružství autoevaluace…? In AUTOEVALUACE Sborník příspěvků z Metodického portálu 

www.rvp.cz., s. 6 
20

RÝDL, K., HORSKÁ, V., DVOŘÁKOVÁ, M., ROUPEC, P. Sebehodnocení školy. Jak hodnotit kvalitu 

školy, s. 15. 
21

 VAŠŤATKOVÁ, J. Autoevaluace a benchmarking ve škole, s 58. 

http://www.rvp.cz/
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V závěru roku 2003 byl zpracován a v únoru 2004 ministryní školství, mládeže 

a tělovýchovy schválen Rámcový projekt monitorování a hodnocení vzdělávání
22

, v němž 

MŠMT deklaruje záměr podpory spolupráce inovativních škol, podpory školící a poradenské 

činnosti. 

Zdůvodňuje nutnost komplexního systému evaluace i jeho místo ve vzdělávacím systému 

a vymezuje jeho tři hlavní oblasti: 

1. hodnocení na úrovni žáka (hodnocení v uzlových místech vzdělávací dráhy žáka, volba 

vzdělávací cesty, ukončování studia na středních školách, uplatnění absolventů atd.) 

2. hodnocení na úrovni školy (externí hodnocení ČŠI, nabídka objektivních nástrojů, 

vlastní evaluace školy a její těsné propojení s externí evaluací ČŠI, hodnocení dalšími 

subjekty apod.) 

3. hodnocení a porovnávání celého vzdělávacího systému i jeho jednotlivých části 

(zapojení České republiky do mezinárodních průzkumů rozšířené o hodnocení 

a monitorování pro naše vlastní účely, evaluace regionů, různých sektorů, druhů a typů škol 

atd.). 

 

1.3.2 ZÁKONNÉ VYMEZENÍ VLASTNÍHO HODNOCENÍ ŠKOLY 

Vlastní hodnocení se pro školy stalo závazným od roku 2005 podle ustanovení 

§ 12 školského zákona. Podrobně bylo popsáno v prováděcím předpisu - vyhlášce č. 15/2005 

Sb., kterou se stanoví náležitosti dlouhodobých záměrů, výročních zpráv a vlastního 

hodnocení školy (dále jen „vyhláška č. 15/2005 Sb.“). Všechny školy tím byly povinny 

zavádět a systematicky realizovat plánovitý a řízený proces sledování a hodnocení výsledků 

vzdělávání. Hodnotily naplňování vzdělávacích cílů, kvalitu podmínek ve vztahu k rozvoji 

dětí (žáků) a podpoře jejich učení, účinnost metod a forem práce, nakolik vedou k rozvoji 

žádoucích kompetencí dětí (žáků).  

Školy tak získávaly první zkušenosti se sestavováním autoevaluačních zpráv. Zprávy měly 

individuální charakter, vyplývající z rozdílnosti přístupů k pojetí procesu vlastního 

hodnocení uplatňovaných v jednotlivých školách.  

                                                           
22

MŠMT. Rámcový projekt monitorování a hodnocení vzdělávání. MŠMT [online]. Dostupné z: 

http://aplikace.msmt.cz/PDF/JORamcovyprojektmonitorovaniahodnocenivzdelavani.pdf 
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Zpočátku měly školy problémy s tím, proč a co mají vlastně hodnotit. V současné době 

se evaluační činnosti staly nedílnou součástí každodenní práce vedení škol, aktuálně 

se dostávají do popředí otázky, jak stanovit hodnotící kritéria, jaké nejvhodnější diagnostické 

a evaluační nástroje pro hodnocení jednotlivých oblastí vlastního hodnocení použít, jak 

získané informace z evaluačních činností vyhodnotit, sumarizovat, objektivně popsat nebo 

zformulovat do srozumitelné autoevaluační zprávy školy tak, aby byly pojmenovány 

skutečné problémy a navrhovaná řešení vycházela ze specifických podmínek školy. Aby 

závěrečná autoevaluační zpráva školy měla vypovídající hodnotu i úroveň
23

. 

Podle Pola
24

 se téma evaluace a s ním spojené evaluační nástroje objevilo v českém školství 

poměrně nedávno, i když různé formy autoevaluace probíhají ve školách odjakživa. Pol 

zdůrazňuje, že tyto procesy už po jistou dobu patří do života škol mnoha zemí, s nimiž se 

chceme srovnávat. Respektované zahraniční analýzy opakovaně ukazují, že nejsilnějším 

faktorem podpory rozvoje škol je vedle vhodného stylu vedení a řízení právě kultivovaný, 

ale vytrvalý tlak na školy, aby skládaly účty ze své práce a v rámci toho realizovaly 

autoevaluaci a na ni návazné kroky.  

V prosinci 2011 došlo novelou č. 472/2011 Sb.,
25

 s účinností od 1. ledna 2012 ke změně 

školského zákona. Touto novelou byla z vyhlášky č. 15/2005 Sb. vyňata část věnující se 

vlastnímu hodnocení školy. Ruší se povinnost vypracovávat vlastní hodnocení školy podle 

struktury, pravidel a termínů stanovených vyhláškou. Zpráva není součástí povinné 

dokumentace školy dle ustanovení § 28 školského zákona, závazné tedy není ani projednávat 

strukturu zprávy s pedagogickou radou. Školám však nadále zůstala povinnost realizovat 

vlastní hodnocení školy, mají povinnost promítat výsledky vlastního hodnocení do výroční 

zprávy o činnosti školy. Je zcela na rozhodnutí školy, zda bude zprávu o vlastním hodnocení 

zpracovávat i nadále. 

Problematiku povinného či dobrovolného vlastního hodnocení naprosto přesně vystihl 

Pol
26

:„Nakonec je vlastně celkem nepodstatné, je-li autoevaluace školám nařízena či nikoli, 

existují pro ni přece významné důvody vnitřní i vnější. Když škola bude zavírat oči před 

                                                           
23

Národní ústav odborného vzdělávání v Praze[online]. Dostupné na WWW:http://www.nuov.cz/ae/evaluacni-

nastroje. 
24

POL, M. Dobrodružství autoevaluace…? In AUTOEVALUACE Sborník příspěvků z Metodického portálu 

www.rvp.cz., s. 6. 
25

 Novela školského zákona publikovaná ve Sbírce zákonů [online]. Dostupné na 

WWW:http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=23650. 
26

POL, M. tamtéž, s. 6. 

http://www.nuov.cz/ae/evaluacni-nastroje
http://www.nuov.cz/ae/evaluacni-nastroje
http://www.rvp.cz/
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=23650
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realitou, riskuje. Jednak neví, kam vlastně jde (anebo zda nestojí na místě) a proč, a také 

nemá dost informací o tom, zda, případně v jaké kvalitě, tak činí. Taková organizace 

jednoduše nemá dostatečně silnou východiskovou (poznatkovou) bázi pro svůj rozvoj 

a u organizací typu škola jde o situaci veřejně prakticky neobhajitelnou! Jaký by pak dávalo 

školské politice smysl vsadit na širokou autonomii a vnitřní rozvojový potenciál škol? Škola 

neschopná dostat svůj vnitřní rozvoj pod vlastní kontrolu, regulovat jej s oporou o relevantní 

data, která neumí sama získávat a vyhodnocovat a z nich vyvozovat příslušné další kroky, 

si takové privilegium nemůže udržet.“ 

Přesto, jak vyplynulo z diskuse v odborných kruzích, to pro české školství může znamenat 

krok zpět, neboť neproběhlo dostatečné odborné posouzení novely a zvážení možných 

rizik.
27

 

 

1.3.3 KURIKULÁRNÍ DOKUMENTY A VLASTNÍ HODNOCENÍ 

ŠKOLY 

Další text se vzhledem k zaměření této bakalářské práce na základní a mateřské školy 

vztahuje pouze k rámcovým vzdělávacím programům pro základní a předškolní vzdělávání. 

Rámcový vzdělávací program pro základní vzděláván (dále jen „RVP ZV“) popisuje cíle 

autoevaluace jako systematického posuzování činnosti školy plánované ve školním 

vzdělávacím programu.
28

 

 

V kapitole 6 „Hodnocení žáků a autoevaluace školy“ stanoví povinné údaje ŠVP ZV: 

 pravidla pro hodnocení žáků: 

- způsoby hodnocení – klasifikací, slovně, kombinací obou způsobů 

- kritéria hodnocení 

 autoevaluace školy: 

- oblasti autoevaluace 

- cíle a kritéria autoevaluace 

- nástroje autoevaluace 

- časové rozvržení evaluačních činností. 

                                                           
27

Národní ústav odborného vzdělávání [online]. Dostupné na WWW: 

http://www.nuov.cz/uploads/AE/9_11_2010_Dopis_ministra_Josefa_Dobese.pdf . 
28

Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání, s. 122. 
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Metodickou pomocí pro tvůrce ŠVP byl Komentář ke struktuře ŠVP ZV, který vysvětluje 

obsah jednotlivých bodů tak, aby byly chápány všemi uživateli stejně a aby bylo zřejmé, 

proč jsou vyžadovány. 

Rámcový vzdělávací program pro předškolní vzdělávání (dále jen „RVP PV“)
29

 definuje 

autoevaluaci jako proces průběžného vyhodnocování, které poskytuje pedagogům zpětnou 

vazbu o kvalitě vlastní práce. Má-li být evaluace skutečně funkční, je zapotřebí sbírat, 

zpracovávat a využívat informace pravidelně a systematicky.  

V ŠVP PV je třeba popsat systém evaluace, který by měl obsahovat: 

 předměty evaluace (co se bude sledovat) 

 prostředky (metody a techniky) 

 časový plán 

 odpovědnost pedagogů, případně další pravidla. 

Oba stěžejní kurikulární dokumenty pro základní i pro předškolní vzdělávání stanoví školám 

povinnost zakomponovat do ŠVP autoevaluaci. Každá škola má možnost přistupovat 

při hledání cest k vlastnímu hodnocení dle svých možností, volit si zaměření, metody 

a nástroje provádění.  

 

1.3.4 METODICKÁ POMOC ŠKOLÁM PŘI VLASTNÍM HODNOCENÍ 

Bílá kniha stanovila jako jeden z cílů: „podpořit vznik bohatého a diferenciovaného 

evaluačního prostředí, v němž se uplatní různé formy interní a externí evaluace, a vytvořit 

mechanizmy, jak z provedené evaluace vyvozovat závěry pro zlepšování kvality 

vzdělávacího systému jednotlivých škol.“
30

K vytvoření systému, který Bílá kniha 

předpokládala, však nedošlo. Existuje sice celá řada dílčích opatření a aktivit, které byly 

realizovány nebo se k realizaci připravují, např. bylo uzákoněno vlastní hodnocení škol, bylo 

zřízeno Centrum pro hodnocení výsledků vzdělávání (CERMAT), proběhlo testování žáků 

5. a 8. ročníků základní školy (dále jen „ZŠ“)v rámci projektu Kvalita I. 

 

                                                           
29

 Rámcový vzdělávací program pro předškolní vzdělávání. 
30

 MŠMT. Národní program rozvoje vzdělávání v České republice. Bílá kniha, s. 92. 
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Řada škol se zapojila také do programů (např. PAU, Škola podporující zdraví, Step by Step) 

či pilotních projektů (např. Škola pro všechny, projekt Inclusive programu Comenius) nebo 

do projektů Národního institutu dalšího vzdělávání (dále jen „NIDV“) - Projekt Koordinátor, 

národní projekt řešící zavádění RVP ZV do praxe „Systém DVPP“, „Podpora práce učitele“, 

„Autoevaluace I. a II.“. 

Metodickou pomoc k autoevaluaci poskytuje školám Národní ústav pro vzdělávání, který 

vznikl v roce 2011 sloučením Výzkumného ústavu pedagogického, Národního ústavu 

odborného vzdělávání a Institutu pedagogicko-psychologického poradenství. Od roku 2004 

do roku 2006 pod vedením Výzkumného ústavu pedagogického (dále jen „VÚP“) probíhaly 

Projekty PILOT 1(pilotní ověřování ŠVP na 1. stupni vybraných ZŠ) a PILOT Z (pilotní 

ověřování ŠVP na 2. stupni vybraných ZŠ). Na portálu VÚP (www.rvp.cz) školy mohou 

nalézt cenné zkušenosti a poznatky ze škol a metodická doporučení.  

V procesu vlastního hodnocení mohou školy využívat Kritéria hodnocení podmínek, 

průběhu a výsledků vzdělávání, které při hodnocení vzdělávací soustavy („národní rámec 

kvality“) každoročně vytváří a na svých webových stránkách
31

 je také již několik let 

zveřejňuje Česká školní inspekce. Kritéria pokrývají podmínky, průběh a výsledky 

vzdělávání, zasahují jak hlavní pedagogický proces, tak řídící a podpůrné procesy v činnosti 

školy. Jsou formulována jako legislativní zkratky s vazbou na vybraná ustanovení platných 

norem a doplněna popisem znaků úspěšného splnění kritéria. Ukazatele naplnění kritéria 

propojují vzdělávací, sociální i ekonomické aspekty. Školy mohou kritéria využít pro 

hodnocení kvality řízení školy, pedagogického procesu, ale také mohou podle nich 

vyhodnotit, jaké prostředí svým žákům nabízejí a zda podporují rozvoj jejich dovedností 

v tzv. klíčových oblastech vzdělávání.  

Aktuálně probíhá testování žáků 5. a 9. ročníků ZŠ (resp. generální zkouška plošného 

testování) v rámci Národního systému inspekčního hodnocení vzdělávací soustavy NIQES, 

který realizuje ČŠI na základě Programu zjišťování výsledků vzdělávání vyhlášeného 

MŠMT.  

 

                                                           
31

ČESKÁ ŠKOLNÍ INSPEKCE. Kritéria hodnocení podmínek, průběhu a výsledků vzdělávání na školní rok 

2011/2012. In: Česká školní inspekce [online]. Dostupné z:  

http://www.csicr.cz/getattachment/a8e17653-23c1-47c5-a706-c081aba27eb8 
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Zatím nejucelenější podporu při monitorování a hodnocení kvality a efektivity vzdělávání 

poskytuje Projekt Cesta ke kvalitě, který mohou školy využívat od května 2009.  

Cesta ke kvalitě je národní projekt MŠMT „AUTOEVALUACE - Vytváření systému 

a podpora škol v oblasti vlastního hodnocení“ (CZ.1.07/4.1.00/06.0014). Projekt partnersky 

realizují Národní ústav odborného vzdělávání (dále jen „NUOV“) a NIDV. Projekt je 

financován z Evropského sociálního fondu a ze státního rozpočtu České republiky. Je určen 

pro mateřské školy speciální, základní školy, základní umělecké školy, střední školy, 

konzervatoře a jazykové školy s právem státní jazykové zkoušky. Projekt je zaměřený na 

všestrannou podporu škol v oblasti vlastního hodnocení. Jedním z hlavních záměrů je 

podpora vlastní sebereflexe, včetně vhodné provázanosti s externím hodnocením, 

prostřednictvím nástrojů, které v této oblasti dosud chybí. Jsou to např. evaluační nástroje, 

akreditované vzdělávací programy pro koordinátory a poradce, včetně databáze příkladů 

dobré praxe.  

NIDV uskutečnil v rámci projektu pilotáže vzdělávacích programů Koordinátor AE 

a Poradce AE. Vzdělávací program Koordinátor AE se zabývá aktuální problematikou 

evaluačních činností, orientuje se na základní východiska a postupy interní evaluace škol, 

také na praktické příklady a návody, jak při autoevaluaci postupovat. Vzdělávací program 

Poradce je orientován na rozvoj konzultačních a poradenských dovedností. 

Existují i další projekty a podpory školám v oblasti vlastního hodnocení. Např. projekt 

Univerzity Palackého v Olomouci či nabídka komerčních evaluačních nástrojů od 

společností SCIO (srovnávací testy určené žákům základních a středních škol) a Kalibro, 

která nabízí nejen testy ale i dotazníky pro žáky, rodiče a učitele (Škola a já). Tyto dotazníky 

mohou využít i mateřské školy, případně si mohou nechat sestavit individuální dotazníky 

zaměřené např. na aktuální problémy specifické pro danou školu. 

V letech 2004 -2005to byl Projekt Bridges across Boundaries: crossdisseminating quality 

development practices for schools in Southern and Eastern Europe (BAB), na kterém se 

podílel Ústav pedagogických věd FF Masarykovy Univerzity v Brně. BAB sdružoval více 

než 40 škol ze 7 evropských zemí (České republiky, Maďarska, Polska, Portugalska, Řecka, 

Slovinska, Slovenska a Švýcarska), které se pod metodickým vedením snažily zavádět 

autoevaluační postupy do své práce.
32 

                                                           
32

PROCHÁZKOVÁ, L. Milan Pol hovoří o (ne)jednom autoevaluačním projektu. Metodický portál: Články 

[online]. Dostupný z WWW: <http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/989/MILAN-POL-HOVORI-O-NEJEDNOM-

AUTOEVALUACNIM-PROJEKTU.html>.  
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1.4 SHRNUTÍ 

Management škol má poměrně volnou ruku v tom, jak bude proces vlastního hodnocení 

realizovat. Zároveň však školám chybí komplexní metodická podpora garantovaná státem. 

Uvedené projekty a aktivity nejsou součástí žádné ucelené koncepce, vystupují izolovaně, 

mají omezenou platnost, mnohé byly realizovány především díky financování z evropských 

strukturálních fondů. 

Přitom jedině dobře provedené vlastní hodnocení ukáže klady i zápory dosavadní práce 

školy a může se stát odrazovým můstkem k pozitivním změnám a zároveň k posílení 

autonomie škol. Vašťatková
33

 v této souvislosti uvádí, že „bez podpůrných, systémových 

a časově souběžných mechanismů nejnižší prvky systému, tj. školy, zůstanou při svém úsilí 

osamoceny a mohou jen formálně plnit požadavky. Existuje povinnost realizovat interní 

evaluaci, širší koncept péče o kvalitu je implicitně v závazných předpisech do jisté míry 

skryt, ale participativnost v nich zahrnuta není. Výzvou nejen pro české školy tak zůstává 

„nové pojetí“ péče o kvalitu, do které by byli zapojeni všichni relevantní aktéři“. 

S výše uvedeným nelze než souhlasit. Bez podpory státních orgánů a institucí, a to 

metodické i finanční, zůstávají školy ve svém úsilí o reformní kroky osamoceny.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
33

 VAŠŤATKOVÁ, J.: Autoevaluace a benchmarking. 
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2 EVALUAČNÍ NÁSTROJE 

Problematika evaluačních nástrojů se v odborné literatuře objevuje méně často, než témata 

hodnocení a autoevaluce, kterým je věnována předchozí část této práce. Autoři odborných 

publikací se však shodují v tom, že „trvalý (a uspokojitelný – s ohledem na sociální partnery) 

rozvoj škol s relativně vysokou mírou autonomie je možný pouze tehdy, pokud je vedení 

školy schopno systematicky plánovat a vyhodnocovat svoji činnost. Předpokladem dalšího 

postupu škol v oblasti zvyšování kvality jejich autoevaluačních procesů a výstupů je 

zaměření se na evaluační nástroje, jejich tvorbu, tvorbu indikátorů a operacionalizaci cílů 

a stanovení úrovní jejich dosažení.“
34

 

Složitost této problematiky vystihuje Nezvalová
35

: „Nástroje umožňují měřit to, co je 

měřitelné. Obvykle položky, které jsou velmi důležité, jsou obtížně měřitelné.“  

Projekt Cesta ke kvalitě zahrnul pod pojem evaluační nástroje také metody zjišťování. 

Evaluační nástroj charakterizuje jako „spolehlivou metodu či techniku sběru dat pro účely 

vlastního hodnocení školy nebo postupy podporující různé fáze evaluačního procesu. Mohou 

jimi být didaktické testy, dotazníky pro žáky, rodiče, učitele, hospitační protokoly, různé 

záznamové listy, kroniky akcí školy, rozhovory se žáky, rodiči, nebo metody podporující 

diskusi, stanovení priorit, směřování rozvoje školy apod.“
36

 

Ve stejném duchu charakterizuje evaluační nástroje Doubková
37

 jako „více či méně 

standardizované postupy a metody, kterými shromažďujeme, vyhodnocujeme, případně 

interpretujeme informace, které v souvislosti s evaluací získáváme.“ 

Bělecký
38

 upozorňuje na časté záměny pojmů nástroje – metody. Metodou rozumíme určitý 

postup při zjišťování skutečnosti, za nástroj považujeme konkrétní formu záznamu 

a interpretace zjištěných skutečností. Zatímco metodou rozumíme např. dotazníkové šetření, 

za nástroj považujeme konkrétní dotazník, včetně konkrétního způsobu jeho vyhodnocení. 

                                                           
34

 CHVÁL, M., STARÝ, K. Autoevaluace škol v reflexi poskytované odborné podpory [online]. Dostupné na 

WWW. http://www.orbisscholae.cz/archiv/ 
35

NEZVALOVÁ, D. Jak postupovat při autoevaluaci ve škole. In: AUTOEVALUACE: Sborník příspěvků z 

Metodického portálu www.rvp.cz., s. 9 
36

Národní ústav odborného vzdělávání v Praze[online].  

Dostupné na WWW: http://www.nuov.cz/ae/evaluacni-nastroje.  
37

DOUBKOVÁ, A., TOMEK, K. Autoevaluace a řízení kvality. In: AUTOEVALUACE: Sborník příspěvků z 

Metodického portálu www.rvp.cz., s.45. 
38

 Učitelské listy č. 4/2004/2005, s 8. 

http://www.rvp.cz/
http://www.nuov.cz/ae/evaluacni-nastroje
http://www.rvp.cz/
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Školy získávají informace, jak realizovat proces vlastního hodnocení, z různých zdrojů 

prostřednictvím vzdělávacích institucí, či odborné literatury. Komplexní materiál, který by 

zahrnoval nejen teoretický pohled na uvedenou problematiku, tak i praktické rady - jak 

postupovat, jak vytvořit kritéria, které evaluační nástroje využít - zatím školy k dispozici 

nemají. A to přesto, že vybudování uceleného systém evaluace považuje Bílá kniha za jednu 

z největších priorit a navrhovala řadu opatření, které k budování systému měly vést. Autoři 

Analýzy naplnění cílů Národního programu rozvoje vzdělávání v České republice (Bílé 

knihy)
39

 v oblasti předškolního, základního a středního vzdělávání uvádějí „Klíčový problém 

shledáváme v absenci systému strategického řízení, který by stanovil jasnou vizi a z ní 

plynoucí cíle vzdělávací politiky, dokázal by pro ně získat podporu veřejnosti a v dostatečné 

míře by vytvářel podmínky pro jejich naplňování a sledování dopadů realizace jednotlivých 

opatření vzhledem k zamýšleným cílům“. 

Problematika účinných evaluačních nástrojů, které by škole umožnily provádět vlastní 

hodnocení systematicky, pravidelně a v metodicky správných krocích, není diskutována jen 

v České republice. „V žádné zemi se zásadě odpovědnosti za výsledky zpočátku nevěnovala 

pozornost. Od poloviny 90. let 20. století je však tento přístup stále důležitější a v různých 

zemích nabyl odlišných podob. Tyto nové modely odpovědnosti za výsledky obvykle 

využívají určité upravené evaluační nástroje, které buď již byly zavedeny (například školní 

inspekce), nebo vznikly proto, aby byly naplněny obecnější cíle, jako je například 

standardizované hodnocení vzdělávacích výsledků žáků. V některých zemích se však 

vytvářejí nové nástroje, jež mají umožnit oficiální hodnocení toho, jak školy využívají 

pravomoci, které na ně byly přeneseny“.
40

 

Jedním z projektů, který řeší tuto problematiku na evropské úrovni, je Projekt efektivní 

autoevaluace škol schválený Evropskou komisí na základě návrhu Stálé mezinárodní 

konference inspektorátů vzdělávání (SICI). Česká republika, resp. ČŠI, patří mezi zakládající 

členy SICI.  

 

 

                                                           
39

 MŠMT. Analýza naplnění cílů Národního programu rozvoje vzdělávání v České republice[online]. Dostupné 

na WWW: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/analyza-naplnovani-cilu-vzdelavani. 
40

 Autonomie škol v Evropě. Politická a realizační opatření, s. 39. 
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V projektu byly stanoveny hlavní cíle, které se staly základem pro další rozvoj inspekční 

činnosti: 

 stanovit klíčové indikátory pro hodnocení autoevaluačních procesů ve školách 

 vypracovat metodiku kontroly autoevaluace škol v rámci členů SICI 

 stanovit klíčové silné a slabé stránky při autoevaluaci škol v různých zemích 

 provést analýzu vzájemného vztahu mezi autoevaluací a externí evaluací v různých 

zemích a zjistit možnost nejefektivnějšího vztahu mezi nimi 

 vypracovat případové studie efektivní autoevaluace.
41

 

Rýdl
42

 k této problematice uvádí: „Výrazné zkušenosti v oblasti teorie a praxe zjišťování 

kvality ve vzdělání formou evaluačních postupů prezentuje např. Nizozemí. I tak stojí 

Nizozemí (stejně jako např. Rakousko, Německo nebo Francie) na počátku dlouhé cesty 

vytváření vlastních forem evaluace kvality vzdělání. V Nizozemí je rozlišován dohled nad 

kvalitou, který zjišťuje aktuální stav pomocí speciálních indikátorů a dalších nástrojů, 

a zlepšování kvality, což je dlouhodobý proces snižování rozdílnosti mezi proklamovanými 

cíli a aktuální situací“. Pro hodnocení již existují rozličné nástroje: dotazníky, rozhovory, 

deníky, protokoly diskusí, kresby a zápisky pozorovatelů i zúčastněných. Pestrost podoby 

vzdělávacích zařízení vede k respektování nutnosti vybírat z pestré palety evaluačních 

metod. Dotazníky, jako nejznámější hodnotící prostředky, nejsou zdaleka jedinými 

uznávanými a platnými hodnotícími nástroji. Protože hodnocení je velmi citlivou a často 

i rozhodující činností, musí se k ní přistupovat velmi odpovědně a principiálně. Velmi 

obsáhlým katalogem kritérií pro posuzování a hodnocení jsou např. Standardy pro evaluaci 

programů, sestavené na základě spolupráce 16 severoamerických výchovných a vzdělávacích 

organizací. Pečlivé hodnocení programů, projektů a materiálů musí vykazovat čtyři zásadní 

charakteristiky, které jsou označovány jako standardy: 

1. Standardy užitečnosti (zohlednění zúčastněných skupin, věrohodnost posuzovatelů, 

rozsah a výběr informací, zjišťování hodnot, jasnost zprávy) musí zajistit, že se evaluace 

opírá jen o informační požadavky uživatele (a obvykle i zadavatele) evaluace. 

 

 

                                                           
41

 Principy autoevaluace z externího pohledu [online]. Dostupné na WWW. 

http://www.nuov.cz/uploads/AE/Prezentace/CSI_Plzen_Honzik.pdf 
42

 RÝDL, K. K pojetí kvality ve školství a jejímu hodnocení. [online]. Dostupné na WWW: 

http://epedagog.upol.cz/eped1.2002/mimo/clanek18.htm. 

http://www.nuov.cz/uploads/AE/Prezentace/CSI_Plzen_Honzik.pdf


 

20 
 

2. Standardy proveditelnosti (praktické postupy, osobní proveditelnost, efektivnost 

vynaložených nákladů) musí zajistit, že evaluace je realistická, dobře promyšlená, 

diplomatická a odpovídající nákladům.  

3. Standardy správnosti (práva osob, lidsky utvářené interakce, úplné a férové hodnocení, 

nezakrývání žádných výsledků, deklarace zájmových konfliktů, finanční odpovědnost) 

musí zajistit, že evaluace proběhne podle práva a eticky korektně. 

4. Standardy přesnosti (programová dokumentace, kontextová analýza, validní informace, 

adekvátní informace, analýza kvalitativních informací, metaevaluace) musí zajistit, že 

evaluace přinese odborně přiměřené informace i o kladech hodnocených programů.“ 

 

 

2.1 PŘEHLED EVALUAČNÍCH NÁSTROJŮ 

Autoevaluační proces je významnou součástí manažerského řízení a řízení změny ve škole, 

jeho úkolem je ověřit a zlepšit kvalitu práce škol. Impulzy ke změnám mohou přicházet 

zvenčí, mohou být také iniciovány přímo zevnitř školy. Metody a postupy zlepšování 

i postupy, jak správně formulovat problém, můžeme najít v manažerské literatuře (např. 

Veber, Bělohlávek, Plamínek), která se zabývá využíváním nástrojů a metod řízení jakosti.  

Obecně používaným postupem zlepšování je metoda PDCA
43

(tzv. Demingův zlepšovací 

cyklus): 

PLAN – uvědomění si potřeby zlepšování, definování problému, stanovení cílů zlepšení, sběr 

a analýza informací, návrh a výběr optimálního řešení, 

DO – monitorování a vyhodnocování dat v průběhu realizace, 

CHECK – etapa ověřování očekávaného přínosu, zda byl problém vyřešen, případné přijetí 

korekčních opatření, eventuálně návrat do fáze PLAN, 

ACT – fáze stabilizace osvědčených postupů a pokračování v dalším zlepšování. 

Cyklus je třeba neustále opakovat, aby proces zlepšování byl trvalý. 

V procesu autoevaluace a zlepšování má stěžejní význam týmová práce a vlastní aktivita při 

hledání nápadů, jejich analýzu a hodnocení. 

 

                                                           
43

 VEBER, J., a kol. Management kvality, environmentu a bezpečnosti práce, s 241 – 277. 
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Pro vyhledávání nápadů a vzájemné komunikace v týmu existuje celá řada technik, z nichž 

nejvýznamnější jsou: 

 brainstorming – předložení maxima nápadů 

 brainwriting – vyhledávání nápadů písemnou formou 

 delfská metoda – metoda vícekolového dotazování, vyhodnocování a zpřesňování 

názorů, myšlenek 

 skupinový rozhovor. 

Před výběrem vhodného evaluačního nástroje je třeba vymezit předmět autoevaluace 

a odpovědět si na otázky 

 Jaký problém chceme řešit? 

 Které údaje jsou důležité, jak je budeme sbírat, kdo je bude sbírat, kde a kdy je bude 

zaznamenávat, jak budeme údaje analyzovat? 

Pro zefektivnění procesu rozhodování, shromažďování, uspořádání a analýzu dat 

se v manažerské praxi osvědčily nástroje nazývané jako „sedm nástrojů managementu“ 

(Seven Management Tools): Diagram afinity, Rotační diagram, Stromový diagram, Maticový 

diagram, Analýza maticových dat, Rozhodovací diagram, Síťový diagram). Tyto nástroje 

umožňují svou formou (přehledným grafickým znázorněním a zobrazením vzájemných 

souvislostí), jednoznačným vymezením tématu, problému i přesnými pravidly pro jejich 

záznam analyzovat problém a hledat cesty k jeho řešení. 

Spolu se sedmi nástroji managementu jsou pro hledání cest ke zlepšování využívány také 

nástroje řízení kvality (Sedm nástrojů řízení kvality – Seven QC Tools). Jde o nástroje, které 

pomáhají problém s kvalitou popsat (například pomocí kontrolních tabulek)správně 

formulovat (např. Oscamova břitva), identifikovat příčinu(např. pomocí diagramu příčin 

a následků)a proces monitorovat(např. formou Paretova diagramu nebo regulačních 

diagramů). 

Diagram příčin a následků je nazýván také Ishikawův diagram nebo diagramem rybí kosti 

(angl. Fishbone diagram). Jeho účelem je stanovení nejpravděpodobnější příčiny problému. 

Je obvykle používán v týmu, kdy pomocí brainstormingu jsou generovány všechny možné, 

i málo pravděpodobné, příčiny problému, který řešíme.  
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Vývojové diagramy jsou grafickou pomůckou, která může významně usnadnit pochopení 

procesů ve firmách (v jakýchkoli organizacích, tedy i ve škole), a současně může být 

i součástí dokumentace. Postup při tvorbě vývojových diagramů spočívá v kladení otázek: 

 Co se stane nejdříve?  

 Co má následovat?  

 Co se děje, rozhodne-li se ANO?  

 Co se děje, rozhodne-li se NE?  

Nevhodná je otázka typu PROČ?, neboť odvádí pozornost od popisu procesu (programu, 

apod.). Je-li proces složitější, doporučuje se tvořit vývojové diagramy v týmu. 

Ve chvíli, kdy definujeme problém, je třeba stanovit nástroj, kterým problém zmapujeme, 

a znovu je třeba odpovědět si na otázky: 

 Které informace chceme získat? 

 Kde jsou dostupné? 

 Kdo bude využívat výsledky? 

 Který nástroj lze za daných podmínek aplikovat? 

 Dokážeme s nástrojem zacházet? 

 Jaké máme za dané situace časové možnosti? 

 Jde o nástroj zaměřený spíše do „hloubky“ nebo do „šířky“? 

 Koho všeho se bude proces týkat? 

Pro hodnocení ŠVP v oblasti pedagogického procesu je možné využít širokou škálu 

hodnotících metod a nástrojů. Konkrétní metody, nástroje a techniky je třeba vybírat podle 

toho, zda jsou svým charakterem vhodné ke zvolenému cíli, kritériím, ale také odborným, 

personálním, časovým a někdy i finančním možnostem realizátorů autoevaluace. Metody, 

nástroje a techniky lze přirovnávat k různým cestám, přičemž jen některé vedou 

ke stanovenému cíli. Neexistuje žádná cesta, která by byla jednoduchá, každá z nich má 

v obecné rovině své silné i slabé stránky, se kterými je nutno počítat. 
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Vyjdeme-li z předpokladu, že při hodnocení realizace ŠVP hodnotíme vzdělávací procesy, 

můžeme pro pedagogickou evaluaci (a tím i pro využívání evaluačních nástrojů) akceptovat 

rozdělení Průchy
44

na tři hlavní přístupy založené na  

1. pozorování výuky, většinou s použitím záznamu pedagogické komunikace a následné 

analýzy 

2. výpovědích subjektů výuky (žáků, učitelů) zvláště o prožívaném klimatu třídy 

3. analýze vzdělávacích výsledků jakožto produktů vzdělávacích procesů. 

„Všechny evaluační nástroje by se měly stát předmětem kritického přehodnocení dříve, než 

se s nimi začne pracovat. Do hry ovšem vstupují v řadě případů zájmy různých skupin tvůrců 

či realizátorů „hotových“ nástrojů, kteří přesvědčují školy a další okolo škol o jasnosti, 

srovnatelnosti, výhodnosti dodání i provedení evaluace „na klíč“. Na jedné straně se tak 

nabízejí nástroje k poměrně jednoduchému využití a mohou samozřejmě poskytnout 

informaci o stavu určitého jevu či procesu reality školního života, včetně práce vedoucích 

pracovníků škol. Zejména při zaměření na složitější procesy či jevy se ovšem obtížněji 

srovnávají s požadavkem respektu ke specifikům a komplexnosti místního kontextu. Tvorba 

na klíč může v některých případech usnadnit život, ale nezřídka také může ochudit o diskuze 

při plánování a realizaci procesů hodnocení, které bývají cenným zdrojem rozvoje. Uvedené 

se týká do určité míry i zacházení s nástroji pro hodnocení práce vedoucích pracovníků 

škol“.
45

 

Podle Vašťatkové
46

existují dva základní přístupy ke způsobu zjišťování informaci o realitě. 

V prvním (kvantitativním) lze od spousty lidi zjistit hodně informací, jde ale zpravidla málo 

do hloubky; v tom druhém (kvalitativním) je možné „jít hodně do hloubky“. Doporučuje 

využívat více metod, nástrojů a technik, nebo použití principu „triangulace“, tzn. „pravidla 

tří“, tj. získávání dat a informací pomocí nejméně tří metod, v různých časových odstupech 

či od tří různých skupin respondentů. Dodržování „pravidla tří“ napomáhá k získávání 

věrohodných informací, na které se lze spolehnout. 

                                                           
44

 PRŮCHA, J., WALTEROVÁ, E., MAREŠ, J. Pedagogický slovník, s. 74. 
45

 POL, M. ERČULJ, J. Trendy v evaluaci práce vedoucích pracovníků. Orbis scholae,roč. 4., č. 1, s. 13. 
46

 VAŠTATKOVÁ, J. Úvod do autoevaluace školy, s. 129. 
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Nezvalová
47

 uvádí tyto evaluační nástroje využitelné při hodnocení ŠVP v oblasti 

vzdělávacího procesu: 

 Dotazníky - cílovou skupinou mohou být žáci, učitelé, rodiče a ostatní sociální partneři. 

Škola může porovnávat stejné položky u různých cílových skupin. Jinou variantou 

dotazníků je výzkum jako varianta dotazníku - data jsou administrována a zpracována 

s využitím obvykle statistických metod zodpovědnou osobou či skupinou.  

 Rozhovor často využívaný nástroj, časově však velmi náročný.  

 Pozorování – párové nebo vrstevnické. Učitelé se spojí s kolegou ve stejné pozici, 

hospituji v hodinách, poskytují zpětnou vazbu. Při žákovském pozorování žáci provádějí 

své vlastní pozorování, v některých případech za pomoci učitele či kritického přítele. 

Tento nástroj je vysoce oceňován žáky. 

 Stínování (shadowing) je další formou pozorování. Pozorovatel je „stínem“ žáka, učitele 

nebo ředitele. Sleduje jeho aktivity v průběhu celého dne. Hodnota stínování spočívá 

zejména v dlouhodobém pohledu.  

 Hraní rolí je neobvyklým nástrojem, ale někdy velice užitečným a silným. Např. žáci 

mohou hrát roli učitele při konfliktu ve třidě, žáka se specifickými potřebami atd.  

 Analýza základních dokumentů školy, vedení záznamů o výsledcích výuky, didaktické 

testy, analýza žákovských prací patří také ke standardně používaným nástrojům (slohové 

práce, kresby). 

 Diskuse, brainstorming, mapování mysli. 

 

Rýdl
48

 výše uvedené nástroje nazývá „metodami“ a uvádí tento přehled: 

 Analýza základních dokumentů školy  

 Vedení dokumentace školy (záznamy, deníky kroniky, fotodokumentace, videozáznamy 

– záměrné shromažďování materiálů) 

 Vedení záznamů o výsledcích vzdělávání 

 Analýza prací žáků 

 

                                                           
47

NEZVALOVÁ, D. Jak postupovat při autoevaluaci ve škole. In: AUTOEVALUACE: Sborník příspěvků 

z Metodického portálu www.rvp.cz., s. 9. 
48

 RÝDL, K., HORSKÁ, V., DVOŘÁKOVÁ, M., ROUPEC, P. Sebehodnocení školy. Jak hodnotit kvalitu 

školy, s. 35 – 37. 

http://www.rvp.cz/
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 Didaktické testy 

 Projektivní metody (slohové práce, kresby, aktivity – hry) 

 Pozorování vyučování 

 Sociometricko-ratingové metody 

 Dílny (Workshop) 

 Ankety, dotazníky 

 Rozhovory 

 Diskuse (panelová diskuse) 

 Brainstorming (burza nápadů) 

 Metoda mapování mysli 

 Situační metody (modelové situace a jejich rozbor) 

 Inscenační metody (hraní rolí, životní scénáře) 

 Experimentální metody. 

 

Uvádí také příklady výběru metod: 

Pro oblast vědomostí žáků – didaktické testy, analýzu prací žáků, diskusi, pozorování 

vyučování. 

Pro oblast dovedností a kompetencí – rozhovory, analýza prací žáků, inscenační metody, 

práce v terénu, řešení problémů. 

Pro oblast hodnot a postojů – projektivní metody, diskuse, dotazníky. 

Rýdl zároveň upozorňuje na to, že „výsledky autevaluace nebudou vždy přinášet srovnatelné 

výstupy, budou sloužit především pro sebereflexi dané školy a její vlastní zpětnou vazbu, 

ukáží možnosti zefektivnění práce dané školy a kvalitu školou poskytovaného vzdělání.“ 

 

 

 



 

26 
 

Vašťatková
49

 uvádí přehled nejčastěji využívaných metod, nástrojů a technik:  

 Pozorování. Pomáhá poznat jevy v přirozeném prostředí, od prostého sledování se liší 

cílevědomostí, záměrností, plánovitostí a systematičností. Jen zdánlivě se jedná 

o jednoduchou metodu, zpravidla je potřebný určitý trénink či delší zkušenost. Mezi 

největší omezení této metody patří fakt, že je možné pozorovat pouze to, co 

pozorovatelné je (lze sledovat jen aktuální projevy chování, mimiku). Je třeba vyhnout se 

subjektivnímu pohledu, dokázat zaměřit svou pozornost souběžně na více jevů. Častou 

chybou je dle Vašťatkové také to, že pozorovatel propojuje sběr dat s jejich okamžitým 

vyhodnocováním. 

 Rozhovor. Umožňuje přímé získávání informací („tváří v tvář“) o prožívání, názorech 

a zároveň lze získané poznatky ověřovat současně probíhajícím pozorováním 

neverbálních projevů dotazovaného. Kladem je možnost využívat nebo navazovat osobní 

vazby (a zjišťovat i poměrně citlivé informace), příležitost flexibilně reagovat, měnit 

scénář rozhovoru. Správně vedený rozhovor předpokládá schopnost tazatele poslouchat 

a ve vhodných situacích i mlčet. (používat žádoucí formulace a skladbu otázek, dělat 

si poznámky a zároveň být dostatečně citlivý, flexibilní a přitom cílevědomý). Negativem 

je náročnost rozhovoru na čas. Ten narůstá s počtem oslovených lidí nebo případným 

přepisem rozhovoru (zvukového záznam např. na diktafon). 

 Dotazník. Umožňuje získat informace v relativně krátkém čase od velké skupiny 

respondentů najednou. Nicméně i tak se jedná o metodu náročnou na čas, zejména pokud 

je nutno dotazník vytvořit či upravovat - pokud není možné jej od někoho převzít.  

Umožňuje zjistit názory, předchozí zkušenosti, postoje; neměl by však být zaměřen na 

ověřování znalostí. Problémem může být návratnost dotazníků, největším omezením této 

metody je pravdivost odpovědí respondentů (možnost nadhodnocení). 

 Analýza dokumentů. Předpokladem je existence písemných podkladů a přístup k nim. 

Kvalita analýzy závisí na kvalitě těchto dokumentů (zejména pokud dokumenty vznikaly 

primárně za jiným než evaluačním účelem). 

 

 

                                                           

49
Na cestě ke kvalitě: bulletin projektu Cesta ke kvalitě č .3. NÚOV [online]. Dostupné na 

http://www.nuov.cz/ae/3-cislo-bulletinu-na-ceste-ke-kvalite. 2010 [cit. 2012-02-03].  
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 Analýza edukačních produktů- rozbor, sumarizace, vyhodnocování psaných nebo 

mluvených produktů. 

 Anketa -méně rozsáhlé šetření než dotazník. 

 Benchmarking-systematické porovnávání se s úspěšnými školami. 

 Brainstorming - tvůrčí řešení problémů, vyhodnocování nápadů, diskuse, výběr řešení. 

 Časový snímek- identifikace vykonávaných činností a zjišťování jejich frekvence. 

 Dílna - workshop- celodenní nebo vícedenní aktivní pracovní setkání věnované určitému 

tématu. 

 Diskuse - výměna názorů, nápadů, vyjasnění stanovisek, hledání kompromisů při řešení 

problémů. 

 Dotazování-může mít formu ústní, písemnou nebo i neverbální. 

 Dramatizace-hraní rolí, příběhů, pomáhá identifikovat témata, poznat prožitky představy 

jiných osob. 

 Hospitace-specifický pedagogický diagnostický nástroj (pozorování, zaznamenávání, 

vyhodnocování). 

 Myšlenková mapa-grafické ztvárnění řešeného problému. 

 Portfolio - sbírka dokumentů nebo prací jednotlivce za určitou dobu výuky. 

 Poznámky -terénní záznamy získané při pozorování. 

 Prezentace-vede k sumarizaci, podněcuje diskusi, prezentující obvykle zaujímá 

stanovisko. 

 Projekty-ověřují schopnost aplikovat vědomosti v nových souvislostech. 

 Průzkum-přímý sběr informací, je efektivnější než dotazník, ale ztrácí se anonymita. 

 Sebehodnocení. 

 Stínování (shadowing)- dlouhodobější pozorování činnosti sledované osoby s možností 

kladení otázek. 

 SWOT analýza - pomáhá analyzovat pozitiva, negativa, ujasňovat příležitosti a hrozby. 

 STEEP analýza- obdoba SWOT analýzy, zabývá se pouze vnějším prostředím, analýzou 

Sociálních, Technických, Ekonomických, Ekologických a Politických příležitostí. 

 Technika 5 P- pokládání otázek „proč“ pětkrát za sebou. 

 Test - identický úkol s přesně vymezenými způsoby hodnocení výsledků. 
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 Experimentální metody - nejčastěji využívané při evaluaci procesu výuky, manipulace 

alespoň s jednou proměnnou. 

 Faktorová analýza - využitelná např. při měření image školy. 

 Projektivní metody a techniky - získávání informací o pocitech, dojmech názorech 

z ústního, písemného, kresebného projevu, hry. 

 Standardizované pozorování - využívá speciální techniky k eliminaci subjektivních 

faktorů působících při pozorování. 

 Standardizovaný didaktický test - profesionálně připravený, ověřený na velkém počtu 

osob. 

Další méně často využívané techniky jsou měření školních výkonů, sociometrické techniky, 

sémantický diferenciál, tvorba školního časopisu, analýza silového pole, deník, ohnisková 

skupina, případová studie, situační metoda, teploměr, evaluace pomocí obrazu, Q-

metodologie, evaluace pomocí fotografie a videozáznamu, psaní např. dopisu sám sobě, 

zápisník. 
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Valíčková
50

 schematicky třídí evaluační nástroje podle činnosti a použité techniky, metody: 

ČINNOST TECHNIKA, METODA 

DOTAZOVÁNÍ 

 

rozhovor 

anketa 

interní a externí dotazníková šetření 

vedení denních záznamů 

POZOROVÁNÍ 

 

pozorování a standardizované pozorování 

hospitace a partnerské hospitace 

shadowing (stínování) 

SWOT analýza 

audit školy 

benchmarking 

TŘÍDĚNÍ  Q metodologie 

SBĚR DAT A JEJICH 

ANALÝZA 

 

analýza prací žáků, rodičů, učitelů 

analýza dokumentů školské legislativy 

a administrativy 

analýza produktů pedagogické vědy 

(články, odborná literatura apod.) 

analýza dokumentace školy 

tvorba portfolií 

statistika 

DISKUSE diskuse v pedagogickém sboru 

panelová diskuse 

diskuse s žáky, rodiči 

internetová diskuse 

dílna (workshop) 

brainstorming 

INSCENAČNÍ 

METODY 

dramatizace a hraní rolí 

vyprávění příběhů 

MĚŘENÍ testy 

standardizované didaktické testy 

měření výsledků žáků 

sémantický diferenciál 

sociometrické testy 

ZOBRAZOVÁNÍ audio/videotrénink 

fotodokumentace, videozáznamy 

nástěnky, flipy 

PowerPointové prezentace 

mapování mysli (grafické znázornění problému) 

VEDENÍ DIÁŘE osobní diář 

profesní diář 

ZHOTOVENÍ 

PROFILU 

profil vztahů jednotlivce, skupiny 

profil vztahů školy s okolím 

DALŠÍ ČINNOSTI experimentální metody 

konstruktivní mřížka 

projektivní metody 

situační metoda 

vícefaktorová analýza 

Tabulka č. 1 

                                                           
50

VALÍČKOVÁ, M. Autoevaluační zpráva jako výsledek autoevaluační činnosti školy, s. 33. 
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Kromě uvedených nástrojů existují další. Například systémové nástroje pro evaluaci 

mateřských škol podporujících zdraví, škol zapojených do projektu Začít spolu, apod.  

INDI - nástroj je určen mateřských školám, které pracují podle Kurikula podpory zdraví 

v mateřské škole. Obsahuje soubor dotazníků, které pomáhají vyhodnotit zejména podmínky 

vzdělávání z pohledu podpory zdraví.  

Oregonská metoda. Metoda je určena ke sběru informací o dětech především 

prostřednictvím pozorování. Pro její úplnost a komplexnost jsou zjištění z pozorování 

doplňována o informace od rodičů. Používá se zejména v mateřských školách zapojených 

do projektu Začít spolu. Příručka obsahuje položky pro sledování projevů dítěte v deseti 

oblastech (např. hra, sebeobsluha, sebepřijetí, sociální dovednosti, motorika). Pro hodnocení 

jednotlivých položek je využívána bodová škála. 

Komplexně řeší problematiku evaluačních nástrojů Projekt Cesta ke kvalitě. Poskytuje 

uživatelům daného nástroje informace o tom, jak nástroj používat a správně interpretovat 

výsledky. Každý evaluační nástroj zveřejněný v rámci projektu prochází procesem ověřování 

(standardizací). Evaluační nástroje mohou využívat nejen školy, které tvoří cílovou skupinu. 

Část nástrojů může sloužit po určitých úpravách pro vlastní hodnocení také v mateřských 

školách. Školy je mohou využít zdarma. Evaluační nástroje jsou přístupné na portále: 

http://www.evaluacninastroje.cz/nuovckk_portal/. Nejvíce využívané jsou nástroje 

na zjišťování klimatu školy. 

V následujícím přehledu je uvedeno 28 ze zveřejněných 30 evaluačních nástrojů. Dva 

(Výuka v odborném výcviku - Hospitační arch, Zpětná vazba absolventů a firem - Dotazník 

pro absolventy a metoda rozhovoru pro zástupce spolupracujících firem) jsou určeny pouze 

pro střední školy, které nejsou předmětem této bakalářské práce. 

 Školní výkonová motivace žáků. Dotazník pro žáky2. stupně ZŠ a všech typů středních 

škol (dále „SŠ“). Použitelný pro pedagogicko-psychologickou diagnostiku, je zaměřen 

na školní výkonovou motivaci žáků v oblasti snahy dosáhnout úspěšného výkonu 

a tendence vyhnout se neúspěchu. 

 Dobrá škola. Metoda pro stanovení priorit školy, hlavním cílem je stimulovat diskuzi 

o prioritách, ujasnit si postupy potřebné k jejich naplňování a podpořit spolupráci učitelů. 

 Postoje žáků ke škole. Dotazník je určen ke zmapování vztahů žáků ke vzdělávání, 

k vnímání smysluplnosti vzdělávání pro jejich život. 

http://www.evaluacninastroje.cz/nuovckk_portal/
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 Příprava na změnu. Metoda pro předjímání reakcí lidí, jde o kvalitativní metodu, jejímž 

cílem je předvídat a analyzovat možné reakce lidí (ve škole např. žáků, učitelů, rodičů 

apod.) na plánovanou změnu, která se jich bezprostředně týká. Může usnadnit volbu 

vhodných strategií pro zavedení změny a její úspěšné přijetí. 

 Interakce učitele a žáků. Dotazník pro žáky zjišťuje, jak žáci vnímají a popisují 

(reflektují) vztah učitele k nim, zaměřuje se na způsob vedení žáků učitelem, tj. do jaké 

míry klade na žáky požadavky, resp. jakou jim poskytuje volnost. Výsledky jsou důležité 

pro sebereflexi učitele, pro popis jeho vyučovacího stylu. 

 Strategie učení se cizímu jazyku. Dotazník pro žáky zjišťuje, jaké postupy žáci volí 

a uplatňují při učení se cizímu jazyku, je použitelný pro pedagogicko-psychologickou 

diagnostiku žáků i tříd na konci 1 stupně a všech tříd 2. stupně ZŠ. Je vhodný také pro SŠ 

a jazykové školy. 

 Klima učitelského sboru. Dotazník pro učitele zjišťuje kvalitu interpersonálních vztahů 

a sociálních procesů pedagogického pracovníků školy. 

 Rámec pro vlastní hodnocení školy. Metodický průvodce, jehož cílem je nabídnout 

vedení školy relativně rychlou sebereflexi. 

 Učíme děti učit se. Hospitační arch pro 2. stupeň ZŠ, nižší ročníky gymnázia a SŠ, je 

zaměřen na zhodnocení podpory žáků v jejich dovednosti učit se, aby se žáci chtěli 

a uměli učit. 

 360° zpětná vazba pro střední úroveň řízení. Soubor dotazníků pro ZŠ a SŠ je 

systémem hodnocení pracovníků, poskytuje informace o kompetencích pracovníků, 

pracovním výkonu a chování od různých hodnotitelů. 

 ICT v životě školy - Profil školy 21. Metodický průvodce pomáhá školám zjistit, 

do jaké míry se daří začlenit informační a komunikační technologie (ICT) do života celé 

školy. Nesoustředí se pouze na technické parametry, zabývá se hlavně tím, jak 

technologie skutečně ovlivňují výukový proces. 

 Internetová prezentace školy. Posuzovací arch umožňuje zhodnotit podobu 

internetových stránek jako prostředku komunikace školy z obsahového a formálního 

hlediska. 

 Anketa pro rodiče - Anketa škole na míru. Soubor otázek lze využít ve všech druzích 

škol, které jsou cílovými skupinami projektu, ke zjištění názoru rodičů na činnost školy 

nebo získání doporučení před konkrétním rozhodnutím v dalším rozvoji školy. 

 Zjišťování a vyhodnocování výsledků vzdělávání žáků. Posuzovací archy mají pomoci 
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škole vybrat z externí nabídky takový nástroj zaměřený na hodnocení výsledků 

vzdělávání žáků, který nejlépe odpovídá jejím cílům. 

 Anketa pro učitele. Anketa škole na míru, jejímž cílem je zjištění názorů učitelů. 

 Skupinová bilance absolventů. Metoda pro hodnocení průběhu školního vzdělávání je 

určena pro žáky 9. ročníku ZŠ a všem SŠ. Cílem je zjistit, která témata se žákům 

vybavují při bilancování jejich školní docházky, kterým přikládají největší důležitost. 

Na základě toho si škola může navrhnout opatření pro zlepšení. 

 Poradenská role školy. Posuzovací arch pomáhá popsat a zhodnotit poradenskou roli 

školy. Na základě výsledků si škola může určit opatření pro rozvoj školních 

poradenských pracovišť (práce výchovného poradce, metodika primární prevence, 

školního psychologa). 

 Předcházení problémům v chování žáků. Dotazník pro žáky2. stupně ZŠ a SŠ. 

Formální i neformální procesy školního života ovlivňují postoje žáků ke vzdělávání 

v pozitivním i negativním smyslu slova. Dotazník v anonymním šetření odpovídá 

na otázku, zda jsou tyto procesy žáky vnímány jako podpůrné či jako rizikové 

a ohrožující.  

 Klima školní třídy. Anonymní dotazník pro žáky - pro 2. stupeň ZŠ a SŠ pomůže zjistit, 

jak žáci vnímají situaci ve své třídě. Je zaměřen na vztahy, na spolupráci se spolužáky, na 

rovný přístup učitele k žákům, na přenos naučeného mezi školou a rodinou, na soutěžení 

mezi žáky a na dění o přestávkách. 

 Metody a formy výuky. Hospitační arch je použitelný pro evaluaci výuky především na 

2. stupni ZŠ (příp. odpovídajících ročnících víceletých gymnázií) a na SŠ. Má pomoci 

zjistit, jakými organizačními formami a metodami probíhá výuka, zda jsou vhodné 

k dosažení stanovených vzdělávacích cílů. 

 Připravenost školy k inkluzivnímu vzdělávání. Dotazník pro učitele ZŠ a SŠ zjišťuje 

do jaké míry je škola otevřena začleňování různých žáků do vzdělávání, jak jsou 

nastaveny vztahy uvnitř školy i vztahy s okolím; jakým způsobem učitelé se žáky pracují. 

 Rámec profesních kvalit učitele. Hodnoticí a sebehodnotící arch pro ZŠ a SŠ je určen 

pro sebehodnocení a hodnocení kvality práce učitele všeobecně vzdělávacích předmětů. 

Tvoří celek s evaluačním nástrojem Profesní portfolio učitele. 

 Společenství prvního stupně. Dotazník primárně určený pro žáky na 1. stupni ZŠ 

pomáhá formou počítačové hry zodpovědět otázky týkající se toho, jak žák vnímá své 

školní prostředí, které aspekty školní docházky hodnotí kladně, které negativně. 
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 Klima školy. Soubor dotazníků pro učitele, žáky a rodiče pro 2. stupeň ZŠ, pro SŠ. 

Cílem je zjistit míru spokojenosti s vybranými aspekty života ve škole. Nástroj 

se soustředí na 4 oblasti prostředí školy: personální, sociální, kulturní a materiální. 

 Anketa pro žáky. Anketa škole na míru, cílem je zjistit názory žáků na činnost školy. 

Anketu využít v každém typu školy s výjimkou MŠ, kde není možné se písemně 

dotazovat dětí. 

 Analýza dokumentace školy. Katalog kvantitativních indikátorů je určen pro ty, kteří 

chtějí získat nové, přehledné výstupy z dokumentace, kterou školy běžně vedou bez 

zatížení dalšími činnostmi spojenými se sběrem dat. 

 Profesní portfolio učitele. Soubor metod k hodnocení a sebehodnocení je určen učitelům 

všeobecně vzdělávacích předmětů v ZŠ a SŠ k reflexi učitele a jeho portfolia. 

 Mapování cílů kurikula. Posuzovací arch je určen učitelům ZŠ a SŠ ke zjišťování 

dosahovaných cílů výuky ve fázích plánování, realizace a ověření. 
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3 CÍL VÝZKUMNÉHO ŠETŘENÍ 

Cílem výzkumu bylo  

 zjistit, jaké jsou postoje managementu škol k vlastnímu hodnocení školy, a které 

evaluační nástroje školy v procesu vlastního hodnocení využívají 

 porovnat údaje o využívání evaluačních nástrojů v základních školách a v mateřských 

školách. 

V závěru definovat nástroje, které školy označují jako přínosné pro vlastní hodnocení 

v oblasti realizace cílů ŠVP. 

Předpokládaným výstupem je souhrnná informace, které nástroje je možné využít pro 

zjišťování a vyhodnocení naplnění cílů ŠVP v oblasti pedagogického procesu. 

 

3.1 FORMULACE VÝZKUMNÉHO PŘEDPOKLADU 

Cílem dotazníkového šetření bylo získat odpovědi na otázky, které jsou v úvodu bakalářské 

práce: 

1. Které evaluační nástroje školy využívají? 

Předpoklad: školy nejčastěji využívají pozorování, rozhovor a dotazník. 

 

2. Jsou rozdíly mezi školami mateřskými a základními? 

Předpoklad: základní školy využívají při vlastním hodnocení více evaluačních 

nástrojů než školy mateřské. 

 

 
 

 



 

35 
 

PRAKTICKÁ ČÁST 

 

Původní záměr byl navázat na některou z kvalifikačních prací, které již byly v minulém 

období studenty PedF UK zpracovány, případně ověřit v časovém posunu závěry 

z jejich výzkumných šetření. Výsledek by mohl ukázat, jaké změny v oblasti využívání 

evaluačních nástrojů ve školách nastaly. Na téma Evaluační nástroje pro hodnocení ŠVP 

v oblasti pedagogického procesu však byla zatím zveřejněna pouze jedna bakalářská práce 

(Černá, P.), která řešila zpracování a vyhodnocování ŠVP na mateřských školách s více 

pracovišti. Další kvalifikační práce řešily téma evaluace, evaluačních zpráv, přičemž téma 

evaluačních nástrojů bylo zmíněno jen okrajově. 

 

4 METODY SBĚRU DAT 

Pro ověření zformulovaných výzkumných předpokladů byla využita metoda dotazníkového 

šetření a kvantitativní analýza získaných údajů. Byl sestaven dotazník, který je uveden 

v příloze práce.  

Dotazník je podle Gavory
51

nejfrekventovanější metodou zjišťování údajů. Tato 

frekventovanost je často dána (zdánlivě) lehkou konstrukcí dotazníku. Dotazník je určen 

především pro hromadné získávání údajů. Proto se dotazník považuje za ekonomický 

výzkumný nástroj. Můžeme jím získávat velké množství informací při malé investici času. 

K výhodám dotazníkového šetření patří přehlednost, stručnost a systematičnost výsledků, 

které jsou jednoznačně vyjádřeny číselnými údaji a následně zpracovány v přehledných 

grafech. Nevýhodou může být návratnost dotazníků, největším omezením této metody je 

pravdivost odpovědí respondentů (možnost nadhodnocení). 

Při sestavování dotazníku byla využita kombinace dotazníku strukturovaného (s uzavřenými 

otázkami) s možností výběru z nabídky konkrétních položek a nestrukturovaného 

(s otevřenými otázkami), které respondentům poskytly příležitost volně se vyjádřit 

k samostatným tématům nebo upřesnit odpovědi na předchozí uzavřené otázky.
52

 

 

                                                           
51

GAVORA, P. Úvod do pedagogického výzkumu, s. 99. 
52

SKALKOVÁ, J. a kol. Úvod do metodologie a metod pedagogického výzkumu, s. 90. 
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Uzavřená otázka nabízí hotové alternativní odpovědi. Úlohou respondenta je vyznačit 

vhodnou odpověď. Výhodou uzavřených otázek je jejich lehké zpracování.  

V jednom případě byla do uzavřené otázky přidána doplňující položka typu „jiné (uveďte 

jaké)“, která umožňovala doplnit další informace podle zkušeností respondentů a situace na 

dané škole. 

Počet otázek byl zvolen s ohledem na časové zatížení respondentů. Dotazník obsahuje 

celkem 8 položek (otázek), z nich 6 bylo uzavřených, 2 otevřené. Dle Skalkové
53

 by nemělo 

být položek v dotazníku příliš mnoho, jejich velký počet vede totiž nejčastěji k povrchnímu 

zodpovězení, čímž trpí i kvalita výsledku. 

Podle počtu i obsahu vyplněných dotazníků se prokázalo, že záměr - nezatěžovat 

respondenty nad únosnou míru a oslovit je krátkým dotazníkem -  byl správný, neboť i na 

otevřené otázky (označené jako nepovinné) odpovědělo 100 z celkového počtu 107 

respondentů. Někteří z nich se vyjádřili velmi podrobně. 

Před zveřejněním dotazníku byl proveden předvýzkum, který prověřil obsah položek, jasnost 

a jednoznačnost jejich vyjádření. Předvýzkum měl odhalit, zda každá položka je jasně 

formulovaná. Před distribucí dotazníku vyplnilo dotazník deset ředitelů škol. Na základě 

jejich odpovědí a následného rozhovoru byl dotazník upraven. Vyřazené otázky nebyly pro 

účely tohoto výzkumu podstatné nebo obsahovaly nepřesné formulace. Byly vyřazeny dvě 

otázky (délka praxe ředitele ve funkci a specifikace kraje, v němž se škola nachází). 

Pro potřeby výzkumu nebyly tyto otázky stěžejní, přesto by bylo zajímavé v dalším výzkumu 

se na tyto dva aspekty zaměřit. 

Dále byla upravena formulace otázky č. 7. Původně použitý výraz efektivní evaluační nástroj 

byl nahrazen obratem evaluační nástroj, který se nejvíc osvědčil a proč. 

Ukázalo se totiž, že efektivita může být vnímána různě a bylo by potřeba ji přesně 

specifikovat.  
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 SKALKOVÁ, J. a kol. Úvod do metodologie a metod pedagogického výzkumu, s. 91. 
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5 PRŮBĚH VÝZKUMNÉHO ŠETŘENÍ 

Dotazované školy byly vybrané z celé České republiky, s rovnoměrným zastoupením všech 

14 krajů. Za základní kritérium pro výběr respondentů dotazníkového šetření bylo zvoleno 

hledisko zveřejněné e-mailové adresy na webu Firmy.cz. Výběrový soubor byl zvolen 

z náhodně vybraného vzorku 60 základních škol (dále jen „ZŠ“), 60 mateřských škol (dále 

jen „MŠ“) bez rozdílu zřizovatele (tzn. školy zřizované krajem, obcí, ale i soukromé 

a církevní). Vzhledem k tomu, že velká část škol základních a mateřských v ČR je sloučeno 

do jednoho subjektu (Základní škola a mateřská škola, dále jen „ZŠ a MŠ“), bylo zároveň 

osloveno i 60 ředitelů/ředitelek ZŠ a MŠ. Ředitelům/ředitelkám škol byla odeslána 

elektronickou poštou žádost o vyplnění dotazníku. Data byla sbírána on-line pomocí webové 

aplikace. Naprogramování umožňovalo základní třídění dat podle odpovědí a automatickou 

tvorbu příslušných grafů. 

Dotazníkové šetření bylo anonymní. Aktivní bylo od 25. 2. 2012 do 12. 3. 2012. Z celkově 

oslovených 180 škol se výzkumného šetření zúčastnilo 107. Respondenti průměrně 

odpověděli na 7,12 otázek z celkových 8, průměrná doba vyplňování byla 7 minut. 

Největší návratnost dotazníků byla z MŠ - 73,3 %. Ze ZŠ 63,3 %, nejméně ze subjektů ZŠ 

a MŠ - 41,6 %. Takovou návratnost lze považovat za velmi dobrou
54

. 
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PUNCH, K. F. Základy kvantitativního šetření, s 59. 
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6 VÝSLEDKY VÝZKUMNÉHO ŠETŘENÍ 

 

Položka č. 1 

Označte druh školy, který řídíte: 

Rozložení respondentů zapojených do dotazníkového šetření znázorňuje graf č. 1. 

Ze 107 navrácených dotazníků jich bylo nejvíc z MŠ - 44 (což je 41,2 %),  

38 ze ZŠ (35,51 %), nejméně dotazníků vyplnili ředitelé/ředitelky ZŠ a MŠ - 25 (23,36%). 

 

 

Graf č. 1 

Zpracování dat získaných od respondentů umožnilo filtrovat 3 typy respondentů – ze ZŠ, 

z MŠ a ZŠ a MŠ a srovnat, analyzovat a vyhodnotit přístupy a zkušenosti s využíváním 

evaluačních nástrojů pro hodnocení ŠVP v oblasti pedagogického procesu ze vzorku 

uvedených druhů škol. 
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Položka č. 2 

Využíváte při vnitřním hodnocení školy evaluační nástroje? 

Dichotomicky postavenou otázkou se získala jednoznačná odpověď, další otázky již byly 

nepovinné a respondent mohl případně vyjádřit svůj názor v položce č. 8. 

99,06 % respondentů odpovědělo kladně, tedy využívají při vnitřním hodnocení školy 

evaluační nástroje. Ze 107 respondentů jeden respondent na tuto otázku odpověděl „ne“, 

svou odpověď zdůvodnil a jeho názor je prezentován v analýze položky č. 8. 

 

Položka č. 3.  

Které evaluační nástroje v rámci vnitřního hodnocení školy využíváte? 

Otázka byla nepovinná, respondent mohl zvolit více z nabízených odpovědí nebo dopsat 

nějakou vlastní - vypsat další nástroj, který škola využívá. 

Při sestavování dotazníku byly zvoleny nejčastěji uváděné nástroje (techniky, metody) 

autory citovanými v teoretické části této práce. Pro jejich řazení nebyl zvolen žádný systém, 

evaluační nástroje byly řazeny po skupinách (testy, dotazníky, analýza). 

Respondenti měli na výběr z 19 evaluačních nástrojů: 

 Dotazníky Kalibro 

 Scio testy 

 Interní testy 

 Indikátory INDI (škola podporující zdraví 

 Anketa 

 Dotazník pro rodiče 

 Dotazník pro zaměstnance 

 Analýza žákovských/dětských prací 

 Analýza dokumentace 

 Analýza portfolia žáka/dítěte 

 Analýza portfolia pedagoga 

 SWOT analýza a její modifikace 
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 Hospitační archy, protokoly 

 Pozorování 

 Rozhovor 

 Videotrénink 

 Sociometrické šetření 

 Sebehodnocení 

 Diskuse 

 Jiné – vlastní odpověď 

 

Ze vzorku odpovědí ze 106 škol vyplývá tento přehled nástrojů, které školy nejčastěji 

využívají 

 

Odpověď  Počet škol Vyjádřeno v %   

pozorování 94  88.68 %   

dotazník pro rodiče  90  84.91 %   

rozhovor 87  82.08 %   

hospitační archy, protokoly 85  80.19 %   

dotazník pro zaměstnance 75  70.75 %   

diskuse 70  66.04 %   

sebehodnocení 63  59.43 %   

analýza žákovských/dětských prací 55  51.89 %   

analýza dokumentace 53  50 %   

SWOT analýza a její modifikace 51  48.11 %   

anketa 48  45.28 %     

interní testy 45  42.45 %     

analýza portfolia žáka/dítěte 40  37.74 %     

Scio testy 37  34.91 %     

sociometrické šetření 20  18.87 %     

dotazníky Kalibro 14  13.21 %     
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analýza portfolia pedagoga  11  10.38 %     

indikátory INDI (škola podporující zdraví) 7  6.6 %  
 

jiné 4  3.77 %     

zvukové nahrávky, fotografie  1  0.94 %     

index kreativity učitele 1  0.94 %     

vzájemné hospitace mezi pedagogy 1  0.94 %     

fotografické dokumentování 1  0.94 %  
 

schránka důvěry 1  0.94 %     

fotodokumentace, videodokumentace 1  0.94%     

Pro větší reliabilitu (stabilitu odpovědi) byla zvolena otázka č. 7, která ověřovala odpověď 

na položku č. 3 s tím, že respondenti měli prostor pro zdůvodnění výběru evaluačních 

nástrojů a vyjádření svého názoru. 

Vzhledem k tomu, že jeden respondent uvedl v odpovědi na otázku č. 2, že škola žádný 

evaluační nástroj nevyužívá, relevantní odpovědi jsou tedy ze vzorku 106 respondentů. 

 

1. Nejčastěji využívané evaluační nástroje (metody) jsou  

 pozorování 88, 68 % respondentů ze souhrnného vzorku tří druhů škol 

v ZŠ  92,11 %,  

v MŠ  83,72 %, 

v ZŠ a MŠ  92 %, 

 dotazník pro rodiče  84, 91 % respondentů ze souhrnného vzorku škol 

 rozhovor    82, 08 % respondentů ze souhrnného vzorku škol 

 hospitační archy, protokoly  80, 19 % respondentů ze souhrnného vzorku škol. 

 

2. Průměrný počet evaluačních nástrojů na jednu školu je 8,93. 

Pro srovnání: 

v ZŠ 9,45 

v MŠ 8,74 

ZŠ a MŠ 8,76 

 

3. Ani jeden z respondentů nezaškrtl (lze se tedy domnívat, že nevyužívá) videotrénink. 
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4. Možnost volné odpovědi využilo 6 respondentů a uvedli tyto další nástroje:  

zvukové nahrávky, fotografie  

index kreativity učitele 

vzájemné hospitace mezi pedagogy 

fotografické dokumentování 

schránka důvěry 

fotodokumentace, videodokumentace. 

 

Vzhledem k zanedbatelnému počtu, kdy každý nástroj využívá pouze 1 respondent, lze 

konstatovat, že tyto nástroje jsou v praxi využívány jen minimálně (resp. téměř 

nevyužívány). 
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Graf č. 2 

 

Znázorňuje údaje z uvedeného přehledu odpovědí na položku č. 3. 
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Následující 3 grafy prezentují využívání evaluačních nástrojů ve sledovaných třech 

druzích škol. Lze z nich vyčíst preferované nástroje i četnost jejich zastoupení. 

 

Základní školy  

 

Graf č. 3 

 

 

Respondenti ze ZŠ uvedli 19 využívaných evaluačních nástrojů, 

z toho 6 nejčastějších: 

 

Odpověď  Počet  Lokálně  Globálně  

pozorování  35  92.11% 32.71%  

hospitační archy, 

protokoly  
32  84.21% 29.91%  

dotazník pro rodiče  31  81.58% 28.97%  

rozhovor  30  78.95% 28.04%  

dotazník pro zaměstnance  26  68.42%  24.3%  

SWOT analýza a její 

modifikace  
23  60.53%  21.5%  
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Mateřské školy 

 

Graf č. 4 

 

Respondenti z MŠ uvedli celkem 20 využívaných evaluačních nástrojů. 

Z toho 6 nejčastějších: 

 

Odpověď  Počet  Lokálně  Globálně  

dotazník pro rodiče  40  93.02% 37.38%  

rozhovor  37  86.05% 34.58%  

pozorování  36  83.72% 33.64%  

dotazník pro zaměstnance  36  83.72% 33.64%  

hospitační archy, 

protokoly  
35  81.4%  32.71%  

diskuse  32  74.42%  29.91%  

 

Z celkového počtu 44 respondentů jeden uvedl v odpovědi na otázku č. 2 „NE“ – tedy žádný 

evaluační nástroj nevyužívá, dále tento respondent uvedl své zdůvodnění v otázce č. 8, 

odpovědi na položky 3 – 7 jsou tedy ze vzorku 106 respondentů (z toho z MŠ 43). 
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Základní školy a mateřské školy 

 

Graf č. 5 

 

Respondenti ze ZŠ a MŠ uvedli 17 využívaných evaluačních nástrojů, což jerelativně 

nejméně ze všech tří skupin respondentů. 

 

Z toho 6 nejčastějších: 

Odpověď  Počet  Lokálně  Globálně  

pozorování  23  92% 21.5%  

rozhovor  20  80% 18.69%  

dotazník pro rodiče  19  76% 17.76%  

hospitační archy, 

protokoly  
18  72% 16.82%  

analýza dokumentace  15  60% 14.02%  

diskuse  15  60%  14.02%  
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Položka č. 4 

Z jakých zdrojů evaluační nástroje získáváte? 

Cílem této otázky bylo získat srovnání mezi třemi druhy škol, z jakých zdrojů evaluační 

nástroje získávají. Vzhledem k tomu, že respondenti měli možnost zvolit obě odpovědi 

(neboť zcela jistě nevyužívají pouze vlastní nebo pouze převzaté), nešlo o zjištění 

absolutních čísel, ale o poměr obou zdrojů. 

 

 

Graf č. 6 - zjištění ze ZŠ 

 

 

Graf č. 7 – zjištění z MŠ 

 

 

Graf č. 8 – zjištění ze ZŠ a MŠ 
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Z výsledků vyplývá velký podíl využívaných vlastních evaluačních nástrojů. Z grafů 

a jejich porovnání se ukazují jen minimální rozdíly mezi zkoumaným vzorkem škol: 

management MŠ využívá především vlastní evaluační nástroje, ze vzorku ZŠ a MŠ vyplývá 

vyrovnaný poměr převzatých a vlastních nástrojů. 

 

Další otázka navazovala a cílem bylo zjistit, které zdroje pro převzaté nástroje školy 

využívají. 

 

 

Položka č. 5 

Které zdroje pro převzaté evaluační nástroje využíváte? 

 

 

Graf č. 9 – zjištění ze ZŠ 
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Graf č. 10 – zjištění z MŠ 

 

 

 

Graf č. 11 – zjištění ze ZŠ a MŠ 

 

 

 

 

 

 

 



 

50 
 

Položka č. 6 

Využíváte evaluační nástroje zveřejněné na www.nuov.cz Cesta ke kvalitě?  

Položka byla zvolena jako dichotomický typ otázky s jednoznačnou volbou odpovědi  

ano - ne. 

 

Graf č. 12 – zjištění ze ZŠ 

 

 

 

Graf č. 13 – zjištění z MŠ 

http://www.nuov.cz/
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Graf č. 14 – zjištění ze ZŠ a MŠ 

 

Z porovnání odpovědí na otázku, zda školy využívají evaluační nástroje projektu Cesta ke 

kvalitě, vyplývá relativně nízký zájem škol o zpracované nástroje. U ZŠ pouze necelá 

polovina škol. U MŠ se potvrdilo, že některé školy mohou nástroje využít, přestože pro tento 

druh školy nejsou primárně určeny (MŠ nejsou cílovou skupinou projektu). 

 

 

Položka č. 7 

Které evaluační nástroje se Vám nejvíce osvědčily a proč? (nepovinná, delší text) 

Otázka byla zvolena, aby ověřila odpovědi v otázce č. 3. 

 

Na otázku č. 7 odpovědělo celkem 35 z 38 respondentů ze ZŠ, 

21 z nich potvrdilo, že nejčastěji využijí dotazník v pořadí: pro rodiče (8 x), zaměstnance 

(6 x), žáky (6 x). 

Rozhovor (pohovor) – 11 x, SWOT analýza 9 x. 

Pozitivním zjištěním je, že žádný z respondentů ze ZŠ se nevyjádřil k této problematice 

negativně, přestože anonymita dotazníkového šetření to umožňovala. 
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Uvedené komentáře, které zdůvodňují použití konkrétních evaluačních nástrojů, jsou 

výběrem nejčastějších odpovědí (byly vzhledem k celkovému počtu validních odpovědí 

poměrně časté). Respondenti k nim směřovali podobnými formulacemi: 

- Vlastní dotazníky pro žáky, rodiče a zaměstnance - otázky jsou konkrétně cílené, vidíme, jak 

dotazovaní přijímají či nepřijímají kroky školy, reakce na připomínky pomáhají upevňovat 

vztah škola - rodiče - žák - průběžné rozhovory, diskuse mimo pravidelné porady umožňují 

operativně jednat (je umožněno úzkým pedagogickým sborem a jeho každodenním stykem s 

vedením školy). 

- Anonymní dotazník a anketa. Odpovědi jsou díky anonymitě relevantnější a je vyšší ochota 

respondentů. 

- Cesta ke kvalitě. Mohli jsme si zvolit jen některé otázky a oblasti hodnocení, 

s vyhodnocením jsme neměli žádnou práci.  

- Dotazníky pro rodiče a žáky vytvořené pedagogy - nejlépe se vyhodnocují, reagujeme na 

dané téma. 

- Hospitační archy - nejsou zkreslené pozorování. 

- Každý má své pro a proti, proto je kombinujeme. 

- Potřebné jsou všechny. 

- Preferuji vlastní nástroje, protože je mohu "postavit" přesně na sledovanou oblast. V rámci 

srovnávání s ostatními školami v rámci republiky však používáme i šetření od různých 

externích agentur (Scio, Cermat, Kvalita školy aj.). 

- Prozatím ty, které používáme (vlastní, šité na míru). 

- Rozhovor - získám i ty informace, které by v jiném způsobu mohly být vynechány, 

opominuty. 

- SWOT, dotazníky pro rodiče a pedagogy, vlastní dotazníky. Nástroje společností vyžadují 

vždy finanční příspěvek, který škola nemá.  

- Všechny nástroje jsou důležité, navzájem se doplňují. 
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Na otázku č. 7 odpovědělo 41 ze 44 respondentů z MŠ, 

z toho 32 x byl zmíněn dotazník, nejčastěji se objevilo zdůvodnění – „je anonymní“. 

Výběr z odpovědí: 

- Kombinace různých EN z důvodu věrného podchycení a reálné zpětné vazby - připravené 

protokoly, formuláře a dotazníky (inspirované zkušenostmi z jiných škol, VÚP, ale 

uzpůsobené našim podmínkám) z důvodu zjednodušeného vyhodnocování - grafy, přehledy 

a návratnosti (pro některé skupiny obtížné na vyplnění - nepedagogové, rodiče) zvukové 

nahrávky a fotodokumentace - věrné podchycení průběhu vzdělávání, časově menší 

náročnost. 

- Analýza SWOT, dotazníky pro rodiče, sebereflexe zaměstnance, stanovujeme si 

prostřednictvím těchto nástrojů cíle pro další období, snažíme se vyvarovat chyb a stavět na 

silných stránkách, zkvalitňovat vzdělávání a budovat image školy. 

- Dotazník pro rodiče, je anonymní a tak se rodiče mohou vyjádřit ke všemu, co je dobré i co 

jim chybí. 

- Dotazníková šetření, pohovory při pravidelném hodnocení zaměstnanců, index kreativity 

Dotazníky ze souboru pedagogická evaluace, dotazníky z Atre - Řízení školy, dotazníky 

z mého studia na VŠ - obor školský management, vlastní dotazníky, diskuze, porady. 

- Dotazníky - jsou anonymní a tudíž funkční, ještě hodnotící pohovory mezi 4ma očima 

s předchozí přípravou. 

- Dotazníky - zdá se, že lidé odpovídají upřímněji pozorování a následné rozhovory - řešení 

momentální situace, problému diskuze - možnost ukázat situace a hledat společná řešení 

a navrhovat případné změny. 

- Dotazníky pro rodiče, pro zaměstnance, SWOT analýza, rozhovory, sebehodnocení, diskuse 

- lze z nich velmi dobře čerpat pro další práci 

- INDI MŠ podporující zdraví, jsou přehledné a smysluplné. 

- Metody pozorování, interní testy, dotazníky. Protože jsou pro nás dostupné a mohou být 

použity kdykoliv. Dostáváme tak rychle zpětnou vazbou odpovědi, na které můžeme 

okamžitě reagovat. 

- Různé záznamové listy, kronika školy, fotogalerie akcí školy, rozhovory, diskuze s rodiči 

rozhovory s dětmi "co by se stalo, kdyby..." metody podporující diskusi, stanovení priorit, 

směřování rozvoje školy - v průběhu porad, desetiminutovek, autoevaluační listy pedagogů, 

kdy se sami zamýšlejí nad svojí ped. činností dotazníky pro rodiče analýzy dět. výtvorů - ke 

konzultaci s docházejícím klinickým psychologem pozorování. 
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- Scio jednoduchost, srozumitelnost zpracování. 

- Scio, INDI, vlastní přímo vytvořené na konkrétní prostředí MŠ. 

- Sebehodnocení, dotazníky pro rodiče, dotazníky pro zaměstnance, SWOT analýza, 

hospitační archy, diskuse Sebehodnocení (motivační pohovory) - vychází z pečlivé analýzy 

pracovních úkolů, shrnuje výsledky pracovních úkolů za určité období, výsledky mají přínos 

jak pro školu, tak i pro pracovníka - zvýšení motivace a výkonu. 

- SWOT analýza - otevřenost, kritičnost, vyplňujeme ve skupinách. Dotazník pro zaměstnance 

- dostatečně široké spektrum informací. 

 

Ze ZŠ a MŠ – odpovědělo 24 z 25 respondentů, 10 z nich uvedli dotazník jako nejčastěji 

využívaný nástroj. 

Výběr z nejčastějších odpovědí: 

- 1/ pozorování, rozhovor, diskuse, schránka důvěry - okamžitá zpětná vazba s možností 

rychlého řešení 2/ interní testy - porovnávání úrovně vědomostí v jednotlivých ročnících 3/ 

dotazníky pro rodiče - 1x za 2 roky, možno i dříve - vyjasní se případné neshody a rodiče 

sdělí škole i nápady, které by mohla škola realizovat. 

- Dotazník Kalibro a Scio testy. Vyzkoušeli jsme si klima škola a úroveň znalostní žáků. 

- dotazník pro zaměstnance, analýza žákovských prací, analýza dokumentace, pozorování, 

rozhovor, diskuse, jsou pro mne nejefektivnější.  

- Dotazníky - upravíme se je podle našich potřeb. 

- Dotazníky KALIBRO - srovnávací testy pro úroveň vědomostí, Dotazníky Škola a já pro 

klima školy, rodič. veřejnost... Dlouhodobost. 

- Interní testy a dotazníky pro zákonné zástupce dětí i žáků, ankety - přehledné, snazší na 

zpracování a vyhodnocení. 

- Dotazníky, pozorování a interní testy - vše přizpůsobené na naše podmínky. 

- Mapa školy SCIO - komplexní, dobře zpracované analýzy, přehlednost. 

- Pozorování a rozhovor, nejsou zatíženy chybami typickými pro testování. 

- Scio testy-velice dobrá kvalita s vysokou vypovídající hodnotou. Vlastní dotazníky. 

- Sciotesty - srovnání žáků na úrovni naší školy, ale i dalších škol v ČR, dotazníky pro rodiče 

žáků, zaměstnance - velmi důležitá zpětná vazba pro ředitele školy (na jejím základě korekce 

problémů a problémových situací). 
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- Sociometrická šetření - pomohla nám zkvalitnit vtahy mezi žáky a třídní klima, dotazníky - 

spokojenost rodičů, SWOT analýzy - stanovit si jasně přednosti a nedostatky, sebehodnocení 

- učit žáky i pedagogy kriticky zhodnotit svoji práci a její výsledky, umět se pochválit. 

- Vlastní - odpovídají podmínkám a prostředí, odpoví mi na to, co mne zajímá. 

- Vlastní dotazníky a testy pro rodiče a žáky, vytvořené na podmínky školy. Rozhovory 

s rodiči, zřizovatelem, veřejností. SWOT, diskusi. 

 

Položka č.8 

Prosím, doplňte komentářem Vaše náměty, zkušenosti s evaluačními nástroji (dle např. 

míry náročnosti na zpracování, dostupnost, věrohodnost přejatých, smysluplnost jejich 

využívání, apod.). (nepovinná, delší text) 

Svůj komentář k problematice uvedlo 15 respondentů ze ZŠ, uvedeno nezkráceně: 

- Autoevaluace je jedním z nezbytných nástrojů k cestě vpřed. 

- Je nutné jich využívat více. 

- Jako velmi zdařilý způsob vnímám možnost dotazníkového šetření v programu google 

dokumenty. Výsledky jsou ihned po vyplnění a odeslání dotazníku vyhodnoceny a jako 

výstup slouží přehledné grafy a tabulky. 

- Nejlepší jsou již ověřené a pro vyplnění nenáročné 

- Nejvýhodnější pro školy by bylo plošné využívání internetových dotazníků jako v projektu 

Cesta ke kvalitě. Je pro nás náročné získávat dotazníky přes internet, upravovat je, sami 

vyhodnocovat. Přichystaný nástroj byl dostatečně kvalitní. Používání velkého počtu nástrojů 

(vlastní dotazníky, dokumentace a další) je v době zapojení škol do různých projektů téměř 

nemožné. 

- Nepoužívám SCIO, nejsem spokojena s jejich prací.  

- Pomáhají zkušenosti z jiných škol - vyzkoušené, upravené na naše podmínky, analýza práce 

TU, analýza práce metod. sdružení a předmětových komisí, analýza práce VP, MPP, EVVO 

- bez ohledu na termíny vlastních hodnocení - musí být každý rok. 

- Považuji evaluační nástroje za konstrukt teoretiků odtržený od praktických potřeb řízení 

školy. Proto využívám především vlastní evaluační nástroje., které tak ovšem nenazývám, 

protože tento termín vnímám jako neslušné slovo, o autoevaluaci ani nemluvě.  
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- Práce náročná a zdlouhavá, nicméně nezbytná, v komplexu výsledků zdroj inspirace. 

- Scio testy - pro malou školu drahé, při malém počtu žáků ve třídě (méně než 15) nedostupné, 

možnost různého zpracování vede k neobjektivnosti, testy zpracovávané v tištěné podobě 

mohou být zkreslené - umožňují zásah učitele, časově neomezené na rozdíl od on-line 

zpracování -chybí testování něm. jazyka pro 1. stupeň. 

- Smysluplné určitě - výborná zpětná vazba - u vyhodnocování s využitím tabulek a grafů 

nevidím problém pro dobrého uživatel PC. 

- Uvědomuji si nedostatečné využívání evaluace (nedostatek času na důkladné analýzy). 

- Vlastní šetření bývají časově a personálně náročnější. Externí šetření však bývají finančně 

velmi nákladná. 

- Výhodou - jednoduchost, výstižnost, otázka na vlastní názor či hodnocení, znalost školního 

prostředí a interakcí ve škole i mimo. 

- Využíváme jen ty, které jsou časově nenáročné, ale podle mého názoru věrohodné (dotazník 

pro rodiče). 

 

Za MŠ odpovědělo celkem 18 respondentů, jeden zdůvodnil svou volbu u otázky č. 2 

a uvedl: 

Jsme malá MŠ, vše řešíme společně, na formální hodnocení nemáme síly ani čas. 

Další odpovědi (nezkráceně): 

- Dlouho jsme hledali a v některých případech stále ještě hledáme způsoby, aby nebyly 

formální, byly smysluplné a využitelné. 

- Dotazníky a ankety rodičům - zpravidla nízká návratnost diskuze, pololetní hodnocení tříd - 

náročné na zpracování, na čas, nestejnorodý výstup - řada PP má problém s hodnocením 

často uplatňovaný popis pozitivem připravených protokolů s využitím ICT (tabulky v MS 

Excel, grafy) - začlenění zaměstnanců a partnerů školy do hodnocení kvality vzdělávání, 

zjednodušený proces vyhodnocování. 

- Eval. nástroje jsou dostupné, někdy časově náročné - příliš mnoho administrativy 

v pedagogické práci, smysluplné, pokud existuje zpětná vazba. 

- Funguje subjektivní pohled, každý má na sebe i na ostatní jiné nároky, vidí se v jiném světle. 

Zpracovávání je pracné. 
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- Jsou potřebné v práci s dětmi, nutné i autoevaluační dotazníky. 

- Lépe nám vyhovují vlastní evaluační nástroje, obměňujeme jejich funkčnost a smysluplnost 

podle našich představ a potřeb, inspirací jsou nám ale i převzaté modely evaluačních nástrojů 

z jiných MŠ. 

- Motivační pohovory, sebehodnocení můžu jen doporučit. 

- Na jednotřídní mateřské škole znám všechny děti, pracuji s nimi, znám i podrobně práci 

učitelky, domnívám se, že dlouhé hodnocení je zbytečné, stačí jen zápisky pro připomenutí. 

- Náročné na výběr jsou dotazníky rodičům, problematická je jejich motivace k vyplňování. 

- Náš dotazník pro rodiče je jednoduchý, jeho vyhodnocení nezabere mnoho času a snad je 

i objektivní 

- Nejvíce se nám osvědčily rozhovory, diskuse s rodiči, s pedagogy, kdy je daná situace 

okamžitě řešena, fotogalerie - fotky z akcí, uveřejňované na web. stránkách školy se 

souhlasem zákon. zástupců dítěte, dotazníky pro rodiče - anonymní, ale většina rodičů je 

podepisuje; jsou náročnější na zpracování, ale odráží se v nich jasně náhled na školu z pozice 

rodičovské veřejnosti. 

- Osvědčil se nám vlastní vypracovaný systém, který zohledňuje více hledisek a vyjádření 

všech pedagogů MŠ. Byl vypracován na základě zkušeností a met. materiálů i literatury. 

Vyjádření všech pedagogů a spolurozhodování vede k vlastní aktivitě a odpovědnosti všech 

zaměstnanců. 

- Osvědčily se mi dotazníky vytvořené pro mou školu z více zdrojů, ale upravené dle 

podmínek mého zařízení. Dále využívám dotazník na zjištění kultury školy, který jsem nijak 

neupravovala a myslím, že je velmi přínosný pro sebehodnocení školy. 

- Postupem času jsou hodnotící kritéria téměř "ušitá na míru", ze zapůjčených hodnotících 

archů z jiné MŠ přejímáme jen některá kritéria, dostupnost záleží na ochotě kolegyň z jiné 

MŠ. 

- Převzaté evaluační nástroje upravuji pro potřebu naší školy (dotazníky doplňuji o otázky 

přímo k našim podmínkám. 

- Smysluplnost vidím v návaznosti na další období a zejména umět se získanými informacemi 

a nástroji pracovat a vzít si z toho potřebné pro budoucí zlepšování v kvalitě poskytovaného 

vzdělávání. 

- Vytvořit si vlastní okruh otázek, dostupnost, možnost porovnávání. Zpracováváme výsledky 

pro přehlednost do grafů. 
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Na otázku č. 8 odpovědělo 8 respondentů ze ZŠ a MŠ, uvedeno nezkráceně: 

- Málo možností na dokonalé seznámení se s možnostmi využívání evaluačních nástrojů, 

chybí vzdělávaní pedagogů (nabídka vzdělávacích institucí). 

- Nechápu, proč je na toto dáván takový důraz, firmy mne obtěžují... Dokážu si výborně 

poradit i bez toho! 

- Rozhodně velká časová náročnost na zpracování promyšleného dotazníku poskytujícího 

adekvátní zpětnou vazbu, ovšem z vlastní zkušenosti vím, že se to vyplatí, jelikož 

identifikuji řadu skrytých problémů, o kterých jsem nevěděla, a tedy je mohu řešit. 

- Snažíme se o co nejjednodušší, ale pro nás přínosné metody zjišťování, vadí nám nedostatek 

času, zahlcenost jinými úkoly. 

- Srovnávací testy - dobré, často však hodnotí inteligenci více než učivo - to je ale asi problém 

všude. Dotazníky pro rodiče - učitele - přínosné!  

- Autoevaluace - pokud je dobře zpracována a vyvodí se z ní patřičné závěry - výborná věc. 

Jinak jen papír pro papír.  

- Velmi mě zaujal způsob evaluace prostřednictvím programu společnosti Cesta ke kvalitě. 

Také jsem se zúčastnila projektu koordinátor autoevaluce, ve kterém jsem získala spousty 

zajímavých informací. Jen škoda, že ministerstvo povinnost provádět autoevaluaci školy 

v zákoně zrušilo. 

- Zpracované evaluační nástroje od firem jsou složité, grafické zpracování je pro veřejnost 

natolik složité, že je ve své podstatě nepřehledné. Otázka je pro koho se evaluační nástroje 

vytváří, pro veřejnost - rodiče? V odpovědích je hodně odborných názvů, kterým veřejnost 

nerozumí, stejně jako zřizovatel. Smysluplnost se tak trochu vytrácí do neznáma, poněvadž 

kdo z rodičů si vybere školu podle zveřejněných výsledků autoevaluace školy. Je to jen 

průzkum pro vedení školy, zřizovatele a ČŠI. 
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6.1 VYHODNOCENÍ 

Odpovědi na otázky položené v úvodu bakalářské práce byly získány z výsledků 

výzkumného šetření. 

1. Potvrdil se teoretický předpoklad, že nejvyužívanější evaluační nástroje jsou 

pozorování, rozhovor, dotazník. Pořadí tří nejčastěji využívaných evaluačních nástrojů 

je téměř totožné, které uvádí Vašťatková (záměna na 2. a 3. místě). 

 

2. Rozdíly vpočtu využívaných evaluačních nástrojů mezi ZŠ a MŠ jsou minimální. 

Počet evaluačních nástrojů na jednu školu je 8,93, pro srovnání: 

v ZŠ je 9,45 

v MŠ 8,74  

v ZŠ a MŠ 8,76. 

Předpoklad, že základní školy využívají více evaluačních nástrojů, se tak 

nepotvrdil. 

Další zjištění 

 Školy využívají převážně vlastní evaluační nástroje 

Školy vytvářejí, či upravují nástroje, tak, aby vyhovovaly jejich potřebám. Ve volných 

odpovědích respondenti uváděli, že inspirací jsou také převzaté modely již osvědčených 

evaluačních nástrojů, např. z jiných škol nebo komerčních organizací. 

 Zdroje, odkud školy získávají evaluační nástroje 

ZŠ i sloučené subjekty ZŠ a MŠ využívají převážně vzdělávací akce a internet, což může 

souviset s lepšími finančními podmínkami pro DVPP než u MŠ, které udávají, že 

využívají převážně tištěné publikace. Vzdělávací akce a internet využívají až v dalším 

pořadí.  

Jako další zdroj téměř shodně školy využívají zkušenosti z jiných škol, což může 

signalizovat využívání manažerských technik, např. benchmarkig. 

 Ředitelé škol vnímají vlastní hodnocení jako důležitou součást své řídící práce, jejich 

odpovědi jsou většinou odborně erudované, svědčí o zájmu o tuto oblast. Zároveň se 

objevují názory o chybějící komplexní metodické pomoci školám a nedostatečné nabídce 

vzdělávacích institucí ke vzdělávání k problematice evaluačních nástrojů. 



 

60 
 

ZÁVĚR 

Závěrečná bakalářská práce se zabývá evaluačními nástroji využitelnými pro vlastní 

hodnocení školy. 

Z teorie vyplývá, že v ČR není nastaven komplexní systém pomoci školám při 

autoevaluačním procesu. Vládní ani vzdělávací instituce neposkytují systematickou 

metodickou pomoc. Na tento stav různí autoři poukazují již dlouhodobě. V podstatě jedinou 

ucelenou metodickou pomocí, byť ne určenou všem druhům škol, je projekt Cesta ke kvalitě. 

Zákonné požadavky, které školy musely v souvislosti s autoevaluací od roku 2005 povinně 

plnit, jsou po novele školského zákona opět zredukovány na výroční zprávu o činnosti školy. 

Ruší se povinnost vypracovávat vlastní hodnocení školy podle struktury, pravidel a termínů 

stanovených vyhláškou. Zpráva z vlastního hodnocení není součástí povinné dokumentace 

škol a školských zařízení. Tím byla zjednodušena administrativa, je jen na managementu 

škol, v jakém rozsahu a kvalitě hodnotí svou školu, respektive naplňování cílů ŠVP, a zda 

bude zprávu o vlastním hodnocení zpracovávat. 

Cílem bakalářské práce bylo na základě výsledků výzkumu vytvořit přehled evaluačních 

nástrojů, které školy při vnitřním hodnocení nejčastěji využívají, a zda jim přinášejí patřičný 

efekt pro vnitřní systémy zajišťování kvality vymezené školským zákonem. 

Závěry z výzkumného šetření poukázaly na skutečnost, že přístup škol k vlastnímu 

hodnocení se začíná postupně měnit. Školy považují proces vlastního hodnocení a využívání 

vhodných evaluačních nástrojů za důležitý. Důvodem může být větší zkušenost 

managementu škol s prováděním hodnocení. Školy si postupně našly svůj systém, metody 

a nástroje pro hodnocení svých ŠVP. Využívají řadu různých evaluačních nástrojů, 

metoda technik, které jsou časově náročné a vyžadují značné teoretické znalosti a praktické 

zkušenosti. Některé nástroje se vzájemně doplňují, jiné jsou více variabilní. Některé nástroje 

jsou široce aplikovatelné, zatímco jiné mají jen omezené možnosti využití nebo jsou 

specificky zaměřené na jednotlivé oblasti. Ve větší míře se začínají objevovat aktivní školy, 

které si vytvářejí vlastní evaluační nástroje, využívají osvědčené evaluační nástroje 

od vnějších hodnotitelů (např. Kritéria ČŠI, testy SCIO, Kalibro), či se zapojují do některého 

z projektů, který poskytuje profesionálně zpracované evaluační nástroje, např. celonárodní 

projekt Cesta ke kvalitě, Program podpory zdraví či program Začít spolu. 
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Nejvyužívanějšími evaluačními nástroji jsou pozorování, dotazník pro rodiče, rozhovor, 

hospitační činnost a využívání hospitačních záznamů, dotazník pro zaměstnance, 

diskuse, sebehodnocení, analýza žákovských/dětských prací, analýza dokumentace. 

Mezi základními a mateřskými školami není ve výběru a v počtu využívaných nástrojů 

významný rozdíl. 

Pozorování využívá 88, 68 % a dotazník 84, 91 % dotázaných škol.  

Výběr uplatňovaných metod a technik by měl vycházet z evaluačního plánu stanoveného 

především ve školním vzdělávacím programu.  

Je třeba volit takové evaluační nástroje, které dokážou spolehlivě odpovědět na otázku „co 

chceme zjistit“. Pro co největší objektivizaci získaných dat je třeba využít princip 

triangulace, tzn. kombinovat kvantitativní a kvalitativní metody a využívat alespoň tří zdrojů 

informací - psané (dotazník, analýza dokumentace), viděné (pozorování), slyšené (rozhovor, 

názory respondentů). 

Pro úspěšné a efektivní využívání evaluačních nástrojů je vhodné věnovat pozornost 

následujícím krokům: 

 vytvořit, pojmenovat a osvojit si standardy kvality ŠVP (vymezení indikátorů, kritérií 

hodnocení), 

 zmapovat jednotlivé procesy školy (jednotlivé oblasti hodnocení), 

 připravit vhodnou metodiku, 

 vytvořit portfolio dostupných a vhodných evaluačních nástrojů pro hodnocení, 

znát jejich využitelnost, výhody, nevýhody i případná rizika, 

 zavést a aktivně využívat jednotlivé nástroje podporující kvalitu vzdělávání: 

stanovit si zdroje informací, které můžeme využít (např. již vedená dokumentace), 

stanovit metody a nástroje, kterými lze získat informace nové, 

stanovit způsob, jak informace využít (interpretace dat), 

 zajistit vzdělávání zaměstnanců školy pro oblast evaluačních nástrojů, případně pověřit 

koordinátora evaluace, který bude práce s evaluačními nástroji při realizaci hodnocení 

řídit, včetně zpracování dat a výstupů z hodnocení. 
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Samotný sběr dat ale rozvoji školy nepomůže. Vedení školy a další zainteresovaní lidé musí 

být ochotni a schopni se získanými informacemi dále pracovat. Další šetření by se mělo 

orientovat na to, zda se školy zabývají svým vlastním hodnocením systematicky 

a komplexně, jak si umí poradit s vyhodnocením získaných dat a zda je umějí správně 

interpretovat.  

Úskalí spojená s využíváním evaluačních nástrojů 

 administrativní zátěž, 

 časová náročnost zvolených nástrojů a metod, 

 nedostatečné informace, často se měnící cíle, změny právních předpisů, 

 jednostranné využití evaluačních nástrojů bez opakovaného sběru dat, analýz 

a vyhodnocení trendů, 

 při zadání hodnocení externímu subjektu je rizikem vytvoření závěrů bez komplexní 

znalosti všech podmínek a procesů souvisejících se vzděláváním. 

 

Doporučení managementu škol 

Při výběru metod a nástrojů vhodných pro konkrétní hodnocení je nutno stanovit především: 

 cíle hodnocení - co chceme zjistit, 

 účel hodnocení - rozhodování nebo odpovědnost vůči všem aktérům uvnitř i vně 

organizace, zdůvodnění, posouzení osvědčených postupů a jejich nákladů, 

 rozsah hodnocení - závažnost výsledků a zjištění hodnocení, přidělené finanční 

prostředky, požadovaná hloubka analýzy, 

 cílenost hodnocení - komu má nástroj poskytnout informace.  
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