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UVOD

Vstupem do Evropské unie se Ceska republika piipojila ke strategiim ve vzdélavani, které
sdileji ¢lenské staty. Ty jsou formulovany v zékladnich dokumentech: Bila kniha Evropské
komise, Evropsky pakt, Lisabonska strategie, Strategie hospodaiského rastu 2005-2013.
Strategie zduraznuji nutnost vytvoteni vzdélavaciho systému, ktery bude jiz od nejmensich
déti smefovat k rozvoji kompetenci umoziujicich mladym lidem uplatnéni na trhu prace
I sladéni pracovniho a rodinného zivota. Dokumenty poukazuji také na nutnost vytvoreni

odpovidajiciho systému hodnoceni déti, zak 1 Skol.

V navazujicich dokumentech Ceské republiky (Ceské vzdélavani a Evropa, Narodni program
rozvoje vzdélavani v Ceské republice — Bila kniha, Dlouhodoby zadmér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky) jsou tyto myslenky konkretizovany. Jednim
ze strategickych smért je hodnoceni vysledktl vzdélavani, v jehoz rdmci ma kli¢ovou tlohu
proces vlastniho hodnoceni skoly. Je predpokladem zkvalitiovani pribé¢hu a vysledka
vzdélavani, v Bilé knize je povazovan za stézejni oblast pro spravné fungovani
decentralizovaného a participativniho vzdélavaciho systému. Zahrnuje v sobé dil¢i rozméry
monitorovani, systematického sledovani stavu vzdélavaciho systému a ziskavani informaci
0 ném. Ziskany stupeni autonomie $koly, ktera sama odpovida za to, jak uci, je nutné vyvazit
systematickym hodnocenim dosazenych vysledki, aby byla zaji$téna kvalita a efektivita jeji
prace®. Duraz klade na uceleny systém zahrnujici vSechny urovné a kritickou sebereflexi

kazdého ¢lanku vzdélavaciho systému v kazdé fazi jeho €innosti.

Bila kniha formulovala vychodiska pro rozvoj vzdélavani v Ceské republice s védomim, Ze
,»Vyvoj evaluacnich nastrojii i jejich ovéfeni vSak bude mnohaletou zalezitosti, velmi
naro¢nou z hlediska ¢asu, prostiedki i odbornikt. Chybi také mechanismy, jak z provedené
evaluace vyvozovat zavéry pro zlepSovani kvality vzdélavani na urovni vzdélavaciho

systému, jednotlivé skoly i tridy.«.!

Od vzniku Bilé knihy proslo ¢eské Skolstvi fadou zmén. Vznikl pravni rdmec, podle kterého

Skoly vytvareji své vzdélavaci dokumenty a provadéji vlastni hodnoceni.

! MSMT. Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Bila kniha, s. 39.



Ve Vyroéni zpravé za skolni rok 2010/2011 Ceska $kolni inspekce (dale jen ,,CSI®)
zvetejnila vysledky zjisténi ke Skolnim systémiim vlastniho hodnoceni a kontroly Skolnich

vzdélavacich programii (dale jen ,,SVP):

»Systematické hodnoceni vysledkti vzdélavani podle pozadavkic RVP bylo nastaveno
spravné v 74 % hodnocenych SVP, pravidla pro hodnoceni 74k jen v 67 % SVP. V praxi
bylo zji§téno jen cca 9 % ZS se zavaznymi riziky ve $kolnich systémech hodnoceni zaki,
v kategorii ptikladi dobré praxe bylo hodnoceno 7 % ZS.“ Dale se ve zpravé uvadi, Ze ,,od
roku 2007 se postupné zlepsovaly systémy hodnoceni vysledkti zakti, ale na narodni urovni
stale chybi nastroje pro celoplosné sledovani vysledki vzdélavani. Prozatim Skoly nemély
k dispozici standardy abylo pro n¢ obtizné piesné¢ definovat pozadovanou troven
roénikovych vysledkt zaki. Volnost v obsahovém, ¢asovém a organizaénim uspoiadani SVP
se negativné projevuje pii piestupu zakli mezi Skolami. Pedagogickym pracovnikiim chybi
nastroje pedagogické diagnézy ke spravné identifikaci potiebnych podpor podle schopnosti
7akt. Pozitivnim zjisténim bylo, Ze 61 % ZS vyuZivalo testovaci metody pii ovéfovani
vysledka zaki. Nejéastéji to byly skolni testy, v 30 % ZS byly vyuzity komeréni testy nebo
volné ulohy z nabidky PISA, TIMSS a Centra.*

Vyse popsand situace vyvolava fadu otdzek:

Jaky je postoj $kol k vlastnimu hodnoceni?
Jaké evaluaéni nastroje Skoly v Ceské republice nejvice vyuzivaji?
Jsou rozdily ve vyuzivani evalua¢nich nastroji mezi Skolami zakladnimi

a materskymi?
Ptedpoklad:

e funkéni hodnotici systém mechanizmii zaloZenych na sbéru a zpracovani dat vede
k objektivnéjsimu hodnoceni,
e efektivni vyuzivani hodnoticich néstroji mize pozitivné ovliviiovat kvalitu vzdélavani

(pedagogického procesu).

2CSI. Vyroéni zprava CSI za $kolni rok 2010/2011. In: Ceska $kolni inspekce [online]. Dostupné z:
http://www.csicr.cz/getattachment/f62b6e80-bf60-4685-8a2d-25d328964309


https://email.seznam.cz/redir?hashId=1452410153&to=http%3a%2f%2fwww%2ecsicr%2ecz%2fgetattachment%2ff62b6e80%2dbf60%2d4685%2d8a2d%2d25d328964309

Predmétem zavérecné bakalafské prace je objasnéni vyznamu efektivné zvolenych
evaluacnich nastrojii a vymezeni evaluacnich nastroji, které Skoly pii vlastnim hodnoceni
vyuzivaji a pfinaseji jim patficny efekt pro vnitini systémy zajistovani kvality vymezené

Skolskym zakonem.
Cilem bakalaiské prace je zjistit:

e jaké jsou postoje a praktické zkuSenosti vedeni Skol s vyuZzZivanim evaluacnich
nastroju v praxi
e Kkteré evaluacni nastroje $koly vyuzivaji a vyhodnotit rozdily ve vyuzivané $kale

nastroji mezi Skolou zikladni a mateiskou.

Teoreticka Cast se zabyva nastroji, které jsou v praxi vyuzitelné. V praktické casti jsou
na zaklad¢ vyzkumného Setfeni popsany evaluacni ndstroje, které jsou v praxi pifi vlastnim
hodnoceni $koly nejvice vyuzivané, a které management Skoly povazuje za efektivni

pro hodnoceni SVP.

Vystupem je piehled evaluacnich nastrojii, vyuzitelnych pro vlastni hodnoceni Skoly
a doporu¢eni managementu Skol pro vybér vhodnych metod a nastrojii pro hodnoceni

a zvySovani kvality poskytovaného vzdélavani.



TEORETICKA CAST

Pro objasnéni predmétu bakalatské prace je tfeba nejprve vymezit zakladni terminy:

Skolni vzdé€lavaci program, pedagogicky proces, evaluace, evaluacni nastroje.

1 VYMEZENI ZAKLADNICH TERMINU

1.1 SKOLNI VZDELAVACIi PROGRAM

Systém vzdélavacich programii je definovan zédkonem ¢. 561/2004 Sb. o ptedSkolnim,
zakladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dile jen ,3kolsky zakon“)’. Ministerstvo 3kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen
,MSMT") zpracovava Narodni program vzd&lavani. Pro kazdy obor vzdélani v zakladnim
a sttednim vzdélavani a pro piredskolni, zdkladni umélecké a jazykové vzdélavani se
vydavaji ramcové vzdelavaci programy. Rdmcové vzdélavaci programy (dale jen ,,RVP*)
vymezuji povinny obsah, rozsah a podminky vzdélavani; jsou zédvazné pro tvorbu Skolnich
vzdélavacich programi (dale jen ,,SVP*), hodnoceni vysledkii vzdélavani déti a zakd, tvorbu
a posuzovani ucebnic a ucebnich textd a dale zavaznym zdkladem pro stanoveni vyse
ptidélovanych finan¢nich prostiedki ze statniho rozpoctu.

RVP stanovi konkrétni cile, formy, délku a povinny obsah vzdé€lavéni, jeho organizacéni
uspotadani, profesni profil, podminky pribchu a ukoncovani vzdélavani a zasady pro tvorbu
SVP jakoz i podminky pro vzdélavani zaki se specidlnimi vzd&lavacimi potiebami
a nezbytné materialni, personalni a organizacni podminky a podminky bezpecnosti a ochrany
zdravi. Vzdélavani v jednotlivé §kole a §kolském zafizeni se uskute¢iiuje podle SVP. Skolni

vzdélavaci program vydava feditel Skoly nebo Skolského zatizeni.

% Zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, sttednim, vy§§im odborném a jiném vzd&lavéni, ve znéni
pozdéjsich predpist, § 3 — 5.



1.2 PEDAGOGICKY PROCES

Pedagogicky slovnik* uvadi pro pedagogicky proces (angl. education) ekvivalent - edukaéni
nebo vzdélavaci proces. V obecné roviné edukace oznacuje jakékoliv situace, pii nichz
probiha edukacni proces, tj. dochazi k né¢jakému druhu uceni.

Edukacni proces Se vztahuje k prostiedi skoly, k pedagogickym situacim, pfi nichz probihaji
procesy fizeného uceni.

»Edukacni procesy jsou vSechny takové Cinnosti lidi, pfi nichz dochazi k uceni na strané
n¢jakého subjektu, jemuz je exponovan néjakym jinym subjektem piimo nebo

zprostiedkované (textem, technickym zafizenim aj.) urcity druh informace.*®

1.3 HODNOCENi A EVALUACE

v

,Hodnoceni je nedilnou soucasti zivota Clovéka, at’ si to uvédomuje, nebo ne. Bézné
hodnotime, co délame, zamysSlime se nad svymi postupy i vysledky ¢i dusledky své
&innosti.*®

Toto zakladni vymezeni terminu hodnoceni ukazuje na to, ze hodnoceni je ,,vS8udepfitomné*

ama své misto i v pedagogické praxi. V odborné terminologii se Casto setkavame

s ekvivalentem terminu hodnoceni-evaluace a jejich zaménovanim.

Jak uvadi Vastatkova'v Geské odborné literatufe dosud neexistuje v uvedené problematice

jednotna terminologie.

Podle Pn‘ichyBEvaluace (z fr. évaluer, vyhodnotit) znamena:

»1. vyhodnoceni n¢jakého predmétu, projektu, oblasti, to jest ziskani spolehlivych informaci
0 ném,2. piipadn¢ 1 jeho zhodnoceni, to jest systematické ptisouzeni hodnoty, stanoveni
kvality. O evaluaci se hovoii tam, kde se hodnoceni zaklada na dikladném sbéru informaci
a na jejich odborném zpracovani s cilem ziskat spolehlivé podklady pro piipadna rozhodnuti.

Ve spolecenskych védach je evaluace soucasti empirickych metod zkoumani.*

*PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 53.

* PRUCHA, I. Moderni pedagogika, s. 59.

*BACIK, F., KALOUS J., SVOBODA, J., et al.Uvod do teorie a praxe Skolského managementu II., S. 138.
7 VAgTATKOVA, 1.Uvod do autoevaluace skoly, s. 13.

SPRUCHA, J.Pedagogickd evaluace: hodnoceni vzdéldvacich programii, procesii a vysledkii.
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Podle jinych autorii je ptivod terminu evaluace v lating. Nezvalova® uvadi, ze ,,sloveso valere
znamena byt silny, mit platnost, zdvaznost. Z latiny se toto slovo pfeneslo do anglictiny, kde

anglicky vyraz pro evaluaci je evaluation a znamena obecn¢ ur¢eni hodnoty, ocenéni.*

Zatimco anglictina rozliSuje assessment a evaluation, do Cestiny se oba terminy ptekladaji
jako hodnoceni. K vyraznéjsimu pozivani slova evaluace dochazi v souvislosti s tvorbou
kurikularnich dokumenta formulujicich principy a cile statni vzdélavaci politiky (Bila kniha,
Ramcové vzdélavaci programy), zatimco Skolsky zdkon a provadéci predpisy dusledné

pouzivaji terminy hodnoceni, vlastni hodnoceni.

Se zahdjenim realizace tzv. kurikuldrni reformy vzd€lavaci soustavy se ¢im dal castéji
evaluace pouziva nikoli jako odborny termin, ale jako cinnost uliteli a predevsim
managementu $kol, jako soucast pedagogické praxe. Pojmy evaluace a hodnoceni (obdobné

autoevaluace -vlastni hodnoceni) se ¢asto pouzivaji jako synonyma.

ree

»Ve védecké terminologii ma ,evaluace* obecny vyznam ,hodnoceni“. V pedagogice
znamena zjiStovani, porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu,
fungovani, efektivnost skol, ¢asti nebo celku vzdélavaciho systému. Zahrnuje hodnoceni
vzdélavacich procesli, hodnoceni vzdelavacich projektii, hodnoceni vzdélavacich vysledka,
hodnoceni ucebnic aj. Ma dilezitou roli pro korekce a inovace vzdélavaciho systému, pro

. , , . e el
strategie planovani jeho rozvoje, priorit aj.«*

Jiné postaveni ma termin sebehodnoceni, které je vyznamové odlisné, jako ,,obecné kazdé

1l

hodnoceni, kdy subjekt hodnoti sdm sebe*“"™ Ve Skole se nejcastéji tykd sebehodnoceni

pedagogt ¢i zakd.

itz 120 1 . . . T vk o1 .
Kostalova ““uvadi, Ze ,,sém pojem hodnoceni se zacina jevit jako pfili§ uzky, aby zachytil
nejvyznamnéjsi zmeénu funkce hodnoceni“. A dodavaji, ze ucitelé hovoii o hodnoceni i tam,

kde maji na mysli bud’ zpétnou vazbu nebo vyhodnocovéni (evaluation).

*NEZVALOVA, D. Pedagogicka evaluace. Metodicky portdl: Clanky [online]. Dostupny z WWW:
<http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/963/PEDAGOGICKA-EVALUACE.html>.

YpRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 155.

YpRUCHA, J.. WALTEROVA, E., MARES, J.: Pedagogicky slovnik, s. 209.

2KOSTALOVA, H., MIKOVA, S., STANG, S. Skoini hodnoceni Zdkii a studentii se zamérenim na slovni
hodnoceni, S. 9.



RydI*® naopak poukazuje na kvalitativni rozdil mezi obéma pojmy: ,,sebehodnoceni, pod
kterym vnimame neplanované a necilené nahodilé hodnoceni kazdodenni praxe, které
provadi kazdy jedinec bez dlouhodobé¢jsi pripravy a autoevaluace, pod kterou rozumime jiz
systematicky pfipravené a planovité hodnoceni, smétfujici podle piedem stanovenych kritérii
k pfedem stanovenym cilim.” Zasadni jsou také rozdily ve vymezeni kritérii, ve stanoveni

evaluacniho planu, evaluacnich néstrojii, metod a analyze dat.

Rydl uvadi tii zakladni formy evaluace:

- jako kontrola a posuzovani
- jako védecky vyzkum s cilem ziskani poznatkt

- proces sebereflexe, planovani a dalsiho rozvoje.

Podobn& vymezuje pojem autoevaluace (sebe-evaluace) Roupec'® jako ,.systematicky
pfipravené a planovité hodnoceni, sméfujici podle pfedem stanovenych kritérii k predem

stanovenym ciliim®.

Bacik™ definuje pedagogickou evaluaci jako ,.komplex metodologickych p¥istupii, metod
a technik zaméfenych na zjistovani a hodnoceni riznych pedagogickych jevl a procest,

jejich ucinnosti, efektivity a dosahovanych vysledka.*

Vastatkova®® spojuje evaluaéni procesy s kvalitou §koly a povaZuje za kvalitni tu $kolu,
ktera: ,,prubézné zjiStuje, zohlednuje a snazi se napliovat rizna o¢ekavani (a do urcité miry
| pfani a potieby) svych zékaznikll a v ramci svych moznosti usiluje o udrzeni dobrého stavu
véci a celkové zlepSovani tim, ze pribézné naplnuje cile, které si stanovila. VSe je vSak
fizeno zdravym rozumem; kvalitni Skola tedy smysluplné realizuje autoevaluacni procesy, je

ucici se Skolou®.

Cil evaluace by m¢l byt jasné a struéné formulovan, specifikovan, stanoveny cil musi byt
také dosazitelny, to znamena realné stanoveny a méfitelny. Timto zajistujeme, aby cile bylo

skutecné dosazeno. Se stanovenymi cili by méli vSichni zOcastnéni souhlasit. Musi

BRYDL, K., HORSKA, V., DVORAKOVA, M., ROUPEC, P. Sebehodnocenti skoly. Jak hodnotit kvalitu
skoly, s5-17.

14 ROUPEC, P. Vedeni skoly. Autoevaluace.

15BACI’K, F., KALOUS, J., SVOBODA, J., et al. Uvod do teorie a praxe Skolského managementu I1I., S. 138.
16 VASTATKOVA, J.: Uvod do autoevaluace skoly, s. 25
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odpovidat skutecnosti a moznostem. Je také dulezité stanovit Casovy interval, ve kterém ma

, e . 17
byt stanovenych cilii dosazeno.

Pro ucely této bakalarské prace je termin evaluace pouzivan jako ekvivalent pro hodnoceni
ve smyslu procesu systematického sbirani, tfidéni a vyhodnocovani dat podle urcitych

kritérii za uc¢elem dalsiho rozhodovani.

1.3.1 EXTERNI A INTERNi EVALUACE

V ramci jednotlivych skol Ize hodnoceni posuzovat podle toho, kdo jej realizuje. Je mozné
délit hodnoceni na externi (vn&j$i) a interni (vnitini). Vné&j$i hodnoceni skol je
uskute¢iiovano Ceskou $kolni inspekci, zfizovateli, agenturami na zdkladé¢ nérodnich
srovnavacich zkousek, vyzkumnymi pracovisti, institucemi zamétenymi na evaluaci kurikula

atd.

Povinnost hodnotit podminky, prubéh a vysledky vzdélavani ve Skolach a skolskych
zatizenich uklada kolsky zakon CSI v ustanovenich § 12 odst. 1 a 3; § 174 odst. 2 az 7.
Cilem je zjistit, jak je naplfiovana Skolska politika statu, jak ucinna je podpora rozvoje
osobnosti ditéte, zdka ¢i studenta ze strany piisluiné vzdélavaci instituce v Ceské republice.
CSI ma také 8kolskym zakonem a dale provadécim piedpisem, kterym je vyhlagka
&.17/2005 Sh., o podrobngjsich podminkach organizace CSI, stanovenou povinnost
predkladat kazdorocné MSMT ke schvaleni ,Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu

a vysledkti vzdélavani a skolskych sluzeb™ (dale jen ,kritéria hodnoceni®), kterd jsou

vvvvv

Podle Zufanové'®viak externi hodnoceni ,nemiize v 7adném piipadé nahradit vlastni
hodnoceni, to jediné ddvd moznost vyjadiit podstatu problému, postihnout vnitini vazby
a sledovat dlouhodoby vyvoj...Nejucinnéjsi zptsob zlepSovani kvality vzdélavani je ten,
maji-li Skoly pfiméfenou externi podporu a stimulaci, ale zaroven samy pievezmou

zodpovédnost za zabezpeceni kvality pomoci hodnoceni své ¢innosti®.

Y"NEZVALOVA, D.: Autoevaluace ve $kole. Metodicky portdl: Clanky [online]. Dostupny z WWW:
<http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/965/AUTOEVALUACE-VE-SKOLE.html>.
8 ZUFANOVA, H. Hodnoceni §kol a skolskych zaiizeni.
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Ukolem autoevaluace je ovéFit kvalitu a zlepsit kvalitu prace kol a jejich vysledki. Proces
vlastniho hodnoceni je zdkladem rozhodovani pro dalsi planovani a jednani, je vyznamnou
soucasti manazerského fizeni afizeni zmény ve Skole. Pfedchdzi vypracovani Skolniho
vzdélavacitho programu a zapojuje dalsi aktéry vzdélavani (napf. socialni partnery)
do odpovédnosti za rozvoj Skoly, je vychodiskem pro koncipovani vyroéni zpravy Skoly.
Skola si tim uvédomuje vlastni situaci, objevuje svoje rezervy, coz ji ukazuje cestu

vvvvv

$koly Ceskou kolni inspekeci.

Pol oznacuje autoevaluaci za vychodisko rozvoje Skoly, autoevaluace by méla byt
prosttedkem, diky kterému ma Skola staly ptrehled o kvalité své prace. Ma tfadu vécnych,
procesudlnich i etickych souvislosti. ,,Mize se v fad¢ ptipadi tykat zdsahi do samé duse
Skoly, do jeji kultury. Sméfuje pod povrch, k hodnotam a ptesvédcenim lidi, k jejich obavam
1 nad¢jim. A to neni vzdy jednoduché. Kdyz tohle ptehlédneme napi. ve jménu rychlého

a hmatatelného vysledku, miiZzeme nadélat vic §kody neZ uzitku.«*

Mnozi autofi’

zdaraziuji praveé dilezitost vzajemné provazanosti externi a interni
evaluace. ,,Externi a interni evaluace ptedstavuji dvé komplementérni stranky hodnoceni,
které maji jiny Ucel a kladou si proto ponckud odlisné cile a tkoly. Oba dva tyto typy
hodnoceni jsou pro mozné zkvalitiovani vzdélavaciho systému i jeho jednotlivych soucasti

vzajemné nezastupitelné a nepostradatelné.*

Externi hodnoceni jako pohled zvenku tak miZe 8koldm podle Vastatkové?

pomaoci
minimalizovat slabé stranky autoevaluace. Mezi nejCastéj$i patii napf. nebezpeci
nadhodnoceni ¢i podhodnoceni, omezenost moznosti ,,nastavit si pravou tvar v zrcadle*
v disledku rutinniho a tradiéniho pojeti prace, limity pii hledani novych, dosud
nevyzkousenych zplsobl feSeni aj. Jednou z cest mize byt zavedeni urcitého externiho

prvku do interni evaluace Skoly, pfi¢emz pojeti i charakter procesti zlstavaji ,,vlastnictvim

Skoly*.

pOL, M. Dobrodruzstvi autoevaluace...? In AUTOEVALUACE Shornik piispévkii z Metodického portdilu
WWW.rvp.cz., s. 6

YRYDL, K., HORSKA, V., DVORAKOVA, M., ROUPEC, P. Sebehodnoceni skoly. Jak hodnotit kvalitu
skoly, s. 15.

2L VASTATKOVA, J. Autoevaluace a benchmarking ve skole, s 58.
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V zavéru roku 2003 byl zpracovan a v unoru 2004 ministryni Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy schvalen Ramcovy projekt monitorovani a hodnoceni vzdélavani?, v némz
MSMT deklaruje zamér podpory spoluprace inovativnich §kol, podpory kolici a poradenské
¢innosti.

Zdavodnuje nutnost komplexniho systému evaluace i jeho misto ve vzdélavacim systému

a vymezuje jeho tfi hlavni oblasti:

1. hodnoceni na urovni Zaka (hodnoceni v uzlovych mistech vzdélavaci drahy zaka, volba

vzdélavaci cesty, ukoncovani studia na sttednich Skolach, uplatnéni absolvent atd.)

2. hodnoceni na ivrovni $koly (externi hodnoceni CSI, nabidka objektivnich néstrojt,
vlastni evaluace koly a jeji t&sné propojeni s externi evaluaci CSI, hodnoceni dal$imi

subjekty apod.)

3. hodnoceni a porovnavani celého vzdélavaciho systému i jeho jednotlivych ¢asti
(zapojeni Ceské republiky do mezindrodnich prizkuml rozSitené o hodnoceni
a monitorovani pro nase vlastni ucely, evaluace regiont, rtiznych sektord, druhti a typt skol

atd.).

1.3.2 ZAKONNE VYMEZENI VLASTNIHO HODNOCENI SKOLY

Vlastni hodnoceni se pro S$koly stalo zavaznym od roku 2005 podle ustanoveni
§ 12 skolského zakona. Podrobné bylo popsano v provadécim predpisu - vyhlasce ¢. 15/2005
Sb., kterou se stanovi ndleZitosti dlouhodobych zadmérli, vyro¢nich zprdv a vlastniho
hodnoceni Skoly (dale jen ,,vyhlaska ¢. 15/2005 Sb.”). VSechny Skoly tim byly povinny
zavadét a systematicky realizovat planovity a fizeny proces sledovani a hodnoceni vysledkli
vzdélavani. Hodnotily napliovani vzdélavacich cild, kvalitu podminek ve vztahu k rozvoji
déti (zaki) a podpofe jejich uceni, uc¢innost metod a forem prace, nakolik vedou k rozvoji
zadoucich kompetenci déti (zaka).

Skoly tak ziskavaly prvni zkusenosti se sestavovanim autoevaluaénich zprav. Zpravy mély
individualni charakter, vyplyvajici z rozdilnosti pfistupi k pojeti procesu vlastniho

hodnoceni uplatiiovanych v jednotlivych Skolach.

MSMT. Ramcovy projekt monitorovani a hodnoceni vzd&lavani. MSMT [online]. Dostupné z:
http://aplikace.msmt.cz/PDF/JORamcovyprojektmonitorovaniahodnocenivzdelavani.pdf

10



Zpocatku mély skoly problémy s tim, pro¢ a co maji vlastné hodnotit. V soucasné dobé
se evaluacni Cinnosti staly nedilnou soucéasti kazdodenni prace vedeni Skol, aktudlné
se dostavaji do poptedi otazky, jak stanovit hodnotici kritéria, jaké nejvhodnéjsi diagnostické
a evaluacni nastroje pro hodnoceni jednotlivych oblasti vlastniho hodnoceni pouzit, jak
ziskané informace z evaluacnich ¢innosti vyhodnotit, sumarizovat, objektivné¢ popsat nebo
zformulovat do srozumitelné autoevaluacni zpravy Skoly tak, aby byly pojmenovéany
skute¢né problémy a navrhovana feSeni vychazela ze specifickych podminek skoly. Aby

zaverecna autoevaluacni zprava Skoly méla vypovidajici hodnotu i troven?®,

Podle Pola?* se téma evaluace a s nim spojené evaluaéni nastroje objevilo v Geském $kolstvi
pomérné¢ nedavno, i kdyz rizné formy autoevaluace probihaji ve Skolach odjakziva. Pol
zdaraziuje, ze tyto procesy uz po jistou dobu patii do zivota $kol mnoha zemi, s nimiz se
chceme srovndvat. Respektované zahrani¢ni analyzy opakované ukazuji, Ze nejsilnéjSim
faktorem podpory rozvoje skol je vedle vhodného stylu vedeni a fizeni prave kultivovany,
ale vytrvaly tlak na Skoly, aby skladaly Géty ze své prace a v ramci toho realizovaly

autoevaluaci a na ni ndvazné kroky.

V prosinci 2011 doslo novelou ¢. 472/2011 Sb.,?° s ucinnosti od 1. ledna 2012 ke zméné
Skolského zakona. Touto novelou byla z vyhlaSky €. 15/2005 Sb. vynata c¢ast vénujici se
vlastnimu hodnoceni $koly. Rusi se povinnost vypracovavat vlastni hodnoceni $koly podle
struktury, pravidel a terminti stanovenych vyhlaskou. Zpradva neni soucasti povinné
dokumentace Skoly dle ustanoveni § 28 Skolského zakona, zdvazné tedy neni ani projednavat
strukturu zpravy s pedagogickou radou. Skoldm vsak nadale zistala povinnost realizovat
vlastni hodnoceni §koly, maji povinnost promitat vysledky vlastniho hodnoceni do vyro¢ni
zpravy o ¢innosti $koly. Je zcela na rozhodnuti Skoly, zda bude zpravu o vlastnim hodnoceni

zpracovavat i nadale.

Problematiku povinného ¢i dobrovolného vlastniho hodnoceni naprosto piesné vystihl
Pol?®:, Nakonec je vlastné celkem nepodstatné, je-li autoevaluace Skolam nafizena ¢i nikoli,

existuji pro ni pfece vyznamné diivody vnitini 1 vnéjSi. KdyZ Skola bude zavirat o¢i pred

Narodni ustav odborného vzdé&lavani v Praze[online]. Dostupné na WW W:http://www.nuov.cz/ae/evaluacni-
nastroje.

#POL, M. Dobrodruzstvi autoevaluace...? In AUTOEVALUACE Shornik piispévkii z Metodického portdilu
WWW.rvp.cz., s. 6.

% Novela $kolského zakona publikovana ve Sbirce zékonii [online]. Dostupné na
WWW:http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=23650.

%pOL, M. tamtéz, s. 6.
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realitou, riskuje. Jednak nevi, kam vlastn¢ jde (anebo zda nestoji na misté) a pro¢, a také
nema dost informaci o tom, zda, piipadné¢ v jaké kvalité, tak Cini. Takovd organizace
jednoduse nema dostatecné silnou vychodiskovou (poznatkovou) bazi pro svilj rozvoj
a U organizaci typu Skola jde o situaci vefejné prakticky neobhajitelnou! Jaky by pak davalo
skolské politice smysl vsadit na Sirokou autonomii a vnitini rozvojovy potenciél §kol? Skola
neschopné dostat sviij vnitini rozvoj pod vlastni kontrolu, regulovat jej s oporou o relevantni
data, ktera neumi sama ziskavat a vyhodnocovat a z nich vyvozovat pfislusné dalsi kroky,

si takové privilegium nemuze udrzet.

Piesto, jak vyplynulo z diskuse v odbornych kruzich, to pro ¢eské Skolstvi miize znamenat
krok zpét, nebot” neprobéhlo dostate¢né odborné posouzeni novely a zvazeni moznych

rizik.?’

1.3.3 KURIKULARNI DOKUMENTY A VLASTNI HODNOCENI
SKOLY

Dalsi text se vzhledem k zaméfeni této bakaldiské price na zdkladni a matetské Skoly
vztahuje pouze k ramcovym vzdélavacim programiim pro zakladni a predskolni vzdélavani.

Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavan (dale jen ,,RVP ZV*) popisuje cile
autoevaluace jako systematického posuzovani Ccinnosti Skoly planované ve Skolnim

vzdélavacim programu 28

V kapitole 6 ,,Hodnoceni zaki a autoevaluace $koly* stanovi povinné tudaje SVP ZV:

e pravidla pro hodnoceni zaku:
- zpusoby hodnoceni — klasifikaci, slovn¢, kombinaci obou zptisobt
- kritéria hodnoceni
e autoevaluace skoly:
- oblasti autoevaluace
- cile a kritéria autoevaluace
- nastroje autoevaluace

- Casové rozvrzeni evaluaénich ¢innosti.

?"Narodni tistav odborného vzdélavani [online]. Dostupné na WWW:
http://www.nuov.cz/uploads/AE/9_11 2010 Dopis_ministra_Josefa_Dobese.pdf .
Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, s. 122.
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Metodickou pomoci pro tviirce SVP byl Komentat ke struktuie SVP ZV, ktery vysvétluje
obsah jednotlivych bodu tak, aby byly chapany vSemi uzivateli stejn¢ a aby bylo zfejmé,

proc jsou vyzadovany.

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdlavani (dale jen ,,RVP PV“)® definuje
autoevaluaci jako proces prubézného vyhodnocovani, které poskytuje pedagogim zpétnou
vazbu o kvalité vlastni prace. Ma-li byt evaluace skute¢né funkcni, je zapotiebi sbirat,

zpracovavat a vyuzivat informace pravideln¢ a systematicky.

V SVP PV je tieba popsat systém evaluace, ktery by mél obsahovat:
e predméty evaluace (co se bude sledovat)

e prostiedky (metody a techniky)

e Casovy plan

e odpovédnost pedagogii, piipadné dalsi pravidla.

Oba stézejni kurikularni dokumenty pro zakladni i pro predskolni vzdélavani stanovi Skolam
povinnost zakomponovat do SVP autoevaluaci. Kazdd $kola ma mozZnost pfistupovat
pii hledani cest k vlastnimu hodnoceni dle svych moznosti, volit si zaméteni, metody

a nastroje provadéni.

1.3.4 METODICKA POMOC SKOLAM PRI VLASTNIiM HODNOCENI

Bild kniha stanovila jako jeden z cili: ,,podpofit vznik bohatého a diferenciovaného
evaluacniho prostredi, v némZ se uplatni riizné formy interni a externi evaluace, a vytvofit
mechanizmy, jak z provedené evaluace vyvozovat zavéry pro zlepSovani kvality
vzdélavaciho systému jednotlivych skol.“*°K. vytvofeni systému, ktery Bild kniha
predpokladala, vSak nedoSlo. Existuje sice celd fada dilCich opatieni a aktivit, které byly
realizovany nebo se k realizaci ptipravuji, napf. bylo uzakonéno vlastni hodnoceni $kol, bylo
zfizeno Centrum pro hodnoceni vysledkli vzdélavani (CERMAT), probéhlo testovani zaka

5. a 8. roéniki zékladni $koly (dale jen ,,ZS*)V ramci projektu Kvalita I.

9 Ramcovy vzd&lavaci program pro predikolni vzd&lavani.
% MSMT. Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Bila kniha, s. 92.
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Rada $kol se zapojila také do programt (napi. PAU, Skola podporujici zdravi, Step by Step)
&i pilotnich projekt (nap. Skola pro viechny, projekt Inclusive programu Comenius) nebo
do projektd Narodniho institutu dal$iho vzdélavani (dale jen ,,NIDV*) - Projekt Koordinator,
narodni projekt fesici zavadéni RVP ZV do praxe ,,Systém DVPP*, ., Podpora prace ucitele®,

,,Autoevaluace I. a IL.“.

Metodickou pomoc k autoevaluaci poskytuje skolam Narodni tstav pro vzdélavani, ktery
vznikl vroce 2011 sloufenim Vyzkumného ustavu pedagogického, Narodniho tustavu
odborného vzdélavani a Institutu pedagogicko-psychologického poradenstvi. Od roku 2004
do roku 2006 pod vedenim Vyzkumného ustavu pedagogického (dale jen ,,VUP*) probihaly
Projekty PILOT 1(pilotni ovéfovani SVP na 1. stupni vybranych ZS) a PILOT Z (pilotni
ovéfovani SVP na 2. stupni vybranych ZS). Na portalu VUP (www.rvp.cz) skoly mohou

nalézt cenné zkusenosti a poznatky ze kol a metodicka doporuceni.

V procesu vlastniho hodnoceni mohou S$koly vyuzivat Kritéria hodnoceni podminek,
prabéhu a vysledkti vzdélavani, které pti hodnoceni vzdélavaci soustavy (,,ndrodni ramec
kvality*) kazdorotng& vytvari a na svych webovych strankach®® je také jiz nékolik let
zvefejiiuje Ceska 8kolni inspekce. Kritéria pokryvaji podminky, priibéh a vysledky
vzdélavani, zasahuji jak hlavni pedagogicky proces, tak fidici a podptirné procesy v ¢innosti
skoly. Jsou formulovana jako legislativni zkratky s vazbou na vybrana ustanoveni platnych
norem a doplnéna popisem znaktli UspéSn¢ho splnéni kritéria. Ukazatele naplnéni kritéria
propojuji vzdélavaci, socialni i ekonomické aspekty. Skoly mohou kritéria vyuzit pro
hodnoceni kvality fizeni Skoly, pedagogického procesu, ale také mohou podle nich
vyhodnotit, jaké prostfedi svym zaktim nabizeji a zda podporuji rozvoj jejich dovednosti

Vv tzv. klicovych oblastech vzdélavani.

Aktualné probiha testovani zaki 5. a 9. roéniki ZS (resp. generalni zkouska plosného
testovani) v ramci Narodniho systému inspek¢niho hodnoceni vzdélavaci soustavy NIQES,
ktery realizuje CSI na zikladé Programu zjistovani vysledk@ vzdé&lavani vyhlaseného

MSMT.

SICESKA SKOLNI INSPEKCE. Kritéria hodnoceni podminek, prib&hu a vysledki vzdélavani na $kolni rok
2011/2012. In: Cesk4 $kolni inspekce [online]. Dostupné z:
http://www.csicr.cz/getattachment/a8e17653-23c1-47c5-a706-c081aba27eb8
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Zatim nejucelengj$i podporu pii monitorovani a hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani

poskytuje Projekt Cesta ke kvalité, ktery mohou $koly vyuZzivat od kvétna 2009.

Cesta ke kvalité je narodni projekt MSMT ,, AUTOEVALUACE - Vytvafeni systému
a podpora §kol v oblasti vlastniho hodnoceni® (CZ.1.07/4.1.00/06.0014). Projekt partnersky
realizuji Narodni ustav odborného vzdélavani (dale jen ,,NUOV®) a NIDV. Projekt je
financovan z Evropského socialniho fondu a ze statniho rozpodtu Ceské republiky. Je uréen
pro matetské Skoly specialni, zakladni Skoly, zadkladni umélecké Skoly, stfedni Skoly,
konzervatofe a jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky. Projekt je zaméteny na
vSestrannou podporu Skol v oblasti vlastniho hodnoceni. Jednim z hlavnich zaméra je
podpora vlastni sebereflexe, vcetné vhodné provazanosti s externim hodnocenim,
prostiednictvim néstrojl, které v této oblasti dosud chybi. Jsou to napt. evaluaéni nastroje,
akreditované vzdélavaci programy pro koordindtory a poradce, vcetné databaze ptikladl
dobr¢ praxe.

NIDV uskute¢nil vramci projektu pilotdze vzdélavacich programti Koordinator AE
a Poradce AE. Vzdélavaci program Koordinator AE se zabyva aktudlni problematikou
evaluacnich ¢innosti, orientuje se na zékladni vychodiska a postupy interni evaluace $kol,
také na praktické piiklady a ndvody, jak pfi autoevaluaci postupovat. Vzdélavaci program

Poradce je orientovan na rozvoj konzulta¢nich a poradenskych dovednosti.

Existuji i dal$i projekty a podpory Skolam v oblasti vlastniho hodnoceni. Napi. projekt
Univerzity Palackého v Olomouci ¢i nabidka komerénich evaluacnich nastroju od
spolecnosti SCIO (srovnavaci testy uréené zakim zékladnich a stfednich Skol) a Kalibro,
ktera nabizi nejen testy ale i dotazniky pro Zaky, rodice a ucitele (Skola a ja). Tyto dotazniky
mohou vyuzit i matetské Skoly, pfipadné si mohou nechat sestavit individualni dotazniky
zamé&fené napf. na aktudlni problémy specifické pro danou Skolu.

V letech 2004 -2005to byl Projekt Bridges across Boundaries: crossdisseminating quality
development practices for schools in Southern and Eastern Europe (BAB), na kterém se
podilel Ustav pedagogickych véd FF Masarykovy Univerzity v Bmé. BAB sdruzoval vice
nez 40 skol ze 7 evropskych zemi (Ceské republiky, Mad’arska, Polska, Portugalska, Recka,
Slovinska, Slovenska a Svycarska), které se pod metodickym vedenim snaZily zavadét

‘o o 32
autoevaluacni postupy do své prace.

$2PROCHAZKOVA, L. Milan Pol hovoii o (ne)jednom autoevaluaénim projektu. Metodicky portal: Clanky
[online]. Dostupny z WWW: <http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/989/MILAN-POL-HOVORI-O-NEJEDNOM-
AUTOEVALUACNIM-PROJEKTU.htmi>.
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1.4 SHRNUTI

Management $kol ma pomérné¢ volnou ruku v tom, jak bude proces vlastniho hodnoceni
realizovat. Zaroven vsak Skoldam chybi komplexni metodicka podpora garantovana statem.
Uvedené projekty a aktivity nejsou soucasti zadné ucelené koncepce, vystupuji izolovang,
maji omezenou platnost, mnohé byly realizovany predevs§im diky financovéni z evropskych
strukturalnich fondda.

Pfitom jediné dobie provedené vlastni hodnoceni ukéze klady i zapory dosavadni prace
Skoly amulze se stit odrazovym mistkem k pozitivnim zménam a zérovenn k posileni
autonomie $kol. Vaitatkova® v této souvislosti uvadi, e ,bez podpirnych, systémovych
a casove soubéznych mechanismul nejnizsi prvky systému, tj. Skoly, zlstanou pfi svém usili
osamoceny a mohou jen formdlné plnit pozadavky. Existuje povinnost realizovat interni
evaluaci, §irSi koncept péce o kvalitu je implicitné¢ v zdvaznych ptedpisech do jisté miry
skryt, ale participativnost v nich zahrnuta neni. Vyzvou nejen pro ¢eské Skoly tak ziistava
,,hové pojeti“ péce o kvalitu, do které by byli zapojeni vSichni relevantni aktéfi®.

S vySe uvedenym nelze nez souhlasit. Bez podpory stitnich orgdni a instituci, a to

metodickeé i financni, zistavaji Skoly ve svém usili o reformni kroky osamoceny.

% VASTATKOVA, J.: Autoevaluace a benchmarking.
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2 EVALUACNI NASTROJE

Problematika evalua¢nich néstrojii se v odborné literatuie objevuje méné casto, nez témata
hodnoceni a autoevaluce, kterym je vénovana piedchozi ¢ast této prace. Autofi odbornych
publikaci se vSak shoduji v tom, Ze ,,trvaly (a uspokojitelny — s ohledem na socialni partnery)
rozvoj Skol s relativné vysokou mirou autonomie je mozny pouze tehdy, pokud je vedeni
Skoly schopno systematicky planovat a vyhodnocovat svoji ¢innost. Pfedpokladem dal§iho
postupu Skol v oblasti zvySovani kvality jejich autoevaluacnich procesii a vystupl je
zaméieni se na evaluacni ndstroje, jejich tvorbu, tvorbu indikator a operacionalizaci cilt

, S e v s34
a stanoveni urovni jejich dosazeni.*

Slozitost této problematiky vystihuje Nezvalova®: ,Nastroje umoZiiuji méfit to, co je

méfitelné. Obvykle polozky, které jsou velmi dilezité, jsou obtizn¢ méftitelné.

Projekt Cesta ke kvalit¢ zahrnul pod pojem evalua¢ni nastroje také metody zjiSt’ovani.
Evaluacni néstroj charakterizuje jako ,,spolehlivou metodu ¢i techniku sbéru dat pro ucely
vlastniho hodnoceni $koly nebo postupy podporujici riizné faze evaluacniho procesu. Mohou
jimi byt didaktické testy, dotazniky pro zéky, rodice, ucitele, hospitacni protokoly, rizné
zdaznamové listy, kroniky akci Skoly, rozhovory se Zaky, rodi¢i, nebo metody podporujici

. . Coe N . 36
diskusi, stanoveni priorit, sméfovani rozvoje skoly apod.*

Ve stejném duchu charakterizuje evaluacni néstroje Doubkova®’ jako ,vice ¢i mén¢
standardizované postupy a metody, kterymi shromazdujeme, vyhodnocujeme, piipadné

interpretujeme informace, které v souvislosti s evaluaci ziskavame.*

Béleck}'/38 upozorfiuje na ¢asté zamény pojmu nastroje — metody. Metodou rozumime ur€ity
postup pii zjiStovani skutecnosti, za ndstroj povazujeme konkrétni formu zaznamu
a interpretace zjiSténych skuteCnosti. Zatimco metodou rozumime napt. dotaznikové Setteni,

za nastroj povazujeme konkrétni dotaznik, véetné konkrétniho zptsobu jeho vyhodnoceni.

% CHVAL, M., STARY, K. Autoevaluace skol v reflexi poskytované odborné podpory [online]. Dostupné na
WWW. http://www.orbisscholae.cz/archiv/

®NEZVALOVA, D. Jak postupovat pii autoevaluaci ve $kole. In: AUTOEVALUACE: Shornik piispévkii z
Metodického portalu www.rvp.cz., s. 9

$®Nérodni tistav odborného vzd&lavani v Praze[online].

Dostupné na WWW: http://www.nuov.cz/ae/evaluacni-nastroje.

DOUBKOVA, A., TOMEK, K. Autoevaluace a fizeni kvality. In: AUTOEVALUACE: Shornik prispévkii z
Metodického portalu Www.rvp.cz., s.45.

38 Ucitelské listy €. 4/2004/2005, s 8.
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Skoly ziskavaji informace, jak realizovat proces vlastniho hodnoceni, z riznych zdroji
prostfednictvim vzdé€lavacich instituci, ¢i odborné literatury. Komplexni material, ktery by
zahrnoval nejen teoreticky pohled na uvedenou problematiku, tak i praktické rady - jak
postupovat, jak vytvofit kritéria, které evalua¢ni nastroje vyuzit - zatim Skoly k dispozici
nemaji. A to ptesto, ze vybudovani ucelené¢ho systém evaluace povazuje Bila kniha za jednu
Z nejvetsich priorit a navrhovala fadu opatieni, které k budovani systému mély vést. Autoti
Analyzy naplnéni cili Néarodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bilé
knihy)* v oblasti ptedskolniho, zakladniho a stiedniho vzd&lavani uvadgji ,,Klidovy problém
shledavame v absenci systému strategického fizeni, ktery by stanovil jasnou vizi a z ni
plynouci cile vzdélavaci politiky, dokazal by pro né ziskat podporu vefejnosti a v dostatecné
mife by vytvaiel podminky pro jejich napliiovani a sledovani dopadu realizace jednotlivych

opatieni vzhledem k zamySlenym ciliim®.

Problematika ucinnych evaluacnich nastrojii, které by Skole umoznily provadét vlastni
hodnoceni systematicky, pravideln¢ a v metodicky spravnych krocich, neni diskutovana jen
v Ceské republice. ,,V 7adné zemi se zasadé odpovédnosti za vysledky zpo&atku nevénovala
zemich nabyl odliSnych podob. Tyto nové modely odpovédnosti za vysledky obvykle
vyuzivaji ur¢ité upravené evaluacni nastroje, které bud’ jiz byly zavedeny (naptiklad Skolni
inspekce), nebo vznikly proto, aby byly naplnény obecnéjsi cile, jako je napiiklad
standardizované hodnoceni vzdélavacich vysledkii Zakt. V nékterych zemich se vSak
vytvareji nové nastroje, jez maji umoZznit oficidlni hodnoceni toho, jak Skoly vyuzivaji

. , v . 4
pravomoci, které na n& byly preneseny*.*°

Jednim z projektii, ktery fesi tuto problematiku na evropské trovni, je Projekt efektivni
autoevaluace Skol schvaleny Evropskou komisi na zdklad€¢ navrhu Stdlé mezinarodni
konference inspektoratii vzdélavani (SICT). Ceska republika, resp. CSI, patii mezi zakladajici

¢leny SICI.

% MSMT. Analyza naplnéni cilti Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice[online]. Dostupné
na WWW: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/analyza-naplnovani-cilu-vzdelavani.
* Autonomie kol v Evropg. Politické a realizaéni opatfeni, s. 39.
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V projektu byly stanoveny hlavni cile, které se staly zakladem pro dalsi rozvoj inspek¢éni

¢innosti;

e stanovit kli¢ové indikatory pro hodnoceni autoevaluacnich procesii ve skolach

e vypracovat metodiku kontroly autoevaluace $kol v ramci ¢lent SICI

e stanovit klicové silné a slabé stranky pii autoevaluaci skol v riiznych zemich

e provést analyzu vzdjemného vztahu mezi autoevaluaci a externi evaluaci v riznych
zemich a zjistit moznost nejefektivnéj$iho vztahu mezi nimi

“r , . ., 41
e vypracovat piipadové studie efektivni autoevaluace.

R}'ldl42 k této problematice uvadi: ,,Vyrazné zkusSenosti v oblasti teorie a praxe zjistovani
kvality ve vzdélani formou evaluacnich postupli prezentuje napi. Nizozemi. I tak stoji
Nizozemi (stejné jako napi. Rakousko, Némecko nebo Francie) na pocatku dlouhé cesty
vytvareni vlastnich forem evaluace kvality vzdélani. V Nizozemi je rozliSovan dohled nad
kvalitou, ktery zjistuje aktudlni stav pomoci specidlnich indikatort a dalSich néstroja,
a zlepSovani kvality, coZ je dlouhodoby proces snizovani rozdilnosti mezi proklamovanymi
cili a aktudlni situaci®. Pro hodnoceni jiz existuji rozlicné néstroje: dotazniky, rozhovory,
deniky, protokoly diskusi, kresby a zapisky pozorovatelli i zac¢astnénych. Pestrost podoby
vzdélavacich zarizeni vede k respektovani nutnosti vybirat z pestré palety evaluacnich
metod. Dotazniky, jako nejznaméjsi hodnotici prostfedky, nejsou zdaleka jedinymi
uznavanymi a platnymi hodnoticimi nastroji. ProtoZze hodnoceni je velmi citlivou a Casto
I rozhodujici ¢innosti, musi se k ni pfistupovat velmi odpovédné a principialné. Velmi
obsahlym katalogem kritérii pro posuzovani a hodnoceni jsou napt. Standardy pro evaluaci
programl, sestavené na zaklad€ spoluprace 16 severoamerickych vychovnych a vzdélavacich
organizaci. Peclivé hodnoceni programd, projektil a materiali musi vykazovat €tyfi zasadni

charakteristiky, které jsou oznacovany jako standardy:

1. Standardy uzitenosti (zohlednéni zucastnénych skupin, vérohodnost posuzovatell,
rozsah a vybé&r informaci, zjiStovani hodnot, jasnost zpravy) musi zajistit, Ze se evaluace

opira jen o informacni poZadavky uzivatele (a obvykle 1 zadavatele) evaluace.

*! Principy autoevaluace z externiho pohledu [online]. Dostupné na WWW.
http://www.nuov.cz/uploads/AE/Prezentace/CSI_Plzen_Honzik.pdf

2 RYDL, K. K pojeti kvality ve skolstvi a jejimu hodnoceni. [online]. Dostupné na WWW:
http://epedagog.upol.cz/eped1.2002/mimo/clanek18.htm.
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2. Standardy proveditelnosti (praktické postupy, osobni proveditelnost, efektivnost
vynalozenych ndkladl) musi zajistit, ze evaluace je realistickd, dobfe promyslena,
diplomaticka a odpovidajici nakladim.

3. Standardy spravnosti (prava osob, lidsky utvafené interakce, uplné a férové hodnoceni,
nezakryvani zadnych vysledkt, deklarace zajmovych konflikt, finan¢ni odpovédnost)
musi zajistit, Ze evaluace prob&éhne podle prava a eticky korektné.

4. Standardy piesnosti (programova dokumentace, kontextova analyza, validni informace,
adekvatni informace, analyza kvalitativnich informaci, metaevaluace) musi zajistit, ze

evaluace piinese odborn¢ pfimétené informace i o kladech hodnocenych programi.*

2.1 PREHLED EVALUACNICH NASTROJU

Autoevaluacéni proces je vyznamnou soucasti manazerského fizeni a Fizeni zmény ve skole,
jeho ukolem je ovérit a zlepsit kvalitu prace Skol. Impulzy ke zméndm mohou piichazet
zvenci, mohou byt také iniciovany piimo zevnitt Skoly. Metody a postupy zlepSovani
| postupy, jak spravné formulovat problém, mizeme najit v manazerské literatufe (napf.

Veber, Bélohlavek, Plaminek), ktera se zabyva vyuzivanim nastroji a metod fizeni jakosti.

Obecné pouzivanym postupem zlepSovani je metoda PDCA43(tZV. Demingiiv zlepSovaci
cyklus):

PLAN — uvédomeéndi si potieby zlepSovani, definovani problému, stanoveni cilt zlepsSeni, sbér
a analyza informaci, navrh a vybér optimalniho feseni,

DO — monitorovani a vyhodnocovani dat v prubéhu realizace,

CHECK - etapa ovéfovani ocekavaného piinosu, zda byl problém vyfeSen, ptipadné piijeti
korekénich opatteni, eventudlné navrat do faze PLAN,

ACT — faze stabilizace osvéd¢enych postupti a pokracovani v dalSim zlepSovani.

Cyklus je tieba neustale opakovat, aby proces zlepSovani byl trvaly.

V procesu autoevaluace a zlepSovani ma stézejni vyznam tymova prace a vlastni aktivita pfi

hledani napadd, jejich analyzu a hodnoceni.

43 VEBER, J., a kol. Management kvality, environmentu a bezpecnosti prace, s 241 — 277.
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Pro vyhledavéani napadt a vzajemné komunikace v tymu existuje celd fada technik, z nichz

nejvyznamnéjsi jsou:

e Dbrainstorming — pfedlozeni maxima napadu

e Dbrainwriting — vyhledavani napada pisemnou formou

e delfskd metoda — metoda vicekolového dotazovani, vyhodnocovéani a zpfesiovani
nazori, myslenek

e skupinovy rozhovor.

Pfed vybérem vhodného evalua¢niho nastroje je tieba vymezit predmét autoevaluace
a odpovédet si na otazky

e Jaky problém chceme fesit?

e Které udaje jsou dilezité, jak je budeme sbirat, kdo je bude sbirat, kde a kdy je bude

zaznamenavat, jak budeme daje analyzovat?

Pro zefektivnéni procesu rozhodovani, shromazd’ovani, uspofadani a analyzu dat
se V manazerské praxi osvédCily nastroje nazyvané jako ,.sedm ndstroji managementu
(Seven Management Tools): Diagram afinity, Rota¢ni diagram, Stromovy diagram, Maticovy
diagram, Analyza maticovych dat, Rozhodovaci diagram, Sitovy diagram). Tyto néstroje
umoziuji svou formou (pfehlednym grafickym znazornénim a zobrazenim vzdjemnych
souvislosti), jednoznaénym vymezenim tématu, problému i pfesnymi pravidly pro jejich

zaznam analyzovat problém a hledat cesty k jeho feSeni.

Spolu se sedmi néstroji managementu jsou pro hledani cest ke zlepSovani vyuzivany také
nastroje fizeni kvality (Sedm nastroju fizeni kvality — Seven QC Tools). Jde o nastroje, které
pomahaji problém s kvalitou popsat (napiiklad pomoci kontrolnich tabulek)spravné
formulovat (napi. Oscamova bfitva), identifikovat pFi¢inu(napf. pomoci diagramu pficin
a nasledkt)a proces monitorovat(napi. formou Paretova diagramu nebo regulacnich

diagramt).

Diagram pfic¢in a nasledkd je nazyvan také Ishikawtv diagram nebo diagramem rybi kosti

(angl. Fishbone diagram). Jeho ucelem je stanoveni nejpravdépodobnéjsi pti¢iny problému.
Je obvykle pouzivan v tymu, kdy pomoci brainstormingu jsou generovany vSechny mozné,

1

I malo pravdépodobné, pii¢iny problému, ktery fesSime.

21



Vyvojové diagramy jsou grafickou pomuckou, kterd mize vyznamné usnadnit pochopeni
procest ve firmach (v jakychkoli organizacich, tedy i ve Skole), a soucasné¢ muze byt

I soucasti dokumentace. Postup pti tvorbé vyvojovych diagramt spo¢iva v kladeni otazek:

¢ Co se stane nejdiive?
e Co ma nasledovat?
e Co se d¢je, rozhodne-li se ANO?

e Co se d¢je, rozhodne-li se NE?

Nevhodna je otazka typu PROC?, nebot’ odvadi pozornost od popisu procesu (programu,

apod.). Je-li proces slozitéjsi, doporucuje se tvotit vyvojové diagramy v tymu.

Ve chvili, kdy definujeme problém, je tieba stanovit nastroej, kterym problém zmapujeme,

a znovu je tfeba odpovedét si na otazky:

e Kter¢ informace chceme ziskat?

e Kde jsou dostupné?

e Kdo bude vyuzivat vysledky?

e Ktery nastroj lze za danych podminek aplikovat?

e Dokazeme s nastrojem zachazet?

e Jaké mame za dané situace ¢asové moznosti?

e Jde o nastroj zaméfeny spise do ,,hloubky* nebo do ,,Sitky*?

e Koho vseho se bude proces tykat?

Pro hodnoceni SVP Vv oblasti pedagogického procesu je mozné vyuzit Sirokou skalu
hodnoticich metod a nastroji. Konkrétni metody, nastroje a techniky je tfeba vybirat podle
toho, zda jsou svym charakterem vhodné ke zvolenému cili, kritériim, ale také odbornym,
personalnim, ¢asovym a n€kdy i finanénim moznostem realizatorti autoevaluace. Metody,
nastroje a techniky lze pfirovnavat k rlznym cestam, pfi¢emZ jen nékteré vedou
ke stanovenému cili. Neexistuje zadna cesta, ktera by byla jednoducha, kazda z nich ma

V obecné rovin¢ své silné i slabé stranky, se kterymi je nutno pocitat.
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Vyjdeme-li z ptedpokladu, Ze pii hodnoceni realizace SVP hodnotime vzdélavaci procesy,
mizeme pro pedagogickou evaluaci (a tim i pro vyuzivani evaluacnich nastroji) akceptovat

rozdéleni Priichy**na t¥i hlavni piistupy zaloZené na

1. pozorovani vyuky, vétSinou s pouzitim zaznamu pedagogické komunikace a nasledné
analyzy
2. vypovédich subjektt vyuky (zaka, uciteltl) zvlasté o prozivaném klimatu ttidy

3. analyze vzd¢lavacich vysledki jakozto produkti vzdélavacich procest.

,»VSechny evaluacni néstroje by se mély stat predmétem kritického piehodnoceni diive, nez
se s nimi za¢ne pracovat. Do hry ovS§em vstupuji v fad¢ ptipadd zajmy riznych skupin tvtirct
¢i realizatorti ,,hotovych® nastroji, kteti presvédcuji Skoly a dal$i okolo Skol o jasnosti,
srovnatelnosti, vyhodnosti dodani i provedeni evaluace ,,na klic*. Na jedné strané se tak
nabizeji néstroje k pomérné jednoduchému vyuziti a mohou samoziejmé poskytnout
informaci o stavu urcitého jevu ¢i procesu reality Skolniho Zivota, v€etné¢ prace vedoucich
pracovnikll Skol. Zejména pii zaméfeni na slozitéjSi procesy €i jevy se ovSem obtiznéji
srovnavaji s pozadavkem respektu ke specifikiim a komplexnosti mistniho kontextu. Tvorba
na kli¢ muze v nékterych piipadech usnadnit Zivot, ale neztidka také mize ochudit o diskuze
pii planovani a realizaci procesi hodnoceni, které byvaji cennym zdrojem rozvoje. Uvedené
se tykd do urcité miry i zachazeni s nastroji pro hodnoceni prace vedoucich pracovniki

Skol* 45

Podle Vaét’atkové“existuji dva zékladni pfistupy ke zplsobu zji§tovani informaci o realite.
V prvnim (kvantitativnim) 1ze od spousty lidi zjistit hodné informaci, jde ale zpravidla malo
do hloubky; v tom druhém (kvalitativnim) je mozné ,,jit hodné do hloubky*. Doporucuje
vyuZivat vice metod, nastrojii a technik, nebo pouZiti principu ,triangulace, tzn. ,,pravidla
tii*, tj. ziskdvani dat a informaci pomoci nejméné tfi metod, v rtiznych €asovych odstupech
¢i od tif rdznych skupin respondenti. Dodrzovéani ,pravidla tfi“ napomahd k ziskavani

veérohodnych informaci, na které se l1ze spolehnout.

“ PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 74.
*® POL, M. ERCU,LJ ,J .’Trendy v evaluaci prace vedoucich pracovnika. Orbis scholae,ro¢. 4., ¢. 1, s. 13.
4 VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace skoly, s. 129.
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Nezvalova® uvadi tyto evaluatni nastroje vyuZitelné pf hodnoceni SVP v oblasti

vzdélavaciho procesu:

e Dotazniky - cilovou skupinou mohou byt Zaci, ucitelé, rodiCe a ostatni socialni partnefi.
Skola miZe porovnavat stejné polozky u rtiznych cilovych skupin. Jinou variantou
dotaznikd je vyzkum jako varianta dotazniku - data jsou administrovana a zpracovana
s vyuzitim obvykle statistickych metod zodpovédnou osobou ¢i skupinou.

e Rozhovor ¢asto vyuzivany nastroj, Casové vSak velmi naro¢ny.

e Pozorovani — parové nebo vrstevnické. Ucitelé se spoji s kolegou ve stejné pozici,
hospituji v hodinach, poskytuji zpétnou vazbu. Pfi zakovském pozorovani Zaci provadéji
své vlastni pozorovani, v n¢kterych ptipadech za pomoci ucitele ¢i kritického pfitele.
Tento néstroj je vysoce oceilovan zaky.

e Stinovani (shadowing) je dalsi formou pozorovani. Pozorovatel je ,,stinem* Zaka, ucitele
nebo feditele. Sleduje jeho aktivity v priabéhu celého dne. Hodnota stinovani spociva
zejména v dlouhodobém pohledu.

e Hrani roli je neobvyklym néstrojem, ale nékdy velice uzitecnym a silnym. Napfi. Zaci
mohou hrat roli ucitele pii konfliktu ve tiid€, zaka se specifickymi potifebami atd.

e Analyza zakladnich dokumenti Skoly, vedeni zdznamt o vysledcich vyuky, didaktické
testy, analyza zdkovskych praci patii také ke standardné pouzivanym néstrojim (slohové
préce, kresby).

e Diskuse, brainstorming, mapovani mysli.

Rydl*® vyse uvedené nastroje nazyva ,,metodami* a uvadi tento prehled:

e Analyza zikladnich dokumenti Skoly

¢ Vedeni dokumentace §koly (zdznamy, deniky kroniky, fotodokumentace, videozdznamy
— zdmérné shromazd’ovani materiall)

e Vedeni zaznami o vysledcich vzdélavani

e Analyza praci Zaka

*"NEZVALOVA, D. Jak postupovat pii autoevaluaci ve skole. In: AUTOEVALUACE: Shornik piispévkii
z Metodického portalu Www.rvp.cz.,s. 9.

® RYDL, K., HORSKA, V., DVORAKOVA, M., ROUPEC, P. Sebehodnocent Skoly. Jak hodnotit kvalitu
Skoly, s. 35 —37.
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e Didaktické testy

¢ Projektivni metody (slohové prace, kresby, aktivity — hry)
e Pozorovani vyucovani

e Sociometricko-ratingové metody

e Dilny (Workshop)

e Ankety, dotazniky

e Rozhovory

e Diskuse (panelova diskuse)

e Brainstorming (burza napada)

e Metoda mapovani mysli

e Situacni metody (modelové situace a jejich rozbor)
e Inscenacni metody (hrani roli, Zivotni scénate)

e Experimentalni metody.

Uvadi také priklady vybéru metod:

Pro oblast védomosti zakt — didaktické testy, analyzu praci zaku, diskusi, pozorovani
vyucovani.

Pro oblast dovednosti a kompetenci — rozhovory, analyza praci zakl, inscena¢ni metody,
préace v terénu, feSeni probléma.

Pro oblast hodnot a postoji — projektivni metody, diskuse, dotazniky.

Rydl zaroven upozoriiuje na to, ze ,,vysledky autevaluace nebudou vzdy ptinéaset srovnatelné

vystupy, budou slouZit predev§im pro sebereflexi dané Skoly a jeji vlastni zpé&tnou vazbu,

ukazi moZnosti zefektivnéni prace dané skoly a kvalitu Skolou poskytovaného vzdélani.*
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Vastatkova®® uvadi piehled nejcastéji vyuzivanych metod, néstrojii a technik:

Pozorovani. Pomaha poznat jevy v pfirozeném prostiedi, od prostého sledovani se lisi
cilevédomosti, zamérnosti, planovitosti a systematicnosti. Jen zdanlivé se jedna
0 jednoduchou metodu, zpravidla je potiebny urcity trénink ¢i delsi zkuSenost. Mezi
nejveétsi omezeni této metody patii fakt, Ze je mozné pozorovat pouze to, co
pozorovatelné je (Ize sledovat jen aktualni projevy chovani, mimiku). Je tfeba vyhnout se
subjektivnimu pohledu, dokazat zamé&fit svou pozornost soub&zné na vice jevi. Castou
chybou je dle Vastatkové také to, ze pozorovatel propojuje sbér dat s jejich okamzitym
vyhodnocovéanim.

Rozhovor. Umoziiuje piimé ziskavani informaci (,,tvafi v tvar) o prozivani, nazorech
azaroven lze ziskané poznatky ovéfovat soucasné probihajicim pozorovanim
neverbalnich projevl dotazovaného. Kladem je moznost vyuzivat nebo navazovat osobni
vazby (azjistovat i pomeémé citlivé informace), ptilezitost flexibilné reagovat, ménit
scénat rozhovoru. Spravné vedeny rozhovor pfedpokladd schopnost tazatele poslouchat
a ve vhodnych situacich i mléet. (pouzivat Zadouci formulace a skladbu otazek, délat
si poznamky a zaroven byt dostate¢né citlivy, flexibilni a ptitom cilevédomy). Negativem
je narocnost rozhovoru na ¢as. Ten nariistd s poctem oslovenych lidi nebo ptipadnym
piepisem rozhovoru (zvukového zdznam napf. na diktafon).

Dotaznik. Umoznuje ziskat informace v relativné kratkém case od velké skupiny
respondentll najednou. Nicméné 1 tak se jedna o metodu naro¢nou na ¢as, zejména pokud
je nutno dotaznik vytvofit ¢i upravovat - pokud neni mozné jej od n€koho pievzit.
Umoznuje zjistit nazory, predchozi zkuSenosti, postoje; nemél by vSak byt zamétfen na
ovéfovani znalosti. Problémem mitize byt navratnost dotaznikti, nejvétsim omezenim této
metody je pravdivost odpovédi respondentli (moZnost nadhodnoceni).

Analyza dokumenti. Predpokladem je existence pisemnych podkladi a ptistup k nim.
Kvalita analyzy zavisi na kvalité téchto dokumentli (zejména pokud dokumenty vznikaly

primarné za jinym nez evalua¢nim tc¢elem).

®Na cesté ke kvalité: bulletin projektu Cesta ke kvalité ¢ .3. NUOV [online]. Dostupné na
http://www.nuov.cz/ae/3-cislo-bulletinu-na-ceste-ke-kvalite. 2010 [cit. 2012-02-03].
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Analyza edukacnich produktii- rozbor, sumarizace, vyhodnocovani psanych nebo
mluvenych produktd.

Anketa -méné rozsahlé Setfeni nez dotaznik.

Benchmarking-systematické porovnavani se s uspésnymi Skolami.

Brainstorming - tvuréi feseni problému, vyhodnocovani napadu, diskuse, vybér feseni.
Casovy snimek- identifikace vykonavanych &innosti a zjistovani jejich frekvence.

Dilna - workshop- celodenni nebo vicedenni aktivni pracovni setkani vénované ur¢itému
tématu.

Diskuse - vyména nazori, napadt, vyjasnéni stanovisek, hledani kompromisa pii FeSeni
problémi.

Dotazovani-mutze mit formu ustni, pisemnou nebo i neverbalni.

Dramatizace-hrani roli, ptibéhd, pomaha identifikovat témata, poznat prozitky predstavy
jinych osob.

Hospitace-specificky pedagogicky diagnosticky nastroj (pozorovani, zaznamenavani,
vyhodnocovani).

MySlenkova mapa-grafické ztvarnéni feSeného problému.

Portfolio - sbirka dokumenti nebo praci jednotlivce za uréitou dobu vyuky.

Poznamky -terénni zdznamy ziskané pii pozorovani.

Prezentace-vede k sumarizaci, podnécuje diskusi, prezentujici obvykle zaujima
stanovisko.

Projekty-ovéiuji schopnost aplikovat védomosti v novych souvislostech.
Prizkum-piimy sbér informaci, je efektivnéjsi nez dotaznik, ale ztraci se anonymita.
Sebehodnoceni.

Stinovani (shadowing)- dlouhodobé¢jsi pozorovani ¢innosti sledované osoby s moznosti
kladeni otazek.

SWOT analyza - pomaha analyzovat pozitiva, negativa, ujasiovat prilezitosti a hrozby.
STEEP analyza- obdoba SWOT analyzy, zabyva se pouze vnéjSim prostiedim, analyzou
Socialnich, Technickych, Ekonomickych, Ekologickych a Politickych ptileZitosti.
Technika 5 P- pokladani otazek ,,pro¢* pétkrat za sebou.

Test - identicky ukol s pfesné vymezenymi zptisoby hodnoceni vysledkd.
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e Experimentalni metody - nejcastéji vyuzivané pii evaluaci procesu vyuky, manipulace
alespoii s jednou proménnou.

e Faktorova analyza - vyuzitelna napf. pii méfeni image Skoly.

e Projektivni metody a techniky - ziskavani informaci o pocitech, dojmech nazorech
Z ustniho, pisemného, kresebného projevu, hry.

e Standardizované pozorovani - vyuziva specialni techniky k eliminaci subjektivnich
faktort pasobicich pfi pozorovani.

e Standardizovany didakticky test - profesionaln¢ piipraveny, ovéfeny na velkém poctu

osob.

Dalsi méné¢ Casto vyuzivané techniky jsou méfeni Skolnich vykont, sociometrické techniky,
sémanticky diferencidl, tvorba Skolniho Casopisu, analyza silového pole, denik, ohniskova
skupina, ptipadova studie, situaéni metoda, teplomér, evaluace pomoci obrazu, Q-
metodologie, evaluace pomoci fotografie a videozaznamu, psani napt. dopisu sam sobg,

zapisnik.
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Valickova™ schematicky tfidi evaluagni nastroje podle &innosti a pouzité techniky, metody:

CINNOST TECHNIKA, METODA
DOTAZOVANI rozhovor
anketa

interni a externi dotaznikova Setteni
vedeni dennich zaznamu
POZOROVANI pozorovani a standardizované pozorovani
hospitace a partnerské hospitace
shadowing (stinovani)

SWOT analyza

audit Skoly

benchmarking
TRIDENI Q metodologie
SBER DAT A JEJICH analyza praci 74k, rodi&a, uciteli
ANALYZA analyza dokumentl Skolské legislativy

a administrativy

analyza produktd pedagogické védy
(¢lanky, odborna literatura apod.)
analyza dokumentace Skoly

tvorba portfolii

statistika

DISKUSE diskuse v pedagogickém sboru
panelova diskuse

diskuse s zaky, rodici

internetova diskuse

dilna (workshop)

brainstorming
INSCENACNI dramatizace a hrani roli
METODY vypravéni ptibéhu
MERENI testy

standardizované didaktické testy

méfeni vysledki zaki

sémanticky diferencial

sociometrické testy

ZOBRAZOVANI audio/videotrénink

fotodokumentace, videozaznamy

nasténky, flipy

PowerPointové prezentace

mapovani mysli (grafické znazornéni problému)

VEDENI DIARE osobni diaf

profesni diar
ZHOTOVENI profil vztahii jednotlivce, skupiny
PROFILU profil vztahi §koly s okolim
DALSI CINNOSTI experimentalni metody

konstruktivni mtizka
projektivni metody
situacni metoda
vicefaktorové analyza

Tabulka ¢. 1

YVALICKOVA, M. Autoevaluacni zprdva jako vysledek autoevaluacni ¢innosti skoly, s. 33.
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Kromé¢ uvedenych nastrojii existuji dal§i. Napiiklad systémové nastroje pro evaluaci

matefskych skol podporujicich zdravi, Skol zapojenych do projektu Zacit spolu, apod.

INDI - néstroj je uréen matefskych Skoldm, které pracuji podle Kurikula podpory zdravi
v matetské Skole. Obsahuje soubor dotazniki, které pomahaji vyhodnotit zejména podminky

vzdélavani z pohledu podpory zdravi.

Oregonska metoda. Metoda je urcena ke sbéru informaci o détech piredevSim
prostiednictvim pozorovani. Pro jeji uplnost a komplexnost jsou zjisténi z pozorovani
dopliiovéna o informace od rodicu. Pouziva se zejména v matetskych Skolach zapojenych
do projektu Zacit spolu. Pfirucka obsahuje polozky pro sledovani projevi ditéte v deseti
oblastech (napf. hra, sebeobsluha, sebepfijeti, socidlni dovednosti, motorika). Pro hodnoceni

jednotlivych polozek je vyuzivana bodova skala.

Komplexné fe§i problematiku evaluacnich nastroji Projekt Cesta ke kvalité. Poskytuje
uzivatelim daného nastroje informace o tom, jak nastroj pouzivat a spravné interpretovat
vysledky. Kazdy evaluac¢ni néstroj zvefejnény v ramci projektu prochédzi procesem ovérovani
(standardizaci). Evalua¢ni néstroje mohou vyuzivat nejen Skoly, které tvoii cilovou skupinu.
Cést néstrojii mize slouzit po uréitych tpravach pro vlastni hodnoceni také v matetskych
Skolach. Skoly je mohou vyuzit zdarma. Evaluacni néstroje jsou piistupné na portale:

http://www.evaluacninastroje.cz/nuovckk portal/. Nejvice vyuzivané jsou nastroje

na zjisStovani klimatu skoly.

V nésledujicim piehledu je uvedeno 28 ze zvefejnénych 30 evaluacnich nastrojli. Dva
(Vyuka v odborném vycviku - Hospitacni arch, Zpétna vazba absolventl a firem - Dotaznik
pro absolventy a metoda rozhovoru pro zastupce spolupracujicich firem) jsou urceny pouze

pro stiedni Skoly, které nejsou predmétem této bakalaiské prace.

o Skolni vykonova motivace Zaki. Dotaznik pro zaky2. stupné ZS a viech typt stiednich
skol (dale ,,SS“). Pouzitelny pro pedagogicko-psychologickou diagnostiku, je zaméien
na $kolni vykonovou motivaci zakd v oblasti snahy dosahnout uspésného vykonu
a tendence vyhnout se netspéchu.

e Dobra Skola. Metoda pro stanoveni priorit $koly, hlavnim cilem je stimulovat diskuzi
0 prioritach, ujasnit si postupy potiebné k jejich napliovani a podpofit spolupréci uciteld.

e Postoje Zaki ke Skole. Dotaznik je urCen ke zmapovani vztahti zaki ke vzd€lavani,

k vnimani smysluplnosti vzdélavani pro jejich Zivot.
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Priprava na zménu. Metoda pro predjimani reakci lidi, jde o kvalitativni metodu, jejimz
cilem je ptredvidat a analyzovat mozné reakce lidi (ve Skole napt. zaki, uciteltl, rodich
apod.) na planovanou zmeénu, kterd se jich bezprostiedné tyka. Mize usnadnit volbu
vhodnych strategii pro zavedeni zmény a jeji GspéSné piijeti.

Interakce ucitele a Zaku. Dotaznik pro zaky zjistuje, jak zaci vnimaji a popisuji
(reflektuji) vztah ucitele k nim, zaméfuje se na zptisob vedeni zaka ucitelem, tj. do jaké
miry klade na zaky pozadavky, resp. jakou jim poskytuje volnost. Vysledky jsou dulezité
pro sebereflexi ulitele, pro popis jeho vyucovaciho stylu.

Strategie ufeni se cizimu jazyku. Dotaznik pro zaky zjist'uje, jaké postupy zaci voli
a uplatiuji pfi ueni se cizimu jazyku, je pouzitelny pro pedagogicko-psychologickou
diagnostiku Z4ka i tiid na konci 1 stupné a viech tiid 2. stupné ZS. Je vhodny také pro SS
a jazykové skoly.

Klima ucitelského sboru. Dotaznik pro ucitele zjistuje kvalitu interpersonalnich vztahi
a socialnich procesii pedagogického pracovniku skoly.

Ramec pro vlastni hodnoceni $koly. Metodicky privodce, jehoz cilem je nabidnout
vedeni Skoly relativné rychlou sebereflexi.

Udime déti ucit se. Hospitaéni arch pro 2. stupen ZS, nizsi roéniky gymnazia a SS, je
zaméfen na zhodnoceni podpory zakl v jejich dovednosti ucit se, aby se Zaci chtéli
a uméli ucit.

360° zpétna vazba pro stfedni wiroven Fizeni. Soubor dotaznikii pro ZS aSS je
systtmem hodnoceni pracovnikil, poskytuje informace o kompetencich pracovnikd,
pracovnim vykonu a chovani od rtiznych hodnotiteld.

ICT v Zzivoté Skoly - Profil Skoly 21. Metodicky privodce poméha Skoldm zjistit,
do jaké miry se dafi zaclenit informac¢ni a komunikaéni technologie (ICT) do zivota celé
Skoly. Nesoustiedi se pouze na technické parametry, zabyva se hlavné tim, jak
technologie skute¢né ovliviiuji vyukovy proces.

Internetova prezentace S$koly. Posuzovaci arch umoziuje zhodnotit podobu
internetovych stranek jako prostfedku komunikace Skoly z obsahového a formalniho
hlediska.

Anketa pro rodice - Anketa §kole na miru. Soubor otazek lze vyuzit ve vSech druzich
Skol, které jsou cilovymi skupinami projektu, ke zjiSténi ndzoru rodicli na ¢innost Skoly
nebo ziskani doporuceni pred konkrétnim rozhodnutim v dalS$im rozvoji Skoly.

Zjistovani a vyhodnocovani vysledka vzdélavani zaki. Posuzovaci archy maji pomoci
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Skole vybrat zexterni nabidky takovy nastroj zaméfeny na hodnoceni vysledk
vzdelavani zaki, ktery nejlépe odpovida jejim cilim.

Anketa pro uéitele. Anketa Skole na miru, jejimz cilem je zji$téni nazora uéitelt.
Skupinova bilance absolventi. Metoda pro hodnoceni priub¢hu $kolniho vzdélavani je
uréena pro zaky 9.roéniku ZS a vSem SS. Cilem je zjistit, ktera témata se zakim
vybavuji pfi bilancovani jejich skolni dochazky, kterym ptikladaji nejvétsi dilezitost.
Na zaklad¢ toho si Skola mize navrhnout opatteni pro zlepSeni.

Poradenska role $koly. Posuzovaci arch pomaha popsat a zhodnotit poradenskou roli
Skoly. Na zakladé¢ vysledkli si Skola mutze urcit opatieni pro rozvoj Skolnich
poradenskych pracovist (prace vychovného poradce, metodika primdrni prevence,
Skolniho psychologa).

Pi‘edchazeni problémiim v chovini Zaki. Dotaznik pro Zaky2. stupné ZS a SS.
Formalni i neformélni procesy $kolniho zivota ovliviiuji postoje zakt ke vzdélavani
V pozitivnim i negativnim smyslu slova. Dotaznik v anonymnim Setfeni odpovida
na otazku, zda jsou tyto procesy zaky vnimdny jako podplirné ¢&i jako rizikové
a ohrozujici.

Klima $kolni tfidy. Anonymni dotaznik pro zaky - pro 2. stupeii ZS a SS pomiize zjistit,
jak zaci vnimaji situaci ve své tfid¢€. Je zaméfen na vztahy, na spolupraci se spoluzaky, na
rovny piistup ucitele k zaktim, na pfenos nauceného mezi skolou a rodinou, na soutézeni
mezi zaky a na déni o pfestavkach.

Metody a formy vyuky. Hospita¢ni arch je pouzitelny pro evaluaci vyuky pfedevs§im na
2. stupni ZS (piip. odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnézii) a na SS. M4 pomoci
zjistit, jakymi organizanimi formami a metodami probihd vyuka, zda jsou vhodné
k dosaZeni stanovenych vzdé¢lavacich cila.

Pripravenost $koly k inkluzivnimu vzdélavani. Dotaznik pro uditele ZS a SS zjistuje
do jaké miry je Skola oteviena zalenovani raznych zakd do vzdélavani, jak jsou
nastaveny vztahy uvnitf $koly i vztahy s okolim; jakym zplisobem ucitelé se zaky pracuji.
Ramec profesnich kvalit uéitele. Hodnotici a sebehodnotici arch pro ZS a SS je uréen
pro sebehodnoceni a hodnoceni kvality prace ucitele vSeobecn¢ vzdelavacich predméti.
Tvoii celek s evaluaénim nastrojem Profesni portfolio ucitele.

Spolecenstvi prvniho stupné. Dotaznik primarné uréeny pro zaky na 1. stupni ZS
poméha formou pocitacové hry zodpoveédét otazky tykajici se toho, jak zdk vnima své

Skolni prostiedi, které aspekty skolni dochazky hodnoti kladng, které negativné.
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Klima 3koly. Soubor dotazniki pro uditele, Zaky a rodi¢e pro 2. stupen ZS, pro SS.
Cilem je zjistit miru spokojenosti s vybranymi aspekty zivota ve Skole. Nastroj
se soustiedi na 4 oblasti prostiedi Skoly: personalni, socialni, kulturni a materidlni.
Anketa pro Zaky. Anketa Skole na miru, cilem je zjistit ndzory zakid na ¢innost Skoly.
Anketu vyuzit vkazdém typu $koly svyjimkou MS, kde neni mozné se pisemné
dotazovat déti.

Analyza dokumentace Skoly. Katalog kvantitativnich indikatorQ je urcen pro ty, ktefi
chtgji ziskat nové, prehledné vystupy z dokumentace, kterou Skoly bézné vedou bez
zatizeni dalSimi ¢innostmi spojenymi se sbérem dat.

Profesni portfolio ucitele. Soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni je urcen ucitelim
vieobecné vzdélavacich predmétt v ZS a SS k reflexi ugitele a jeho portfolia.

Mapoviani cili kurikula. Posuzovaci arch je uréen uéitelim ZS a SS ke zjistovani

dosahovanych cili vyuky ve fazich pldnovani, realizace a ovéteni.
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3 CIL VYZKUMNEHO SETRENI

Cilem vyzkumu bylo

e zjistit, jaké jsou postoje managementu Skol k vlastnimu hodnoceni Skoly, a které
evaluacni nastroje Skoly v procesu vlastniho hodnoceni vyuzivaji

e porovnat udaje o vyuzivani evaluacnich nastroji v zakladnich Skolach a v matetskych
Skolach.

V zavéru definovat nastroje, které Skoly oznacuji jako piinosné pro vlastni hodnoceni

v oblasti realizace cili SVP.

Pfedpokladanym vystupem je souhrnna informace, které ndstroje je mozné vyuzit pro

zjisfovani a vyhodnoceni naplnéni cilt SVP v oblasti pedagogického procesu.

3.1 FORMULACE VYZKUMNEHO PREDPOKLADU

Cilem dotaznikového Setfeni bylo ziskat odpovédi na otazky, které jsou v ivodu bakalaiské

prace:
1. Které evaluaéni nastroje Skoly vyuZivaji?

Piedpoklad: Skoly nejcastéji vyuzivaji pozorovani, rozhovor a dotaznik.

2. Jsou rozdily mezi Skolami matefskymi a zdkladnimi?
Predpoklad: zakladni Skoly vyuZzivaji pri vlastnim hodnoceni vice evalua¢nich

nastroji nez Skoly materské.
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PRAKTICKA CAST

Pivodni zdmér byl navadzat na nékterou z kvalifikacnich praci, které jiz byly v minulém
obdobi studenty PedF UK zpracovany, pfipadné ovéfit v ¢asovém posunu zavery
z jejich vyzkumnych Setfeni. Vysledek by mohl ukézat, jaké zmény v oblasti vyuZzivani
evaluaénich néstrojii ve $kolach nastaly. Na téma Evaluadni nastroje pro hodnoceni SVP
Vv oblasti pedagogického procesu vsak byla zatim zvefejnéna pouze jedna bakalaiskd prace
(Cerna, P.), ktera fesila zpracovani a vyhodnocovani SVP na matefskych $kolach s vice
pracovisti. Dalsi kvalifikacni prace fesily téma evaluace, evaluacnich zprav, pficemz téma

evaluacnich néstrojii bylo zminéno jen okrajové.

4 METODY SBERU DAT

Pro ovéfeni zformulovanych vyzkumnych piedpokladi byla vyuZzita metoda dotaznikového
Setfeni a Kvantitativni analyza ziskanych tdaja. Byl sestaven dotaznik, ktery je uveden
Vv ptiloze prace.

Dotaznik je podle Gavorynejfrekventovangjsi metodou zjistovani tdaji. Tato
frekventovanost je Casto dana (zdanliv€) lehkou konstrukci dotazniku. Dotaznik je urcen
pfedevSim pro hromadné ziskavani Udaji. Proto se dotaznik povaZuje za ekonomicky
vyzkumny nastroj. Mlizeme jim ziskavat velké mnozstvi informaci pfi malé investici Casu.
K vyhodam dotaznikového Setfeni patifi prehlednost, stru¢nost a systemati¢nost vysledkd,
které¢ jsou jednoznacné vyjadieny cCiselnymi Udaji a nasledné zpracovany v piehlednych
grafech. Nevyhodou miZze byt navratnost dotaznikll, nejvétSsim omezenim této metody je
pravdivost odpovédi respondentli (moZznost nadhodnocenti).

Pti sestavovani dotazniku byla vyuzita kombinace dotazniku strukturovaného (s uzavienymi
otazkami) s moznosti vybéru z nabidky konkrétnich poloZzek a nestrukturovaného
(s otevienymi otazkami), které respondentim poskytly pfrilezitost volné se vyjadfit

k samostatnym tématiim nebo upiesnit odpovédi na predchozi uzaviené oteizky.52

!'GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu, s. 99.
2SKALKOVA, J. a kol. Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu, s. 90.
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Uzaviena otazka nabizi hotové alternativni odpovédi. Ulohou respondenta je vyznagit

vhodnou odpovéd’. Vyhodou uzavienych otazek je jejich lehké zpracovani.

V jednom ptipadé¢ byla do uzaviené otazky ptidana dopliujici polozka typu ,,jiné (uved'te
jaké)“, ktera umoznovala doplnit dalsi informace podle zkuSenosti respondenti a situace na
dané Skole.

Pocet otazek byl zvolen sohledem na cCasové zatizeni respondentid. Dotaznik obsahuje
celkem 8 poloZek (otazek), z nich 6 bylo uzavienych, 2 oteviené. Dle Skalkové® by nemélo
byt polozek v dotazniku pfili§ mnoho, jejich velky pocet vede totiz nejcasteji k povrchnimu
zodpovézeni, ¢imz trpi 1 kvalita vysledku.

Podle poctu i obsahu vyplnénych dotaznikii se prokédzalo, ze zdmér - nezatézovat
respondenty nad unosnou miru a oslovit je kratkym dotaznikem - byl spravny, nebot i na
oteviené otazky (oznacené jako nepovinné) odpovédélo 100 z celkového poctu 107
respondentl. Nekteti z nich se vyjadrili velmi podrobné.

Pted zvefejnénim dotazniku byl proveden predvyzkum, ktery provétil obsah polozek, jasnost
a jednoznacnost jejich vyjadieni. Predvyzkum mél odhalit, zda kazda polozka je jasné
formulovana. Pied distribuci dotazniku vyplnilo dotaznik deset fediteld Skol. Na zakladé
jejich odpovédi a nasledného rozhovoru byl dotaznik upraven. Vytazené otdzky nebyly pro
ucely tohoto vyzkumu podstatné nebo obsahovaly nepfesné formulace. Byly vyfazeny dvé
otazky (délka praxe feditele ve funkci a specifikace kraje, v némz se Skola nachazi).
Pro potieby vyzkumu nebyly tyto otazky stézZejni, ptesto by bylo zajimavé v dal§im vyzkumu
se na tyto dva aspekty zaméfit.

Dale byla upravena formulace otazky ¢. 7. Piivodné pouzity vyraz efektivni evaluacni nastroj
byl nahrazen obratem evaluacni nadstroj, ktery se nejvic osvedcil a proc.

Ukéazalo se totiz, ze efektivita muze byt vniméana rtizné a bylo by potieba ji piesné

specifikovat.

¥ SKALKOVA, J. a kol. Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu, s. 91.
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5 PRUBEH VYZKUMNEHO SETRENI{

Dotazované $koly byly vybrané z celé Ceské republiky, s rovnomérnym zastoupenim viech
14 kraji. Za zakladni kritérium pro vybér respondenti dotaznikového Setieni bylo zvoleno
hledisko zvetfejnéné e-mailové adresy na webu Firmy.cz. Vybérovy soubor byl zvolen
z nahodné vybraného vzorku 60 zakladnich $kol (dale jen ,,ZS“), 60 mateiskych $kol (dale
jen ,MS“) bez rozdilu zfizovatele (tzn. $koly ziizované krajem, obci, ale i soukromé
a cirkevni). Vzhledem k tomu, Ze velka &ast $kol zakladnich a matefskych v CR je slouceno
do jednoho subjektu (Zakladni $kola a mateiska $kola, dale jen ,.ZS a MS®), bylo zaroveii
osloveno i 60 fediteld/feditelek ZS a MS. Reditelim/feditelkam $kol byla odeslana
elektronickou postou zadost o vyplnéni dotazniku. Data byla sbirana on-line pomoci webové
aplikace. Naprogramovani umoznovalo zakladni tfidéni dat podle odpovédi a automatickou

tvorbu pfislusnych grafti.

Dotaznikové Setfeni bylo anonymni. Aktivni bylo od 25. 2. 2012 do 12. 3. 2012. Z celkové
oslovenych 180 s$kol se vyzkumného Setfeni zucastnilo 107. Respondenti primérné

odpovédéli na 7,12 otazek z celkovych 8, primérna doba vypliovani byla 7 minut.

Nejvétsi navratnost dotaznikli byla z MS - 73,3 %. Ze ZS 63,3 %, nejméné ze subjektil ZS

aMS - 41,6 %. Takovou navratnost Ize povazovat za velmi dobrou®.

*PUNCH, K. F. Zdklady kvantitativniho Setient, s 59.
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6 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Polozka €. 1

Oznacte druh Skoly, ktery Fidite:

RozloZeni respondentil zapojenych do dotaznikového Setfeni zndzortiuje graf €. 1.
Ze 107 navracenych dotaznik? jich bylo nejvic z MS - 44 (coz je 41,2 %),
38 ze ZS (35,51 %), nejméné dotaznikd vyplnili feditelé/feditelky ZS a MS - 25 (23,36%).

Oznaéte druh Skoly, ktery fidite:

B mateiska skola: 44 (41.12%)
Ozakladnl Skola: 38 (35.51%)
Ezakladnl kola a mateiska Skola: 25 (23.36%)

Grafé. 1

Zpracovani dat ziskanych od respondentti umoznilo filtrovat 3 typy respondentt — ze ZS,
zMS a ZS a MS a srovnat, analyzovat a vyhodnotit piistupy a zkusenosti S vyuZivanim
evaluaénich nastrojii pro hodnoceni SVP v oblasti pedagogického procesu ze vzorku

uvedenych druhii skol.
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Polozka €. 2
Vyuzivate pri vnitinim hodnoceni Skoly evaluacni nastroje?

Dichotomicky postavenou otazkou se ziskala jednoznacna odpovéd’, dalsi otazky jiz byly

nepovinné a respondent mohl piipadné vyjadrit svlij nazor v polozce €. 8.

99,06 % respondentli odpovédélo kladné, tedy vyuzivaji pifi vnitinim hodnoceni Skoly
evaluacni nastroje. Ze 107 respondentii jeden respondent na tuto otazku odpovédél ,,ne,

svou odpoveéd’ zduvodnil a jeho nazor je prezentovan v analyze polozky ¢. 8.

Polozka ¢. 3.

Které evalua¢ni nastroje v ramci vnitiniho hodnoceni Skoly vyuzivate?

Otazka byla nepovinna, respondent mohl zvolit vice z nabizenych odpovédi nebo dopsat

né&jakou vlastni - vypsat dalsi néstroj, ktery skola vyuziva.

Pii sestavovani dotazniku byly zvoleny nejéastéji uvadéné nastroje (techniky, metody)
autory citovanymi v teoretické ¢asti této prace. Pro jejich fazeni nebyl zvolen zddny systém,

evaluacéni nastroje byly fazeny po skupinach (testy, dotazniky, analyza).
Respondenti m¢li na vybér z 19 evaluacnich nastroji:

e Dotazniky Kalibro

e Scio testy

e Interni testy

e Indikatory INDI (Skola podporujici zdravi
e Anketa

e Dotaznik pro rodice

e Dotaznik pro zaméstnance

e Analyza Zakovskych/détskych praci
e Analyza dokumentace

e Analyza portfolia Zaka/ditéte

e Analyza portfolia pedagoga

e SWOT analyza a jeji modifikace
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e Hospitacni archy, protokoly
e Pozorovani

e Rozhovor

e Videotrénink

e Sociometrické Setieni

e Sebehodnoceni

e Diskuse

e Jiné — vlastni odpovéd’

Ze vzorku odpovédi ze 106 $kol vyplyva tento pirehled nastroju, které $koly nejcastéji

vyuZzivaji

Odpovéd’ Pocet Skol Vyjadieno v %
pozorovani 94 88.68 %
dotaznik pro rodice 90 84.91 %
rozhovor 87 82.08 %
hospitacni archy, protokoly 85 80.19 %
dotaznik pro zaméstnance 75 70.75 %
diskuse 70 66.04 %
sebehodnoceni 63 59.43 %
analyza Zakovskych/détskych praci 55 51.89 %
analyza dokumentace 53 50 %
SWOT analyza a jeji modifikace 51 48.11 %
anketa 48 45.28 %
interni testy 45 42.45 %
analyza portfolia Zaka/ditéte 40 37.74 %
Scio testy 37 34.91 %
sociometrické Setieni 20 18.87 %
dotazniky Kalibro 14 13.21 %
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analyza portfolia pedagoga 11 10.38 %

indikatory INDI (Skola podporujici zdravi) 7 6.6 %

jiné 4 3.77%
zvukové nahravky, fotografie 1 0.94 %
index kreativity uditele 1 0.94 %
vzajemné hospitace mezi pedagogy 1 0.94 %
fotografické dokumentovani 1 0.94 %
schranka duvéry 1 0.94 %
fotodokumentace, videodokumentace 1 0.94%

Pro vétsi reliabilitu (stabilitu odpovédi) byla zvolena otdzka €. 7, ktera ovétovala odpoved
na polozku ¢. 3 stim, ze respondenti méli prostor pro zdivodnéni vybéru evaluacnich
nastroji a vyjadieni svého nazoru.

Vzhledem k tomu, ze jeden respondent uvedl v odpovédi na otazku ¢&. 2, ze Skola Zadny

evaluacni néstroj nevyuziva, relevantni odpovédi jsou tedy ze vzorku 106 respondentd.

1. Nejcastéji vyuzivané evaluacni nastroje (metody) jsou

e pozorovani 88, 68 % respondentli ze souhrnného vzorku tii druht skol

v ZS 92,11 %,

vMS 83,72 %,

vZSaMS$ 92 %,
e dotaznik pro rodice 84, 91 % respondentli ze souhrnného vzorku skol
e rozhovor 82, 08 % respondentli ze souhrnného vzorku skol

e hospitaéni archy, protokoly 80, 19 % respondentli ze souhrnného vzorku skol.

2. Primérny pocet evaluacnich néstrojii na jednu Skolu je 8,93.
Pro srovnani:

vZS 9,45

vMS 874

ZSaMS 876

3. Ani jeden z respondentti nezaskrtl (1ze se tedy domnivat, Ze nevyuziva) videotrénink.
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4. Moznost volné odpovédi vyuzilo 6 respondentl a uvedli tyto dalSi nastroje:

zvukové nahravky, fotografie
index kreativity ucitele

vzajemné hospitace mezi pedagogy
fotografické dokumentovani
schranka davéry

fotodokumentace, videodokumentace.
Vzhledem k zanedbatelnému poctu, kdy kazdy nastroj vyuziva pouze 1 respondent, lze

konstatovat, Ze tyto ndstroje jsou v praxi vyuzivdny jen minimalné (resp. téméf

nevyuzivany).
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Ktere evaluacni nastroje v ramci vnitiniho hodnoceni skoly vyuzivate?

_ pomorowve ni 28.52% (94

[ 7 dofaznik pro rodige 24.91% (B0
rozhonvor 82 08% [(B7)
20.15% (B5)
dodaznik pro zamésinance 70.75% (T5)
diskuse G5.04% (70)
[ P sebehodnooeni B9.43% (G3)
analyza Zakowskych/d&kkych praci 51.88% (55)
analyza dokumeniace 50 (53)
SWOT analyza a jeji modifikace 48.11% (51)
ankela 45.3% (42)
T inkerni sty 42.45% (45)
! analyza porfiolia Zakaldigde 37.74% (40)
Saio testy 3.91% (37)
sociomedricke Seifeni 18.87% (20)
dotazniky Kalibro 13.21% (14)
analyza portiolia pedagoga 10032% (11)
indikatory INDI (S kola podporujici drawi) 6.6% (7)
jing 3.7 (4)
zvukove nahraviy, odografie 0.84% (1)
index kreativity uéitels 0.94% (1))
0% 10% 20% 30% 40% 30% B80% 70% 80% S90% 100%

B pozorovanl: 94 (88.68%)

O dotaznlk pro rodice - 90 (84.91%)

Brozhovor. 87 (82.08%)

B hospitaénl archy, protokoly: 85 (80.19%)

B dotaznlk pro zaméstnance: 75 (70.75%)

B diskuse: 70 (66.04%)

Osebehodnocenl: 63 (59.43%)

W analyza Zakovskych/détskych pracl. 55 (51.89%)
B analyza dokumentace: 53 (50%)

B 5SWOT analyza a jejl modifikace: 51 (48.11%)
Banketa: 48 (45.28%)

Ointemnl testy: 45 (42.45%)

O analyza portfolia Zaka/ditéte: 40 (37.74%)
BScio testy: 37 (34.91%)

B sociometrické Setfenl: 20 (18.87%)

B dotaznlky Kalibro: 14 (13.21%)

B analyza portfolia pedagoga @ 11 (10.38%)

M indikatory INDI (Skola podporujicl zdravl): 7 (6.6%)
Hjiné: 4 (3.77%)

B zyukove nahravky, fotografie © 1 (0.94%)
Hindex kreativity ucitele: 1 (0.94%)

Graf ¢. 2

Znazoriuje idaje z uvedeného prehledu odpovédi na polozku ¢. 3.
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Nasledujici 3 grafy prezentuji vyuZivani evaluac¢nich nastroji ve sledovanych tiech

druzich $kol. Lze z nich vycist preferované nastroje i Cetnost jejich zastoupeni.

Zakladni Skoly

Které evaluacni nastroje v ramci vnitiniho hodnoceni Skoly vyuzivate?

_ pozorovani 92.11% (35

: P 8421% (R2)
dofaznik pro redice 81.58% (31
rozhovor 78.95% (30)
dofaznik pro zamésinance 68 42% (28)
SWOT analyza a jeji modifikace B0.53% (23)
: P diskuse 60.53% (23)
inferni festy 60.53% (23)
Scio festy 57.86% (22)
analyza Zakovskych/déskych praci 57.85% (22)
sabahodnocani 52.63% (20)

¥ analyza dokumentace 47.3™ (18)
$ ankeh 47.3™% (18)
sociomedricke Seffeni 31.58% (12)
analyza porfiolia Zaka/ditete 18.42% (7)
dotazniky Kalibro 15.7%% (6)
indikatory INDI (8kola podporujici 2dravi) 10.53% (4)
analyza portolia pedagoga 10.53% (4)
jiné 5.26% (2)
folodokumentace, videodokumentace 2.63% (1)

0% 10% 20% 0% 40% S0% 60% 70% B80% 0% 100%

Graf¢é. 3

Respondenti ze ZS uvedli 19 vyuZivanych evalua¢nich nastroji,

wewr

z toho 6 nejcastéjsich:

Odpovéd Pocet Lokalné Globalné
pozorovani 35 92.11% 32.71%
hospitacni archy,

32 84.21% 29.91%
protokoly
dotaznik pro rodice 31 81.58% 28.97%
rozhovor 30 78.95% 28.04%
dotaznik pro zaméstnance 26 68.42% 24.3%
SWOT analyza a jeji

23 60.53% 21.5%

modifikace
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Matei'ské skoly

Které evaluacni nastroje v ramci vnitiniho hodnoceni Skoly vyuzivate?
_ 93.02% (40)
X ¥ rozhovor 86.05% (37)
pozorovani 83.72% (35)
83.72% (38)
81.4% (35)
diskuse 74 42% (32)
K ¥ sebehodnooani B9.77% (30)
analyza portiolia Zaka/di®®e 5581% (24)
anketa 46.51% (20)
analyza Zakovskych/détskych praci 46.51% (20)
analyza dokumentace 46.51% (20)
§ SWOT analyza a jeji madifikace 39.53% (17)
¥ inferni esty 2093% (9)
analyza portiolia padagoga 16.22% (7)
Scio festy 6.98% (3)
indikatory INDI (kola podporujici zdravi) 6.98% (3)
dotazniky Kalibro 4.65% (2)
jineé 465% (2)
zvukove nahravky, folografie 2.33% (1)
index kreafivity uéilele 2.33% (1)
vzajemne hospitacs mezi pedagogy 2.33% (1)

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf é. 4

Respondenti z MS uvedli celkem 20 vyuZivanych evaluaénich nastroji.

Z toho 6 nejéastéjSich:

Odpovéd Pocet Lokalné Globalné
dotaznik pro rodice 40 93.02% 37.38%
rozhovor 37 86.05% 34.58%
pozorovani 36 83.72% 33.64%
dotaznik pro zaméstnance 36 83.72% 33.64%
hospitacni archy, 35 81.4% 32.71%
protokoly

diskuse 32 74.42% 29.91%

Z celkového poctu 44 respondentil jeden uvedl v odpovédi na otazku €. 2 ,,NE* — tedy zadny
evaluacni nastroj nevyuziva, dale tento respondent uvedl své zdivodnéni v otazce €. 8,

odpovédi na polozky 3 — 7 jsou tedy ze vzorku 106 respondentii (z toho z MS 43).
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Zakladni Skoly a materské Skoly

Které evaluacni nastroje v ramci vnitiniho hodnoceni 8koly vyuzivate?

_ pozorovani 92% (23)
¥ rozhovor 0% (20)

dotaznik pro rodiée 76% (19)
hospifaéni archy, probokoly 72% (18)
analyza dokumentace 60% (15)
diskuse 60% (15)
K ¥ dolaznik pro zamésinance 52% (13)
analyza Zakovskych/détkych praci 52% (13)
sabehodnoocani 52% (13)
inlerni sty 52% (13)
Scio festy 42% (12)
¥ SWOT analyza a jeji modifikace 44% (11)
< ¥ anksta 40% (10)
analyza portiolia Zaka/di®e 36% (9)
sociomedricke Seffeni 32% (8)
dotazniky Kalibro 24% (6)
schranka divéry 4% (1)

0% 10% 20% 0% 40% 3S0% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf ¢. 5

Respondenti ze ZS a MS uvedli 17 vyuZivanych evalua¢nich nastroji, coZ jerelativné

nejméné ze vSech tii skupin respondenti.

Z toho 6 nejcastéjsich:

Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
pozorovani 23 92% 21.5%
rozhovor 20 80% 18.69%
dotaznik pro rodice 19 76% 17.76%
hospitacni archy, 18 — 16.82%
protokoly

analyza dokumentace 15 60% 14.02%
diskuse 15 60% 14.02%
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Polozka ¢. 4
Z jakych zdroji evaluaéni nastroje ziskavate?

Cilem této otdzky bylo ziskat srovnani mezi tfemi druhy Skol, z jakych zdroji evaluacni
nastroje ziskavaji. Vzhledem k tomu, ze respondenti méli moznost zvolit ob&é odpovédi
(nebot’ zcela jisté nevyuzivaji pouze vlastni nebo pouze pievzaté), neSlo o zjiSténi

absolutnich ¢isel, ale o pomér obou zdroju.

Z jakych zdroju evaluaéni nastroje ziskavate?
_ viasini 84.21% (32)
K ¥ prevzake 76.32% (29)

0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Byvlastnl : 32 (84.21%)
Opfevzaté: 29 (76.32%)

Graf &. 6 - zji§téni ze ZS

Z jakych zdroju evaluacni nastroje ziskavate?

viasini 83.72% (38)
K J pievzake 60.47% (26)

0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% 70% 80% AN0% 100%

®yvlastni : 36 (83.72%)
Oprevzaté: 26 (60.47%)

Graf &. 7 — zjisténi z MS

Z jakych zdroju evaluaéni nastroje ziskavate?
— viasini 84% (21)
| ¥ plevzake 84% (21)
0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bvlastnl : 21 (84%)
Opfevzaté: 21 (84%)

Graf & 8 — zjisténi ze ZS a MS
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Z vysledkt vyplyva velky podil vyuzivanych vlastnich evaluacnich nastroju. Z grafii
a jejich porovnani se ukazuji jen minimalni rozdily mezi zkoumanym vzorkem S$kol:
management MS vyuziva predev§im vlastni evaluaéni néstroje, ze vzorku ZS a MS vyplyva

vyrovnany pomér pievzatych a vlastnich néstrojl.
Dalsi otazka navazovala a cilem bylo zjistit, které zdroje pro pievzaté nastroje Skoly

vyuzivaji.

Polozka €. 5

Které zdroje pro prevzaté evaluaéni nastroje vyuzivate?

Ktere zdroje pro prevzaté evaluacni nastroje vyuzivate?

_ vzdélavaci akoe 81.25% (25)

¥ ¥ inernet 75% (24)
fig¥na publikace 59.38% (19)
jina dkola 40.63% (13)

jiné 21.88% (7)
CD 18.75% (6)
0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%

B vzdélavacl akce: 26 (81.25%)
Ointemet 24 (75%)

B tisténa publikace: 19 (59.38%)
B jina Skola: 13 (40.63%)

Hjiné: 7 (21.88%)

BCD: 6 (18.75%)

Graf & 9 — zji§téni ze ZS
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Ktere zdroje pro prevzaté evaluacni nastroje vyuzivate?

_ fis%na publikacs 68.75% (22)
¥ ¥ vzdélavaci akos 65.63% (21)

inernet 62.5% (20)

CD43.75% (14)
jina &kola 40.63% (13)

jiné 6.25% (2)

0% 10% 20% 0% 40% 30% @60% 70% 80% 90% 100%

B tisténa publikace: 22 (68.75%)
Ovzdélavacl akce: 21 (65.63%)
Bintemet: 20 (62.5%)

BCD: 14 (43.75%)

B jina Skola: 13 (40.63%)

Bjiné: 2 (6.25%)

Graf & 10 — zji§téni z MS

Které zdroje pro pievzaté evaluacni nastroje vyuzivate?

jina skola 50 (11)
fis¥na publikacs 45.45% (10)

_ vadélavaci akoe G2.18% (15)
| inernet 62.18% (15)

jiné 9.00% (2)
CD 4.55% (1)

0% 10% 20% 0% 40% 9S0% 60% 70% 80% 0% 100%

B vzdélavacl akce: 15 (68.18%)
Ointemmet: 15 (68.18%)

B jina Skola: 11 (50%)

B tiSténa publikace: 10 (45.45%)
Bjiné: 2 (9.09%)

BCD: 1(4.55%)

Graf & 11 — zji§téni ze ZS a MS
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Polozka ¢. 6
VyuZivate evalua¢ni nastroje zverejnéné na www.nuov.cz Cesta ke kvalité?
Polozka byla zvolena jako dichotomicky typ otazky s jednoznaénou volbou odpovédi

ano - ne.

Vyuzivate evaluacni nastroje zverejnéné na www .nuov.cz "Cesta ke
kvalite" ?

Eano: 16 (42.11%)
Bne: 22 (57.89%)

Graf & 12 — zjisténi ze ZS

Vyuzivate evaluacni nastroje zverejnéné na www .nuov.cz "Cesta ke
kvalite" ?

B ano: 4 (9.3%)
Ene: 39 (90.7%)

Graf & 13 — zji§téni z MS
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http://www.nuov.cz/

Vyuzivate evaluacni nastroje zvefejnéné na www.nuov.cz "Cesta ke
kvalite" ?

B ano: 8 (32%)
Ene: 17 (68%)

Graf &. 14 — zji§téni ze ZS a MS

Z porovnani odpovédi na otazku, zda Skoly vyuZivaji evaluacni néstroje projektu Cesta ke
kvalitd, vyplyva relativnd nizky zajem $kol o zpracované nastroje. U ZS pouze neceld
polovina $kol. U MS se potvrdilo, e nékteré $koly mohou néstroje vyuZit, piestoZe pro tento

druh $koly nejsou priméarné uréeny (MS nejsou cilovou skupinou projektu).

Polozka ¢. 7

Které evalua¢ni nastroje se Vam nejvice osvédcily a pro¢? (nepovinna, delsi text)

Otazka byla zvolena, aby ovérila odpovédi v otazce €. 3.

Na otazku &. 7 odpovédélo celkem 35 z 38 respondenti ze ZS,

21 z nich potvrdilo, Ze nejcastéji vyuziji dotaznik v potadi: pro rodice (8 X), zaméstnance

(6 x), zaky (6 x).
Rozhovor (pohovor) — 11 x, SWOT analyza 9 x.

Pozitivnim zji§ténim je, Ze 7adny z respondentll ze ZS se nevyjadiil k této problematice

negativng, prestoze anonymita dotaznikového Setfeni to umoziovala.
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Uvedené komentafe, které zdavodiuji pouziti konkrétnich evalua¢nich nastroja, jsou
vybérem nejcastéjSich odpovédi (byly vzhledem k celkovému poctu validnich odpovédi

pomeérn¢ Casté). Respondenti Kk nim sméfovali podobnymi formulacemi:

Vlastni dotazniky pro zaky, rodi¢e a zaméstnance - otazky jsou konkrétné cilené, vidime, jak
dotazovani piijimaji ¢i nepfijimaji kroky Skoly, reakce na pfipominky poméhaji upeviiovat
vztah Skola - rodiCe - zék - prubézné rozhovory, diskuse mimo pravidelné porady umoziuji
operativné jednat (je umoznéno uzkym pedagogickym sborem a jeho kazdodennim stykem s
vedenim skoly).

Anonymni dotaznik a anketa. Odpovédi jsou diky anonymité relevantnéjsi a je vyssi ochota
respondent.

Cesta ke kvalite. Mohli jsme si zvolit jen nékteré otazky a oblasti hodnoceni,
s vyhodnocenim jsme neméli Zadnou praci.

Dotazniky pro rodi¢e a zéky vytvoiené pedagogy - nejlépe se vyhodnocuji, reagujeme na
dané téma.

Hospita¢ni archy - nejsou zkreslené pozorovani.

Kazdy ma své pro a proti, proto je kombinujeme.

Potiebné jsou vSechny.

Preferuji vlastni nastroje, protoze je mohu "postavit" piesné na sledovanou oblast. V ramci
srovnavani s ostatnimi Skolami v rdmci republiky vSak pouzivdme i Setfeni od riiznych
externich agentur (Scio, Cermat, Kvalita Skoly aj.).

Prozatim ty, které pouzivame (vlastni, $it€¢ na miru).

Rozhovor - ziskam i ty informace, které by v jiném zpusobu mohly byt vynechany,
opominuty.

SWOT, dotazniky pro rodi¢e a pedagogy, vlastni dotazniky. Nastroje spolecnosti vyzaduji
vzdy finan¢ni pispévek, ktery Skola nema.

Vsechny nastroje jsou dilezité, navzajem se doplnuji.
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Na otazku &. 7 odpovédélo 41 ze 44 respondentii z MS,

z toho 32 x byl zminén dotaznik, nejcastéji se objevilo zdivodnéni — ,,je anonymni®.
Vybér z odpovédi:

Kombinace riznych EN z divodu vérného podchyceni a realné zpétné vazby - pfipravené
protokoly, formulafe a dotazniky (inspirované zkugenostmi z jinych $kol, VUP, ale
uzptisobené nasim podminkam) z divodu zjednoduseného vyhodnocovani - grafy, ptehledy
a navratnosti (pro nékteré skupiny obtizné na vyplnéni - nepedagogové, rodice) zvukové
nahravky a fotodokumentace - vérné podchyceni pribéhu vzdélavani, Casové mensi
naroc¢nost.

Analyza SWOT, dotazniky pro rodice, sebereflexe zaméstnance, Stanovujeme si
prostiednictvim téchto nastroju cile pro dalsi obdobi, snazime se vyvarovat chyb a stavét na
silnych strankach, zkvalitnovat vzdélavani a budovat image Skoly.

Dotaznik pro rodice, je anonymni a tak se rodi¢e mohou vyjadrit ke vSemu, co je dobré i co
jim chybi.

Dotaznikova Seteni, pohovory pii pravidelném hodnoceni zaméstnanctli, index kreativity
Dotazniky ze souboru pedagogicka evaluace, dotazniky z Atre - Rizeni $koly, dotazniky
z mého studia na VS - obor $kolsky management, vlastni dotazniky, diskuze, porady.
Dotazniky - jsou anonymni a tudiz funkéni, jesté hodnotici pohovory mezi 4ma ocima
s ptedchozi ptipravou.

Dotazniky - zda se, Ze lidé odpovidaji upfimnéji pozorovani a nasledné rozhovory - feSeni
momentalni situace, problému diskuze - moznost ukazat situace a hledat spoleéna feSeni
a navrhovat ptipadné zmény.

Dotazniky pro rodice, pro zaméstnance, SWOT analyza, rozhovory, sebehodnoceni, diskuse
- Ize z nich velmi dobfe Cerpat pro dalsi praci

INDI MS podporujici zdravi, jsou piehledné a smysluplné.

Metody pozorovani, interni testy, dotazniky. ProtoZe jsou pro nas dostupné a mohou byt
pouzity kdykoliv. Dostavdme tak rychle zpétnou vazbou odpovédi, na které muizeme
okamzité reagovat.

Ruzné zaznamové listy, kronika Skoly, fotogalerie akci Skoly, rozhovory, diskuze s rodici
rozhovory s détmi "co by se stalo, kdyby..." metody podporujici diskusi, stanoveni priorit,
sméfovani rozvoje Skoly - v prubéhu porad, desetiminutovek, autoevaluacéni listy pedagogt,
kdy se sami zamysSleji nad svoji ped. ¢innosti dotazniky pro rodi¢e analyzy dét. vytvoru - ke
konzultaci s dochazejicim klinickym psychologem pozorovani.
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Scio jednoduchost, srozumitelnost zpracovani.

Scio, INDI, vlastni pfimo vytvofené na konkrétni prostiedi MS.

Sebehodnoceni, dotazniky pro rodi¢e, dotazniky pro zaméstnance, SWOT analyza,
hospitacni archy, diskuse Sebehodnoceni (motivacni pohovory) - vychazi z peclivé analyzy
pracovnich ukold, shrnuje vysledky pracovnich ukoli za urcité obdobi, vysledky maji piinos
jak pro skolu, tak i pro pracovnika - zvySeni motivace a vykonu.

SWOT analyza - otevienost, kriti¢nost, vypliiujeme ve skupinach. Dotaznik pro zaméstnance

- dostatecné Siroké spektrum informaci.

Ze Z8 a MS — odpovédélo 24 z 25 respondentii, 10 z nich uvedli dotaznik jako nejéastéji
vyuZivany nastroj.

Vybér z nejcastéjSich odpovedi:

1/ pozorovani, rozhovor, diskuse, schranka divéry - okamzitd zpétna vazba s moznosti
rychlého fesSeni 2/ interni testy - porovnavani irovné védomosti v jednotlivych rocnicich 3/
dotazniky pro rodice - 1x za 2 roky, mozno 1 dfive - vyjasni se piipadné neshody a rodice
sdéli Skole 1 népady, které by mohla Skola realizovat.

Dotaznik Kalibro a Scio testy. Vyzkouseli jsme si klima $kola a troven znalostni zakd.
dotaznik pro zaméstnance, analyza zadkovskych praci, analyza dokumentace, pozorovani,
rozhovor, diskuse, jsou pro mne nejefektivnéjsi.

Dotazniky - upravime se je podle naSich potieb.

Dotazniky KALIBRO - srovnavaci testy pro Giroveti védomosti, Dotazniky Skola a ja pro
klima skoly, rodic. vetejnost... Dlouhodobost.

zpracovani a vyhodnoceni.

Dotazniky, pozorovani a interni testy - v§e pfizptisobené na nase podminky.

Mapa Skoly SCIO - komplexni, dobfe zpracované analyzy, ptehlednost.

Pozorovani a rozhovor, nejsou zatiZzeny chybami typickymi pro testovani.

Scio testy-velice dobra kvalita s vysokou vypovidajici hodnotou. Vlastni dotazniky.
Sciotesty - srovnani zaki na Grovni nasi $koly, ale i dal3ich $kol v CR, dotazniky pro rodi¢e
zaku, zaméstnance - velmi dulezita zpétna vazba pro feditele skoly (na jejim zakladé korekce

problémi a problémovych situaci).
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Sociometricka Setfeni - pomohla nam zkvalitnit vtahy mezi zaky a tfidni klima, dotazniky -
spokojenost rodict, SWOT analyzy - stanovit si jasn¢ piednosti a nedostatky, sebehodnoceni
- ucit zaky i pedagogy kriticky zhodnotit svoji praci a jeji vysledky, umét se pochvalit.
Vlastni - odpovidaji podminkam a prostiedi, odpovi mi na to, co mne zajima.

Vlastni dotazniky a testy pro rodi¢e a zéky, vytvofené na podminky Skoly. Rozhovory

s rodici, ztizovatelem, verejnosti. SWOT, diskusi.

Polozka ¢.8

Prosim, dopliite komentiaiem VaSe naméty, zkuSenosti s evalua¢nimi nastroji (dle napr.
miry narocnosti na zpracovani, dostupnost, vérohodnost prejatych, smysluplnost jejich

vyuzivani, apod.). (nepovinnd, delsi text)
Sviij komentéi k problematice uvedlo 15 respondentti ze ZS, uvedeno nezkracend:

Autoevaluace je jednim z nezbytnych nastrojii k cesté vpied.

Je nutné jich vyuzivat vice.

Jako velmi zdafily zpsob vnimam moznost dotaznikového Setfeni v programu google
dokumenty. Vysledky jsou ihned po vyplnéni a odeslani dotazniku vyhodnoceny a jako
vystup slouzi ptehledné grafy a tabulky.

Nejlepsi jsou jiz ovéfené a pro vyplnéni nenarocné

Nejvyhodnéjsi pro Skoly by bylo plo$né vyuzivani internetovych dotaznikii jako v projektu
Cesta ke kvalité. Je pro nas narocné ziskavat dotazniky pfes internet, upravovat je, sami
vyhodnocovat. Pfichystany nastroj byl dostatecné kvalitni. Pouzivani velkého poctu néstroji
(vlastni dotazniky, dokumentace a dalsi) je v dobé zapojeni skol do riznych projekt témét
nemozné.

Nepouzivam SCIO, nejsem spokojena s jejich praci.

Pomahaji zkuSenosti z jinych skol - vyzkouSené, upravené na nase podminky, analyza prace
TU, analyza prace metod. sdruzeni a pfedmétovych komisi, analyza prace VP, MPP, EVVO
- bez ohledu na terminy vlastnich hodnoceni - musi byt kazdy rok.

Povazuji evaluacni néstroje za konstrukt teoretikii odtrzeny od praktickych potieb fizeni
Skoly. Proto vyuzivam ptedevsim vlastni evaluacni ndstroje., které¢ tak ovSem nenazyvam,

protoze tento termin vnimam jako neslu$né slovo, o autoevaluaci ani nemluvé.
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Prace naro¢na a zdlouhava, nicméné nezbytnd, v komplexu vysledka zdroj inspirace.

Scio testy - pro malou $kolu drahé, pii malém poctu zaku ve tfidé (mén¢ nez 15) nedostupné,
moznost rizného zpracovani vede k neobjektivnosti, testy zpracovavané v tisténé podobé
mohou byt zkreslené - umoznuji zasah uditele, ¢asové neomezené na rozdil od on-line
zpracovani -chybi testovani ném. jazyka pro 1. stupen.

Smysluplné urcité - vybornd zpétnd vazba - u vyhodnocovani s vyuzitim tabulek a grafii
nevidim problém pro dobrého uzivatel PC.

Uvédomuji si nedostate¢né vyuzivani evaluace (nedostatek ¢asu na dikladné analyzy).

velmi ndkladna.

Vyhodou - jednoduchost, vystiznost, otazka na vlastni nazor ¢i hodnoceni, znalost §kolniho
prostiedi a interakci ve Skole i mimo.

Vyuzivame jen ty, které jsou Casoveé nendrocné, ale podle mého ndzoru vérohodné (dotaznik

pro rodice).

Za MS odpovédélo celkem 18 respondentii, jeden zdavodnil svou volbu u otazky &. 2

a uvedl:
Jsme mala MS, vse fesSime spole¢né, na formalni hodnoceni nemame sily ani Cas.
Dalsi odpovédi (nezkracené):

Dlouho jsme hledali a v né&kterych pifipadech stale jest¢ hledame zpUsoby, aby nebyly
formalni, byly smysluplné a vyuZitelné.

Dotazniky a ankety rodicim - zpravidla nizka névratnost diskuze, pololetni hodnoceni tfid -
naro¢né na zpracovani, na cas, nestejnorody vystup - fada PP ma problém s hodnocenim
Casto uplatilovany popis pozitivem pfipravenych protokold s vyuZzitim ICT (tabulky v MS
Excel, grafy) - zaclenéni zaméstnancl a partnerti $koly do hodnoceni kvality vzdélavani,
zjednoduseny proces vyhodnocovani.

Eval. nastroje jsou dostupné, nékdy casové narocné - piiliS mnoho administrativy
v pedagogické praci, smysluplné, pokud existuje zpétna vazba.

Funguje subjektivni pohled, kazdy ma na sebe i na ostatni jiné naroky, vidi se v jiném svétle.

Zpracovavani je pracné.
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Jsou potiebné v praci s détmi, nutné i autoevaluacni dotazniky.

Lépe nam vyhovuji vlastni evaluacni nastroje, obménujeme jejich funkénost a smysluplnost
podle nasich ptedstav a potieb, inspiraci jsou nam ale i1 ptevzaté modely evaluacnich nastrojii
z jinych MS.

Motiva¢ni pohovory, sebehodnoceni mizu jen doporucit.

Na jednotiidni matetské Skole znam vSechny déti, pracuji s nimi, znam i podrobné praci
ucitelky, domnivam se, ze dlouh¢é hodnoceni je zbytecné, staci jen zapisky pro piipomenuti.
Naro¢né na vybér jsou dotazniky rodic¢tim, problematicka je jejich motivace k vypliovani.
Nas$ dotaznik pro rodi¢e je jednoduchy, jeho vyhodnoceni nezabere mnoho ¢asu a snad je
I objektivni

Nejvice se nam osveédCily rozhovory, diskuse s rodi¢i, s pedagogy, kdy je dana situace
okamzit¢ feSena, fotogalerie - fotky z akei, uvefejniované na web. strankach Skoly se
souhlasem zdkon. zastupct ditéte, dotazniky pro rodice - anonymni, ale vétSina rodici je
podepisuje; jsou naro¢né&jsi na zpracovani, ale odrazi se v nich jasn¢€ nahled na $kolu z pozice
rodi¢ovské vefejnosti.

Osvédcil se nam vlastni vypracovany systém, ktery zohlediiuje vice hledisek a vyjadieni
viech pedagogii MS. Byl vypracovan na zakladé zkuSenosti a met. materiali i literatury.
Vyjadieni vsech pedagogli a spolurozhodovani vede k vlastni aktivité¢ a odpovédnosti vSech
zaméstnancu.

Osvédcily se mi dotazniky vytvofené pro mou Skolu z vice zdrojii, ale upravené dle
podminek mého zafizeni. Dale vyuzivam dotaznik na zjisténi kultury skoly, ktery jsem nijak
neupravovala a myslim, Ze je velmi pfinosny pro sebehodnoceni $koly.

Postupem casu jsou hodnotici kritéria téméf "uSitd na miru", ze zaplj¢enych hodnoticich
archii z jiné MS pfejimame jen néktera kritéria, dostupnost zalezi na ochoté kolegyii z jiné
MS.

Prevzaté evalua¢ni nastroje upravuji pro potiebu nasi skoly (dotazniky dopliuji o otazky
pfimo k naSim podminkam.

Smysluplnost vidim v ndvaznosti na dalsi obdobi a zejména umét se ziskanymi informacemi
a nastroji pracovat a vzit si z toho potfebné pro budouci zlepSovani v kvalité poskytovaného
vzdélavani.

Vytvofit si vlastni okruh otazek, dostupnost, moznost porovnavani. Zpracovavame vysledky

pro piehlednost do grafii.
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Na otazku &. 8 odpovédélo 8 respondentii ze ZS a MS, uvedeno nezkracené:

Malo moznosti na dokonalé seznameni se s moznostmi vyuzivani evaluaCnich nastroju,
chybi vzdélavani pedagogl (nabidka vzdélavacich instituci).

Nechapu, pro¢ je na toto davan takovy diraz, firmy mne obtézuji... Dokdzu si vyborné
poradit i bez toho!

Rozhodné velkd Casova narocnost na zpracovani promysleného dotazniku poskytujiciho
adekvatni zpétnou vazbu, ovSem z vlastni zkuSenosti vim, ze se to vyplati, jelikoz
identifikuji fadu skrytych problémd, o kterych jsem nevédéla, a tedy je mohu fesit.

Snazime se o co nejjednodussi, ale pro nas ptinosné metody zjistovani, vadi ndm nedostatek
Casu, zahlcenost jinymi tkoly.

Srovnavaci testy - dobré, Casto vSak hodnoti inteligenci vice neZ ucivo - to je ale asi problém
vSude. Dotazniky pro rodice - ucitele - ptinosné!

Autoevaluace - pokud je dobie zpracovana a vyvodi se z ni patfiéné zavéry - vyborna véc.
Jinak jen papir pro papir.

Velmi mé zaujal zplsob evaluace prostiednictvim programu spolecnosti Cesta ke kvalité.
Také jsem se zlcastnila projektu koordinator autoevaluce, ve kterém jsem ziskala spousty
zajimavych informaci. Jen Skoda, ze ministerstvo povinnost provadét autoevaluaci Skoly
Vv zékong¢ zrusilo.

Zpracované evaluacni nastroje od firem jsou slozité, grafické zpracovani je pro vetejnost
natolik sloZité, Ze je ve své podstaté nepiehledné. Otazka je pro koho se evaluacni néstroje
vytvari, pro veifejnost - rodi¢e? V odpovédich je hodné odbornych nazvi, kterym vetejnost
nerozumi, stejné jako zfizovatel. Smysluplnost se tak trochu vytraci do nezndma, ponévadz
kdo z rodi¢u si vybere Skolu podle zvefejnénych vysledkli autoevaluace Skoly. Je to jen

prizkum pro vedeni $koly, zfizovatele a CSI.
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6.1 VYHODNOCENI

Odpovédi na otazky polozené v uvodu bakalaiské prace byly ziskany z vysledka

vyzkumného Setieni.

1.

Potvrdil se teoreticky predpoklad, Ze nejvyuZivanéj§i evaluani nastroje jsou
pozorovani, rozhovor, dotaznik. Potadi tii nejcasteji vyuzivanych evaluacnich nastroja

je témef totozné, které uvadi Vastatkova (zaména na 2. a 3. misté).

Rozdily vpoétu vyuZivanych evalua¢nich nastroji mezi ZS a MS jsou minimalni.
Pocet evalua¢nich néstrojii na jednu skolu je 8,93, pro srovnani:

v ZS je 9,45

v MS 8,74

v ZS a MS 8,76.

Predpoklad, Ze zakladni Skoly vyuzZivaji vice evaluacnich nastroji, se tak

nepotvrdil.

Dalii zjisténi

Skoly vyuZivaji prevazné vlastni evaluaéni nastroje

Skoly vytvaieji, i upravuji nastroje, tak, aby vyhovovaly jejich potiebam. Ve volnych
odpovédich respondenti uvadeéli, Ze inspiraci jsou také pievzaté modely jiz osvédcenych
evaluacnich nastroji, napt. z jinych Skol nebo komer¢nich organizaci.

Zdroje, odkud $koly ziskavaji evaluaéni nastroje

ZS i sloucené subjekty ZS a MS vyuzivaji prevazné vzdélavaci akce a internet, coz miize
souviset s lepsimi finanénimi podminkami pro DVPP nez u MS, které udavaji, ze
vyuZivaji prevazné tiSténé publikace. Vzdé€lavaci akce a internet vyuzivaji aZz v dalSim
poradi.

Jako dalsi zdroj témét shodné Skoly vyuzivaji zkuSenosti z jinych Skol, coz muze
signalizovat vyuzivani manazerskych technik, napt. benchmarkig.

Reditelé §kol vnimaji vlastni hodnoceni jako dilezitou soucast své fidici prace, jejich
odpovédi jsou vétSinou odborné erudované, svédci o z4jmu o tuto oblast. Zaroven se
objevuji ndzory o chybéjici komplexni metodické pomoci skoldm a nedostatecné nabidce

vzdéelavacich instituci ke vzdélavani k problematice evalua¢nich nastroju.
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ZAVER

ZavéreCna bakaldiskd prace se zabyva evaluacnimi néstroji vyuZzitelnymi pro vlastni
hodnoceni skoly.

Z teorie vyplyva, z¢ vV CR neni nastaven komplexni systém pomoci Skolam pfi
autoevalua¢nim procesu. VIadni ani vzdélavaci instituce neposkytuji systematickou
ucelenou metodickou pomoci, byt ne ur¢enou vsem druhiim $kol, je projekt Cesta ke kvalité.
Zakonné pozadavky, které $koly musely v souvislosti s autoevaluaci od roku 2005 povinné
plnit, jsou po novele skolského zakona opét zredukovany na vyro¢ni zpravu o ¢innosti Skoly.
Rusi se povinnost vypracovavat vlastni hodnoceni Skoly podle struktury, pravidel a termint
stanovenych vyhlaskou. Zprava z vlastniho hodnoceni neni souc¢asti povinné dokumentace
Skol a Skolskych zafizeni. Tim byla zjednoduSena administrativa, je jen na managementu
$kol, v jakém rozsahu a kvalité hodnoti svou $kolu, respektive naplitovani cild SVP, a zda

bude zpravu o vlastnim hodnoceni zpracovavat.

Cilem bakalaiské prace bylo na zékladé vysledki vyzkumu vytvotit piehled evaluac¢nich
nastroju, které koly pfi vnitinim hodnoceni nejéastéji vyuzivaji, a zda jim ptinaseji patiicny
efekt pro vnitini systémy zajistovani kvality vymezené Skolskym zdkonem.

Zaveéry z vyzkumného Setfeni poukédzaly na skuteCnost, ze piistup Skol k vlastnimu
hodnoceni se za¢ina postupné ménit. Skoly povazuji proces vlastniho hodnoceni a vyuzivani
vhodnych evaluaénich nastroji za dilezity. Divodem miiZze byt vétsi zkuSenost
managementu $kol s provadénim hodnoceni. Skoly si postupné nasly sviij systém, metody
anastroje pro hodnoceni svych SVP. Vyuzivaji fadu riznych evaluaénich nastroji,
metoda technik, které jsou ¢asové naro¢né a vyzaduji znacné teoretické znalosti a praktické
zkuSenosti. Nékteré nastroje se vzajemné dopliuji, jiné jsou vice variabilni. Neékteré néstroje
jsou Siroce aplikovatelné, zatimco jiné maji jen omezené mozZnosti vyuziti nebo jsou
specificky zamétfené na jednotlivé oblasti. Ve vétsi mife se za€inaji objevovat aktivni Skoly,
které¢ si vytvéareji vlastni evaluacni nastroje, vyuzivaji osvédCené evaluacni nastroje
od vngjsich hodnotiteld (napf. Kritéria CSI, testy SCIO, Kalibro), &i se zapojuji do nékterého
z projekti, ktery poskytuje profesiondlné zpracované evaluacni nastroje, napi. celondrodni

projekt Cesta ke kvalit¢, Program podpory zdravi ¢i program Zacit spolu.
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Nejvyuzivanéj§imi evalua¢nimi nastroji jSou pozorovani, dotaznik pro rodi¢e, rozhovor,
hospitaéni ¢innost a vyuZivani hospita¢nich zaznami, dotaznik pro zaméstnance,
diskuse, sebehodnoceni, analyza Zakovskych/détskych praci, analyza dokumentace.
Mezi zakladnimi a matefskymi $kolami neni ve vybéru a v poctu vyuzivanych nastroju

vyznamny rozdil.

Pozorovani vyuziva 88, 68 % a dotaznik 84, 91 % dotazanych skol.

Vybér uplatiovanych metod a technik by mél vychazet z evaluacniho planu stanoveného

predevsim ve Skolnim vzdélavacim programu.

Je tieba volit takové evaluacni nastroje, které dokazou spolehlivé odpoveédét na otazku ,,co
chceme zjistit“. Pro co nejvetSi objektivizaci ziskanych dat je tfeba vyuzit princip
triangulace, tzn. kombinovat kvantitativni a kvalitativni metody a vyuzivat alespon tii zdroju
informaci - psané (dotaznik, analyza dokumentace), vidéné (pozorovani), slySené (rozhovor,

nazory respondentil).

Pro uspésné a efektivni vyuzivani evalua¢nich nastroji je vhodné vénovat pozornost

nasledujicim kroktm:

e vytvofit, pojmenovat a osvojit si standardy kvality SVP (vymezeni indikatord, kritérii
hodnoceni),

e zmapovat jednotlivé procesy Skoly (jednotlivé oblasti hodnoceni),

e pfipravit vhodnou metodiku,

e vytvofit portfolio dostupnych a vhodnych evalua¢nich nastrojli pro hodnoceni,
znat jejich vyuzitelnost, vyhody, nevyhody 1 pfipadna rizika,

e zavést a aktivné vyuZivat jednotlivé nastroje podporujici kvalitu vzdélavani:
stanovit si zdroje informaci, které mizeme vyuzit (napf. jiz vedend dokumentace),
stanovit metody a nastroje, kterymi lze ziskat informace nové,
stanovit zptisob, jak informace vyuzit (interpretace dat),

e zajistit vzdélavani zaméstnancl $koly pro oblast evaluac¢nich nastroju, pripadné povetit
koordinatora evaluace, ktery bude prace s evaluacnimi nastroji pfi realizaci hodnoceni

fidit, v€etné zpracovani dat a vystupli z hodnoceni.

61



Samotny sbér dat ale rozvoji Skoly nepomuze. Vedeni Skoly a dalsi zainteresovani lidé musi
byt ochotni a schopni se ziskanymi informacemi déle pracovat. Dalsi Setfeni by se mélo
orientovat na to, zda se Skoly zabyvaji svym vlastnim hodnocenim systematicky
a komplexné, jak si umi poradit s vyhodnocenim ziskanych dat a zda je uméji spravné

interpretovat.

Uskali spojena s vyuzZivanim evaluacnich nastroju

e administrativni zatéz,

e Casova naro¢nost zvolenych néstrojii a metod,

¢ nedostate¢né informace, ¢asto se ménici cile, zmény pravnich predpist,

e jednostranné vyuziti evaluacnich nastroji bez opakovaného sbéru dat, analyz
a vyhodnoceni trendi,

e pii zaddni hodnoceni externimu subjektu je rizikem vytvoreni zavéri bez komplexni

znalosti v§ech podminek a procesii souvisejicich se vzdélavanim.

Doporuceni managementu $kol

Pii vybéru metod a nastroji vhodnych pro konkrétni hodnoceni je nutno stanovit piedevsim:

e cile hodnoceni - co chceme zjistit,

e Ucel hodnoceni - rozhodovani nebo odpovédnost viici vSem aktérim uvnitf 1 vné
organizace, zdivodnéni, posouzeni osvédcenych postupt a jejich nakladi,

e rozsah hodnoceni - zavaZznost vysledkd a zjiSténi hodnoceni, pfidélené financni
prostiedky, poZzadovana hloubka analyzy,

e cilenost hodnoceni - komu ma néstroj poskytnout informace.
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