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Prace Klary Mazacové se ujala velmi podstatného tikolu. Znovu oziejmit vyznam
klicového romanu Sedesatych let Paralovych Milencii a vrahii (1969) a pokusit se navrhnout
jeho interpretaci v pozménéném kontextu literarniho a spolecenského vyvoje. Zamér je
ambiciozni, le¢ predlozena prace se k jeho splnéni neptibliZila ani zdaleka.

Uvodni &ast o Paralové romanu je redundantni a nema kontakt s dal$im textem,

Z tohoto diivodu nefunk¢ni a jeji zarazeni tak postrada logiku. Navic neni tato ¢ast ani
opodstatnéna zadanim. Druhd kapitola sumuje Paraliiv zivot a vychodiskem je (nedostate¢na!)
sekundarni literatura (Janousktv Slovnik) a rozhovor s V1. Paralem z Tvaru. AutorCin vlastni
podil na této kapitole (coz plati zcela i pro prvni kapitolu) je mizivy.

Celek prace se nasledné se zda byt rozbit do kusych postieht. Kapitola o titulu
obsahuje viehovsudy dvé véty, kapitola ,,Zanr* &tyii véty, podobné kusé jsou i dalsi kapitoly.
Tento ptistup se mi nezda jako piili§ $tastny, chybi dislednéjsi analyticka a myslenkova
prace. To plati i pro dalsi ¢asti prace, které nevyjdou z vnéjsi popisnosti. Tato vnéjsi
strukturovanost prace ukazuje na jeden z finalnich nedostatkd, a to neschopnost syntézy.
Jednotlivé useky textu jsou do sebe zapouzdiené a nekomunikuji spolu. Popisnost nesttida
otdzka po funkénosti sledovanych jevii — tak se tu zachazi se ztotoziujicim konceptem Usti
nad Labem jako mésta skute¢ného a mésta romanového, ale neni polozena otazka diivody
volby tohoto specifického prostoru — coz by umoznilo aktivovat kontext vzniku textu a zpétné
pracovat s timto motivem jako s variaci dobové akcentované tematiky a proménéného toposu.
Inklinace ,.kontaminovat* fikéni svét textu bez rozliSeni kontextem aktualnim svétem vede
nékdy k vypravam do slepych ulic, jako se tomu stalo v kapitole Historické zakotveni, kde
patrani po datu (letopoctu) ptibéhu jako by se odehral v aktudlnim svété smyva jedno dilezité
zanrové specifikum romanu, které praveé pracuje s riiznymi reprezentacemi jako
s historickymi proté&jsky, aniz by respektoval jejich skute¢nou chronologii a tim je pfesouva
do jiného tadu (jakého? — to je otdzka k obhajob¢). U nékterych kapitol neni jasna motivace
volby jejich pfedmétu — pro¢ se najednou ma vénovat napiiklad samostatna kapitola etické
funkci postav, zvlasté kdyz autorka konstatuje, Ze charakterizovat na této rovin€ postavy je
pomérné obtizné. Postavy jsou opét jen pievypraveény €i piepisovany, neni v této souvislosti
feSena otazka jejich funkce ani zptlisob jejich vystavby (omezuje se na otazku pojmenovani
postav), opét jako by postavy byly skute¢ni lidé a nikoliv literarni konstrukty. Nadech po
funk¢nim dotazovani se objevuje v souvislosti s jazykovou rovinou textu, i zde je vSak pfilis
brzy opustén a podpofen jen nepiesvédcivymi citacemi politologa Peheho a politolozky
Plechanovoveé — coz je v jistém smyslu opét stary prohiesek tohoto textu. I kapitola o
intetextualité¢ romanu se spoléha pouze na sekundarni literaturu — bez dotazovani na funkci
intertextuality. V zapéti pieroste v pouhy vycet v textu zminénych jmen — bez toho, Ze by se
uvazovalo o tom, co to vlastné znamen4, jakou funkci tento nastroj v romané ma.

Kapitola o recepci je sumou citatu sekundarni literatury, bez kritické reflexe. N&které
vyroky (interpretacni?) jsou pak neudrzitelné. Napf: ,, Této ideologii (pfedstavé o beztiidni
spolecnosti, pozn. TK) vSichni véfili a cela socialisticka spole¢nost v tehdejSim
Ceskoslovensku podle ni méla zcela bezchybné fungovat. Vladimir Péral vak tuto teorii
podvraci uz tim, ze své hrdiny rozdéli na dvé skupiny — ¢ervené a modré.* (41) To na jedné
stran¢ d¢la z Parala revolucionate a vizionate jdouciho disledné a osamocené proti davu, a
soucasné¢ je op¢t jednoduse klouben aktudlni svét se svétem fikénim. Neni vSak mozné
Vv pfipad€ roménu takto jednoduse interpretovat jedno druhym. Navic se mi zda tato ¢ast
nedostatecné rozpracovana a neposkytuje reprezentativni podobu Paralova ohlasu. Vlastn¢ se
tu viibec nepracuje s dobovymi kritikami a recenzemi, popf. s dal§imi projevy recepce a



ohlasu roméanu. Ovsem zcela nelogicky podstatnou ¢ast této kapitoly tvoii rozsahly citat
Z Malych d¢&jiny filozofie H. J. Storiga. Zavér textu pak odpovida spiSe ro¢nikové nezli
bakalaiské prace, nebot’ zcela postrada reflexi predkladaného textu.

Ptesto je tfeba uznat, Ze text je napsan kultivovanym jazykem se snahou o
strukturovanost a ptehlednost. Chybi mu vSak hlubsi kriticky a interpretacni zabér, rovnéz je
ticba konstatovat povazlivy nedostatek sekundarni literatury (viz i pfilozena bibliografie,
ktera neobsahuje zadny kriticky ¢i recenzni text z doby vydani romanu, coz je s podivem u
prace, kterd ma v umyslu se zabyvat ohlasem dila), popfipad¢ vybéru autorit (viz vyse)

K obhajobé¢ (kterou v tomto piipade povazuji za soucast tohoto aktu, a proto text
poustim k ustnimu fizeni) by mne zajimalo - vyjma vyse uvedeného - zda je skute¢né Paraltv
text doboveé podminény, zda vykazuje rysy nad¢asovosti, jaké strategie v této souvislosti autor
pouziva, jaké subzanry romanu bychom mohli v jeho ptipad¢ zvazovat a jak jsou v textu
signalizovany, jakym zptisobem autor pracuje v souvislosti s vystavbou postav, jakou funkci
ma v roman¢ intertextovost textu a zda a jak je text otevieny pro soucasného Ctenare.
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