Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Jifina Laburdova

Nézev prace: Srovnavaci analyza chemického vzdélavani v CR a ve Skotsku

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti bakalaiské prace (zvolte pouze jednu moznost)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

X | A - pfiméfené, odpovidaji charakteru bakalatské prace a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

wevr

X |A - vyborna, bez zavaznéjsich piipominek

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (= drobné faktické nepfesnosti, nejasnost vykladu,
chyby ve vzorcich nebo chemickych ndzvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a jinych zdroja

A - bez ptipominek, v§echny ptevzaté udaje s citaci zdroje, pocet citaci odpovida charakteru prace

X | B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl

C - s vazng&jSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pevzatych dat

N - nevyhovujici, s nedostate¢nym poctem citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popt. opsani velkych Casti textu)

4. Jazyk prace

X | A - vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X | A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo cetné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi formalnimi nedostatky
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Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Rozsah textu je pro dany typ prace vice nez dostacujici, autorka vytvoftila praci o 62 stranach vcetné
tfi stran pfiloh (mapujicich nabidku vyucovanych predmétt a moznych kvalifikaci ve skotském
primarnim a sekundarnim vzdélavani) a 76 citovanych zdrojii. Prace je sepsana ¢tive, srozumitelné,
systematicky a odborné¢ i jazykové spravné.
Ani k formalni a grafické strance prace nemam zadné vaznéjsi vyhrady snad jen zbyte¢né
naddimenzované zkratky, kdy n€které ani nejsou V textu pouzity (napt. ECTS).
Kladné hodnotim ptehledny popis skotského vzdélavaciho systému, ktery je od naseho v mnoha
smérech velmi odlisny. Vytcené cile byly podle mého ndzoru splnény a jak autorka sama naznacuje,
oteviraji dvete k dalSim otazkdm a ciliim pro nésledné prace.
Nékolik vyhrad, respektive doporuc¢eni mam Kk seznamu pouzitych zdroju.

e Doporuceni (viz 1ISO 690):

o Doporucuji se pro pfisté vyhnout citacim z Wikipedie, kterad uz z podstaty fungovani
nelze byt povazovana za odborny zdroj. Ve vétsing ptipadi 1ze stejné ¢i obdobné
informace nalézt na divéryhodnéjsich serverech ptipadné v tisténé literatuie.

o U nékterych internetovych zdrojii chybi datum citace (7, 16, 39, 40, 42-46, 56, 57,
60-70).

o U tisténych publikaci chybi ISBN (8, 25, 33, 74).

o V citacich nejdfive pfijmeni, pak jméno nebo jen prvni pismeno.

o Hranaté zavorky se pouzivaji spiSe pro typ média. Nazvy se pisi kurzivou.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

e Jak je to v mezinarodnim srovnani vysledkt vzdélavani? A v ¢em byste hledala pfipadnou
pfic¢inu?

e Jaké jsou moznosti skotskych zaka v ramci mimoskolnich aktivit v chemii?

Stanovisko k oprave chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu NENT podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Predlozena prace podle mého nazoru spliiuje pozadavky kladené na praci bakalarskou. Uvedené
nedostatky nesnizuji zasadné celkoveé velmi dobry dojem této prace.

Vyse uvedené praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana klasifikace:
Datum vypracovani posudku:

Jméno, piijmeni a podpis oponenta : Pavel Teply
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