SESTNE PROHLASENI

Prohlasuji, Ye jsem tuto diplomovou praci zpracoval
samostatn® a Ze jsem vyznac¢il prameny, 2 nichZ jsem pro svou

praci Cerpal zplsobem ve v&decké praci obvyklym.

- /‘
\7;-((/ 4 < V Praze dne 13. dubna 2006




Uvodem

1. Obecné otazky

1.1. Obchodni spoleénost a akciova spolecnost

1.2. Orgéan obchodni SPOIEENOSH. ... .vuvvevneniiiiiiiiiii s

2. Organy akciové spole¢nosti, organiza¢ni struktura akciove

SPOIECIOSH . « somuasmmmmnen s s s s vs »ve comummmmmnins 53514 8§ 4 g sppmmnan wmensssnsss

O]

.1. Monisticka koncepce

8]

.1.1. Monisticka koncepce v angloamerickém pravnim prostiedi.
Board 0f QITECOTS. ... v ottt et et
2.2. Dualistickd KONCEPCE. ... uvvvriniiiiieii i
2.3. Francouzska pravni tiprava, srovnani monisticke
a dualisticke KONCEPCE. . evvviviriririiiirieiit i
2.3.1. Francouzsky typ akciové spolecnosti.
Conseil d’adminiStration ......o.ooueeieieeme e
2.3.2. Némecky typ akcioveé SpoleCnosti. . .......ooovivrreiiiiirs
2 4 Monisticka a dualisticka koncepce v pravu ES ...
3 Predstavenstvo ceské akciové spolecnosti a jeho funkee.......o....
3.1 Predstavenstvo akcioveé spolenosti.........oooevrniiiniaai
3.2. Funkce piedstavenstva akciove spole¢nosti
- obchodni vedeni akciové spoleCnosti. ......o.ouoviiiiiiiiien
3.3. Funkce piedstavenstva akciove spolec¢nosti
— jednani jménem SPOlECNOSHL. ... ..ovvirrrrirnis
4. Ustaveni piedstavenstva akcioveé SPOIEENOS. ...
4.1. Ustaveni predstavenstva v pripadé
sukcesivniho zaloZeni akciové SpOlEEnOStL. . ...oovvvviveneeriee:
4.2. Ustaveni piedstavenstva v pripade

simultanniho zaloZeni akciové SPOIEENOSL. ... ..oovvreriirirnrinees

N

_Vznik funkce v predstavenstvu akciove SpOleCnostl. .....vvveeeiie

D

1. Volba ¢&lenti predstavenstva valnou hromadou a dozor¢i radou.......
52 Volba nahradnich ¢lent predstavenstva. ........o.oovvoeerre
5.3, KOOPLACE. e cvevevnnersriieesinsssssrs e ss s st s st

5 4. Jmenovani ¢lena piedstavenstva Soudem. ..o 2




6. Predseda piedstavenstva akciové spole€nosti.............ccooeeeviivin.. . 34
6.1. Volba a odvolani predsedy predstavenstva................oooevvevii 34
6.2. Postaveni predsedy predstavenstva............coooviiiiiiii. 35
7. Podminky pro vykon funkce ¢lena predstavenstva

akciové spole¢nosti

7.1. Podminka prvni — fyzicka osoba star$i 18 let...............ooooii. 37

7.2. Podminka druha — plna zpiisobilost k pravnim ukondm................. 37

7.3, Podminka tfeti — bezZihonnost. . ....cvvveeeriiii e 37

7.4. Podminka étvrta — nedostatek prekazky provozovani zZivnosti.......... 38

7.5. Podminka pata — neslucitelnost s funkci ¢lena dozor¢i rady

V 1826 SPOIECTIOSTL. ... eeeiciietieie e et 38
7.6. Podminka $esta - splnéni predpokladi pro vykon funkce podle

ustanoveni § 381 ObChZ. .........oviimimeni 39
7.7. Podminka sedma — neslu¢itelnost s funkci

prokuristy té7e SPOIECIOS. ... .uvvuuiiiiiriii e 41

8. Zanik funkce ¢lena predstavenstva ..........oooiioiiii 42

T )t s ST PSP P PR PP P PP PP PERESIIE 43
8.2. Odstoupenti z funkce ¢lena predstavenstva. ..o 43
8.3. Odvolani z funkce ¢lena predstavenstva............oooovieiie 47
8 4. Skonéeni funkéniho obdobi ¢lena pfedstavenstva............ooooon 50
8.5. Volba nového ¢lena predstavenstva. .. ... 51

8.6. Ztrata podminek ¢i pfedpokladi pro vykon funkce

¢lena predstavenstva stanovenych pravnim piedpisem.................. 53
8.7. Zanik funkce kooptovaného ¢lena predstavenstva..............ccoooes 53
8.8. Srovnani riiznych okamziku zaniku funkce ¢lena predstavenstva...... 54

A e s U T S 54




Uvodem

Téma této diplomové prace, kterym je , predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho
Glenii* je tématem velice Sirokym. Ve své praci jsem se z tohoto dtvodu rozhodl podrobnéji
vénovat jen nékterym vybranym otazkam z této problematiky s tim, Ze ackoliv nékteré, nikoli
nedilezité, problémové okruhy ziistaly stranou, domnivam se, ze se jedna o praci, kterou je

mozno povazovat za relativné ucelenou.

1. Obecné otazky

1.1 Obchodni spole¢nost a akciova spolecnost

Obchodni zakonik (ani ob&ansky zékonik) pojem ,,obchodni spole¢nost* nedefinuje, nicmené
v ustanoveni § 56 odst. 1 podava jeji charakteristiku — jedné se o pravnickou osobu zalozenou
za u¢elem podnikéni, nestanovi-li pravo Evropskych spolecenstvi ¢i zakon jinak.

Ovsem takto podana charakteristika neni zcela presna a je ji tieba doplnit o ustanoveni
posledni véty téhoz odstavec, které stanovi, Ze spole¢nost s ru¢enim omezenym a také akciova
spole¢nost mohou byt zalozeny i za jinym ucelem (napf. charitativnim).

Obchodni zakonik ve svém ustanoveni § 56 odst. 1 zaroven obsahuje taxativni vycet typu
obchodnich spole¢nosti (vefejna obchodni spole¢nost, komanditni spolecnost, spolecnost

s ruéenim omezenym, akciova spolecnost, evropska spolec¢nost a evropske z4jmové sdruzeni).

Obchodni spole¢nosti lze délit na osobni a kapitalové. Kapitalovou spolecnosti je, vedle

spole¢nosti s ruéenim omezenym, spolecnost akciova.

Uprava akciové spole¢nosti je obsazena Vv ustanoveni § 154 a nasl. obchodniho zakoniku

(ObchZ) .
1.2 Organ obchodni spolecnosti

Pojem ,,organ obchodni spolec¢nosti®, ktery pouziva obchodni zakonik, neni Zadnym jeho




ustanovenim definovan. Nicméné lze ve shodé sJ. Dédicem' pod timto pojmem rozumeét
_vnitini ttvary spolecnosti bez pravni subjektivity tvorené urcitou osobou nebo skupinou
osob, které zajistuji fungovani obchodni spolecnosti jako pravnické osoby bud ve vztahu ke

tFetim osobdm, nebo uvniti obchodni spolecnosti.” Pti¢emz tyto Utvary jsou zfizovany bud’
/ )

povinné nebo dobrovolné. =

Organ obchodni spole¢nosti tedy — na rozdil od obchodnich spole¢nosti (pro néz to vyslovné

stanovi ustanoveni § 56 odst. 1 ObchZ) — neni osobou v pravnim smyslu a nema tedy pravni

subjektivitu.

Organy obchodni spole¢nosti Ize, jak vyplyva z jejich vyse uvedené definice, rozliSovat podle

vice hledisek.

Obchodni spole¢nosti zfizuji urcite organy povinné, a to na zaklade kogentnich pravnich
norem obchodniho zdkoniku — pak hovofime o organech obligatornich (statutarni organy u
viech obchodnich spole¢nosti, valna hromada u akciové spole¢nosti a spolecnosti s rucenim

omezenym, dozor¢i rada u akciové spole¢nosti).
Ostatni organy jsou organy nepovinnymi, tedy fakultativnimi.

Tyto organy lze délit na organy, o kterych se zakon zmifiuje a predvida jejich mozné¢ ztizeni
(dozoréi rada u spolecnosti s ruéenim omezenym) a organy, které obchodni zakonik
neupravuje a jejichz piipadna uprava je obsazena ve spolecenské smlouve, zakladatelske

listiné nebo stanovach spolecnosti.

Toto déleni neni samoucelné — je dilezité piedevsim z toho divodu, ze organy zakonem
nepiedvidané nemohou nahrazovat plsobnost, byt fakultativniho, organu, kterou upravuje

zakon.

Dalsi déleni je déleni podle piisobnosti (tj. podle okruhu tkoli, které organy spolecnosti plni).

-

! Dedic, J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf, 1. vydani, L. dil, Praha, Polygon, 2002,

str. 441.




Organy s vn&jsi plisobnosti jsou organy, jejichz tkolem je jednat jménem spolecnosti
v pravnich vztazich. Organem s vnitini plsobnosti se pak rozumi takovy organ, ktery plni

funkce uvnitt spole¢nosti.

Organem s vnéjsi plisobnosti je statutarni organ (ktery ale zpravidla plni i vyznamnou vnitini

funkeci, kterou je obchodni vedenti).

Organy se zdsadn& vnitini piisobnosti jsou valna hromada a dozor¢i rada (ovsem 1 jejich
¢innost se miZe projevit vng spole¢nosti — u valné hromady jde napf. o volbu a odvolani
7 funkce, u dozoréi rady pak o moznost jednat jako zastupce spole¢nosti ve sporech

uvedenych v zdkoné /§ 131 odst. 6 a § 199 odst. 2 ObchZ/).

Podle toho, zda je organ spole¢nosti tvoten jednou nebo vice osobami, rozeznavame organy

individualni a kolektivni.
Rozlidujicim znakem je moZnost resp. nemoznost ztotoznéni organu s urc¢itou osobou.

V piipadé individualnich organt je ur¢ita konkrétni osoba, jez piedstavuje organ spolecnosti,

soucasné i timto organem (napf. jednatel spole¢nosti s ruéenim omezenym).

U kolektivnich organi (napf. predstavenstvo akciové spole¢nosti) ztotoznéni organu a osoby

mozné neni.

Uprava organizacni struktury akciové spolecnosti je v obchodnim zékoniku (ve srovnani

s ostatnimi typy obchodnich spolecnosti) velice podrobna.

D

2. Organy akciové spolecnosti, organizacni struktura akciové spolecnosti

[S)

.1 Monisticka koncepce

Prvnim, vyvojové starSim a rozsitengjsim, modelem organiza¢ni struktury akciove
spolecnosti, je model monisticky. Svého uplatnéni dosel predevSim v angloamerickém
pravnim prostiedi, tedy v pravnich tadech systému common law (tedy v pravnim fadu

Spojenych stati americkych, v pravu anglickém nebo irském). S monistickym systémem  s¢
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lze ale také setkat v pravnich Ffadech zemi piislusejicich ke kontinentalnimu pravnimu

systému (tedy u zemi, kterou jsou svou pravni kulturou Ceské republice blizsi), konkrétné jde

napt. o Francii, Italii nebo Rusko.

V organizaéni struktufe se, podle tohoto modelu, nepocita s dozor¢i radou. Funkce fizeni i
dozoru jsou spojeny v radé feditelt (board of directors) /angloamericka prava/ nebo spravni

radé (conseil d” administration) /francouzska iprava/.
2.1.1. Monisticka koncepce v angloamerickém pravnim prostiedi. Board of directors

Jak jiz uvedeno vyse, spojuje Board ve své piisobnosti funkci fizeni a kontroly. Urcite
oddéleni téchto funkei - které bylo v americkém pravnim fadu posileno v dusledku
negativniho vyvoje v nékterych velkych akciovych spole¢nostech v USA (napf. kolaps
spole¢nosti Enron v zavéru roku 2001), jenz byl vyvolan mj. selhanim kontrolniho systému
v téchto spoleénostech (tedy kontrolniho systému vychézejictho z monistické koncepce) - se
promitd v délbé povinnosti mezi zavislymi (internimi) a nezavislymi (externimi) Cleny
Boardu. Nezavisli ¢lenové Boardu (jak uvadi S. Cernd’ s poukazem na americky zakon
Sarbanes — Oxley zroku 2002, lze za nezavislé povazovat pouze ty ¢leny Boardu, ktefi
nedostavaji od spole¢nosti zadnou jinou odmeénu nez tu, ktera vyplyva z jejich funkce v radé
feditelll a nejsou spojeni s akciovou spole¢nosti ani s jejimi filialkami) vykonavaji v ramci

tzv. auditorského vyboru dohled nad finan¢nimi idaji spolecnosti.

e

2 Gernd. S. Obchodni pravo. Akciové spolecnost. 3. dil, Praha: ASPI, 2000, str. 219.




2.2. Dualisticka koncepce

Druhym systémem fizeni akciové spole¢nosti je systém dualisticky. V této koncepcl se 1ze
setkat vedle valné hromady s dal$imi dvéma povinné zfizovanymi organy — predstavenstvem
a dozoréi radou. Dualisticka organiza¢ni struktura je zaloZena na rozdéleni funkci mez organy
tak, 7e piedstavenstvu nalez{ fizeni a obchodni vedeni spoleénosti a dozor¢i radé pievazné

rox: 3 . . ’ v ’ i ,
kontrolni &innost.> Tento model je typicky pro Némecko, ale 1ze se snim setkat napfiklad take

v Rakousko nebo Nizozemsku.

2.3. Francouzska pravni aprava, srovnani monistické a dualistické koncepce

Francouzska pravni tiprava upravuje dva druhy akciovych spole¢nosti — tzv. némecky (novy)
a tzv. francouzsky (stary) typ (francouzsky monisticky systém v sobé zahrnuje dva
subsystémy, které se odliduji mirou exekutivniho zapojeni predsedy spravni rady;’ v této
souvislosti bude pojednéno o klasickém francouzském modelu, ktery spojuje funkce piedsedy
spravni rady a tzv. generdlniho feditele — o druhém subsystému se zminim v zavéru teto
kapitoly). Novy typ vychazi z némeckého (dualistického) systému fizeni akciove spolecnosti,

stary typ je postaven na tradi¢ni francouzské (monistické) koncepci.

Pravé pii srovnani téchto dvou typti akciovych spolecnosti v ramci jedné pravni upravy
vyniknou, podle mého nazoru, nejlépe rozdily obou modeld organizaéni struktury akciové
spole¢nosti. Na pfislusnych mistech pak upozornim na odlisnosti upravy obsazen¢
v némeckém akciovém zakon& oproti upraveé némeckého typu akciové spolecnosti ve

francouzské uprave.

e
3 Cerna, S., Kodexy Corporate Governance, Obchodni pravo 11/2004, str. 10.

* Dedic, J., Cech, P. Evropska akciova spole¢nost, Praha: Polygon, 2000, str. 329.




Timto srovnanim ukazu, Ze jsou dva typy akciovych spole¢nosti — prvni se spravni radou a
druhy s predstavenstvem a pravé tyto organy jsou jejich hlavnim rozlisovacim znakem. Co je
naopak jejich znakem spole¢nym, je postaveni valné hromady, ktera je v obou modelech
vrcholnym organem spole¢nosti, do jehoz plisobnosti spada rozhodovani zasadnich otazek
tykajicich se Zivota spole¢nosti. Zikladni rozdil mezi némeckym a francouzskym typem
spolecnosti je tedy ve struktufe a pravomocich jejich organt. Francouzskym typem je akciova
spole¢nost se spravni radou a feditelem — predsedou spravni rady. V némeckém typu je

namisto feditele — predsedy spravni rady piedstavenstvo a misto spravni rady dozorci rada.’
2.3.1. Francouzsky typ akciové spolenosti. Conseil d’administration

V ptipadé francouzskeho typu spoleénosti se z hlediska pravomoci hovofi o hierarchicke
struktufe organti a o délbé moci. Kazdy organ ma vymezenou pravomoc a neni mozné ho
nahradit organem jinym. Spravni rada je v tomto nazirani organem vykonnym, je to kolegialni
organ jehoz funkce jsou piirovnavany k dozoréi radé némecké akciové spolecnosti. Clen

spravni rady musi byt akcionatem spole¢nosti (vyjma zastupct zaméstnancii), ¢lenem spravni

rady mtze byt fyzicka i pravnickd osoba. Tento organ je opravnén napf. svolavat valnou
hromadu nebo jmenovat svého piedsedu a (na navrh predsedy) feditele a urCovat jejich
odmeénu. Obchodni vedeni je vrukou piedsedy spravni rady (popt. v rukou fakultativne
ziizenych fediteld); predseda je zaroven statutarnim organem spole¢nosti. Ostatni ¢lenove

spravni rady piejimaji predevsim kontrolni role.

Predseda spravni rady je, jak jiz zminéno vyse, volen spravni radou, a to z fad jejich clent —
fyzickych osob. Tato osoba je zaroven generalnim feditelem, jenz fidi podnik a zastupuje

spole¢nost navenek.

Disledkem uplatnéni principt hierarchie spolecenskych organt a delby moci je zakaz, aby

valna hromada zasahovala do pravomoci spravni rady.

3 Pelikanova, 1., Akciova spolecnost v Ceskoslovensku a ve Francii, Pravo a podnikani, 1992, ¢. 1, str. 19 an.
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Nicméné monisticky systém je zhlediska valné hromady vyhodngjsi — oproti nému
dualisticka koncepce valnou hromadu zjevné znevyhodiuje zejména ztoho divodu, Ze
snizuje zavislost predstavenstva na ni® (coZ je déno, jak pise S. Cemna,” ,, zprostiedkovanym
zpiisobem volby predstavenstva — valna hromada voli totiz pouze ¢leny dozor¢i rady a azZ ti
pak voli cleny piedstavenstva). Vzhledem ktomu, ze ve francouzském typu akcioveé
spole¢nosti nema misto dozoréi rada, je nutné zajistit kontrolu Ucetnictvi spolecnosti jinak —
k tomuto ucéelu je povinné ziizovana funkce tzv. revizorii ucti (ve francouzska upraveé se

neuplatiiuje institut nezavislych ¢lenti spravni rady).

Na zavér zbyva pojednat o druhém ze subsystemu francouzského monistického systému.
Tento subsystém oddéluje funkci piedsedy spravni rady a generalniho feditele. Predseda
spravni rady plni (vedle povinnosti kladenych na kazdého jiného ¢lena spravni rady) pouze
reprezentativni a koordinaéni roli, zatimco obchodni vedeni je v rukou generalniho feditele;

ten, a nikoli predseda spravni rady, je také statutarnim organem spolecnosti.
2.3.2. Némecky typ akciové spolecnosti

Némecky typ akciové spolecnosti je forma, v niZ je fizeni oddéleno od kontroly. Organy
tohoto typu spolecnosti jsou piedstavenstvo a dozoréi rada, oba spomémé silnymi
pravomocemi, vzajemne se ovliviiujicimi, tiebaze dozor¢i rada ma v tomto schématu ziejme
silngj$i postaveni mj. i proto, ze ona rozhoduje o obsazeni kiesel v pfedstavenstvu a voli 1
odvolava jeho éleny.3 Némecky akciovy zakon stanovi, ze piedstavenstvo nemusi byt
organem kolektivnim, ale Ze miZe byt tvofeno i jen jedinou osobou, oproti tomu francouzska
dprava némeckého typu akciové spolecnosti  zifzeni jedno¢lenného  predstavenstva
neumoziuje. Postaveni piedstavenstva odpovida postaveni predsedy spravni rady a postaveni

&lent dozoréi rady odpovida postaveni ¢lent spravni rady.

° pelikanova, [., Komentaf k obchodnimu zakoniku, 2. dil, 1. vyd., Praha, Linde, 1995, str. 538.

7 Cerna, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 5. dil, Praha: ASPI, 2000, str. 218.

S Elias, K.: Akciova spole¢nost, Praha. Linde, 2000, str. 51.




Oproti francouzskému modelu nemusi byt ¢len predstavenstva akcionafem spolecnosti, na

druhé strané jim nemtiZe byt osoba pravnicka.

2.4. Monisticka a dualisticka koncepce v pravu ES

V ramci  Evropskych spoleenstvi doslo k debatim o obou systémech fizeni akciove
spole¢nosti pfedevsim u piileZitosti pfipravy navrhu Pate smérnice o struktufe a. s. a nafizeni
Rady ES ¢&. 2157/2001 o evropské spolecnosti (nafizeni o SE). Komplikace pii projednavani
navrhu Paté smérnice, jak je vykresluje napi. A. Kanda,” vedly nakonec k tomu, Ze tato
smérnice nebyla pfijata. Stejny divod, tedy snaha Komise ES prosadit dualistickou koncepci,
ktera by méla nahradit monisticky systém Fizeni s poukazem, Ze . dualisticky systém se
osvédcil v nékterych clenskych statech a odpovida podle ndzoru Komise EHS, nejlépe
potiebam modernich velkych podnikii a koncermii a poZadavkiim, které na ne verejnost
klade“'® a neochota &lenskych stati uplatiujicich monisticky systém ustoupit z této jejich
koncepce, byly hlavni pfic¢inou toho, ze natizeni o SE bylo vydano v siln¢ kompromisni

podobé.

Osobné se s nazorem Komise ES ztotoziuji — oslabeni pozice valné hromady a v neposledni
fadé urcita nepruznost spocivajici v nemoznosti ustanovit &lenem spravni rady (resp. jejim
piedsedou) osobu, nepochazejici ztad akcionaf, jsou argumenty, které hovofi proti
monistické koncepci. Zaroven ale povazuji za spravné i ur¢ité posuny v nasi pravni upravé od
dualistického modelu k monistickému systému fizeni (zejména primarni stanoveni volby

¢lenti predstavenstva valnou hromadou).

Jak jiz uvedeno, nafizeni o SE je dokumentem znacné kompromisni povahy. Jak uvadi F.
Blanquet'' vysledkem je hybridni forma obchodni spole¢nosti, , kriZenec komunitarniho

prava a rozdilnych narodnich pravnich radii”.

Y Kanda, A., Problematika sblizovani narodnich pravnich norem ¢lenskych statd Evropskych spolecenstvi
v oblasti prava obchodnich spole¢nosti, Pravnik, 1992, ¢. 5, str. 401 an.

' Kanda, A., Problematika sblizovani narodnich pravnich norem ¢lenskych stata Evropskych spolecenstvi
v oblasti prava obchodnich spolec¢nosti, Pravnik, 1992, ¢. 5, str. 410.

" Blanquet, F.: Das Statut der Europiischen Aktiengesellschaft (Societas Europaca .SE"), Zeitschrift flir

Unternehmens — und Gesellschaftsrecht, 1/2002, str. 24.
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Komise byla nucena k fadé tstupki ze svych piedstav a jednim z nejzasadnéjsich z nich je, Ze

natizeni o SE pocita jak s monistickym, tak s dualistickym modelem.

7akladatelé (resp. akcionafi evropské spole¢nosti kdykoliv po dobu existence spolecnosti)
maji tedy na vybér, zda zvoli dualisticky anebo daji pfednost monistickému systému fizeni.
Clenské staty EU, jejichz akciové pravo jeden z téchto modeli nezna, jsou povinny jej upravit
specialng pro evropskou spolecnost. V této souvislosti upozoriuje S. Cerna,'? ze: ,,Pokud by
jednotliva ndarodni zdakonoddrstvi pro své ,béZné™ akciové spolecnosti setrvala vyluéné na
jednom typu organizacni struktury, znevyhodnila by je proti Jjejich evropskému ,,protéjsku’.
Spole¢né s ni sdilim ocekavani, ze staty, které dosud uznavaji pouze jeden ¢i druhy systém
Fzeni akciové spolegnosti, umozni, v relativné kratke dobé&, volbu mezi monistickou a
dualistickou koncepci i v piipadé svych narodnich akciovych spolecnosti (V CR je moznost

volby mezi témito organiza¢nimi modely zakotvena v névrhu nového obchodniho zékona'?).

Ceska pravni uprava v zasadé vychazi z koncepce dualistické. Nejzasadngjsi odklon od
dualistické (némecké) koncepce spociva ve stanoveni volby predstavenstva valnou hromadou
(a tedy nikoli - pokud tak neurci stanovy - dozoréi radou). Jak se jiz zmifuji vyse, povazuji

toto modifikaci za klad.
3 Predstavenstvo ceské akciové spolecnosti a jeho funkce
3.1 Predstavenstvo akciové spolecnosti

Predstavenstvo je statutdrnim organem akciové spolecnosti, fidi jeji ¢innost a jedna jejim
jménem. Pisobnost predstavenstva zékon nevymezuje taxativnim vyctem (ktery by, jak
zduraznuje K. Eliag,'"" nikdy nemohl pokryt vse, co se v 7ivote spole¢nosti muze stat), ale
obecné& stanovi, ze v jeho kompetenci je vse, €o nenalezi do pusobnosti valné hromady nebo
dozor&{ rady. Pdsobnost predstavenstva je rozdélena do dvou zékladnich oblasti — jde o

obchodni vedeni (vnitini funkce) a jednani jmeénem spolecnosti (vngjsi funkee).

12 Sernd, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil, Praha: ASPI, 2000, str. 220.

" Paragrafované znéni navrhu na WWW._Juristic.cz

4 Elias. K. Bartosikova, M., Pokornd, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatele. 3.

vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, str. 293.
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Ptedstavenstvo ma nicméné i dal$i povinnosti, které nelze podiadit pod zadnou z obou vyse
uvedenych oblasti, ale které odpovidaji opravnéni predstavenstva fidit spolecnost (napr.
povinnost svolavat zasedani valné hromady). Pfedstavenstvo akciové spolecnosti je postaveno
na principu profesionality. To je déno povahou akciovych spolecnosti jako obchodnich
spole¢nosti, které se zdsadné zabyvaji kapitdloveé naro¢nym podnikanim, spojenym
s provo;ovénim velkych podniki — jednoduse fe¢eno podnikanim ,,ve velkém®. Jak uvadi K.
Elias:" yAkciové spolecnosti jsou idedlni pro spravu a provoz velkych podnikui, jejichZ
podnikani vyZaduje vysoké a popr. i dlouhodobé navratné investice, které jednotlivec nebo
lizkd skupina osob bud' neni s to opatfit vitbec, anebo s tak vysokymi riziky, Ze je to pro
~)
poctem clemi nevelké sdruZeni netinosné™. Velké mnozstvi akcionait, ktefi se zpravidla
neznaji a ktef{ vétSinou ani nemaji zajem se osobné podilet na fizeni spolecnosti je divodem,
pro ktery je tieba, aby ¢lenstvi v predstavenstvu nebylo vazano na podminku vlastnictvi akeii

spole¢nosti, nybrz, aby ¢leny predstavenstva byly osoby, které jsou schopny akciovou

spole¢nost fidit na odborné, ale také etické Grovni.'®

Vztah mezi ¢lenem predstavenstva a spolecnosti se fidi, v souladu s ustanovenim § 66 odst. 2
ObchZ, priméfené ustanovenimi o mandatni smlouvé (jiné uréeni prav a povinnosti muze
vyplyvat ze smlouvy o vykonu funkce nebo ze zdkona). Ustanoveni § 194 odst. 4 ObchZ
ukladajici povinnost fidit se zasadami a pokyny valné hromady, je pak konkretizaci tohoto
pfiméfeného pouziti upravy mandatni smlouvy, které vymezuje, kdo je za spole¢nost
opravnén ukladat predstavenstvu pokyny. I kdyZ to neni zcela nesporné, domnivam se, ze za
splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 567 odst. 3 ObchZ lze z ustanoveni § 66 odst. 2
ObchZ dovodit, Ze piedstavenstvo se mize od pokynii stanovenych valnou hromadou odchylit
(ustanoveni § 194 odst. 4 pouze urcuje, kdo je opravnén ukladat predstavenstvu pokyny, nelze
zného ale, soudim, dovodit vylougeni ustanoveni § 567 odst. 3 ObchZ).!” Od pokyni
ulozenych valnou hromadou se ale nelze odchylit v piipadé, kdy tak valna hromadé vyslovné
rozhodne (popiipadé kdyz je ve smlouve o vykonu funkce obsazena klauzule znemoznujicl

odchyleni se od pokyni valné hromady).

5 Elias, K., Bartosikova, M., Pokorng, I. a kol.: Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatele. 5.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, str. 264.

' Obdobné S. Cernd in Cerna, S. Obchodni pravo. Akciova spole¢nost. 3. dil. Praha: ASPI, 2000, str. 223.

'7 Obdobné 1. Stenglové in Stenglova, 1., Pliva. S.. Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 10.,

podstatné rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, str. 736 - 737.




Naopak pro piedstavenstvo nejsou zavazné takové zasady a pokyny, které jsou v rozporu s
pravnimi pfedpisy resp. stanovami (piedstavenstvo se nemiize zprostit odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou spolecnosti poukazem na skute¢nost, Ze jednalo v souladu s takovymito zasadami

nebo pokyny).

Piedstavenstvo akciové spole¢nosti je kolektivni, nejméné tfi¢lenny (naproti tomu
piedstavenstvo evropské spoletnosti se sidlem na tzemi Ceské republiky mize byt i
jednoclenng), organ (jedinou vyjimkou je moznost ziizeni jednoclenného predstavenstva v
pripadé unipersonalni akciové spolecnosti). Maximalni pocet ¢lent predstavenstva obchodni
zakonik nestanovi; spolenost tedy neni omezena zadnou horni hranici (vyjimkou je
ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o burze cennych papird, které stanovi, Ze burzovni komora
neriize mit vice nez 2451611&). Pocet ¢lent predstavenstva musi byt’uveden ve stanovach.
Pocet ¢lent predstavenstva musi byt ur¢ity (§ 173 odst. 1 pism. g) ObchZ), je vylouc¢eno, aby
byl jejich pocet stanoven jen minimalnim nebo maximalnim poctem ¢lent, popfipadé
rozmezim (neptipustné jsou tedy napf. takove klauzule stanov, které uréuji, ze predstavenstvo
mé nejméné (nejvice) 8 ¢lent, nebo Ze spolecnost ma 3 az 7 ¢lend predstavenstva). Praxi

nékterych rejstifkovych soudd, které takove klauzule uznavaji, je treba povazovat za chybnou.

V piipadé evropské spolecnosti nemuseji stanovy vzdy uvést, kolik ¢lenti ma predstavenstvo
mit, alternativné postaci, jestliZe stanovy obsahuji pravidla pro stanoveni tohoto poctu (muze
byt tedy napf. stanoveno, Ze 0 konkrétnim poétu ¢lent pfedstavenstva pro dané funkéni
obdobi rozhodne organ, ktery ¢leny predstavenstva voli, nebo muize byt jejich pocet odvisly

od uréitého hospodatského ukazatele — napf. vyse zakladniho kapitalu).

Piedstavenstvo pfijima sva rozhodnuti hlasovanim (vyjma predstavenstva jednoc¢lenného).
Ustanoveni § 194 odst. 3 ObchZ stanovi, ze predstavenstvo rozhoduje vétsinou hlast svych
¢lenti uréenou stanovami. Kazdy ¢len predstavenstva mé jeden hlas, pfi rovnosti hlast
rozhoduje hlas piedsedajiciho (1. nikoli pouze predsedy, ale také napt. predsedajiciho
mistopiedsedy ¢i jin¢ho ¢lena predstavenstva). V piipadg, ze stanovy potiebnou vétsinu hlasu
nestanovi, uréuje dispozitivni ustanoveni § 194 odst. 3 ObchZ, 7e k pfrijeti usneseni
predstavenstva je nutna vétsina hlasi viech ¢lent pfedstavenstva. Obchodni zakonik nijak
neomezuje znéni stanov pil uréeni vétginy hlasti potfebné k pfijeti rozhodnuti predstavenstva
— vzdy v8ak musi jit o rozhodnuti vétsinové, at’ uz je pocitano z jakéhokoli poctu hlasu.

Obchodni zakonik netesi otazku, kdy je predstavenstvo schopno se usnaset (vzhledem ke
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skute¢nosti. ze zakon pocita potfebnou vétsinu z hlasu vsech ¢lenu predstavenstva)

Jak uvadi L Stellglo\‘é:‘i . Pokud vsak stanovy urci potrebnou vétsinu ve vazbé na p
pritomnyvch ¢lenu predstavenstva (s vyjimku rozhodovani hlasy vSech clenu pre Istavensiva
musi resit 1éz otazku usnasenischopnosti predstavensiva, popripadé pOSIUp podle
usianoveni & 00 odsi. 4 ObchZ, ‘_"OJT[{ ;ffg‘7‘;;f;;/_‘1‘ k usnasenischopnos 1t -1n1h nel
organu. neurcuji-li zakon nebo stanovy néco jineho, potrebna prilomnost nadps ’
Cle Stanovy tedv mohou napt. uréit, Ze k piijeti rozhodnuti je tfeba nadpe ni vELSna
¢lenil predstavenstva za piitomnosti alespon jedné tetiny jeho clenl. nebo Z: i

I ISSpon jednc wonr cho Cienil. DSp0 ZE€ K DI
rozhodnuti je zapotiebi alespon dvoutfetinové v&siny lenii pedsizvensiva za DITIOMNOS

Zamerecn.

Obchodni vedeni v ramci akciové spole¢nosti je Upraveno v ustanovent 92 odst. | ObchZ
Toto ustanoveni struéné uréuje, ze obchodni vedeni zabezpecuje predstavenst prevazn
aby akcionafi méli moznost seéznamit s

¢ast tohoto ustanoveni se pak tyka zajidténi toho, ab

s Ucetni zaveérkou spolecnosti).

18 i 3o g - . y “ . - - , ~ AR
Dedic, J.. Kiiz, R., Stenglova, I. Akciove spole¢nosti. 3., pfepracovane vydani. Praha : C. H. Beck. 2003, str

364.
" Dvorak, T. Akciové spolecnost a Evropska akciova sp
a. M. a kol.: Obchodni zakonik. Komenta

olecnost. Praha: ASPIL. a. s., 2005, str. 468.

* Stenglova, 1., Pliva, S.. Toms £. 9. vydani, Praha, C. H. Beck. 2004

str. 421.




Je tieba si povSimnout, Ze zakonodarce stanovi, Ze predstavenstvo obchodni vedeni jen
zabezpe€uje (oproti obchodnimu vedeni v pfipadé spoleénosti s ru¢enim omezenym, kde
ustanoveni § 134 ObchZ stanovi, Ze obchodni vedeni neni jednatelem zabezpecovano, ale Ze
mu nalezi). Z toho lze, podle mého nazoru, dovodit, Ze je jen na uvazeni predstavenstva, jestli

obchodni vedeni zajisti svou vlastni ¢innosti anebo ho svéii jinému organu.””

Predstavenstvo tak miize obchodni vedeni vykonavat (1) samo, nebo jim povéfit (2) jen své
nékteré ¢leny, (3) osoby stojici vné piedstavenstvo (feditele nebo jiné vedouci zaméstnance
spole¢nosti), ¢i (4) specialné ztizeny organ (poverit obchodnim vedenim valnou hromadu ¢i
dozoréi radu viak zakon neumoziiuje). At uz se ale piedstavenstvo rozhodne jakkoli, nemuze
se zprostit odpovédnosti za $kodu zptisobenou spolecnosti tim, Ze fadné nezabezpecilo

obchodni vedeni spolecnosti.

Ustanoveni posledni véty § 194 odst. 4 ObchZ stanovi, Ze nikdo neni opravnén davat
predstavenstvu pokyny, tykajici se obchodniho vedeni spole¢nosti (vyjimkou jsou pokyny pro
¢leny predstavenstva fizené akciove spole¢nosti na zéakladé ovladaci smlouvy podle
ustanoveni § 190b odst. 2 ObchZ; za urcitou vyjimku lze povazovat také ustanoveni § 191
odst. 2, které umoZziiuje omezit pravo predstavenstva jednat jmeénem spole¢nosti, coz nepfimo

ovliviiuje i rozhodovani o obchodnim vedeni spole¢nosti).

V odborné literatuie se lze setkat s uréitymi pochybnostmi nad vzajemnym vztahem mezi
prvni a posledni vétou ustanoveni § 194 odst. 4 ObchZ. Je sporné, zda se ustanoveni posledni
véty § 194 odst. 4 ObchZ vztahuje také na valnou hromadu anebo nikoli. Pochybnosti, zda se
ustanoveni étvrté véty vztahuje také na valnou hromadu vyplyvaji z toho, Ze uprava opravnéni
valné hromady vydavat pokyny, kterymi se piedstavenstvo musi fidit, obsazena v prvni VEte §
194 odst. 4 ObchZ, totiZ sama neobsahuje zadna omezeni a piipousti i ten vyklad, ze zahrnuje
i opravnéni vydavat pokyny tykajici s obchodniho vedeni s tim, Ze zdkaz stanoveny ve Ctvrte

véte § 194 odst. 4 ObchZ se vztahuje pouze na dozor¢i radu, poptipade jin¢ organy ¢1 osoby.

2 Shodné J. Dedic in Dédic, J. a kol.: Obchodni sakonik. Komentat, 1. vydani, I dil. Praha, Polygon, 2002,

str. 2403.




Takovyto vyklad by byl, soudim, proti smyslu sledovaném tdpravou obsazenou v posledni

vété ustanoveni § 194 odst. 4 ObchZ a jako takovy je ho tieba odmitnout (viz k tomu nize).

Dozoréi rada mize predstavenstvu udélovat pokyny (€i jinak zasahovat do jeho ¢innosti) jen
v zakon& vyslovné stanovenych ptipadech (souvisejicich s vykonem jeji kontrolni funkce).
Zasahy do ¢innosti predstavenstva nad zakonem vymezeny ramec by bylo tieba povazovat za

neptipustné i bez ustanoveni ctvrté véty § 194 odst. 4 ObchZ.

Akcionaiim (¢i jinym osobam) zékon pravo zasahovat do vykonu funkce predstavenstva
nedava (na Fizeni spoleénosti se podileji pouze prostiednictvim valné hromady). Pokud by se
tedy zdkaz stanoveny v posledni vété § 194 odst. 4 ObchZ vztahoval na akcionaie a nikoli uz
na valnou hromadu, nic by akcionaim nebranilo, aby na valné hromadé pfijali usnesen,
jehoz prostiednictvim by piedstavenstvu udélili pokyny, kjejichz udéleni mimo valnou
hromadu by nebyli opravnéni - domnivam se, Ze toto ucelem predmétné upravy byt
nemuze. "

Argumentem proti opravnéni valne hromady udélovat predstavenstvu pokyny stran
obchodniho vedeni je také to, Ze predstavenstvo je plné odpovédné za vykon své funkce (a to
jak ve vztahu ke spole¢nosti, tak 1 ve vztahu k tfetim osobam). Moznost omezovat
predstavenstvo v otdzce obchodniho vedeni spole¢nosti pokyny valné hromady by byla,

domnivam se, s timto v rozporu.

Na zékladé vyse uvedeného mam tedy zato, ze predstavenstvu nelze davat pokyny, které by se
tykaly obchodniho vedeni spole¢nosti, a to jak na valné hromadg, tak mimo ni; tento zakaz

. P 23
plati pro v8echny organy spolecnosti, akcionafe i dalsi osoby.

2 Obdobneé 1. Stenglova in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 10.,
podstatné rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, str. 737.
N

3 Shodné J. Dedi¢ in Dédic, J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf, 1. vydani, I dil, Praha, Polygon, 2002,

str. 2403.




3.3. Funkce predstavenstva akciové spole¢nosti — jednani jménem spolecnosti

Kazda pravnicka osoba je umélou, fiktivni, pouze v pravu existujici osobou. Takovato osoba
nemiize jednat sama (tak jako jedna osoba fyzicka). Musi za ni tedy jednat nékdo jiny.

Za pravnickou osobu jedna ve vSech vécech jeji statutdrni organ (§ 20 odst. |1 obc¢anskéeho
zakoniku) — jednani statutirniho orgénu je tak osobnim jednanim pravnické osoby. Statutarni
organ je tedy organ spolecnosti s generdlnim jednatelskym opravnénim — jeho jednani neni
zastupovéani, ale piimo projevovani vile spolecnosti. Statutdarnim organem akciove

spole¢nosti je predstavenstvo (§ 191 odst. 1 ObchZ).

Generalni jednatelské opravnéni znamend, Ze predstavenstvo mize jednat ve viech vécech
spole¢nosti, tedy bez ohledu na rozdéleni pravomoci mezi piedstavenstvo, valnou hromadu a
dozoréi radu. Omezeni tohoto opravnéni uvnitf spoleénosti nema cinky proti tietim osobam
(§ 191 odst. 2 ObchZ). Ustanoveni § 13 odst. 4 ObchZ k tomu stanovi, ze podnikatel —
pravnickd osoba je zavazén vici tietim osobam jednanim svého statutarniho organu, a to i
v piipadé, kdy prekrocil rozsah jeho predmétu podnikani (princip ultra vires, v jehoz dusledku
by byl takovy pravni ukon neplatny, v soudobém Ceskem /ale také napf. némeckém nebo
rakouském/ pravu neplati), ledaze jde o jednéni, které prekracuje pusobnost, kterou tomuto
organu svéfuje nebo dovoluje svetit zakon. Nic ovéem nebrani moznému vzniku trestni,
spravni nebo civilni odpovédnosti ¢lena nebo ¢lentl predstavenstva, ktefi takto jménem

spole¢nosti jednali.

Spole¢né s T. Dvorakem?* lze konstatovat, Ze omezovani jednatelského  opravnéni
predstavenstva by nebylo mozné povazovat ani za rozumné — piedstavenstvo je jedinym
statutarnim organem akciové spolecnosti a jednani jmeénem spole¢nosti je jednim z jeho
sakladnich tkold. Proti snaham o omezovani jednatelského opravnéni predstavenstva

vystoupil napf. jiz v r. 1883 jeden ze sakladatelii novodobé komercialistiky A. Randa.™

5 ™ . i sl . » . ASQP . 9005 <tr 45
* Dvoiak, T. Akciova spolecnost a Evropska akciova spolecnost. Praha: ASPL, a.s., 2003, str. 45.
25 5 : . . ~ 2 L o 2Q S 2 iz silzd ) 2 il Al
* Randa, A. Uvahy o vladni osnovée akciového zakona predlozene r. 1883 snémovné poslanecke. 2. dil, Pravnik,

1883, str. 759.
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Ktefi ¢lenové piedstavenstva mohou jednat za spoleénost a zpisob, kterym tak &ini, urci
stanovy — jestliZe to stanovy neur¢i (toto ustanoveni stanov neni jejich podstatnou nalezitosti),

uplatni se dispozitivni zakonna uprava, kterd uruje, Ze za piedstavenstvo jedna samostatné

kazdy jeho Clen.

Obchodni zékonik tedy spolecnosti nejen umoziuje ve stanovach pozitivné urcit, ktefi
&lenové predstavenstva jsou opravnéni za spole¢nost jednat a zavazovat ji, ale zaroven ji dava
moznost stanovit, kteif ¢lenové tohoto organu jednat jejim jménem a zavazovat ji opravnéni
nejsou. Toto uréeni miZe prob&hnout tak, Ze osoby, u nichz je jednatelske opravnéni
vylougeno, jsou ve stanovich uvedeny jmenovité, ale také tak, Ze stanovy urci osoby
opravnéné jménem spole¢nosti jednat a v piipadé opominutych osob plati, ze jejich
jednatelské opravnéni je vylouceno. V souladu s ustanovenim posledni véty § 191 odst. 1
ObchZ se do obchodniho rejstiiku zapisuji pouze ti ¢lenové piedstavenstva, ktefi spolecnost
zavazuji (tzn. ti, u kterych nebylo stanovami jednatelske opravnéni vylouceno). Vylouceni
jednatelského opravnéni tak ma ucinky viigi tretim osobam. Pro uplnost je tfeba dodat, ze
vyloudeni jednatelského opravnéni neni pfirozené mozné v piipadé, kdy je v unipersonalni

spole¢nosti zfizeno pouze jednoclenné predstavenstvo.

Mohlo by se zdat, ze uvahy o moznosti  vylouceni jednatelského opravnéni Clena
predstavenstva nebudou mit ptilisny prakticky vyznam, a to vzhledem ke skutecnosti, ze
jednani jménem spolecnosti navenek je vniméno jako hlavni kol ¢lena predstavenstva.
Nicméné je myslitelna praxe, ze v ramci spole¢nosti bude provedena urcita délba povinnosti
spo&ivajici vtom, ze nektefi clenové predstavenstva budou povolani pouze k obchodnimu
vedeni spole¢nosti, zatimco jini (napf. ¢lenové predstavenstva, ktefi disponuji vétsim podilem

na kapitalu spole¢nosti) budou vedle toho také jménem spolecnosti jednat a zavazovat ji.

Uréity vyznam mize mit i skutecnost, ze jestlize je ¢lenem predstavenstva zahraniéni osoba
(tj. osoba, ktera neni obcanem ¢lenského statu Evropské unie nebo Evropského
hospodaiského prostoru), u které stanovy vylouci jednatelské opravnéni, neni tieba podat
navrh na zapis této osoby do obchodniho rejstitku a, coz je dilezité, této osobé tedy

nevznikne povinnost zadat o povoleni k pobytu.

Restriktivni vyklad ustanoveni § 191 odst. 1 véty tieti a ¢tvrte ObchZ, kterym by se dospelo

. L X . ot [
k zavéru, ze stanovy mohou ur¢it toliko zplsob jednani jmenem spolecnosti, neni mozny.




Stanovy pak zaroven mohou u osob opravnénych k jednani za spole¢nost urcit zptisob jednani
jménem spole¢nosti (nedojde — 1i k tomuto urceni, jedna za spole¢nost kazda z opravnénych
osob samostatn€). Je tedy mozné napt. stanovit, Ze néktefi (konkrétné urceni) Clenové
predstavenstva mohou jednat pouze spole¢né, zatimco jini (konkrétné urceni) clenove
predstavenstva mohou jednat samostatné. Jestlize by Clen predstavenstva, ktery je opravnén

jednat jménem spole¢nosti pouze spolegné s jinym ¢lenem, jednal samostatné, byl by jim

uéinény pravni ikon absolutn€ neplatny.

Stanoveni spole¢ného jednani dvou nebo vice ¢lent piedstavenstva neni mozne povazovat za
omezeni jednatelského opravnéni, které je neucinné vici tietim osobam (§ 191 odst. 2

ObchZ), nybrz jde o stanoveni zplsobu jednani jménem spoleénosti.27

Uréity problém piedstavuje také otazka, zda je mozné spoleéné jednani ¢lena piedstavenstva a
prokuristy. A¢koliv v zahrani¢nich pravnich upravach tato moznost existuje (napf. ustanoveni
§ 78 odst. 3 némeckého akciové zakona), eskd pravni Gprava tuto moznost nedava.
Takovému postupu totiz brani (zejmena, nikoli pouze) ustanoveni § 13 odst. 1 véta druha
ObchZ, které stanovi, e pravnicka osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jedna
zastupce. Spojka ,,nebo* ma v tomto ustanoveni vyluéovaci charakter. Shodné soudi teorie™ a

. i ; 29
k tomuto zavéru se piiklani i soudni praxe.

2 Qhodné 1. Rada in Rada, L.; Jednatelé s.r.o a predstavenstvo a. s., 2. doplnéné a aktualizované vydani, Praha,
Linde, 2004, str. 74.

? Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.8.2002 sp. zn. 29 Odo 198/2002, Balak, F., Pury, F. a kol.
Soubor rozhodnuti nejvyssiho soudu. Svazek 19. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 82 an. Ackoliv v tomto rozsudku
jde o jednatelské opravnéni jednatelti s.r.0. Ize pravni nazor zde vysloveny pouzit1v piipadé jednatelskeho
opravnéni ¢lent predstavenstva a. s..

- Napi.: Dédi¢, J., KuneSova — Skalova, J. Spolecnost s ruéenim omezenym z pravniho a ucetniho pohledu.
Praha: Polygon, 1999, str. 41, nebo Rada, L.: Jednatelé s.r.oa predstavenstvo a. s., 2. doplnéné a
aktualizované vydani, Praha, Linde, 2004, str. 69 - 72.

* Srovnej usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2000 sp. zn. 7 Cmo 55/99, Soudni rozhledy, 2000, ¢. 6,

s. 170 an.




[ v piipadé, Ze stanovy neur€i jinak, je tfeba v souladu s ustanovenim § 35 pism. f) ObchZ
uvést v navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku zplsob jednani jménem spolecnosti —
v takovém piipadé se tedy uvede, Ze za spolecnost jednaji vSichni ¢lenové predstavenstva

samostatné (pouzije se tedy dispozitivni ustanoveni § 191 odst. 1 tieti véta ObchZ).

Stanovy také mohou, vedle vyloudeni jednatelského opravnéni resp. urceni zplsobu jednani
jménem spolecnosti, jednatelskeé opravnéni piedstavenstva omezit (totéz je mozné ucinit 1
pomoci rozhodnuti valn¢ hromady nebo dozor¢i rady). Omezeni jednatelského opravnéni
nema, na rozdil od jeho vylouceni nebo od stanoveni zptisobu jednani za spolecnost, acinky
viigi tretim osobam (bez ohledu na jejich dobrou viru) a nezapisuje se do obchodniho
rejstiiku. Nicméné ¢lenové predstavenstva, ktefi toto omezeni porusili, se vystavuji vzniku

odpovédnosti podle ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ a § 194 odst. 5 ObchZ.

Za pravnickou osobu nemusi vzdy jednat statutarni organ, mize to byt i jeji zastupce (§ 13

odst. 1 ObchZ).

V pripadé akciovych spole¢nosti je bézné, Ze piedstavenstvo prenese ¢ast vykonu sve
ptisobnosti na feditele nebo jiného zaméstnance spole¢nosti. Tento zamestnanec se ale timto

samoziejmé nestava statutarnim organem, ale jedna za spolecnost prave jako jeji zastupce.
4. Ustaveni piredstavenstva akciové spolecnosti

Organem, ktery je opravnén volit a odvolavat ¢leny piedstavenstva (jestlize stanovy nesveri

toto opravnéni dozor¢i rade), je valna hromada (viz nize).

Podle mého nazoru musi byt o rozhodnuti valné hromady, kterym se voli nebo odvolavaji
¢lenové predstavenstva, pofizen notaisky zapis. A to jak v piipadé zalozeni akciove
spole¢nosti na zaklade vefejné nabidky akcii (sukcesivni neboli postupné zalozenti), tak i
v pripadé zalozeni akciové spolecnosti  bez vefejné nabidky akeli (simultanni neboli

jednorazové zalozeni).
4.1. Ustaveni piedstavenstva v pripadé sukcesivniho zaloZeni akciové spolecnosti
ladé vefejné nabidky akcii nevoli prvni ¢leny

V pripadé zalozeni akciové spolecnosti na zak
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predstavenstva valna hromada, ale ustavujici valna hromada (jde o organ svého druhu) jejiz
prubeh musi, podle §171 odst. 5 ObchZ, byt osvédeen notaiskym zapisem, jehoz prilohou je,

krome jin¢ho, 1 seznam zvolenych ¢lent predstavenstva.

N 1 - Qe &Y Inesen 1ISta 11t 2 In he < I = 1 1

Domni vam se. Ze usneseni ustavujici valneé hromady je pravni ukon, kterym se

~n leenost 1ery s nhta7e sAnAMT e o - "~} L PG P &3 j
spolecnost (h € 0DSazen Vv jadnd e zakladatelskych dokumentu akciove spolecnost
cramavenveh v S 2R1 odst 1 pism. 2 ~h 2 Senecent 1ot : Ina } 3
stanovenycn v g 23t odst. 1 Pl . a) O"‘ \Z — 7 Zapisu O usnesent ustavujici vaine hromadyv).

Ustanoveni § 63 véta druhd ObchZ pak uruje, ze pokud stanovi zakon pro pravni ukon.
ktervm se zaklada spole¢nost formu notafského zapisu, vyzaduje se tato forma 1 pro zmeény
jeho obsahu. Je tedy mozne dovodit, 7e kazda volba ¢ odvolani ¢lena predstavenstva je
sménou usneseni ustavujici valné hromady o volb& prvnich ¢lenu pfedstavenstva, ktera musi

mit formu notaiskeho zapisu.
Naproti tomu stoji nazor, Ktery zastava napt. 1. Stenglova™ - ten vychazi z myslenky. ze
usneseni ustavujici valné hromady neni pravnim ikonem, kterym se zaklada akciova

spole¢nost a tedy k jeho zmeéne neni notatského zapisu potieba.

espravny — z ustanov eni § 171 odst. 1 ObchZ vplyva. ze k zalozeni
[

eba. abv vedle sepsani zakladatelske smlouvy (zakladatelske lListuiny)
tavuiici valné hromady . Pokud by ustavujict vaina hromada nektere

rozhodnuti podle tohoto odstavee nepiijala (napf. tedy nezvolila cleny predstavenstva. neni

li tato volba stanovami svetena dozordi rade). nemohlo by k zal
ejstitkovy soud by nepovolil | zapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku - viz ¥ 17> 0dst

ObchZ).

G 1o ot J Fonrac o i Drah - :;,,;! Y003, str
Dadic. J.. Kiiz. R.. Stenglova. L. Akciove spolecnost 5.. prepracovane vydani Praha : C. H. Beck. 2003, s




Ustanoveni § 63 véta druha ObchZ je ustanovenim kogentnim. V piipadé, Zze nebude dodrzena

forma notafského zapisu je, podle mého nazoru, volba nebo odvolani ¢lena predstavenstva

absolutné neplatna (§ 40 odst. 1 Ob¢Z).

Jind situace nastava v ptipad¢, kdy piedstavenstvo je podle stanov voleno dozor¢i radou
spole¢nosti. V takovém pripadé zvoli osoby zvolené¢ za prvni ¢leny dozor¢i rady prvni Cleny
piedstavenstva pied zapisem spole¢nosti do obchodniho rejstifku (§ 194 odst. 1 ObchZ).
Nemusi je tedy zvolit jiZz na ustavujici valné hromadeé (jak se nékdy chybné dovozovalo pred

uéinnosti prislugné novely obchodniho zakoniku).

V takovém pripadé by k volbam a odvolavani ¢lent predstavenstva pofizeni notaiskeho
zapisu tieba nebylo (usneseni o volbé prvnich &lenfi predstavenstva by nebylo uc¢inéno na
ustavujici valné hromadg, nejednalo by se tak o soudast pravniho ukonu, kterym se zaklada

spolecnost).

Forma notafského zapisu by viak byla nezbytna v piipadé volby a odvolani ¢lentt dozor¢i

rady.
4.2. Ustaveni predstavenstva v piipadé simultanniho zaloZeni akciové spolecnosti

Jestlize dochéazi k zaloZeni akciové spole¢nosti bez vefejné nabidky akeii je, podle meho

nazoru, situace zcela jasna.

Zakladatelé pfi tomto postupu totiZ uzaviou zakladatelskou smlouvu, v jejimz ramci se
dohodnou i na znéni stanov a pfi této piilezitosti do smlouvy zahrnou i klauzule obsahujici
nalezitosti, o nichz by pfi sukcesivnim sakladani musela rozhodnout ustavujici valna hromada

(§ 172 Obchz)."!

31 Eligs. K. Bartodikova, M., Pokorna, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. pravnické osoby jako podnikatele. 5.

vydani. Praha : C. H. Beck. 2005, str. 280.




Obsahem zakladatelské smlouvy tedy musi byt vedle definitivniho znéni stanov (§ 172 odst. 3
ObchZ ve spojeni s § 171 odst. 1 pism. b) ObchZ, oproti jejich navrhu v piipadé sukcesivniho
zalozeni) a rozhodnuti zakladateld o zaloZeni spole¢nosti (§ 172 odst. 3 ObchZ ve spojeni s §
171 odst. 1 pism. a) Obchz ) i jmenovité uréeni prvnich ¢lenti predstavenstva a prvnich ¢lent

dozoréi rady (§ 172 odst. 3 ObchZ ve spojeni s § 171 odst. 1 pism. a) ObchZ).

Prvni ¢leny predstavenstva tedy nevoli ustavujici valna hromada, ale uréuje zakladatelska

smlouva.

7akladatelska smlouva pak musi mit podle vyslovného ustanoveni § 57 odst. 1 ObchZ formu
notaiského zapisu. Tato zakladatelska listina je pak nepochybn& pravni tkon, kterym se
zaklada spole¢nost, u kterého je vyzadovana forma notaiského zapisu i pro zmény jeho

obsahu (§ 63 véta druha ObchZ).

Touto zménou je i kazda volba ¢i odvolani clena piedstavenstva (dozor¢i rady), nedodrzeni

formy notaiského zapisu ¢ini tyto pravni tkony absolutné neplatnymi.
5. Vznik funkce v predstavenstvu akciové spolecnosti
5.1. Volba &lenii predstavenstva valnou hromadou a dozor¢i radou

Ustanoveni § 194 odst. 1 ObchZ stanovi, ze Cleny predstavenstva voli a odvolava valna
hromada. Valna hromada oviem voli az dalgi ¢leny predstavenstva, jelikoz volba prvnich

¢lent tohoto organu je sverena ustavujici valné hromade.

Stanovy mohou urgit, Ze ¢lenove piedstavenstva jsou voleni dozoréi radou (napf. v némecke
pravni Gpravé je tato moznost stanovena jako vylucna Justanoveni § 84 odst. 1 némeckeho
akciového zakona/). Naproti tomu zakon tislo 627/2004 Sb., o evropske spolecnosti, kterym
se provadi nafizeni o SE, stanovi v ustanoveni § 23 opacny postup — ¢leny piedstavenstva voli
a odvolava dozor¢i rada, pokud stanovy neurdi, ze je toto opravnéni svereno valné hromade

Zajimavé je v této souvislosti srovnani s pravni upravou spolec¢nosti s rucenim omezenym,

kde pravni uprava (na rozdil od pravni upravy némecké) jmenovani jednateli dozorCl radou
neumoziuje. Tento rozdil je d4n skutecnosti, ze zatimeo akciova spolecnost je povinnad
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dozor¢i radu zfidit (jde tedy o organ obligatorni) ve spolecnosti s ruéenim omezenym je

ztizeni dozorci rady ponechano na viili spole¢nosti — zde je tedy dozor¢i rada organem pouze

fakultativnim.

tkoliv napf. uprava némecké nosti Lsanl , . . .
AC pr B spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera také konstruuje
dozor¢i radu jako organ fakultativni umoziiuje, aby spoleCenska smlouva spolecnosti
s ru¢enim omezenym zvolila jiny princip volby jednateld, a to bud’ dozoréi radou nebo jinym

. S 32 . L, o , '
organem, pokud je ziizen,”” domnivam se, Ze Uprava v ¢eském obchodnim zakoniku ma sve

opodstatnéni.

Vedle problému, ktery by nastal v pfipadé zruseni dozor¢i rady, ktera by byla opravnéna
jmenovat jednatele, je to predevsim jina koncepce akciové spolecnosti oproti spolecnosti s
rudenim omezenym. Akcionafi akciové spolecnosti se zasadné nepodileji na ¢innostl
spole¢nosti osobnimi vykony (je to sice mozné, ale osobni plnéni spole¢nikii neodpovida

obecnému tcéelu téchto spolecnosti).

Jména akcionaft také nejsou zasadné zvefejhiovana - odtud také vychéazi oznaceni akciove
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spole¢nosti jako spolecnosti anonymni, které se uziva ve francouzske terminologii.™

Je proto logické, ze tuzemska pravni uprava zakotvuje dozor¢i radu jako obligatorni organ,
ktery vykonava kontrolni ¢innost vig&i predstavenstvu. Z uvedencho pak prirozené vyplyva
moznost akcionaft, jakozto osob, ktere nemusi mit vibec zajem participovat na fizeni a
spravé spolecnosti, svéfit ¢lentim dozor¢i rady, tedy osobam pravideln¢ se na ¢innosti
spole¢nosti  podilejicim (a tedy myj. dobie znalych poméri ve spolecnosti), volbu
piedstavenstva spole¢nosti. Jinak je tomu v piipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera
neni, jak je tomu v piipade spole¢nosti akciove, typicky kapitalovou spolecnosti, nybrz stoji

na pomezi mezi kapitalovou spole¢nosti a osobni spolecnostl.

2 Waldner, W., Wolfel, E.: So griinde und fiihre ich eine GmbH, 6. vydani, Miinchen, Deutscher Taschenbuch

Verlag, 2000, str. 83.

35 ey , e : e Dravnicke osoby jak atelé. s.
3 Eliag, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatele

vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, str. 260.
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Tato forma obchodni spoleénosti neumoziiuje svym spoleénikiim, aby byli "odcizeni tak, Ze
by ji nebyli viibec znami a Fizeni spolecnosti by prevzaly treti osoby, "4 jak je to mozné v

piipadé akciové spolecnosti.

Proto je ve spole¢nosti s ruéenim omezenym dozor¢i rada pouze organem fakultativnim, proto
neni mozné, aby spolecnici této spolecnosti prenesli jmenovani jednatelt na Cleny dozor¢i
rady a tim se do jisté miry zprostili svého zavazku podilet se svou osobni ¢innosti na

uskute¢novani uéelu, pro ktery byla spolecnost zfizena.
Nedostatek odivodnéni této diference nicméné kritizuje napf. L Rada.”

Pokud stanovy uréi, Ze ¢leny piedstavenstva voli a odvolava dozor¢i rada, musi zarovei urcit
zplisob volby a odvolani ¢lenti predstavenstva dozorci radou. Shodng s J. Dedicem™ lze
soudit, e pujde piedevsim o ur€eni, kdo a jakym zplsobem navrhuje volbu nebo odvolani,
protoze pravidla rozhodovéani dozoréi rady jsou v ustanoveni § 201 odst. 3 ObchZ upravena

pomérn¢ kogentné.

V piipadg, kdy stanovy pienesou opravnéni volit a odvolavat ¢leny predstavenstva na dozor¢i
radu, bylo by mozné pfiznat (v ramei zakonem predpokladaného urceni zpusobu volby a
odvolani &lenti predstavenstva) pravo navrhovat volbu nebo odvolani ¢lena piedstavenstva jen

— - .y 37
akcionairam ur¢itého druhu akeii.

Ze zékona vyplyva, Ze v pipadé volby a odvolani €lent predstavenstva valnou hromadou ma
pravo navrhovat volbu nebo odvolani ¢lena predstavenstva kazdy akcionaf pfitomny na valn¢
hromadé (§ 180 ObchZ), pokud je volba nebo odvolani na pofadu jednani valne hromady.
Ustanoveni ve stanovach o tom, Ze toto pravo maji jen nékteil akcionafi, by tedy bylo

neplatné.

3 Elias. K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatele. 5.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, str. 168.

3% Rada. I.: Jednatelé s.r.o a piedstavenstvo a. s., 2. doplnén¢ a aktualizované vydani, Praha, Linde. 2004, str. 25.

3 Dedic, J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf, 1. vydani, 111 dil, Praha, Polygon, 2002, str. 2403.

37 Shodné J. Dédic¢ in Dédic, J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf, 1. vydani, 111 dil, Praha, Polygon. 2002,

str. 2404.




Ustanoveni druhé véty § 194 odst. 1 ObchZ ale dava akcionafim piftomnym na valne
hromadé moznost pomoci stanov rozhodnout o dvou vécech — jednak o pieneseni opravnéni
yolit ¢leny predstavenstva na dozor¢i radu a jednak o zplsobu volby a odvolani c¢lenu
predstavenstva, tedy, mimo jin¢, o omezeni prava navrhovat volbu nebo odvolani ¢lenu

predstavenstva a svéfeni tohoto prava jen akcionaftim urcitého druhu akcii.

Jestlize by odchylné uréeni toho, kdo a jakym zplisobem navrhuje volbu nebo odvolani ¢lent
piedstavenstva mozné nebylo, jak se domniva 1. Stenglova,” ztracelo by ustanoveni zakona,
umoziiujici stanoveni zpisobu volby a odvolani ¢lenfl piedstavenstva, vzhledem k vyse
uvedené v zasadé kogentni tpravé pravidel rozhodovéni dozorci rady v ustanoveni § 201 odst.

3 ObchZ, hlubsiho odtvodnéni.

Neni ale mozné, aby toto pravo méli jen néktefi akcionafi ur¢itého druhu akeii. Takovéto
ustanoveni stanov by bylo neplatné pro rozpor s ustanovenim § 155 odst. 7 ObchZ, kter¢
stanovi, Ze s akciemi téhoz druhu museji byt spojena stejna prava (vyjimku muzZe stanovit jen

zakon / § 181 a § 182 ObchZ/ nikoli tedy stanovy).

Uréeni zpiisobu volby a odvolani ¢lenti predstavenstva dozor¢i radou je povinnou soucasti

39
stanov.

Lze ale souhlasit sI. Stenglovou, zZe neurceni zplsobu volby nezplsobuje neplatnost
o v g oy ) ) 10

ustanoveni o pieneseni opravnéni volit ¢leny piedstavenstva na dozorci radu ve stanovach.

Obchodni zakonik totiz v obecné roviné stanovi, Ze na postup pii volbé ¢lenu predstavenstva

se pouziji obdobné ustanoveni stanov upravujici jednani dozor¢i rady.

¥ §tenelova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 10., podstatné rozsifene vydani.
Praha:C. H. Beck, 2005, str. 733.

¥ Srovnej napi.: Dédic¢, J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar, 1. vydani, I1. dil, Praha, Polygon, 2002,
str. 2403.

* pedie, J., Kiiz, R, Stenglova, 1. Akciové spolecnosti. 5., prepracovane vydani. Praha : C. H. Beck, 2003,

str.344.




Nicméné, jestlize stanovy neupravi jednani dozor¢i rady vibec (a jednani dozor¢i rady

vychazi pouze ze zékonné lpravy), bylo by ustanoveni o oprdvnéni dozorci rady volit a

odvolavat ¢leny ptfedstavenstva ve stanovach neplatné.

7 ustanoveni zakona (§ 187 odst. 1 pism. d) ObchZ a § 194 odst. 1 ObchZ), resp. z jeho
jazykového vykladu, Ize dovozovat, Ze pravo volit a odvolavat ¢leny piedstavenstva ma jen
jeden z orgéant spole¢nosti — tedy bud’ valna hromada nebo dozor¢i rada, 7zadna kombinace
neni mozna (napf. tak, Ze ¢leny piedstavenstva voli dozor¢i rada a valna hromada je jen

odvolélvé).41 Uplatiyje se tak zasada ,.kdo voli, odvolava™.

V nékterych pripadech zvlaStni zakony vylutuji moznost volit a odvolavat cleny
predstavenstva dozor¢i radou (§ 7 odst. 3 zakona ¢islo 214/1992 Sb.) nebo naopak valnou

hromadou (§ 13 odst. 1 zakona ¢islo 77/2002 Sb.) .

Valna hromada voli ¢&leny pfedstavenstva prostou vétéinou hlasi piitomnych akcionaiu,
nepozaduji — li stanovy nebo zakon (§ 381 odst. 5 ObchZ) vyssi pocet hlasi. Zakon
neumoziuje jakékoli omezeni valné hromady pfi volbé ¢lent predstavenstva (vyjimku tvoii
piipady, kdy urcita osoba nesplituje podminky pro vykon funkce). Nikdo nema pravni narok
byt ¢lenem pfedstavenstva,42 ve stanovach nelze zalozit pravo nékterych akcionafu ¢i skupin
akcionafii obsazovat nékterd mista Clenii predstavenstva (pravo navrhovat volbu nebo
odvolani &lenli predstavenstva priznané jen akcionafim urciteho druhu akeii v pripadé, kdy
volba a odvolani ¢lend predstavenstva je svefena dozoréi radé s tim, domnivam se, neni
v rozporu™) . Nikomu, kdo se podilel na zalozeni spole¢nosti nebo na ¢innostech vedoucich
k ziskani opravnéni k jeji Cinnosti, nelze piiznat zadnou zvlaétni vyhodu (§ 163 odst. 4

ObchZ).

1 Shodne J. Dédi¢ in Dédic, . a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf, 1. vydani, II1. dil, Praha, Polygon. 2002,
str. 2403. o ) . e
*> Srovnej napt.: Dvorak, T. Akciova spolecnost a Evropska akciova spolecnost. Praha: ASPIL, a.s.. 2003,

str. 480.
* Opacné 1. Stenglova in Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 10., podstatné

roziifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, str. 733.




Ma — li spole¢nost jen jediného akcionafe uplatni se ustanoveni § 190 odst. 1 ObchZ, ktere
stanovi, 7e vtomto piipadé se valnd hromada nekond a jeji pisobnost vykonava tento

akcionat. Tento akciondf tedy rozhoduje i o sloZeni predstavenstva (neni — li stanovami toto

opravnéni sveéfeno dozor¢i rade).
52. Volba nahradnich ¢leni predstavenstva

V odborné literatute se vede diskuze, zda miize valna hromada (pfipadné dozorci rada) zvolit
nahradniky ¢lent piedstavenstva pro ptipad, Ze vykon funkce nékterého ¢lena predstavenstva
skon¢i pied uplynutim funkéniho obdobi. Ti by pak ve stanoveném poradi zaujimali ¢lenstvi
v pfedstavenstvu v okamziku, kdy by dosavadnimu ¢lenovi jeho ¢lenstvi v predstavenstvu

zaniklo.

Spolecné s T. Dvorakem® jsem piesvédéen o neptipustnosti takovehoto postupu. Zakon
vyslovné upravuje moznosti, jejichz pomoci lze fesit situace, kdy dojde k nahlému zaniku
¢lenstvi v predstavenstvu - jde o ustanoveni § 194 odst. 2 ObchZ (volba nového c¢lena
piislusnym organem, kooptace, jmenovani soudem) — volba néhradnich ¢lenu piedstavenstva
mezi nimi neni. JelikoZ se jedna o statusovou otazku, ktera je vzdy z povahy vécl upravena
kogentnimi normami, je, pii absenci prislusnych zdkonnych ustanoveni (které jsou obsazeny
napt. v ustanoveni § 94 némeckého akciového zékona) ziejme, Ze volba nahradnich ¢lenu
predstavenstva mozna neni a prislusna ustanoveni stanov, které by tuto moznost davaly, jsou
neplatné (§ 39 ObcZ). K témuz vysledku dochazime { argumentaci a contrario — jestlize
ObchZ umoZiiuje ve svém ustanoveni § 248 odst. 2 volbu nahradniki ¢lend piedstavenstva u
druzstva a v pripadé akciove spole¢nosti takoveto vyslovné ustanoveni neni, Ize dovodit

nemoznost tohoto postupu v piipadé akciové spolecnosti.

V neposledni fadé soudim, ye volba nahradnich clent predstavenstva by sla proti smyslu

zakonng upravy.

3 g ; . % ~ . e o)
* Dvorak, T. Akciova spolecnost a Evropska akciova spolecnost. Praha: ASPI, a.s., 2003, str. 482.

26




74akon primarné svéfuje pravomoc volit ¢leny piedstavenstva valné hromadé — jestlize valna
hromada bude povazovat za vhodngjsi volbu dozor¢i radou, ma moznost na ni toto opravnéni
stanovami prenést. Jestlize bychom pfipustili moznost volby néhradniki ¢lend predstavenstva
valnou hromadou, museli bychom (v piipadé svéfeni volby ¢lent predstavenstva dozorci

rad@) ji piipustit i v pifpad€ dozorc€i rady.

Jestlize ale zékon v posledni vét¢ § 194 odst. 2 ObchZ neumoziiuje kooptaci ¢leni
predstavenstva v piipadé, kdy ¢leny predstavenstva voli dozor¢i rada, a to predevsim
7 diivodu vy3§i akceschopnosti tohoto organu — viz niZe, bylo by proti logice véci, kdyby
dozoréi rada zvolila nahradniky ¢lenfi predstavenstva a jejich volbou by se pak jiz, tieba celé

své funkéni obdobi, nezabyvala.

Moznost volby néhradnich ¢leni predstavenstva na zékladé specialni Gpravy stanov nicméné

pripousti napf. J. D&dic* nebo 1. Rada.”
5.3. Kooptace

Obchodni zakonik umozituje ve v&te Sesté § 194 odst. 2, aby stanovy spole¢nosti uréily, Ze
predstavenstvo, jehoZ pocet &lenti zvolenych valnou hromadou nekles! pod polovinu, muze do
piistiho zasedani valné hromady jmenovat nahradni ¢leny piedstavenstva.

Ke kooptaci ¢lenu piedstavenstva je tedy mozné pristoupit jen v ptipade, Ze ji stanovy
vyslovné upravuji. Kooptace ale, jak pfipomina J. Dé&dic,*® nepiipada v uvahu v pripadg, kdy
valna hromada nezvolila viechny ¢leny piedstavenstva (v tomto pripadé totiz pocet ¢lenu
predstavenstva neklesl). Z ustanoveni zakona, Ze piedstavenstvo (po splnéni dalsich
podminek) miize jmenovat nahradni ¢leny predstavenstva do piistiho zasedani valne hromady
vyplyva, ze takto jmenovani ¢lenové predstavenstva prestavaji byt jeho ¢leny v okamziku,
kdy bylo zahajeno prvni zasedani valné hromady po jejich kooptacl (podminkou ovsem je,

, v ;v ; N 47
aby se valna hromada sesla usnasenischopna).

“ Dedic. J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf, 1. vydani, 111 dil, Praha, Polygon, 2002, str. 2412.

5 Rada. 1. Jednatelé s.r.o a predstavenstvo a. s., 2. doplnéne a aktualizované vydani, Praha, Linde, 2004, str. 31.

“ padic, J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf, 1. vydani, 111 dil, Praha, Polygon, 2002, str. 241 1.
47 Shodné T. Dvoidk in Dvorak, T. Akciova spolecnost a Evropska akciova spolecnost. Praha: ASPL a. s.. 2005,

str. 482.
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Obchodni zakonik stanovi, ze funkce Clena piedstavenstva zanika volbou nového ¢lena

¥ Seoliv. 1ak phiponing ek 48 , , .
predstavenstva. Ackoliv, jak piipomini K. Elias,” zakon mluvi o ,novém ¢lenovi, je treba

sdtraznit, ze znovu miZe byt do predstavenstva zvolen i jeho ,,stary* ¢len.

Domnivam se, Ze jestlize je valnou hromadou zvolena (potvrzena) osoba, ktera byla do
predstavenstva kooptovana pred jejim zasedanim, pak, vzhledem k tomu, Ze jeji funkce
sanikla ve chvili, kdy bylo zasedani valné hromady zahajeno, po¢ina jeji funkcni obdobi az
ode dne, kdy byla zvolena do pfedstavenstva valnou hromadou (nikoli tedy ode dne kooptace,
jak se domnivam napt. L. Stenglové49 ) — tedy od stejného okamziku, od kter¢ho by se pocitalo
funkéni obdobi jiné osoby, ktera by byla do piedstavenstva zvolena na misto kooptovaného
(byvalého) ¢lena. Analogicka situace vznikne v piipadé, kdy je ¢len predstavenstva ve lhuté
tH mésicit od uplynuti jeho piedchoziho funkéniho obdobi znovu zvolen (valnou hromadou
nebo dozoréi radou) do funkce. Doba, kterou ¢len predstavenstva presluhuje” se do noveho

funkéniho obdobi nezapoditava.

Spornou muze byt otazka, zda je pifpustna kooptace i v pifpadé, kdy ¢leny piedstavenstva
voli dozor&i rada. Soudim, Ze vtomto pifpadé je kooptace vyloucena, a to vzhledem ke
kogentnimu ustanoveni posledni véty § 194 odst. 2 ObchZ, které tento postup nepfipousti. J.
D&dic™ k tomu pise: ,,Pokud jsou clenové predstavenstva voleni a odvoldvani dozoréi radou,
Jje ustanoveni stanov o moznosti kooptace neplatné, a proto je neplatnd provedenda kooptace a
osoba, jez byla kooptovana, se nestala clenem predstavenstva.” Pokud by ale tato osoba byla
piesto zapsana do obchodniho rejstiiku, jsou tteti osoby chranény ustanovenim § 29 odst. 1

ObchZ.

* Eliag, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatele.
5.vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, str. 297.

¥ Dedic, J., Kiiz, R., Stenglova, L. Akciové spolecnosti. 5.. piepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2003,

str.348.

' Dedic, I a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf, 1. vydani, I dil. Praha. Polygon, 2002, str. 2411.
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Mam zato, Ze uprava kooptace v obchodnim zékoniku je naprosto logickd. Soudim, ze
hlavnim smyslem institutu kooptace je umoznit akciovym spolecnostem, aby nemusely
svolavat valnou hromadu pouze k volbé tfeba jen jednoho €lena predstavenstva, coz by,
sv1asté u spolecnosti s velkym poctem akcionatd, kde je svolavani valné hromady pomémné
naroénou a nakladnou zélezitosti, nebylo ekonomické. Tento problém v pipadé volby ¢lent
predstavenstva dozorci radou nemize nastat, jelikoz tento organ lze v pfedepsané tiimésicni

[hiit¢ svolat bez problémi. Shodné usuzuje take L. Stenglova.™

Pochybnosti nad smyslem pravni upravy, neumoziujici kooptaci v pfipadé volby

52

predstavenstva dozor¢i radou, vyjadfuje napf. 1. Pelikanova.
5.4. Jmenovani ¢lena predstavenstva soudem

Jestlize se jakymkoli zpiisobem uprazdni funkce ¢lena predstavenstva (tzn. jestlize Clen
predstavenstva zemie, odstoupi z funkce, je odvolan, uplyne jeho funkéni obdobi nebo ztrati
predpoklady pro vykon funkce uvedené v ustanoveni § 194 odst. 7 ObchZ), je (bez ohledu na
skute¢nost kolika¢lenné je piedstavenstvo) prislusny organ spole¢nosti (tedy valna hromada
nebo dozoréi rada) povinen, ve lhité tfi mésict ode dne uprazdnéni funkcee, zvolit noveho

¢lena predstavenstva.

Nebude — 1i predstavenstvo schopno v dasledku nedostate¢ného poctu svych ¢lent plnit své
funkce (takovy stav nastane zejména tehdy, jestlize predstavenstvo nemé dostatek ¢lent, aby
se bylo schopno usnaset /tedy, nestanovi — li stanovy spole¢nosti neco jiného, pocet jeho
¢lent klesne pod polovinw/, nebo jestlize nema dostateény pocet ¢lent, aby mohli jednat
jménem spole¢nosti, jestlize stanovy predepisuji spole¢né jednani vice ¢lenh predstavenstva,
anebo v piipadé, kdy zanikne funkce vem ¢lenim predstavenstva, ktefi byli opravnéni jednat
jménem spolecnosti), jmenuje chybgjici ¢leny nebo ¢lena predstavenstva na navrh osoby,
Ktera na tom osvedéi pravni zajem (mtuze se jednat jak o akciondfe /zpravidla mensinove/, tak
i ¢leny ostatnich organi spole¢nosti nebo jiné ¢leny predstavenstva, zaméstnance nebo

vEfitele anebo dluzniky spole¢nosti, spravee konkursni podstaty, aj.), soud.

I Dedig, J., Kiiz, R., Stenglova, L. Akciove spoleénosti. 54 pi‘cpracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2003,
str.348.

32 ‘ : : : At Pr . 1008 str. 942
> Pelikanova, I.: Komentai k obchodnimu zakoniku, 2. dil, 2. vydani, Praha, Linde, 1998, str. 942.
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Osoba. jmenovana soudem, se, v souladu s ustanovenim § 171 odst. 2 ob¢anského soudniho
:33u. stava ¢lenem predstavenstva dnem dorugeni usneseni soudu o jmenovani (usneseni

soudu je vykonatelné doru¢enim).

Chybgjici ¢lenové predstavenstva jsou véak soudem jmenovani pouze do doby, nez bude
piislusnym organem zvolen novy &len predstavenstva — touto volbou tedy funkce soudem

jmenovanych ¢lent predstavenstva zanika.

Nebude — 1i podan kvalifikovany navrh na jmenovéni chybgjiciho clena (chybgjicich ¢lent)
predstavenstva, muze soud, v souladu s ustanovenim § 194 odst. 2 ObchZ, 1 bez navrhu

rozhodnout o zrugeni spole¢nosti a nafizeni jejf likvidace (viz nize).
Soud je pii svém rozhodovani omezen uréitymi Ihiitami (ackoliv je zakon vyslovné neuvadi).

Vzhledem ke skutecnosti, ze zakon dava spolecnosti tHimésicni lhatu na volbu chybéjiciho
¢lena piislusnym organem, nemtize soud rozhodnout o jmenovani chybgjiciho ¢lena pied

uplynutim této lhuty.

Zrusit spoleénost a nafidit jeji likvidaci soud miize az po uplynuti jednoho roku od skonceni
funkéniho obdobi ¢&lena nebo ¢lent piedstavenstva jejichz zanik funkee zpusobil, ze

piedstavenstvo neni schopno plnit své ukoly.

Tento zaver se opira o ustanoveni § 68 odst. 6 ObchZ . Podle tohoto ustanoveni muze soud na
navrh statniho organu nebo osoby, ktera osvédéi pravni zajem (viz vvse), rozhodnout o

zrugeni spoleénosti a o jeji likvidaci, jestlize mimo jiné nebyly v uplynulém roce zvoleny

organy spolecnosti, kterym skoncilo nebo jejichz vsem ¢lenim skonéilo funkéni obdobi pred

vice ne7 rokem. Toto ustanoveni tedy upravuje situaci, kdy spolecnost nema statutarni organ

i ] A 7adné ¢ i eni | ¢ 7 entem a
viibec (resp. tento organ nema yadného ¢lena). Z jeho zneni je pak mozno argumenten

maiore ad minus dospét k zaveéru, 7e dojde — i ve Thute jednoho roku od okamziku, kdy doslo

dani kvalifikovaneho navrhu,

k zaniku funkce prislusncho ¢lena (¢lent) predstavenstva, k po

je soud povinen chybgjiciho ¢lena (chybgjici ¢leny) jmenovat.




s : 53 . - o
Shodné soudi 1. Rada™ .Naproti tomu T. Dvotak™ se domniva, Ze soud neni touto jednoletou

lhtitou vazan.

Co se tyka osob, které je mozné jmenovat ¢leny pfedstavenstva, odkazuje ustanoveni § 194
odst. 2 ObchZ na obdobné pouziti ustanoveni § 71 odst. 2 véty druhe, treti, ¢tvrté a paté a
odst. 7 Obchz, ktera upravuji jmenovani likvidatora. Ustanoveni § 194 odst. 2 ObchZ, ktere
odkazuje na ustanoveni § 71 odst. 2 ObchZ umoziiuje, aby ¢lenem piedstavenstva byl
jmenovan akcionaf, ktery je pravnickou osobou — toto ustanoveni je tak treba povazovat za
lex specialis k ustanoveni § 194 odst. 7 ObchZ, které stanovi, ze ¢lenem piedstavenstva muze
byt pouze osoba fyzicka™ Takovéto pravnicka osoba pak musi uréit fyzickou osobu, kterd
bude jejim jménem tuto funkei vykonavat. V piipadé, ze tak do 10 dni ode dne, kdy se
rozhodnuti o jmenovéni stane vykonatelnym neuéini, vykonavé tuto funkci statutarni organ

pravnické osoby, poptipadé jeho ¢lenove.

Povazuji toto specialni ustanoveni V& obecné tpravé za spravné a prakticke. Jestlize by totiz
zakon nepripoustél, aby se pravnicka osoba stala &lenem piedstavenstva ani v tak mimortadne
(a vyhrocené) situaci, kdy je treba piikro¢it ke jmenovani ¢lena predstavenstva soudem a kdy
se da ocekavat, ze vile oslovenych osob stat se ¢leny predstavenstva nebude prilis velka (pro

zpravidla Spatny stav spole¢nosti), mohlo by to znamenat znaéné ztizeni jejiho feSeni.

] Las 1 4 vvdant - 1 s D) st+ 27
> Rada, I.: Jednatelé s.r.o a predstavenstvo a. s., 2. doplnénc a aktualizované vydani, Praha. Linde, 2004, str.2/.

- Dvorak, T. Akciova spolecnost a Evropska akciova spolecnost. Praha: ASPI, a. s., 2005, str. 483.

33 Shodné J. D&di¢ in Dédi¢, J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf, 1. vydani, 111 dil, Praha, Polygon, 2002,

str. 2468 a 1. Rada in Rada, 1.: Jednatelé s.r.oa predstavenstvo a. s., 2. doplnéné a aktualizovanc vydani,
Praha, Linde, 2004, str.29, opacné T. Dvorak in Dvorak, T. Akciova spolecnost a Evropska akciova

spole¢nost. Praha: ASPI. a. s., 2005, str. 483.




y piipadé, ze by akcionafi akciové spolecnosti byly jen pravnické osoby, znamenalo by Ipéni

na obecné pravé vibec nemoznost jmenovat ¢lenem piedstavenstva akcionare spoleénosti

Této interpretaci prislusnych ustanoveni svéd¢i také pripravovany navrh nového obchodniho
zékona, jehoz ustanoveni § 335 odst. 2 umoziuje, aby clenem predstavenstva byla pravnicka

osoba obecné, 1j. nejen v piipadé, kdy €lena predstavenstva jmenuje soud.”

7 obdobné aplikace ustanoveni § 71 odst. 2 véta druhé az pata ObchZ tedy, jak jiZ naznaceno
vyie, vyplyva, Ze na uprazdnéné misto ¢lena pfedstavenstva miiZe soud jmenovat nékterého
7 akcionatti spoleénosti. To miZze uinit i bez jeho souhlasu. Akcionaf, kterého jmenoval

¢lenem predstavenstva soud, nemiize ze své funkce odstoupit. Mize vdak pozadat soud o

odvolani z funkce, nelze — li na ném spravedlivé poZadovat, aby ji vykonaval

ydborné literatufe se povazuje za diskusni, zda je pov 3 7 p
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Jinak je pouze ukolem osoby, ktera byla soudem clenem piedstavenstva jmenovana, aby
dolozila konkrétni okolnosti, které dokazuji, ze po ni nelze vykon funkce spravedlive
pozadovat a na jejich zakladé se na soudu domahala odvolani z této funkce. Povinnost tvrzeni,
biemeno tvrzeni, dikazni povinnost i bfemeno ditkazni spofiva na této osobe, nikoli na

soudu.

Ur¢ité nejasnosti vyvolava otazka pripustnosti resp. vhodnosti jmenovat ¢lenem
predstavenstva drobné¢ho  akcionafe. L. Stenglova™ ktéto zalezitosti uvadi: ,,Takio
Jjmenovanym clenem predstavenstva (otiz stézi miize byt drobny akciondr spolecnosti, ktery
nemd pro vykon této funkce Zadné predpoklady . Mam zato, ze ackoliv by nepochybné bylo
vhodnéjsi, aby clen piedstavenstva jmenovany zfad akcionafi mél vyrazngjsi podil na
kapitalu spolecnosti (byl by zde piedpoklad vyssiho zdjmu na vykonu funkce
v predstavenstvu), neni mozné pouze podle poctu akeli &init zavéry o predpokladech urcité
osoby pro vykon ¢lenstvi v predstavenstvu. Je pouze na uvaze soudu, které¢ho z akcionaru se
rozhodne ¢lenem predstavenstva jmenovat a pocet akeii v drzeni uréitého akcionafe muze byt
toliko jednim (domnivam se, ze nikoli uréujicim a ani zasadnim) z kritérii, které pii svem

vybéru uplatni.

Z obdobného pouziti ustanoveni § 71 odst. 7 ObchZ vyplyvé, Ze nebude — It mozno jmenovat
¢lena predstavenstva jinak (tzn. neni — li moZné jmenovat jej s jeho souhlasem a neni ani
moZné jmenovani akcionare), je soud povinen vybrat vhodnou osobu ze seznamu spravcu

konkursni podstaty.

Mistné prislusnym soudem pro jmenovani ¢lena predstavenstva je obecny soud spolecnosti
(tim je podle ustanoveni § 85 odst. 3 ob&anského soudniho fadu okresni soud, v jehoz obvodu
ma spolecnost sidlo). Véené piislusnym pak je v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. b)
ob&anského soudniho Fadu krajsky soud. Véc tedy bude v prvnim stupni rozhodovat krajsky

soud, v jehoz obvodu ma spolecnost sidlo (§ 85a ob¢anského soudniho fadu).

-

5 Q- .~k 2003
* Dedig, J., Kiiz, R., Stenglova, L. Akciové spoleénosti. 5., pfepracovanc vydani. Praha : C. H. Beck. 2003,
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Ucastniky Fizeni jsou navrhovatel, osoba, ktera ma byt soudem jmenovana Clenem
piedstavenstva, a spolenost — ta ovSem za pfedpokladu, Ze je tu osoba, ktera je opravnéna
jejim jménem nebo za ni jednat (postaci, bude - li jejim jménem opravnén jednat napf. jen

prokurista nebo jiny Zmocnenec).
6. Predseda predstavenstva akciové spolecnosti
6.1. Volba a odvolani pfedsedy piredstavenstva

V &ele piedstavenstva akciové spolecnosti stoji jeho predseda, kterého ze svych fad voli a
odvolavaji ¢lenové predstavenstva. Volba predsedy piedstavenstva je zakonem piedepsana
jako povinna, naproti tomu volba mistopredsedy (eventualné vice mistopiedsedt) je zasadne
fakultativni (vyjimkou je ustanoveni § 65 zakona o podnikani na kapitdlovém trhu, ktere
pocita s povinnym ustanovenim mistopredsedy burzovni komory), tzn. je ponechano na vili

spole¢nosti, jestli ve stanovach funkci mistoptedsedy zfidi nebo nikoli.

PrestoZe to z ustanoveni § 194 odst. 3 ObchZ jednozna¢né nevyplyva, je treba dovodit, ze
% . s v P . s L . & 59 £
predsedu predstavenstva je€ mozne volit jen ze stavajicich ¢lend piedstavenstva.” Zakon
vyslovng uréuje, ze ¢lenove predstavenstva sveho piedsedu voli, o jeho odvolani ale vyslovné

ustanoveni chybi. V odborné literatufe je nicméné shoda, ze je tieba dovodit, Ze toto
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opravnéni nalezi tomu, kdo jej zvolil, tj. ¢lenim piedstavenstva. [. Rada’ se domniva, z¢

opravnéni odvolat piedsedu predstavenstva by bylo moZné stanovami svéfit také valne
hromadé. Osobné soudim, Ze toto opravnéni je, v souladu se zasadou ,kdo voli, odvolava®, ve
vyhradni plsobnosti pfedstavenstva a ustanoveni stanov, kter¢ by toto opravnéni svéfovalo
jinému organu, by bylo neplatné (Ize poukazat na analogii s volbou ¢leni predstavenstva =
ustanoveni stanov, které by svéfovalo volbu ¢lent predstavenstva jednomu organu /napr.
valné hromadg/ a jejich odvolani organu druhému /napt. dozor¢i radé/, neni pifpustné /viz
vyse/).

%? Shodné 1. Rada in Rada, L.: Jednatelé s.r.o a piedstavenstvo a. S., 2. doplnéne a aktualizované vydani, Praha.

Linde, 2004, str. 119.

o Napi.: Dédi¢, J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar, 1. vydani, I1L. dil. Praha, Polygon, 2002, str. 2413.

¢ vydani, Praha, Linde, 2004,

' Rada. I.: Jednatel¢ s.r.o a predstavenstvo a. S., 2. doplnéné a aktualizovan

str.120.
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Volba predsedy pfedstavenstva se ze zfejmych divodi nekona v ptipadg, kdy pfedstavenstvo
netvofi kolektivni organ (tedy v pfipadé jednotlenného predstavenstva v unipersonalni

spolecnosti).
6.2. Postaveni piredsedy predstavenstva

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) ob&anského soudniho fadu je predseda predstavenstva
jedinou osobou, kterd je ze zakona opravnéna jednat za akciovou spole¢nost v soudnim fizeni
(bez ohledu na zptisob jednani jménem spoleénosti zapsany v obchodnim rejstiiku).

Piedseda predstavenstva ma jedinou zakonnou povinnost, a to podepisovani (spolecne se
zapisovatelem) zapisu ze zasedani predstavenstva (lze nicmene souhlasit s 1. Radou,” Ze by
bylo vhodngjsi stanovit tuto povinnost predsedajicimu zasedani, at’ uz je jim kdokoliv).
Kromé toho, jak uvadi L Stenglové(’3.',, .. nespojuje obchodni zdkonik s funkei predsedy
predstavenstva Zadné zvlastni povinnosti ani opravnéni. Mohou tak vSak ucinit stanovy.”
Stanovy tak mohou napf. urcit, Ze jedinou osobou, ktera jedna za spole¢nost navenck a

zavazuje ji, je predseda predstavenstva.

Jeho funkce spociva piedevsim v koordinaci &innosti predstavenstva; jeho pusobnost muze,
vedle stanov, konkrétné vymezit jednaci fad predstavenstva (¢i jiny vnitroorganizacni

piedpis).

2 S o t11ali7 ’ 4 vvdani Prahs: 1 N
2 Rada, I.: Jednatelé s.r.o a piedstavenstvo a. s., 2. doplnéné a aktualizovane vydani, Praha, Linde, 2004,

str.120.

3 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf. 9. vydani, Praha, C. H. Beck, 2004,

str. 691.
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- Podminky pro vykon funkce ¢lena predstavenstva akciové spoleénost

podminky. ktere na ni klade zakon. Zakon stanovil pozadavky na jeji

€)1 VviasSnosli preacvsil

v ustanoveni § 191 odst. 1 véta prvni ObchZ.
Vycet zédkonnych podminek uvadi vycerpavajicim zptisobem T. Dvorak.*

Clenem predstavenstva se muze stat pouze:

1. fyzicka osoba starsi 18 let,

o

plné zptisobila k pravnim ukontm,

bezuhonna,

u ni7 nenastala prekazka provozovani zivnosti,
neni zarovei ¢lenem dozoréi rady téze spolecnosti,

spliuje predpoklady pro vykon funkce podle § 381 ObchZ, a

N o kW

neni zaroven prokuristou téze spolecnosti

Za podminku svého druhu lze, podle mého nazoru, povazovat také souhlas s ¢lenstvim
v predstavenstvu (jeho nezbytnost plyne z principu, vyjadfeném v ¢l. 9 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, Ze nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam).
Tento souhlas miZe byt bud predchozi nebo i nasledny, jeho nedostatek je duvodem pro
zamitnuti navrhu na povoleni zapisu ¢lena predstavenstva do obchodniho rejstiiku, pfipadné
pro zalobu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o volbé ¢lena pfedstavenstva.('5
Osoba, ktera jiz nema zajem vykonavat funkci ¢lena piedstavenstva (u které tedy jiz
podminka souhlasu neni dana) ma moznost ze své funkce odstoupit (viz k tomu nize).
Podminka souhlasu vsak neni vyzadovéna v pfipadé akcionafe spole¢nosti jmenovancho

¢lenem predstavenstva soudem (viz vyse).

* Dvorak, T. Akciova spolecnost a Evropska akclova spolecnost. Praha: ASPI, a.s., 2005, str. 474.
% Shodné napi.: L. Stenelova in Dedic, J., Kiiz. R., Stenglova, L. Akciové spolecnosti. 5., piepracovane vydani.

Praha : C. H. Beck, 2003, str. 345. 4




7.1. Podminka prvni — fyzicka osoba starsi 18 let

Clenem piedstavenstva, podle tohoto pozadavku, nemiize byt kazda zletila osoba, nybrz jen
ta, ktera dosahla véku 18 let (tuto podminku tedy nespliiuje osoba, ktera stanovenc¢ho véku
nedosahla a zletilosti nabyla uzavienim manzelstvi). Tato podminka neni vyZadovana u ¢lena
predstavenstva jmenovaného soudem — v tomto pfipadé se ¢lenem piedstavenstva muze stat 1

osoba pravnicka (viz vyse).
7.2. Podminka druha — plna zpusobilost k pravnim ikonim

V pifpadé této podminky je tieba pouze uvést, ze zpisobilost cizincl k pravnim ukonum se
nefidi pravnim tadem ceskym, ale pravnim fadem statu, jehoZ je cizinec statnim pfislusnikem

(§ 3 zdkona ¢islo 97/1963 Sb.).
7.3. Podminka tieti - bezithonnost

Bezhonnosti se rozumi bezihonnost ve smyslu yivnostenského zakona (§ 191 odst. 7
ObchZ). Podle ustanoveni § 6 odst. 2 yivnostenského zakona je bezthonny ten, kdo nebyl
pravomocné odsouzen (1) za jakykoli umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani alespon jednoho roku nebo (2) za umyslné spachany trestny ¢in, jehoz
skutkova podstata souvisi s podnikanim a to k jakémukoli trestu anebo (3) za nedbalostni
trestny ¢in, jehoz skutkova podstata souvisi s predmétem podnikani. Dilezité je pritom
povdimnout si piedevsim rozdilu ve yymezeni trestnych ¢int podle bodii 2 a 3. Jestlize bod 2,
ktery predpoklada umyslnou formu zavinéni, pozaduje absenci pravomocného odsouzeni za
jakykoli trestny ¢in souvisejici s podnikanim jako celkem (tj. mize jit napf. o trestny ¢in
spachany v dopravé, ackoliv piedmétem podnikani spole¢nosti, ¢lenem jejihoz predstavenstva
se ma dana osoba stat, nejsou dopravni sluzby, ale napf. stavebnictvi), vymezuje bod 3, u
kterého postacuje nedbalostni forma zavinéni, trestny ¢in, pro ktery nesmi byt osoba
uchazejici se o ¢lenstvi v predstavenstvu odsouzena, mnohem uZeji — musi se jednat o trestny
¢in, ktery souvisi se samotnym predmétem ¢innosti dané spolecnosti (odsouzeni pro

nedbalostni trestny ¢in spachany v dopravé by tedy nebyl prekazkou pro vykon funkce

v predstavenstvu akciové spole¢nosti, ktera ma jako predmet podnikani zapsano stavebnictvi).

Bezuhonny je ale ten, kdo za takové ¢iny odsouzen byl, ale podle piislusnych ustanovent




trestniho zékona se na n€j hledi, jako by odsouzen nebyl.

Platna pravni uprava tak umoziuje posuzovat bezuhonnost urcité osoby jen z trestnépravniho
(nikoli napt. moralniho) hlediska. Z vySe uvedencho je pfitom zfejmé, ze zakon nevyzaduje
bezuhonnost absolutni (tj. neodsouzeni za jakykoli trestny ¢in), ale pouze bezihonnost

relativni.

Piicemz plati presumpce bezihonnosti, kterd vychazi z principu presumpce neviny. Na
kazdou osobu se hledi jako na nevinnou a bezthonnou, jestlize nebyl pravomocnym

odsuzujicim rozhodnutim soudu konstatovan opak.

Osoba, ktera neni bezihonna ve smyslu sivnostenského zakona, se ¢lenem predstavenstva
nemize stat, ani kdyZ o tom rozhodne prisludny organ /tj. valna hromada ptipadné dozorci
rada/, byt’ tieba i sty procenty hlasii vSech svych ¢lent — na provedenou volbu se hledi jako na

neexistujici, takovéto rozhodnuti je nicotné, nemajici zadné pravni ucinky.
7.4. Podminka &tvrta — neexistence prekazky provozovani Zivnosti

V tomto ptipadé opét ustanoveni § 191 odst. 7 ObchZ odkazuje na ustanoveni zakona o
7ivnostenském podnikani. Podle ustanoveni § 8 zivnostenského zakona nemize byt clenem
piedstavenstva osoba (1) na jejiZ majetek byl prohlasen konkurs, jestlize soud rozhodl, Ze
musi byt ukongeno provozovani podniku, nebo zrusen konkurs po splnéni rozvrhového
usneseni nebo pro nedostatek majetku nebo byl zamitnut navrh na prohlageni konkursu pro
nedostatek majetku, a to po dobu tii let po ukonéeni konkursu nebo (2) které soud nebo
spravni organ ulozil zakaz innosti tykajici se provozovani zivnosti Vv oboru podnikani

spole¢nosti nebo piibuzném oboru, dokud tento zakaz trva.

O nicotnosti volby osoby. u niz je dana nekterd z vyse uvedenych prekazek, plati to, co

. ) .
uvedeno o volbé osoby, kterd nespliuje podminku uvedenou pod bodem 7.3..

7.5. Podminka pata — neslutitelnost s funkei ¢lena dozordi rady v teze spolecnosti

. - . . P < odv v tére akclove
Pickazka neslugitelnosti funkei clena piedstavenstva a lena dozoréi rady v téze akciove

spole¢nosti vyplyva z vyslovného zakazu obsazeného v ustanoveni § 200 odst. 4 ObchZ.

(8]
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Nicméné zakon nebrani tomu, aby ¢len predstavenstva jedné akciové spolecnosti byl zaroven

¢lenem dozor¢i rady jine akciové spoleénosti (popiipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym).

7 6. Podminka Sesta - spInéni predpokladii pro vikon funkce podle
ustanoveni § 381 ObchZ

Vzhledem k tomu, Ze piekazka, uvedend pod bodem 7.4., se tyk4 pouze majetkovych pomért
osoby kandidata na funkci ¢lena predstavenstva, byl obchodni zakonik novelizovan zakonem
tislo 105/2000 Sb., ktery do n&j vlozil nové ustanoveni (ptivodné § 31a, nyni § 38l ObchZ),
kterym se dosavadni prekazky vykonu funkce v piedstavenstvu rozsifuji také na osoby, které
vykonavaly kteroukoli ze srovnatelnych funkei (tedy funkei statutarniho, dozor¢iho nebo
jiného fidiciho organu, nebo byly ¢lenem takového organu) v pravnické osob¢, na jejiz
majetek byl prohlasen konkurs, nebo jestlize byl zamitnut navrh na prohlageni konkursu

podany proti takoveé pravnické osobé pro nedostatek majetku.

Prekazka vykonu funkce podle ustanoveni § 381 odst. 1 ObchZ se, jak vidno, Castecné

piekryva s prekazkami podle ivnostenského zakona (na které odkazuje § 191 odst. 7 ObchZ).

Piekazka podle § 381 odst. 1 ObchZ plisobi Viici 0sobe, ktera tuto funkei vykonavala v dobé
prohlaseni konkursu nebo zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku
anebo ji vykonavala ve |haté jednoho roku prede dnem podani navrhu na prohlaseni
konkursu, popiipadé ve Ihaté jednoho roku piede dnem, kdy této pravnické osobé vznikla

povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu na jeji majetek.

® Jak upozoriuje K. Elias in Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Pravnicke
osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 296, neplati toto omezeni jen pro cleny

sti, nybrz pro funkcionafe ¢inné v jakychkoli pravnickych osobach.

cky chybné. K. Elas

piedstavenstev akciovych spolecno

Vzhledem k této skutecnosti lze konstatovat, e toto ustanoveni je zafazeno systematl

78 inéné ikaci “va NAZOT, 7 iprava mé Alez anského zakoniku, T. Dvorak
ve vySe zminene publikaci zastava nazor, ze by tato uprava méla nalezet do obcanske

2 A 1 A X Q cathae A D] - 9 & ofr 7—1 se
in Dvorak, T. Akciova spolecnost a Evropska akciova spolecnost. Praha: ASPL, a.s., 2003, str. 477, se
o obecnych ustanoveni obchodniho zakoniku o

domniva, Ze by uprava této otazky méla byt spise zarazena d
Osobné, vzhledem k dosahu pasobnosti tohoto ustanoveni,

obchodnich spolecnostech (Cast 11, Hlava I, Dil I)

se priklanim k nazoru K. Eliase.




Spornou je otazka, zda se vyzaduje, aby dotcena osoba vykonavala svoji funkci nejméné po
dobu jednoho roku nebo jestli staci, aby ji vykonavala tfeba jen jeden den kdykoliv v obdobi
jednoho roku poéitano zpétné ode dne, kdy byl podan navrh na prohlaSeni konkursu (resp. ode

dne. vnémz vznikla pravnické osobé povinnost podat navrh na prohlaSeni konkursu).

Spolecné s J. Dédiéem® zastavam nazor, Ze je spravny druhy vyklad, jinak by totiz nebylo

uréeno obdobi. v némz po dobu jednoho roku byla funkce vykonavana a mohla by tedy nastat
absurdni situace, ze by, jak pise J. D&di¢,” ,se preka‘ka vykonu fumkce vztahovala [ na
osoby, kiere jaleké minulosti a v dobé mejveisi prosperiiy VyKOmAvValy jurk po dob
nejmené jednoho roxu To iist® nebylo tmyslem zakonodarce (tim, podle meho sowd. b
stanovit prekazku vykonu funkce osobam, kiere vykonavaly MK obdobi jednoho rokw
tedy bezprostfedné pfed tim, nez se pravnicka osoba dostala do upadku).

Zakaz vykonavat funkci ¢lena predstavenstva trva po dobu ti1 let od pravni moci usneseni o
zru$eni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo proto, ze majetek upadce nepostaluje
k (ihradé naklad@ konkursu, nebo po dobu t let od pravni moci usneseni o zamitnuti navrhu

na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku.

Obchodni zakonik stanovi, Ze k prekazce, kterou uréuje ustanoveni § 381 odst. 1 se nepiihlizi,
jestlize (1) se zrusi konkurs jinak nez po splnéni rozvrhoveho usneseni nebo proto, ze majetek
lipadce nepostacuje k (thradé nakladt konkursu, (2) se tyka likvidatora, ktery splnil povinnost

podle ustanoveni § 72 odst. 2 ObchZ podat navrh na prohlaseni konkursu, protoze zjistil

piedluzeni spole¢nosti, (3) se tyka osoby, ktera byla svolena do funkce jiz za Upadku

pravnické osoby, nebo (4) se osoba, které se piekazka tyka, domuiZe v Fizeni podle ustanoveni

§ 200e obc&anského soudniho fadu urceni, ze dosavadni funkci vykonavala s peci fadného

hospodare.

Stejné jako v piipadé nesplnéni podminek resp. vzniku prekazek provozovani zivnosti podle

ustanoveni zivnostenského zakona, na Které odkazuje ustanoveni § 194 odst. 7 ObchZ,

; . os B
zplisobuje 1 existence prekazky pro vykon funkce uvedené v ustanoveni § 381 ObchZ

nicotnost volby osoby, u které tato prekazka nastala, do predstavenstva akciové spolecnosti.

ant. 111 dil, Praha, Polygon. 2002, str. 2

T Dedic, J. a kol.: Obchodni sakonik. Komentar, 1. vyd

* Dadic. J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf, 1. vydani, I dil. Praha, Polygon, 2002, str.

40




Nicméng, na rozdil od pfekazek pro vykon funkce podle Zivnostenského zékona (na které
odkazuje ustanoveni § 194 odst. 7 ObchZ), se k existenci prekazky podle ustanoveni § 38l
ObchZ neptihliZi tehdy, jestlize byla valna hromada (pfipadné dozor¢i rada, jestlize ji byla
svéfena volba a odvolani ¢lenti pfedstavenstva) na tuto prekdzku pfedem upozornéna a 0sobg,
kandidujici za ¢lena piedstavenstva, pak byly odevzdany alesponl dvé tretiny hlasi akcionait
pritomnych na zasedani valné hromady (nebo alespon dvé tietiny hlasi vSech ¢lent dozorci
rady). V tomto ptipadé neni volba nicotna, ale naopak platna (a postaveni takto zvolen¢ho
¢lena piedstavenstva bude shodné s postavenim ¢lent, u kterych tato prekazka vibec

nenastala).
77 Podminka sedma — nesluéitelnost s funkei prokuristy téze spolecnosti

~ v Y ’ ’ v . rv v - 69 v . ’ ’
Clen piedstavenstva nemize byt zaroven prokuristou teze spolecnostl.(’ Ackoliv vyslovny

sékaz v zakoné obsazen neni, plyne toto z povahy véci.

Spole¢né s T. Dvoiakem” soudim, Ze toto omezeni lze dovodit predevsim z pozadavku
ochrany prav tietich osob (nebot rozsah zmocnéni prokuristy je uz8i nez u ¢lent
predstavenstva - v prokufe neni zahrmuto opravnéni zcizovat nemovitosti a zatézovat je, toto

opravnéni vznika jen v pripadg, ze je vyslovné v udéleni prokury uvedeno).

Pripusténim takovych kombinaci, jako napf. vylouceni jednatelského opravneni ¢lena
piedstavenstva pii soucasnem udéleni prokury této osobé nebo stanoveni spole¢ného jednani
vice ¢lendl piedstavenstva na jedné strané a soudasném umoznéni jednat kazdému z nich

samostatné jako prokuristovi na strané druhé, bychom dospéli K absurdnim fe$enim, ktera

jisté nebyla umyslem zakonodarce.

Obdobné jako v bodé 75. nebrani zakon vykonu funkce ¢lena piedstavenstva akciove

spole¢nosti spolecné s vykon funkce prokuristy v jiné obchodni spolecnostl.

1997, str. 169

ha: Prospektrum.

*” Shodné napt.: K. Elias in Elias, K. Spolecnost s rucenim omezenym. Pra
raha: ASPI. a. s.. 2003. str. 4

7 . A 4 el rA Q A~ 3 D —L\)
Dvorak, T. Akciova spolecnost a Evropska akciova spolecnost. E




g Zanik funkce ¢lena predstavenstva akciové spole¢nosti

NETIA B PR ; o . R
7. Dedi¢”" uvadi prehlednym zptsobem vycet sedmi moznych ukonceni funkce

v predstavenstvu akciové spolecnost.
Vykon funkce ¢lena predstavenstva konci:

1) smrti,

2) odstoupenim z funkee,

3) odvolanim z funkce,

4) skonéenim jeho funkéniho obdobi,

5) volbou nového ¢lena predstavenstva,

6) ztratou podminek ¢i predpokladii pro vykon funkce ¢lena piedstavenstva, stanovenych

pravnim piedpisem.

1. Dédi¢ uvadi, jako samostatny zptisob zaniku funkce, necinnost organu akciové spolecnosti,
piislugného k volbé ¢lena predstavenstva, po zékonem stanovenou dobu. Pod timto bodem
wvadi zanik funkce v piipadé, kdy nastane skutecnost, uvedena v ustanoveni § 381 odst. 1
ObchZ a ze strany prislusného organu nedojde k potvrzeni dotéencho Clena ve funkci podle
ustanoveni § 381 odst. 6 ObchZ — tento zpiisob zaniku funkce podiazuji pod bod 8.6.. Dale J.
Dédi¢ s nedinnosti  prislusného organu spojuje  zanik funkce kooptovan¢ho  Clena
piedstavenstva — domnivam se, Ze spojovat ne¢innost valné hromady nebo dozor¢i rady se
zanikem funkce kooptovaného Clena piedstavenstva neni zcela piesné, a proto jsem s¢

problematice zaniku funkce kooptovaného Clena predstavenstva rozhodl vénovat samostatny

bod, tedy bod 8.7..

T. Dvoiak’® pak dopliuje vycet moznych zptisobl zaniku funkce v predstavenstvu O zanik

spole¢nosti bez pravniho nastupce a zanik spole¢nosti s pravnim nastupcem, jedna — li se o

zanikajici spole¢nost (funkéni obdobi ¢lent piedstavenstva nastupnické spolecnost nebo

spole¢nosti pritom trva beze zmen, a to v piipade, 7e nastupnicka spolec¢nost existovala J1z
pied zapisem premény do obchodniho rejstiiku).

B Dédic. J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf, 1. vydani, IIL dil, Praha, Polygon, 2002, str. 2405 - 24006.

4 spole¢nost. Praha: ASPI, a. s., 2005, str. 485.

Dvorak, T. Akciova spolecnosta Evropska akciov




8. 1. Smrt

A¢koliv se s timto zptisobem zaniku funkce v praxi setkame ziidka (jelikoz funkce ¢lena
piedstavenstva zpravidla zanikne jiz dfive znékterého jiného divodu), neni mozné ho
opomenout. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zavazek k vykonu funkce ¢lena predstavenstva je

savazkem osobni povahy (§ 66 odst. 2 ObchZ), dochazi smrti k jeho zaniku.

pravni skutednosti, na zakladeé které dochazi k zaniku funkce je tedy smrt, neni tieba, aby
K této skutecnosti pfistupovala pravni skute¢nost dal$i — neni tedy nutno ¢lena predstavenstva
, funkce odvolavat (jak je to nékterymi rejstiikovymi soudy vyZadovénon). Prava a
povinnosti, tvofici obsah funkce ¢lena predstavenstva, jeho smrti tedy zanikaji, naproti tomu
majetkova prava (napf. splatn, ale dosud nevyplacend odména za vykon funkce) a dluhy
¢lena predstavenstva vici spole¢nosti (napf. nahrada skody zpisobené porusenim pravnich
povinnosti pfi vykonu funkce ¢lena predstavenstva, kterou zemtely jako svij dluh vici

spole¢nosti uznal) smrti nezaniknou.
8.2. Odstoupeni z funkce ¢lena predstavenstva

Pokud jde o odstoupeni z funkce Clena predstavenstva, neni v obchodnim zékoniku obsazena
zvlastni pravni tprava. Je tedy tieba vychazet z pravni upravy obecné, ktera je obsazena

T o (74, - ,
v ustanoveni § 66 odst. 1 ObchZ. Jak k tomuto ustanoveni uvadi 1. Pelikanova’ Zakladnim

principem, ktery je vyjadren v prvnim odstavci, je dobrovolnost vvkonu funkct v obchodni

spolecnosti.** Odstoupeni z funkce je jednostrannym projevem vile ¢lena predstavenstva, toto

jednani nevyzaduje akceptaci ze strany spole¢nosti (resp. ze strany jejiho organu), je ovsem

nutné, aby se o ném dovédéla. Osoba, ktera odstupuje z funkce ¢lena piedstavenstva, musl

tedy svou rezignaci ozndmit — s4kon dava ¢lenovi predstavenstva moznost volby, zda toto

oznami organu, ktery ho zvolil (4j. valne hromadé nebo dozorcl radé poptipadé jedinemu

akcionafi) nebo jehoz je ¢lenem (1. piedstavenstvu).

B 1 &1 i /€ o akciove s snosti v praxi a
" Na tuto praxi upozornuje R. Kiiz in Kiiz, R Dozoréirada a predstavenstvo akciové spolecnosti V' |

teorii, Praha, Kodex, 1999, str. 189.

_dil. 2. vyd., Linde, Praha 1998, str. 132.

74 “yg v P 2 29~ 1 b
Pelikanova, 1., Komentaf k obchodnimu zakoniku, 2




Oznameni valné hromadg, jak uvadi J. Pokorna’ bude ,, méné praktické".

Je tfeba vidét, Ze valna hromada neni (na rozdil od zbyvajicich organi spolecnosti) stabilnim
orgnem a ozndmeni o odstoupeni z funkce je tak mozno u¢init jen na jejim zasedani (ackoliv
i §tenglové7° povazuje valnou hromadu za trvaly organ, tvoreny viemi akcionafi, domnivam
se, 7¢ tomu tak neni — nebot’ na rozdil od zbyvajicich organi nerozhoduje o svém zasedani
sama resp. prostiednictvim akcionafd, ale o jejim zasedani rozhoduje piedstavenstvo /s

vyjimkou situaci, na které pamatuje ustanoveni § 181 odst. 3 a ustanoveni § 199 Obchz/).”

Jestlize se odstupujici ¢len predstavenstva rozhodne o své rezignaci informovat organ, ktery
ho zvolil a je — li timto orgdnem valna hromada, musi informovat ji a nikoli jednotlive
akcionate spole¢nosti. Akcionaie spole¢nosti s pravné relevantnimi G¢inky miZze rezignujici

¢len predstavenstva informovat jen v ptipadé jednoclenne spolecnosti.

Odstoupeni miZe byt ozndmeno pfedem anebo na zasedani prislusného organu. Oznameni
rezignace ovsem JeSte nevyvolava zanik funkce. K tomu dochazi, jestlize je rezignace
oznamena predem, dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat organ, ktery ¢lena
ptedstavenstva zvolil (tj. valna hromada nebo dozor¢i rada). Vykon funkce zanika
okamzikem, kdy valnd hromada (dozor¢i rada) na svem prvém zasedani po oznameni
rezignace jeho rezignaci projednala nebo méla projednat. V pifpadé, Zze valna hromada
(dozor¢i rada), ktera ma projednat odstoupenti ¢lena predstavenstva, nebude usnasenischopna,
zanika funkce ¢lena predstavenstva dnem, na ktery bylo jeji zasedani tadné svolano (to plati 1

v ptipadé, kdy valna hromada usnagenischopna byla, ale odstoupent ¢lena piedstavenstva na

ni nebylo projednano).

nstva akciové spolecnosti, Obchodni pravo, 2003, ¢. 1
9. vydani, Praha, C. H. Beck, 2004,

S Pokornd J.: Zanik funkce ¢lena piedstave
= Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar.
str. 629.
<@ o aktualizované vydani, Praha,
7 Shodné 1. Rada in Rada, I.: Jednatelé s.r.0a predstavenstvo a. s.. 2. doplnénc a aktualizované vydani, P1

Linde, 2004, str. 60.
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(Tuto problematiku fesi shodné usneseni Vrchniho soudu v Praze.)’® Kdyby tomu tak nebylo,
bylo by mozné skonceni vykonu funkce ¢lena predstavenstva svévolné matit — zakon zde
sleduje ten ucel, aby vykon funkce odstoupivsiho Clena pfedstavenstva netrval nepfiméfené
dlouho. Na druhou stranu Nejvyssi soud CR judikoval, Ze pokud ¢len predstavenstva podal
rezignaci, avsak nepostaral se, ackoliv to bylo pIné v jeho moci, aby tento bod byl zarazen na
pofad jednani nejblizsiho zasedani valné hromady, pak jeho ¢lenstvi v pfedstavenstvu konci

a7 uplynutim funkéniho obdobi podle ustanoveni § 194 odst. 2 Obchz.”

Stanovy mohou ur€it, Ze vykon funkce kondi, jestlize rezignaci projednalo nebo mélo
projednat samo predstavenstvo. Vyse uvedené usneseni Vrchniho soudu v Praze se, podle

mého nazoru, uplatni i v tomto piipade.

Ovem i v piipadé, kdy spole¢nost nema ve stanovach toto ustanoveni, je, v pfipadé, kdy je
organem opravnénym k volbé ¢lenii predstavenstva valnd hromada, informovani
predstavenstva potiebné — jelikoz, jak jiz uvedeno vySe, neni mozné piedem informovat
valnou hromadu o odstoupeni z funkce jinak, nez prostiednictvim organu, ktery ji svolava — a
tim je zasadn& predstavenstvo. Jestlize tedy predstavenstvo informovano nebude, muze jeho
¢len odstoupit aZ na samotném zasedani valné hromady, a to s disledky, které s timto zakon

spojuje (viz nize).

Slozita situace nastane v pripadg, kdy odstupujici ¢len predstavenstva oznami tomuto organu
rezignaci (a stanovy neurci, zZe organem opravnénym k projednani odstoupent z funkce je

dozoréi rada nebo piedstavenstvo), ale ostatni ¢lenové piedstavenstva odmitnou svolat

zasedani valné hromady. Ke svolani mimoi4adné valné hromady k projednani odstoupent

¢lena predstavenstva totiz neni predstavenstvo povinno.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 1999 sp. zn. 7 Cmo 672/98, Pravni rozhledy. 2000,

¢. 6, str. 279 an.

” Usneseni Nejvyssiho soudu R ze dne 23. 7. 2003 sp. zn. 7 Tdo 107/2003, Pravni rozhledy, 2004, ¢. 4.

str.155 an.
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L. Stenglovél80 k tomu piSe, Ze ,,takovy postup by vsak nebyl, zejména u spolecnosti s velkym
poctem akcionarii, prakticky a kromé toho nema odstupujici osoba prakticky Zadnou moznost
si svoldni valné hromady vynutit”. S timto nazorem souhlasim jen v jeho prvni ¢asti — tedy
pokud jde o neprakti¢nost takového svolani mimoradné valné hromady, pokud jde o moznost
vynutit si svolani valné hromady, pfiklanim se k nazoru T. Dvoiika®', Ze v piipadé, kdy by se
jednalo ze strany zbylych ¢lent predstavenstva o zjevnou svévoli, kterd by méla za cil pouze
uméle prodluzovat ¢lenstvi rezignujiciho ¢lena pfedstavenstva v tomto organu, bylo by mozno
pouzit extenzivniho vykladu ustanoveni § 184 odst. 3 ObchZ. Takovyto vyklad by umoznil,
v ptipadé zjevného nezajmu ostatnich ¢lenti predstavenstva na svolani valné hromady, aby ji

rezignujici ¢len predstavenstva k projednani své rezignace svolal sam.

Jestlize &len predstavenstva neoznami svoje odstoupeni pfedem, ale rezignuje az na zasedani
prislugného organu (valné hromady, dozor¢i rady, eventualné piedstavenstva), koncCi
v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 ObchZ jeho funkce az uplynutim dvou meésicl po tomto
oznameni. Na 7adost odstupujiciho mize prislusny organ schvalit jiny okamzik zaniku funkce
(zésadné dFivejsi, nic ale nebrani tomu, aby to byl i okamzik pozdgjsi). Je dobré si
povdimnout, Ze tento jiny okamzik miize byt stanoven pouze na 7adost rezignujiciho ¢lena
predstavenstva, spole¢nost to sama (bez jeho 74dosti) u¢init nemdze. Vzhledem k této
skutecnosti by se mohlo jevit, ze ucel, pro ktery byla v zdkoné tato ,,ochrannd™ Ihtta
konstruovéana (tj. snaha zabranit tomu, aby odstupujici ¢len piedstavenstva mohl ukoncit svou
funkei okamzité /,ze dne na den*/, coz by mohlo byt spojeno s pro spolecnost nepiijemnymi
komplikacemi, spo¢ivajicimi v krajnim piipadé v situaci, ze by predstavenstvo nebylo
schopno plnit své tkoly — to by mohlo nastat zv1ast v piipadé, kdy by se k rezignaci uchylilo
vice ¢lenli piedstavenstva), by se mohl obratit proti spolecnosti (spolecnost by tak nemecla
moznost zabranit rezignujicimu, aby svou funkei vykonaval i nadle — na cemZ by spolecnost,

T &1 ¥ %A ’ > - 4 ~7l- & I 31 £ ~ =Y S S : =Y ‘1
predevsim z diivodu obav o fadny a efektivni vykon funkce odstupujicim ¢lenem, nemusel

mit zjem).

% Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf. 9. vydani, Praha. C. H. Beck, 2004,

str. 204.

81 Dyorak, T. Akciové spolecnost a Evropska akciova spolecnost. Praha: ASPIL a.s.. 2003, str. 488.
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Problém je ovsem jen zdanlivy — pfislu$ny orgén spole¢nosti miize, tieba hned na zasedani, na
kterém &len predstavenstva rezignoval, zvolit (je- li pfisluSnym orginem predstavenstvo,
kooptovat) noveho €lena predstavenstva — v tomto piipadé, v souladu s ustanovenim paté véty
§ 194 odst. 2 ObchZ, funkce odstupujiciho ¢lena predstavenstva zanika touto volbou

(kooptaci).

V odborné literatufe je spornd otazka, kdy kon¢i vykon funkce odstupujiciho c¢lena
predstavenstva v unipersonalni spolecnosti. Diskutovany jsou dvé mozne odpovedi — bud
kon¢i dnem, kdy bylo rezigna¢ni oznameni doruceno jedinému akcionafi (s poukazem na
skute¢nost, ze jediny akcionaf nemize zlogiky véci odstoupeni Clena pfedstavenstva
projednavat, ale toliko vzit na védomi) nebo uplynutim dvoumésicni lhity od okamziku
doruéeni tohoto oznameni. Osobné se piiklanim k nazoru, Ze spravna je druha z uvedenych
moznosti. Jestlize by k zaniku vykonu funkce ¢lena predstavenstva doslo jiz okamZi

doruéeni rezignaéniho oznameni, byla by vice¢lenna spole¢nost neodivodneéné zvyhodnéna

= al 12 3= 2 ~Ahodneni tohoto

1ako neoduvodnene znevynodneini rofolo Ly

V pfipadé, Ze je v jedno¢lenné spole¢nosti povéfena volbou 2 odvolanim ¢lenu piedstavenstva

dozoréi rada, je situace nesporna (tedy stejna jako v piipadé vicetlenné spolenosti).

8.3. Odvolani z funkce ¢lena predstavenstva

Odvolani ¢lena pfedstavenstvajejednostrann}'Im pravnim ukonem piislugného organu akciove

spole¢nosti. Je to tedy urcity protipdl odstoupeni ¢lena predstavenstva z funkce, jenz je

jednostrannym projevem viile této osoby.

I
Gt v AR koo ddnT Praldl
2 Obdobne . Rada in Rada, I.: Jednatelé s.r.o a predstavenstvo a. s., 2. doplnéne a aktualizované vydani, Praha

Linde, 2004, str. 59.
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Jde o zfeyme nejcaste)si zpusob zaniku funkee, ktery ma, nicméng, i povahu uritého

mimofadného opatieni.

Odvolani ¢lenu pfedstavenstva je primamé v pisobnosti valné hromady. Stanovy mohou
ur¢it, ze je k volb¢é a odvolani ¢lenl predstavenstva opravnéna dozoréi rada (svéfit dozorét
radé pouze odvolani ¢lenli pfedstavenstva mozné neni - viz vyse). Svéfit tuto pravomoc
jinému organu spolecnosti (jak je to napf. v némecké pravni uprave) kogentni ustanoveni

zdkona neumoznuji.

Valna hromada (dozor¢i rada) neni a nemtze byt zadnym zptisobem omezena pokud jde o
divody odvolani. Zéakon ji dava moznost odvolat ¢lena piedstavenstva z jakéhokoli divodu
nebo i bez udani divodu (jakakoli omezeni tohoto opravnéni ve stanovach nebo smlouvé o
vykonu funkce jsou pro rozpor se zakonem neplatna®). Zakonna tprava sleduje ziejmy téel —
umoznit valné hromadé (dozor¢i radé) odvolani téch élent predstavenstva, kteff jiz nepozivaji

jeji davery, a to bez omezeni.

Za uréité omezeni valné hromady resp. dozor¢i rady, které zakon umoziluje, je moznost, aby
stanovy uréily pro odvolani ¢lend predstavenstva vy3si pocet hlasi nez nadpolovi¢ni vétsinu
pritomnych akcionafi (§ 186 odst. 1 ObchZ) resp. vSech clent dozor¢i rady (§ 194 odst. 1
ObchZ). To ale nic neméni na skute¢nosti, ze stanoveni jakychkoli vécnych podminek pro
odvolani ¢lena piedstavenstva zakon neumoziuje (oproti napf. pravni upravé némecke, ktera
umoziuje odvolani ¢lena predstavenstva jen ze zavaznych divodi, pricemZ k vysloveni

nediivéry nesmi dojit ze zjevné nevéenych divodu).

Za problémovy bod je povazovéna otazka i¢innosti odvolani z funkce.

’ i Af ini 1 Prah: ‘o 7002 str. 2
] Deédi¢ in Dédic, J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf, 1. vydani, III. dil, Praha, Polygon. 2002, str. 24006
2407 piipousti moznost sjednat ve smlouve o vykonu funkce pfipadné urcit ve stanovach uréité divody pro

jakekoli i rava valné hr ' (dozor¢i rady) by muselo
odvolani z funkce. Domnivam se, Ze jakékoli omezeni tohoto prava valné hromady (dozor¢i rady) by muse

A -4 ¥ ravale 1AV A X P - 1A ak‘iﬂ\'ij
byt vyslovné umoznéno zakonem (shodné napt.: Dvorak. T. Akciova spolecnost a Evropska ake

spole¢nost. Praha: ASPI, a. s., 2005, str. 485).
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zépisu do obchodniho rejstiiku stanovena vyslovng). V novelizovaném znéni ustanoveni § 13

odst. 2 ObchZ jiz pozadavek na zapis do obchodniho rejstiiku neni obsazen.

Nadale tedy plati, ze jednani statutdamnich organi (tedy napf. pfedstavenstva resp. jeho
jednotlivych ¢lent) je jednanim prislusné obchodni spole¢nosti (tj. napf. akciové spolecnosti)
od okamziku, kdy byly do funkce fadn& ustaveny (zvoleny), bez ohledu na to, kdy dojde
k jejich zapisu do obchodniho rejstiku, a pfestava byt takovym jednanim v okamziku, kdy
byly odvolany z funkce. Jednani odvolan¢ho ¢lena predstavenstva (a ochrana osob jednajicich

v dobré vite), ktery nebyl vymazén z obchodniho rejstiiku, je feseno ustanovenim § 29 odst. 1

ObchZ.
Zakon nestanovi, kterym dnem zanika funkce odvolaného ¢lena predstavenstva.

Pokud v rozhodnuti o odvolani nebude uveden okamzik jiny, zaniké funkce odvolaného ¢lena

¥ oy - .84 s
predstavenstva dnem, v némzZ bylo o odvolani rozhodnuto. J. Pokorna™ k tomu uvadi:,, Tento

okamzik se musi vazat na odvolani, nebot neni mozné, aby clen prredstavenstva setrvaval ve

své funkci i proti vili akciondrii a tito Jjej viastné museli strpét. “ Spole¢né s ni mam zato, 7¢

stanoveni okamziku zéaniku funkce na okamzik, kdy se odvolany ¢len predstavenstva o svem

~ p 5 y . 55
odvolani dovédél nebo dovédét mél a mohl, (jak se domniva napr. J. De&di¢™), by bylo
v rozporu s charakterem odvolani jako jednostrannym projevem vule (akcionaft nebo ¢lenu

dozor¢i rady) a dale by podminéni zaniku funkce odvolaného ¢lena predstavenstva jeho

védomosti o této skutecnosti, mohlo vest ke snaham odvolan¢ho toto sve odvolani

nejriiznéjsim zpisobem mafit.

$4 Pokorna J.: Zanik funkce ¢lena piedstavenstva akciové spolecnosti, Obchodni pravo, 2003, ¢. 1.

% Dadic. J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf, 1. vydani, I dil, Praha, Polygon, 2002, str. 2407.
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Autortim, ktefi stoji na stanovisku, Ze k zéniku funkce odvolaného ¢lena predstavenstva
dochazi az v okamziku, kdy se odvolany o svém odvolani dovédél nebo dovédét mél a mohl,
Ize podle mého nazoru prisvédCit jen vtom ohledu, Ze vi¢i nému osobné neni odvolani
i¢inné diive, nez se o ném dovi (nebo dovédét mel a mohl). Mozny nesoulad mezi skute¢nym

stavem véci a zapisem v obchodnim rejstriki fesi ustanoveni § 29 odst. 1 ObchZ (viz vyse).

Valna hromada ani dozor¢i rada (¢i samo pfedstavenstvo) oviem nemohou rozhodnout o
,pozastaveni* vykonu funkce clena predstavenstva.*® Obchodni zékonik institut pozastavent
vykonu funkce nezna, a proto pozastaveni vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva neni piipustné
(takovéto usneseni by bylo vrozporu s kogentni povahou tpravy statusovych otazek

obchodnich spole¢nosti a jako takové by bylo nepla‘mé).87

Agkoliv je zpravidla s odvolanim ¢lena predstavenstva spojena volba ¢lena nového, nezanika
funkce odvolaného ¢lena volbou ¢lena nového (pravidlo obsazene v predposledni véte § 194
odst. 2 ObchZ se tedy nepouzije), nybrz jiz okamzikem rozhodnuti piislusného organu o

odvolani.®

8.4. Skoné&eni funkéniho obdobi ¢lena predstavenstva

Valna hromada nebo dozor&i rada voli ¢leny pfedstavenstva na dobu uréitou. Podle
ustanoveni § 194 odst. 1 ObchZ uréuji delku funkéniho obdobi jednotlivych ¢lenu
pfedstavenstva stanovy, zakon pouze stanovi. ze nesmi presdhnout pét let (jesthize stanovy

mléi, je funkéni obdobi &lena predstavenstva petilete).

Na tuto obéasnou praxi upozoriuje T. Dvofak m Dvorak T. Akciova spoletnost ska ak

spole¢nost. Praha: ASPI. a.s.. 2 str. 467
87 Qhod NaA 1i= 1 L Womentar. 1. vvdani. 111 d hs V@O D02, s
57 Shodné J. Dédi¢ in Dédic. J. a kol.: Obchodni zakonik. ROMERTAL. L. FYHEE T = A

2412

lecnosti. Obchodnm pravo.
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Po novele obchodniho zakoniku provedené zikonem &islo 142/1996 Sb. je jiz vyslovné
stanoveno, ze funkéni obdobi je individualni a bézi u kazdého &lena predstavenstva jednotlivé
(doslo tak, jak pfipomina I. Stenglova,™ k vyfeseni dfive sporné otazky, zda se funkéni

obdobi vztahuje vZdy na cel¢ predstavenstvo, nebo zda bézi pro kazdého ¢lena samostatng).

Neptipustna je ovSem n€kdy se vyskytujici iprava ve stanovach, kterd uréuje, ze funkéni
obdobi ¢lent predstavenstva je napt. dvouleté s tim, Ze jestlize piislu$ny organ nestanovi néco
jiného (nezvoli nové piedstavenstvo), ma se zato, ze se funkéni obdobi ¢lenti pedstavenstva
prodluzuje na dalsi tf1 roky. Takovouto klauzuli stanov je tieba povazovat za absolutné

neplatnou pro rozpor s kogentnimi ustanovenimi obchodniho zakoniku.”

Funkce ¢lena predstavenstva vSak nezanika jiz poslednim dnem funkéniho obdobi, ale az

uplynutim dodate¢né tiimési¢ni lhity po uplynuti jeho funk¢éniho obdobi.

Timto zpiisobem viak nemiize dojit k zaniku funkce ¢lena predstavenstva, ktery do ni byl

jmenovan rozhodnutim soudu.
8.5. Volba nového ¢lena piedstavenstva

Z ustanoveni § 194 odst. 2 patd véta ObchZ lIze, podle mého nazoru, dovodit, ze jde o
specialni pravni upravu aplikovatelnou pouze v pripadé zéniku funkce ¢lena predstavenstva
vézaném na uplynuti funkéniho obdobi. Po uplynuti funkéniho obdobi ¢lena predstavenstva
tedy jeho funkce konéi (1) marnym uplynutim t{{mési¢ni lhity nebo (2) volbou noveho ¢lena

. 9
piedstavenstva.”

% Dedic, 1., Kiiz, R., Stenglové, 1. Akciové spolecnosti. 5., prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2003,
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str. 34

% Shodné I. Rada in Rada, 1.: Jednatelé s.r.o a predstavenstvo a. s., 2. doplneéné a aktualizované vydani, Praha,
Linde, 2004, str. 31.
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J. Pokorna™ v této souvislosti poukazuje na interpretacni  problémy spojené s vyie

uvedenym ustanovenim obchodniho zakoniku (neni totiz zcela ziejmé, zda se toto ustanoveni

nevztahuje také na jiné zpdsoby zaniku funkce &lena predstavenstva, jelikoz zakonodérce

v prvni vete § 194 odst. 2 ObchZ klade vedle sebe smrt ¢lena predstavenstva, jeho odstoupeni

resp. odvolani z funkce a pfifazuje k nim slova ,»nebo jinak skonéi jeho funkéni obdobi*) a
navrhuje upfesnéni paté véty § 194 odst. 2 ObchZ v tom smyslu, ze funkce ¢lena

piedstavenstva, jehoZ funkcni obdobi uplynulo, zanika volbou nového &lena predstavenstva.

S timto navrhem se ztotoznuji.

J. Deédic”  ktéto problematice  piSe:,,Pred  uplynutim  funkéniho obdobi  clena
predstavenstva...nezanika funkce jmenovanim nového clena predstavenstva.** Ma — i tedy byt
volba nového ¢lena predstavenstva platna, je tieba dosavadniho &lena vyslovné odvolat
(pokud mu samozrejmé Clenstvi v pfedstavenstvu jiz nezaniklo z jiného divodu). Nestane — li
se tak, je volba nového ¢lena predstavenstva neplatnd a dosavadnimu ¢lenu piedstavenstva

funkce nezanika.

V odborné literatuie se ovéem objevuje i nazor odliny. I. Stenglové soudi, Ze volbou nového
¢lena predstavenstva vzdy zanika funkce ¢lena dosavadniho a pise k tomu: ,, Ustanoveni o
tom, Ze funkce ¢lena predstavenstva zanikd volbou nového ¢lena predstavenstva, se vztahuje
pouze na pripady, kdy bude zvolen plny pocet clenit nového predstavenstva, anebo jestlize
bude v usneseni valné hromady vyslovné uvedeno, za kterého dosavadniho ¢lena je novy clen
volen. V takovem pripade, i kdyz tento organ dosavadni ¢leny predstavenstva neodvola (coz se

Sk 2 g e ' g 94
V praxi stava), zanikda jejich funkce volbou nového predstavenstva.

Volbou nového ¢lena predstavenstva piislunym organem bezesporné konci funkce ¢lena

piedstavenstva jmenovaného soudem.

”> Pokorna J.: Zanik funkce ¢lena piedstavenstva akciové spole¢nosti, Obchodni pravo, 2003, ¢. 1.
% Dedic. J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentat, 1. vydani, II1. dil, Praha, Polygon. 2002, str. 2408.
* Stenglova, .. Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentat. 9. vydani, Praha, C. H. Beck. 2004,

str. 690 - 691.
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8.6. Ztrata podminek ¢i pfedpokladi pro vykon funkce ¢lena predstavenstva

stanovenych pravnim piedpisem

Otazka podminek pro vykon funkce ¢lena predstavenstva byla jiz podrobné rozebrana vyse.
Odpadne — li u ¢lena predstavenstva néktera z nich, dochézi tim ex lege k zaniku jeho funkce

v piedstavenstvu, a to v okamZiku, kdy prestal stanovené podminky spliiovat.

Vyjimkou je vznik prekazky podle ustanoveni § 381 odst. 1 ObchZ, kde je stanoven specificky
postup. Zakon pfislusSnému orgéanu (tj. valné hromadé ¢i dozor¢i radé) spolecnosti umoziuje,
aby sam rozhodl, zda 1 pfesto, Ze je dana ptekazka podle vySe uvedeného ustanoveni, ma
z4jem na ustanoveni takovéto osoby za ¢lena piedstavenstva (k tomu viz vyse). Zakon fesi
také situaci, kdy predmétna piekazka nastane u osoby, ktera jiz funkci ¢lena piedstavenstva
vykonava (to se miiZe stat napt. v ptipad¢, kdy je tato osoba zaroven jednatelem spole¢nosti
s ru¢enim omezenym). V takovém pfipadé ji ptisluSny organ, jakmile se o této skutecnosti
dovi, musi odvolat anebo potvrdit jeji volbu (a to alesponn dvoutfetinovou vétsinou hlast
akcionart pritomnych na valné hromadé resp. alesponn dvoutfetinovou vétsinou hlasi vSech
¢lent dozoréi rady). Nerozhodne — li valna hromada (dozor¢i rada) o potvrzeni nebo odvolani
¢lena predstavenstva, zanikd jeho funkce uplynutim tfi mésicii ode dne, kdy rozhodna

skute¢nost nastala.
8.7. Zanik funkce kooptovaného ¢lena predstavenstva

K zéaniku funkce kooptovaného ¢lena predstavenstva dochizi dnem, kdy se valna hromada
sesla v usnagenischopném stavu na svém zasedani (mtize jit jak o fadné, tak 1 mimoradné
zasedani, nikoli vSak nahradni).

Piklanim se k nazoru T. Dvordka,” Ze ¢lenstvi kooptované osoby v predstavenstvu konci 1
v piipadé, e v pozvance nebo oznameni o svolani valné hromady nebyl obsazen bod o
persondlnich zménach v piedstavenstvu (opacny nazor by totiz oteviral cestu k ucelovému
nezatazovani tohoto bodu do programu s cilem prodlouZit ¢lenstvi kooptovaného c¢lena v

predstavenstvu i po zasedani valné hromady bez toho, aby bylo o jeho potvrzeni ve funket

valnou hromadou viibec hlasovano).

% Dvoiak, T. Akciova spolecnost a Evropska akciova spolecnost. Praha: ASPI, a.s., 2005, str. 491.
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V této souvislosti, jak se jiz zmifuji vySe, nepovazuji za presny nazor J. Dédice, Ze funkce
kooptovan¢ho clena predstavenstva zanikd necinnosti prislusného organu spolecnosti.
Soudim, ze jeho funkce kon¢i okamzikem zahéjeni zasedani prvni valné hromady, jez se kona
po kooptaci (tedy bez ohledu na dal3i priibéh zasedani, ve kterém mize, ale také nemusi byt
kooptovany Clen predstavenstva piisluSnym organem fadné zvolen /viz k tomu také pasaz

vénujici se kooptaci jako jednomu ze zplisobti vzniku ¢lenstvi v piedstavenstvu/).
8.8. Srovnani ruznych okamziku zaniku funkce ¢lena predstavenstva

Zajimavym se v této souvislosti jevi srovnani okamziku zaniku funkce v ptipadé (1) ¢lena
predstavenstva, ktery své odstoupeni ozndmi ptedem (dnem zéaniku funkce je den, na ktery
byla valna hromada /dozoréi rada/ fadn¢ svolana, bez ohledu na jeji usnaSenischopnost), (2)
kooptovaného ¢lena (funkce zanika dnem, kdy se sesla fadné svolana valna hromada schopna
usnaseni) a &lena predstavenstva jmenovaného soudem (funkce zanika az tim dnem. kdy
fadné svolana usnaSenischopnd valna hromada /dozor¢i rada/ zvolila noveho clena

predstavenstva).

Zavérem

Ve své praci jsem se, po struéném tvodu do problematiky obchodnich spole¢nosti jako celku,
pokusil nejprve detailngji nahlédnout do otazek obecngjsich, presahujicich narodni pravni
fady, které jsou spojeny s organizacni strukturou akciovych spole¢nosti, kde jsem se snazil
podrobné nastinit sou¢asny stav, navzajem porovnat obé mozné koncepce, poukazat na jejich

klady i zapory a vyjadfit sviij nazor na jejich vzajemny stret.
Poté jsem se vénoval otazkam zcela konkrétnim, bytostné spjatymi s ceskou pravni upravou.

V tomto piipadé jsem vénoval pozornost predev§im otazkam vyvolavajicim spory v odborne
literatufe, ukazoval nazory odbornikd, na cetnych mistech srovnaval s upravou téchto
zalezitosti v zahrani¢i a zaujimal k témto problémovym bodim vlastni, jisté v mnohem

diskusni, stanovisko.
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Pokusil jsem se poukazat na mnohdy nejednozna¢nou pravni upravu, kterou jsem se pokousel

pieklenout, snad argumentacn€ dostatecné podlozenym, vykladem. Na nejednom misté se

vyjadfuji i k mozné tupraveé budouci.

Vérim, Ze jsem touto praci vytvofil ve své podstaté uceleny pohled (ackoliv jsem se nékterych
otazek dotkl jen letmo - jako napt. otazky odpovédnosti ¢lend piedstavenstva, nebo je nechal
stranou zcela — napf. problematika loajality Cleni pfedstavenstva, kodexy Corporate
Governance) na problematiku piedstavenstva akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lent,
ktery by mél cetné zalezitosti ukazovat v zajimavém, a mozna nékdy i v novém svétle a, jak

doufam, mohl znamenat i ur¢ity ptinos.
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