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Posudek diplomoveé prace
vypracované QOldfichem Rehi¢kem na téma
wPredstavenstvo akeiové spolednosti a postaveni jeho Slend™

PredloZzené diplomova prace je vénovana frekventovanému a stale aktualnimu tématn
pravniho reZimu lend pfedstavensiva akciové spoletnosti. Jde o latku, ktera je bohatd
pokryta, jak tuzemskou, tak zahraniéni odbornou literaturou. Pro jeji zpracovant lze vyuZit i
relativig rozsahlou judikaturu,

Struktura diplomové price je logickd a piehledna. Autor nejprve pojednava o
obecngjdich otazkach (pojeti organit obchodnich spole¥nosti), postaveni statutdrniho orgénu
ve dvou zdkladnich typech organizaéni struktury akciové spolecnosti (monisticky a
dualisticky meodel). Nasledné pfechéz{ ke konkrétn&j¥m otdzkdm, jako je ustaveni urdité
osoby do funkce &lena pfedstavenstva, predpoklady a piekézky vykonu funkce a pravni
skutednosti zakladajici zanik funkce ¢lena pfedstavenstva. Nasleduje strucna pasaz oznadena
jako ,.zavér", ktera by viak — vzhledem ke svému obsahu — méla byt umisténa spife do ivodni
dast, nebot’ vni autor velmi struéné uvadi obsah diplomové price, pfi¢emZ (dosti
nestandardné) ji i sam pozitivng hodnoti. V této dasti diplomniho textu by piitom mély byt
shrnuty ptedeviim zavéry, k nimZ se autor dopracoval studiem podkladi, jejich zpracovanim
1 viastni invenci.

Hodnotim-1i diplomovou praci z obsahového hlediska, mohu konstatovat, Ze mirng
pfekrad¢uje ramec pravni Gpravy. Autor se vétSinou opird o nazory tuzlemskjrch autorit
obchodniho prava. Je vak tfeba uznat, Ze misty formuluje i vlastni stanovisko. Z diléich
nepresnosti lze povkazat neodiivodnénou kritiku ustanoveni § 56 odst. 1 ObchZ. Na téze
strang je uvedeno zjednodulujici (bez daldiho) zaFazeni spoleénosti s ruenim omezenym
mezi kapitdlové spole€nosti. Bylo vhodné poznamenat, Ze spoletnost s ruenim omezenym
md sice v zasadné kapitalovy charakter, aviak v jeji pravni Upravé se prosazuje fada osobnich
prvki. K tomu doddvam, Ze naptiklad ve Francii, ale i v dal¥ich zemich se v poslednich letech
projevuje vyrazna tendence praveé k posileni této ,,0sobni dimenze™ spolednosti s ruenim
omezenym. Je ale tfeba dodat, Ze autor si tuto skutetnost uvédomuyje, jak vyplyva ze zminky
na str, 22 diplomové prace. Vyhrady lze mit i k tvrzeni na str. 2, kde diplomant uvadi, e
obchodni spolednosti ziizujl wrdité orgény povinné, a to ,,na zakladé kogentnich prévnich
norem obchodniho zdkoniku*. K tomu lze namitnout, Ze ustanoveni o povinné tvorbg orgéani
obsahuji i jiné pravni pfedpisy (napiiklad zékon &. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitilovém

trhu stanovi pro burzu (jiz miZe byt pouze akciova spoleéniost) povinné vytvafeni burzovni




komory, kter4 je statutdrnim orgdnem burzy a pIni funkci pfedstavenstva. V této souvislosti je
tfeba upozornit autora na skutednost, %e zakon &. 214/1992 Sb., o burze cennych papird byl
zru$en pravé shora citovanym zékonem o podnikani na kapitilovem trhu (sir. 11 diplomové
prace).

Pokud jde o poznadmkovy aparit, je zfejmé, Ze autor na pouZity pramen v textu
odkazuje. Na str, 2 tak ale nedinf zcela korekinim zplisobem, nebot’ odkaz mé byt umisién
vZdy na konci uvozovek a nikoli v pfedchozim textu. TotéZ plati pro citaci na sir. 10.

Lze shrnout, %e Oldfich Rehadek prokézal hlub$i sezndmeri se zvolenou
problematikou. Pro posouzeni jednotlivych otdzek pravniho reZimu pfedstavenstva se
zpravidla opira o nizory n&které z autorit obchodniho prava, s niZ v&inou souhlasi, aniZ by
konkrétni problém hloub&ji analyzoval. Je viak zfejmé, Ze si je v&dom hlavnich spornych,
respektive citlivych otdzek, s nimiZ je konfrontovéna soudasna privni véda i judikatura. I
kdyZ nelze autorovi vytknout absenci prace s judikaturou, soucasné lze namitnout, Ze rozsah
vyuzitych sondnich rozhodnuti mohl byt $ir¥i.

Celkove hodnoceni diplomové prace dovoluje udinit zévér, Ze pfedloZeny text je

zplisobily obhajoby.

Praha, 28. dubna 2006
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