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Nazev prace:
Jak jsou zéci stfednich $kol vzdé€lani v oboru biologie virt

Cile prace
1. Zjistit, jak jsou zaci stfednich $kol vzdélani v oboru biologie virt.
2. Zjistit do jaké miry se jejich kantoii vénuji vyuce biologie virg.
3. Porovnat védomosti studentil s objemem uc¢iva v RVP.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO
Rozsah prace (pocet stran): 70

Je uveden anglicky abstrakt a klicové slova, ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napsan srozumitelné? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju? ANO
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ~ ANO
Kolik metod bylo pouzito? 1, dotaznikové Setfeni.

Jsou metody srozumitelné€ popsany? ANO

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimentii? ANO
Je dokumentace vysledkl dostacujici? ANO - Vv ¢em jsou nedostatky?
Postacuje mnozstvi experimentti k ziskani odpovédi na zadané otazky?
ANO — co chybi, v ¢em je nedostacujici?
Pouze ¢ast tykajici se ucitelt - 8 uciteli mi piipada skute¢né malo.

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou?  NE
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? NE




Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné?  ANO

Formalni Groven prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova troven):
Formalni uroven prace je dobra, tabulky a grafy jsou ptehledné, obrazky dobré kvality,
zdroje literatury jsou dostacujici a spravné citovany.

SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:

Predlozena diplomova prace ma klasické ¢lenéni. Prace obsahuje tivod, klicova slova,
abstrakt a to 1 v anglickém jazyce, seznam zkratek, diskuzi, zavér, ptilohy a seznam
literatury. Vlastni télo prace je Clenéno do dvou kapitol. Prvni se zabyva literarnim
prehledem, kde diplomantka stru¢né charakterizuje viry s akcentem na zptisob klasifikace
virQ, dale se zamétuje na viry napadajici clovéka, moznostmi ndkazy a vakcinaci. Ve druhé
Gasti této kapitoly se vénuje postaveni u¢iva o virech v RVP a SVP.

Druh4 kapitola je vénovana vlastni experimentalni préci, a sice dotaznikovému Setieni na
gymnaziich v Praze. Dotaznikové Setfeni se tykalo nejen zaku téchto $kol, ale i uciteli
biologie.

Celkové hodnoceni:

Pocet respondentl v oblasti ucitelskych dotaznikli povazuji za nedostatecny (8 ucitellt),
respondentl v oblasti studentskych dotaznikt je dostatecné mnozstvi, ale jsou omezeni pouze
na Prahu.

Myslim si, ze v pracich tohoto typu by mél byt kladen vétsi diiraz na strukturu dotazniki a
naslednou analyzu dat, ze kterych by bylo mozné fici nejen kolik procent studentti latku
zvladlo z hlediska RVP, SVP apod., ale bylo by mozné urdit s v&tsi presnosti silné i
problematické oblasti daného uciva. Bylo by dobré navazat spolupraci s odborniky na
statistiku.

V diskuzi chybi srovnani se zahrani¢nimi zdroji, které se nabizi, nebot’ autorka nékteré
testoveé polozky prevzala.

Zaroven si vSak ze své praxe uvédomuji obtiZnost sbéru téchto dat v redlném behu skoly, kde
jsou ucitelé zatizeni nékdy az nesmyslnymi administrativnimi ikony, coz se mize projevit

wewvr

Cile prace byly splnény, praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:
e Obrazek 5 je vlastné graf, ktery obsahuje anglické popisky. Pokud je prace psand v
cesting, mély by byt preloZzeny.

Otazky:

1. Z jakého diivodu bylo pfi vyhodnocovani dotaznikli hodnoceno zvIast’ studenti a
studentky? Predpokladala jste, nebo zjistila néjaké rozdily? Jaké, pokud ano, jak si to
vysveétlujete?

2. Proc¢ pouzivate v dotaznicich oteviené otazky, kdyz je v kvantitativnim hodnoceni
redukujete na "Spatn¢ a dobie"? Nebylo by 1épe pozit uzaviené testové polozky s
vhodné volenymi distraktory? Analyzou téchto distraktor by se za pomoci
pokrocilejSich metod statistiky daly identifikovat problémové Casti uciva, o coz se
mimochodem pokousite uvedenim nejcastéjsi spravné a Spatné odpovédi. S t€mito
informacemi uz ale dale nepracujete. I kdyZz v kapitole Diskuze toto téma zminujete,
nemohu souhlasit, Ze studenti se mohou dobrat spravné odpovedi vytazovaci
metodou, je to otazka kvality distraktort.




3. Z jakého divodu byl vyzkum provadén pouze na prazskych skolach? Nemyslite si, ze
se Praha socioekonomickymi ukazateli znacné lisi od "zbytku" republiky? Nestalo by
zato porovnat Prahu s okolnimi regiony?

Névrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucasti zvefejnénych informaci)

[ ]vyborné¢ [X] velmi dobie [ | dobie [ |nevyhovél(a)
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