Skolitelsky posudek na praci Toméase Sudy

Historie vegetace Chebské panve ze sedimentarniho zaznamu lokality SOOS

Diplomova préce se zabyva paleoekologii zaniklého jezera SOOS v zapadnich Cechéach,
otazkami jeho stafi, vyvoje krajiny a vegetace v jeho okoli a pfipadném vlivu pasobeni
Clovéka na lokalité. Pylova analyza je hlavni metodou prace, student ale uziva i studia dalSich
mikrofosilii a syntetizuje data z paleolimnologickych studii k ziskani celkového obrazu o
vyvoji lokality. Studie je vyznamna z nasledujicich dGvoda: zapadni Cechy jsou
neprozkoumanou oblasti vyznamnou pro vysvétleni migrace rlznych drevin, jezero SOOS
budilo velky zajem v oboru a neznamost generovala riizné hypotézy o jeho stari a vyvoji.
Pfes pocatecni nezdary se nakonec podafilo odebrat a zanalyzovat dva sedimentarni
zaznamy, a nakonec i pres nedostatek financnich prostfedkd (nékolikrat zamitnuta zadost o
grant) tyto radiokarbonové datovat. Kladené otazky jsou v praci uspokojivé zodpovézené,
ackoliv mnohdy ziskand data pro to neposkytla dostatek informaci. Ziskana data povazuji za
velmi kvalitni, ackoliv je Skoda, Ze nedoslo k podrobnéjsimu zpracovani profilu SO0S2, a jeho
lepsimu datovani. Celkoveé jsou interpretace rozumné a poskytuji celkovy obraz o vyvoji
lokality a okoli. Je jen Skoda, Ze nedoslo k tésnéjsimu propojeni analyz rliznych profild a
rGznych zdrojl dat, zejména pak vyuZiti statistickych metod, jejichZ pouziti neni v textu nijak
vyrazné diskutovano. Prace by si zaslouZila vice vénovaného ¢asu a peclivosti vzhledem

k nékterym chybam, nepresnostem a napt. chybéjicim popiskiim a kvalité u obrazk( 3 a 8.
Je nutné zaroven podotknout, Ze student byl po vétSinu ¢asu pracovani na diplomové praci
odkazan na samostatnou ¢innost (z ddvodu dlouhodobé nepfitomnosti Skolitele). V prabéhu

studia pobyval semestr na Université v Aarhusu, kde se vénoval studiu paleoekologie

Otazky:

V praci se uvadi, Ze zonace diagramu byla provedena jednak podle vysledkd zonace

z programu Psimpol, a dale byly vyznaceny biostratigrafické zony podle prace Walker et al.
(1999). Tato ale nabizi chronostratigrafii postavenou na zakladé eventl z Gronského
ledovce, a uzZ nepracuje s holocénem. Na zakladé ¢eho (jaké datace) byly tedy zény vylisSeny?

(z6ny uz navic nejsou popsané v diagramech)

V diskuzi se piSe o velmi ¢asném vyskytu pylu lisky na SOOSu pfitom na jinych mistech okoli a
CR je tomu pozdéji. Existuje urcity pattern ve vyskytu a migraci lisky na nasem tGzemi, a jak si

Ize vysvétlit tyto lokalni odliSnosti?



Pise se, Ze liska patfi k nejvétsim pylovym producentiim. Je ale také znamo, Ze liska mlze
rist jako vyznamna slozka pod stromovym zapojem, a na druhou stranu mohla vytvaret
samostatné porosty v raném holocénu. Jak se pak bude projevovat jeji pylova produktivita

v téchto dvou situacich a jaky to bude mit vyznam pro interpretaci pylovych diagram(?

V diskuzi se pise, Ze na pocatku holocénu dochazi k poklesu druhové diverzity rostlin. Je
tomu skutecné tak? Co bychom museli dobfe znat abychom toto mohli tvrdit a ne ¢em jesté

zalezi diverzita rostlin a diverzita pylu, da se tento vztah néjak popsat?

Poznamky:

- str.18 konec 1.odstavce: 1000 interakci — ma byt iteraci, a chybi téz blizsi vysvétleni toho,
co program vlastné témi iteracemi déla

- str.19 2.odst.2.f: chybi verze u programu TILIA

- str.22: ,vznikly dvé verze modelu” — druhd verze ale v textu chybi, je jen slovné popsana
- str.23, 2.t: hloubky

- str.23, kap.5.1.3: logicky by tato patfila az za 5.1.4, totézZ plati u 5.2.3

- str.40, 1.odst.: ,nemame ve formé uhlik(l dlikazy“ — znamena to Ze se nenasly nebo se jim
nevénovala dostatecnd pozornost?

- str.40, 3.odst.: celedi se nepisi kurzivou

- str.40, 4.odst.: co presné autor mysli vyjadirenim ,rozvoji Zivé pfirody“?

- str.59: tabulka vypada jako vyfocena nékde na mobilni telefon
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