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Leos Bednar si zvolil téma, které je blizké jeho paralelni pravni kvalifikaci. Vzhledem

k tomu, Ze pfipojeny soupis jen realizovanych koprodukei ¢ita 45 polozek, je ziejmé, Ze na
pude¢ diplomové prace miize dojit nanejvys k né¢jakému vstupnimu ohmatani tématu, nebot’ co
titul, to jedine¢ny piibeh s vlastnim produkénim rdmcem i politickym pozadim. Rozséhlé
téma autor fesil jednak prehledovym uchopenim a jednak redukci na pravni podminky
realizace.

Ono ptehledové uchopeni mé dvoji podobu — jednak autor ve vstupnich ¢astech
provadi hierarchizovanou typologii pravnich dokumentt, které na riznych tGrovnich a
s riiznou mirou konkrétnosti (resp. obecnosti) upravuji bilateralni vztahy CSSR s jinymi
zemémi od mezivladnich dohod az po dohody uzaviené mezi dvéma ¢i vice filmovymi studii.
Jaky objem dokumentl tyto dohody predstavuji, davaji v ptilohach vytusit soupisy vice nez
padesati ministerskych vyhlasek o spolupraci s jinymi zemémi a vice nez dvaceti bilateralnich
koprodukénich dohod uzavienych CSF v $edesatych letech. Druhé podoby nabyva
ptehledovost prace chronologickym historickym vykladem jen mirn€ z¢efenym samostatné
vydélenou kapitolou o koprodukcich sjednavanych, le¢ nerealizovanych a ptipadovymi
studiemi.

Neni vlibec pochyb o tom, ze autor podal tictyhodny heuristicky vykon. Prosel
barrandovsky archiv, archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, v Narodnim archivu fondy
Ministerstva informaci, Ministerstva kultury, Ministerstva skolstvi a kultury, UV KSC, badal
i v Narodnim filmovém archivu i v archivu Ceské televize. Dodejme, Ze fada fondi je dosud
nezpracovana, coz zrod této prace neobycejné komplikovalo 1 zpomalovalo. Vysledkem
nicméné je hromada 0dajti, Casto zcela neznamych, spousta informaci o projektech davno
zapadlych. A ted’ co s tim.

Leo$ Bednar pohtichu neni analyticky typ, takze postupuje metodou podrobného
svédomitého popisu, lhostejno, zda pravniho dokumentu nebo tfeba néjakych zadrhelti u
vybranych projektd, pokud mu to pramenna zakladna dovoluje. V téch ptipadech, kdy se
z takovych popist zacne vynotovat néjaky piibeh, témet mi to piestava jako Ctenaii vadit.
Kde tomu tak ale neni, pocituji absenci analytického zachazeni s tématem a jeho meandry

jako zahozenou $anci. Radny prostor pro hlubsi ponor do tématu mély poskytnout piipadové
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studie o ¢eskoslovensko-sovétském filmu Puscik jede do Prahy a eskoslovensko-britském
filmu TFicet jedna ve stinu, ale ani tady se zadny analyticky sestup do nitra tématu ned¢je.

Problematika koprodukci se za¢ind mezi filmovymi historiky stavat systematicky
studovanym tématem, které otevira nékolik moznych badatelskych zaméfeni. Velmi
zjednodusen¢ feCeno se v prvnim planu nabizi zkoumat politickou dimenzi koprodukci,
hospodaiskou, technologickou a organiza¢ni. Autor je sice nepomiji, ale ani nerozebird, pouze
konstatuje. V hlubsich vrstvach ale hraji zavaznou roli také historické tradice vztaht
S jednotlivymi zemémi ovliviiujici pfitomnost daleko vice, nez si uvédomujeme nebo jsme si
ochotni pfiznat.

Konstatuji tedy zavérem, ze diplomova prace Leose Bednare je nejen ,,avodem do
pravni Gpravy* koprodukci, ale i ivodni faktografickou mapou tohoto tematického terénu,
ktera se bude autorovym nasledovnikiim moc hezky hodit, tfebaze jim navod, jak k tématu
koprodukci metodologicky ptistoupit, neposkytne. Pozadavky kladené na diplomovou praci

ovsem autor rozhodn¢ naplnil a jako Skolitel mu navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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