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1. UVOD

Problematika zaniku manzelstvi je tématem velmi zajimavym, ale zaroven
velmi rozsahlym. Ve své préaci se proto zaméiim na otazky, které povazuji za
nejzavazngjsi a které podle mého nazoru dokazi tuto problematiku alesponi

obecnym zpisobem vystihnout.

ManzZelstvi zanikd jen zplsobem stanovenym zakonem. Ceské pravo
rozliduje 2 zptisoby zaniku manzelstvi. Prvnim zplisobem je zanik manzelstvi
smrti manZela, coZ je nejptirozendjsi zpisob zaniku manZelstvi a stejné pravni
nasledky mé zhlediska existence manzelstvi také prohlaSeni manzela za
mrtvého. Druhym zptisobem, ktery vyplyva ze zasady rozlucitelnosti manzelstvi

je rozvod, kterym se rusi manzelstvi za Zivota manZelu.

Pravni tprava rozvodu do roku 1998 neodpovidala vyvoji ke kterému
doglo v evropském rozvodovém zakonodarstvi. Zakonem ¢. 91/1998 Sb. doslo
k podstatné novelizaci zdkona o roding &. 94/1963 Sb. Novela je chapéna jako
pokus piibliZit se tomuto vyvoji. Na jedné strané rozvod znacné zjednodusila
manZeltim, kteii se dokazi domluvit na feSeni svych porozvodovych problémd,
na druhé stran& zavedla tzv. tvrdostni klauzuli, kterou rozvod ztizila, pokud
s nim manzel, ktery se na rozvratu manZelstvi pfevazné nepodilel a jemuZ by
byla rozvodem zpiisobena zvladt zavaznd Gjma nesouhlasi. Zavedenim
kvalifikovaného rozvratu chrani manZelé pfed unahlenym jednanim, kterym resi
hadku a které nasledn& vede k rozvodu manzelstvi. Novela také posilila ochranu
nezletilého ditéte pii rozvodu manZelstvi rodi¢t. Novela piinesla ur€ité zlepSeni

prévni tUpravy, ale nadale jsou nékteré otdzky nedostatecné upraveny, jde

napiiklad o problematiku souvisejici s vykonem rodi¢ovské zodpove€dnosti




K dit&ti v obdobi po rozvodu manZelstvi rodica. :

Vychodiskem soudasného evropského rozvodového zakonodarstvi je
princip rozluditelnosti manZelstvi. Charakteristickymi rysy je pluralita
rozvodovych divodi, vedle kvalifikovaného rozvratu je umoZnén rozvod i na
zékladé dohody. Dal$im rysem jak jsem jiz uvedla, je zavedeni tzv. tvrdostni
klauzule, platnost klauzule je ale omezena objektivni lhitou, po jejimz uplynuti i
kdyz divody nadéle trvaji, mize byt manzelstvi rozvedeno. Obecné plati, ze
soud musi upravit prava a povinnosti rodi¢u k ditéti pro dobu po rozvodu jeste
pied rozvodem manzelstvi, proto manZelstvi rodi&l s nezletilymi détmi nemuize
byt rozvedeno dfive, nez nabude rozhodnuti o upravé pomérd nezletilych déti
pro dobu po rozvodu pravni moci. Soud musi také zkoumat, zda rozvod neni

v rozporu se zajmy ditéte.

Dnem zaniku manZelstvi je v deské pravni Upravé den pravni moci
soudniho rozhodnuti o rozvodu manZelstvi, okamZik smrti nebo pravni moci
rozsudku o prohlaseni za mrtvého, stanoveni dne zaniku se v jednotlivych

r r 7 r ew o 2
pravnich Gpravach odliSuje.

; Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurz ob&anského prava, Instituty rodinného prava,
C.H.Beck, Praha 1999, 5.61-62
Radvanova, S., Zuklinovd, M.: Kurz oblanského prava, Instituty rodinného prava,

C.H.Beck, Praha 1999, s.71




[I. PRAVNI UPRAVA ZANIKU MANZELSTVi

AZ do roku 1950 platil na naSem Uzemi VSeobecny obcansky zékonik
zroku 1811. Tento zédkon obsahoval Upravu prava rodinného, od kterého se
rozeznavalo pravo manzelské, které upravuje uzavirani manZelstvi, prava a
povinnosti manZelll a ukonceni manzelstvi.’ Podle tohoto zékona byla mozna

pouze rozluka, tedy pravni ukonceni manzelstvi, ale pouze u nekatolikt a Zidu.

ManzZelska novela z roku 1919 postavila na roven snatek cirkevni a siiatek
civilni a upravila moznost pravniho zruSeni manZelstvi bez ohledu na vyznani
manzeld. Manzelstvi bylo oprosténo od vlivu katolické cirkve. Novela
rozliSovala rozvod od stolu a loze a rozluku. Rozvod od stolu a loZe povoleny
soudem znamenal zanik povinnosti Zit spolu, manzelé ale nemohli uzaviit nové
manzelstvi a manZelstvi nadale pravné existovalo. Rozluka znamenala zanik
manzelstvi, manzelstvi tedy piestalo pravné existovat. Novela ve svém § 13
upravila konkrétni diivody rozluky, kterymi bylo naptiklad cizoloZstvi, ukladal-
i jeden zmanzZeld druhému o Zivot nebo zdravi, nepiekonatelny odpor aj.
Novela neumoziovala rozluku na navrh manzela, ktery byl pfevazné rozvratem
vinen. Hranice rozvodd se ale pohybovala na velmi nizké Grovni, a to hlavné
z diivodu vlivu cirkve na manZelstvi. Vliv na nizkou troveti rozvodovosti mélo

také postaveni Zen v manZelstvi a jejich ekonomické a socidlni postaveni.

Vroce 1950 nabyl Glinnosti novy zdkon ¢&. 265/1949 Sb. o pravu
rodinném. Privni uprava rodinnych vztahi byla odd&lena od ob&anského
zakoniku a upravena v samostatném zakong&. Tento zakon odstranil rozliSovani

rozluky a rozvodu a moZnost pravniho ukondéeni manZelstvi za Zivota obou

3
Radvanovs, S., Zuklinova, M.: Kurz ob&anského prava Instituty rodinného prava C.H.Beck,
Praha 1999, s 6.7




manzeld upravil pod nazvem rozvod. J edinym rozvodovym davodem byl
kvalifikovany rozvrat. Podle zakona nemohl o rozvod Zadat ten manZel, ktery
rozvrat manZelstvi vyluéné zavinil. Toto ustanoveni vedlo ke vzniku ,,mrtvych
manzelstvi®, kdy manzel ktery rozvrat zavinil odeSel od rodiny. Od tohoto
ustanoveni zakona o rodiné upustila novela tohoto zdkona, provedena zakonnym
opatfenim predsednictva Narodniho shromazdéni €. 61/1955 Sb. o zméné
predpisi o rozvodu, kterd umozZnila vyjimeéné povolit rozvod i proti vili
yyluéné nevinného manzela, jestlize manzelstvi, které bylo hluboce a trvale

rozvraceno, jiz delsi dobu neplni sviij spoleCensky ucel.

Zakon o rodiné &. 94/1963 Sb. s Ginnosti od 1. 4. 1964 opustil princip
yiny na rozvodu. Podle § 24 tohoto zidkona rozvedl soud manZelstvi na navrh
nékterého z manzeld, pokud byli vztahy mezi manzely tak vaZné rozvraceny, Ze
manzelstvi nemohlo plnit sviij spoleensky tcel. Obc¢ansky soudni fad zroku
1963 upravoval obligatorni smir¢i fizeni, které manzeltim, ktefi se chtéli rozvést,
ukladalo podat soudu nejprve navrh na zahajeni smirciho fizeni, a teprve pot€,
kdy toto fizeni skoncilo netispésné, bylo mozné do jednoho roku podat samotny
navrh na rozvod manzelstvi. Novelou obéanského soudniho fadu zroku 1973

bylo smir¢i fizeni zruSeno.

Novela zdkona o rodiné ¢&. 91/1998, prinesla podstatnou a dlouho
ocekavanou reformu rodinnych vztaht. K této reformé a ke konkrétnim zmé&nam

které piinesla se budu bliZe vracet v jednotlivych ustanovenich své diplomové

prace.*

R .. > .
blize k Vyvoji pravni upravy — Hru$dkova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo
Masarykova univerzita Brno 1998, 5.22 - 28




74akladem pravni Upravy zaniku manZelstvi je zakon o rodiné ¢. 94/1963

ol

1.
i Jﬁ ey

ve znéni pozd&jsich novelizaci, diileZitym pramenem je také zakon C.
10/1964 Sb., obdansky zékonik ve znéni pozdgjsich predpisii, ze kterého se
codinné pravni vztahy vydélily do samostatného zakona. Dale zakon €. 99/1963.
3b., obdansky soudni fad ve znéni pozd&jsich novelizaci, ktery upravuje soudni
zeni ve vécech rodinného prava. Rodinné vztahy s cizim prvkem se posuzuji
odle zakona &. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim ve
neéni zakona &. 158/1969 Sb. a zékona ¢. 234/1992 Sb. S normami rodinného
rava uzce souvisi i piedpisy jinych pravnich odvétvi, jmenujme napfiklad
Zakon o matrikach, jménu a piijmeni a o zmé&né nékterych souvisejicich zéakon,
s G¢innosti od 1. 7. 2001 nahradil pivodni Gpravu obsaZenou v zak. &.
1949 Sb., o matrikach, a v zak. &. 55/1950 Sb., o uZivani a zméné jmena a
jmeni.’

Od vstupu Ceské republiky do Evropské unie jsou pro nds zavazné i
rameny prava Evropské unie. Na poli rodinného prava se to tyka zejména
afizeni Rady EU, tzv. Bruselu IL. bis (nafizeni Rady ¢. 2201/2003, o soudni
piislusnosti a uznavani vykonu rozsudk®i ve vécech manZelskych a ve vécech
fodi¢ovské zodpovédnosti), ktery nahradil od 1.3.2005 Brusel II. Nafizeni je

aktem sekundarniho komunitarniho prava, které je vkazdém clenském staté
iimo aplikovatelné a k jeho zdvaznosti neni tieba ratifikaCni proces. Mezi
Slenskymi staty Evropské unie na zakladé Elanku 21 tohoto nafizeni plati, Ze
0zsudek vydany vjednom C&lenském staté se uzndva v ostatnich Clenskych
tatech bez zvlastniho fizeni a bez zvlastniho rozhodnuti, jde o tzv. automatické

iZnavani rozhodnuti. Rozhodnuti vydana soudy jednoho z ¢lenskych stati tak

1aji stejné pravni Géinky i v ostatnich &lenskych statech Evropské unie.

akova, M., Kralitkova, Z.: Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita Brno 1998,




Uznavané rozhodnuti nemtZe byt vécné piezkoumavano. Natizeni

Fed poklada, ¥e uznani rozhodnuti miiZe byt piedmétem sporu mezi ucastniky a
,rfr;{[z miize zainteresovand strana, tedy strana kterd ma pravni zdjem, poZadat o
shodnuti, Ze rozsudek ma byt nebo nema byt uznan. Dle ¢lanku 21 odst. 3 je
sdy &lensky stat povinen sdélit Radé EU, které soudy jsou piislugné. V Ceské
publice jsou vécné piislusné k fizeni o uznani okresni soudy. Podle tohoto
ni je kritériem piislusnosti soudi &lenskych statt rozhodujicich o rozvodu
nzelstvi obvyklé bydlisté manzell, popiipadé jejich posledni spolecné
dlists, jejich statni piislunost nebo domicil. Nafizeni Rady zavazuje Ceskou
epubliku jako akt komunitarniho prava bez dalsiho, nicméné zdkonodarce
agoval na tuto situaci rychle a z diivodii urcité prévni jistoty pfijal v kvétnu
04 (8. 361/2004) novelu zékona &. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
oukromém a procesnim, kterd prevzala znafizeni ustanoveni tykajici se
alizace uznani a vykonu rozhodnuti vydanych ve statech Evropské unie nebo
state, s nim2 Ceska republika uzaviela mezinarodni dohodu. JiZ pfed vstupem
ské republiky do Evropské unie se dle stalé praxe uznavaly bez dalSiho fizeni
zhodnuti o rozvodu vydana ve smluvnich statech Haagské imluvy o uznavani
zvodi a zruSeni manZelského souZiti z1.6.1970. Rozvody a zruSeni
anzelského souziti, knimz doSlo ve smluvnim stité Haagské wtmluvy
lisledku soudniho Fizent, jsou uznavéna ve druhych smluvnich statech. Pokud
zhodl cizi soud ve statusové véci a alespoii jeden z ucastnikli byl ¢esky obcan,
atilo do 1.5.2004, Ze tento rozsudek byl v Ceské republice u¢inny, byl-li uznan
sudkem Nejvyssiho soudu CR, pokud se nejednalo o rozsudek clenského
tu Haagské umluvy. Tento postup zistane zachovan u statli, které nejsou

iskymi staty EU ani Haagské umluvy.’

rusakové, M. a kol.: Zakon o roding — Komentai, C.H.Beck, Praha 2005,3.vydani, s.70-74




MANZELSTVI

Aby manzelstvi mohlo zaniknout, musi byt nejdiive fadné uzavieno.

elstvi je pravnim vztahem mezi muZem a Zenou, ktery vznikne za splnéni
nem stanovenych podminek. Musi mit predepsanou formu, zdkonem
oveny obsah a zanika jen zptisobem stanovenym zakonem. Zakon o rodin€

§ 1 definuje manZelstvi jako trvalé spoleenstvi muZe a Zeny zaloZené

nem stanovenym zptisobem. Manzelstvi se uzavira shatkem.

Uzavieni manZelstvi je hlavng zaleZitosti snoubencli a zavisi na jejich
hodnuti. Zakon ale tuto oblast piisné upravuje a stanovi podminky a procesni
ridla, ktera musi byt dodrZena, aby manZelstvi fadné vzniklo jako platné a to

m k povaze a zdvaznosti tohoto vztahu. K predpokladim uzavieni
stvi blize v knize autort Knappové, M., §Vestky, J. a kol.: Obc¢anské
/0 hmotné, svazek III, zroku 2002. Zékon o rodiné rozliSuje 2 formy,
/mi miiZe byt manZelstvi uzavieno. Ob& tyto formy jsou si co do pravnich
ti rovnocenné. Je to civilni (ob&ansky) a cirkevni siiatek. Snoubenci si

hou zvolit, jaky snatek uzaviou.

Charakteristikou cirkevniho statku je alespori u kiestanskych cirkvi
ani manzelstvi mnohem diisledngji, neZ v ptipadé obcanského snatku a je
aké piikladana mnohem vétsi vaznost. Zatimco obéansky snatek vychazi ze
rozluditelnosti a je moZno jej pii splnéni zakonnych podminek
vat tieba i mnohokrat za Zivot, kanonické pravo vychazi ze zasady
i¢itelnosti manzelstvi ,,Co bih spojil, Slovék nerozdéluj“, proto je mozné
do svazku manZelského pouze jednou. Manzelstvi je chdpéano jako

votni slib.’

4, L.A.: Manzelstvi v sou¢asném &eském i kanonickém pravu




- jsem jiz uvedla v samém Gvodu své prace, zanikd manzelstvi jen

stanovenym zptisobem. Ceskd pravni Uprava rozliSuje 3 zpiisoby

nem

y manzelstvi: 1. zanik manZelstvi smrti

2. prohlagenim manZela za mrtvého

3. zanik manzelstvi rozvodem®

13, R.a kol.: Rodina a rodinné pravo, Eurolex bohemia 2003, s.138




ZANIK MANZELSTVI SMRTI A PROHLASENIM

7anik manZelstvi smrti je nejpiirozenéjSim zplsobem zaniku manzelstvi.
elstvi je chapano jako trvalé spoledenstvi muZe a Zeny a proto zanik
elstvi smrti je vlastng naplnénim principu trvalosti tohoto svazku. § 22
a o roding stanovi, Ze manZelstvi zanika smrti nebo prohlasenim jednoho z
& 7a mrtvého. Toto ustanoveni tedy upravuje i divody zaniku manzelstvi,
sou z biologickych pritin zcela bézné jako smrt manZela, nebo z pravnich

{i vyjimetné (prohlaseni manZela za mrtvého). Zanik manzelstvi nastava
smrti manZela. Pokud manZelé zemiou soucasné, zanikd smrti

y z nich. Rozhodujici pravni skutecnosti je smrt ¢loveka.’

ManzZelstvi v téchto dvou piipadech zanikd dnem pravni moci rozsudku o
Seni za mrtvého. § 22 odst. 1 ZOR. Zanik manZelstvi prohlaSenim manzela

0 ma stejné pravni nasledky jako ma zanik manzelstvi smrti n€kterého
elti. Nasledky nastavaji ke dni zjisténi smrti, ke dni, ktery byl soudem
jako den smrti nebo ke dni, ktery byl soudem uréen jako den, ktery osoba

na za mrtvou neprezila.'

Smrt je jednou z nejdilezit&jsich skute€nosti vyznamnych pro cely pravni
ktera ma pro existenci prav a povinnosti podstatny vyznam. Ma vliv na

bilost fyzické osoby mit prava a povinnosti, nebot’ podle § 7 odst. 1.

Sakova, M. a kol.: Zakon o roding — komenta¥, C.H.Beck, Praha 2005, 3. vydani, s.61
1b, M. a kol.: Ob&ansky zékonik — komentat, Linde, Praha 2003, 2.vydani, s.54
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Kého zakoniku tato zplisobilost smrti zanik4. Zanika ¢lovék jako subjekt
oh vztaht. Pravo pouze definuje nasledky smrti. Pravni definice smrti by
em k neustalému vyvoji mediciny byla nadbytecna.
smrt” = je zastaveni Zivotnich funkei v organismu spojené s nezvratnymi
i, které obnoveni Zivotnich funkci znemoZiuji. Smrt je tedy stav
nu po ukondeni Zivota. V pravni sféte vychazi definice smrti z védecky
lékaiskych a biologickych kritérii, podle kterych jde o ,,stav, kdy u
dochazi k nezvratnym zm&nam mozku, pii nichz nastiva selhani funkce
center, ktera ¥idi krevni obéh a dychani (hovoii se také o smrti mozku
u fidiciho funkce celého organismu).“!' Tato definice ovlivnila i
judikaturu, protoze jeSté komentar k trestnimu zdkonu zroku 1964
al vraydu za dokonanou, kdyZ nastala klinickd smrt, coZ je zastaveni
a Sinnosti srdce, ale Nejvyssi soud vyslovil nazor, ze rozhodujicim
kem je biologicka smrt (mozkova). Klinickd smrt je nadale povazovana
a zadatek procesu umirani. Toto nové vymezeni smrti ma vliv hlavné na
jpravu resuscitace a transplantace ex murto.” Konkrétni kritéria pro
/ani smrti mozku stanovi transplantaéni zakon ¢&. 285/2002 Sb., ve své

1.

mrt ¢lov€ka musi byt nalezité prokdzéna predepsanym zpusobem, t].
jisténi smrti, prohlidka mrtvého a vydani Gmrtniho listu.” Postup 1ékate
iti upravuje Vyhlaska MZ 19/1988. Lékai provede prohlidku mrtvého.
€ zjistit imrti, piiciny a jeho dobu (dle okolnosti alespoti piedpokladanou)

M. a kol.:Zakon o roding - komentéat C.H.Beck, Praha 2005, 3. vydani

v4, L.: Ukon&eni manZelského souZiti smrti a prohlaSenim za mrtvého, Rodinné

M. a kol.: Obcansky zakonik — Komentaf, Linde, Praha 2003, 2. vydani, s. 53
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%t smrt v souvislosti s jednanim jiné osoby a to umyslné i nedbalostné.

povinen bezodkladné zavolat Policii CR v piipadé kazdé nasilné smrti

pii pouhém podezieni, pii prohlidce osoby neznamé totoZnosti a pii
opravnim prostiedku. Ozndmen policii, by 1ékar také mél ucinit, pokud
( prohlidce neni mozné pficinu smrti stanovit, pfi umrti déti a mladych
osamélé osoby a u osob zemfelych na vefejné piistupném a

vaném miste.

. se tyde konstatovani smrti lékafem mame naprostou jistotu, Ze je
Iékai je soudasné tim jedinym, kdo je opravnén, a také povinen smrt u
zemielého loveka urdit (konstatovat). Zaroveti s timto zptesnénim, diky
Avoji a technice a s tim nardstajicimi moZnostmi a pozadavky mediciny,
hranice zrelativizovala. S ohledem na to, zda je mu dostatecné znam
 stav zemfelého, pribéh nemoci, a do jaké miry si je jist spravnosti
/, 168by a piicinou smrti, rozhodne o piipadném provedeni pitvy. Pii
7ani t&chto skutednosti 1ékai prohlizejici, zpravidla spolupracuje s lékafem
m, ktery nejlépe zna zdravotni stav zemielého. Tyto a dalsi udaje vyplni
Listu o prohlidce mrtvého, ktery je dokladem o umrti. Zemfelého nesmi

t kai", ktery doty¢nou osobu pied jeji smrti oSetfoval. Pokud prohliZejici
rozhodne o provedeni pitvy, je povinen oznamit umrti bezodkladné po
ce mrtvého piislusnému matriénimu Gfadu a to na listu o prohlidce
(§3 Vyhlasky MZ 19/1988). Pitva se musi provést v piipadech
ych Vyhlaskou a to povinné u déti mrtvé narozenych nebo zemielych do
které zemiely v souvislosti s t&hotenstvi , potratem a Sestined€lim.

teni piicin umrti se provadi pitva povinné pii nahlych Gmrtich, u osob
/ch nasilnym Gmrtim, u sebevrazdy, u osob které zemiely ve vazbé nebo

nu trestu odnéti svobody a jiné.
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Sleai musi na listu o prohlidce mrtvého stanovit pficinu smrti a konkrétni
ti, pokud tak muZe uéinit pouze piiblizné, stanovi datum odhadem
dnutim ke zjisténym okolnostem, eventuelné po domluvé s Policif CR.
i byt vypln€no jméno, piijmeni, datum narozeni, rodné &islo a trvalé
Doklady k ové&feni spravnosti udajii uvedenych v listu jsou: rodny list,
st, oblansky prikaz, popfipadé dalsi doklady k doloZeni statniho

/i a podobné. List o prohlidce mrtvého umoziiuje zdznam piicin smrti jak

ktery zemielého ohledal, tak lékafem, ktery provedl pitvu, byla-li

ojde-li ke smrti osoby, matriéni tfad v jehoZ spravnim obvodu doslo
rovede zapis do knihy imrti na zakladé listu o prohlidce mrtvého, ktery
n nejpozdéji do t¥ dnii pfedat matri¢nimu tifadu, prohlidku vykonavajici
Aatrika provadi zapis do knihy Gmrti na podkladé listu o prohlidce
a také na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o prohlaSeni fyzické
tvou. Matrika m4 tedy funkci evidence umrti. Poté co dojde k zapisu
knihy Gmrti, vyda stejny matriéni Ufad, ktery zépis Gmrti provedl,
odiny zemielého timrtni list. Ustanoveni § 31 zakona ¢. 301/2000 Sb., o
h, jménu a piijmeni, v platném znéni, stanovi daje, ktery Umrtni list
Pfislusny matri¢ni uiad zasle umrtni list také soudu, ktery je pfisluSny
éni dédictvi po zemfelém. Umrtni list je potvrzeni vystavené matri¢nim

- smrti zemielého a dokladem, kterym je mozno komukoli prokazat, Ze

emfela.
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« manzelstvi prohlaSenim manZela za mrtvého

stlize smrt nelze prokazat pfedepsanym zpusobem, soud fyzickou osobu

2 mrtvou, zjisti-li jeji smrt jinak (§ 7 odst.2 OZ). Institut prohlaseni za

) upravuje ve svém § 195-200 OSR. Podle t&chto ustanoveni se postupuje

‘ : kdy nelze provést prohlidku mrtvého. Smrt osoby nelze prokazat
sanym zpisobem, tedy ohledanim mrtvoly a vydanim Gmrtniho listu, ale
ou pochybnosti o tom, Ze zemfela. Smrt musi byt bezpecné prokazana

-, d svym rozhodnutim na zakladé provedenych dikazu stanovi, Ze tato
zemiela a ve vyroku rozhodnuti uréi den jeji smrti. Za pfedpokladu, Ze
odnuti soudu nabude pravni moci, zanika manzelstvi timto dnem. Toto
dni rozhodnuti ma stejné pravni nasledky jako smrt a nahrazuje umrtni list.
,r;g na zékladé kterého soud rozhoduje, miZe byt znalecky posudek nebo

: """. vypovéd o tom, Ze se osoba v okamZiku poZiru, zemétreseni, havarie

bo jiného nestésti nachézela na mist, kde k této udalosti doslo.

Druh}’lm piipadem, ktery upravuje OZ, je prohldSeni nezvéstné fyzické
soby za mrtvou, lze-li se zietelem ke vSem okolnostem usoudit, Ze jiZ nezije (§
odst.2). Nezvéstna osoba je takova fyzicka osoba, kterd je po priméiené
louhou dobu nepiitomna. Délku této doby zékon vyslovné neuvadi, dobu uréuje

soud podle okolnosti konkrétniho piipadu.™

Postup prohlaseni osoby nezvéstné za mrtvou upravuje OSR. Rizeni o
prohlaSeni za mrtvého miZe byt zahdjeno na navrh osoby, kterd ma na
i pravni zajem. Ten je dan tehdy, pokud navrhovatel prokaze, Ze soudnim

Vyrokem budou dotéeny jeho pravni poméry. Touto osobou miZe byt manzel,

14 S .
Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodiné — komenté¥, C.H.Beck, Praha 2005, 3. vydéni, s. 62
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e budouci d&dicové. Nebo milZe byt zahajeno soudem z diivodu

mu i bez navrhu.

oud nejprve zkouma dtivodnost navrhu a pravni zajem osoby, kterd navrh
Soud ustanovi nezvéstnému opatrovnika, pokud uzna, Ze jsou splnény
ky pro prohlaseni nezvéstného za mrtvého. Soud nezvéstného vyzve
nebo jingm vhodnym zpisobem (televizi, tiskem), aby se piihlasil u
2 vyzve kazdou osobu, kterd miZe o nezvéstném podat zpravu, aby tak
podala zpravu soudu nebo opatrovniku. K tomu stanovi ro¢ni lhitu, po
; marném uplynuti vyda rozhodnuti, kterym nezvéstnou fyzickou osobu
za mrtvou.V rozsudku, kterym nezvéstnou osobu prohlasi za mrtvou,
e den jeji smrti, popfipad® den, ktery fyzickd osoba s nejvetsi

/dépodobnosti nepieZzila.

iOsoba, ktera byla prohlaSena za mrtvou, musi byt ve vyroku o prohlaseni
mrtvého presné popsana, aby nemohla byt zaménéna sosobou jinou. Ve
w-’i u je uvedeno jméno, piijmenti, rodné &islo, datum a misto narozeni, posledni
4mé bydli§té, jména a piijmeni rodi¢i této osoby, a u osoby, kterd méla
anzela také jeho jméno a piijmeni a datum uzavieni stiatku, dale se uvede

\
ovolani pokud je zndmo."

Pokud ale dojde ke zm&n& okolnosti, které vedly soud k urceni tohoto dne,
oud tento den zméni. Jakmile zjisti, Ze osoba prohlaSena za mrtvou Zila v den,
“ byl uréen jako den jeji smrti a od tohoto dne neuplynula doba pfiméfena
ktomu, aby nezvéstny mohl byt prohlden za mrtvého, zru§i své rozhodnuti.
(§199 odst.1 OSR). § 199 odst.2 OSR upravuje moZnost soudu opravit den

uvedeny v rozhodnuti jako den smrti, pokud zjisti Ze osoba zemiela jiného

5. .
J ; Winterova, A. a kol.: Ob&ansky soudni f4d — komentaf, Linde, Praha 2005, s. 529
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' se toho dne nemohla doZit. Soud tak muZe udinit na navrh ucastnika

, navrhu. Vyrok rozhodnuti nevyslovuje ptimo, Ze je osoba mrtva, ale |
osoby za mrtvou pouze vyslovuje domnénku smrti. Ta miiZe byt f‘

vvracena diikazem, Ze osoba, ktera byla prohlaSena za mrtvou Zije.

skud tato osoba Zije, jeji prava a povinnosti se obnovi ex tunc, j. jako by
Seni za mrtvého nedoslo. Pokud soud své rozhodnuti o prohlaSeni za
ho zrusi, zrusi také dalsi rozhodnuti kterd na néj navazuji (§ 175w) zjisti-li
eéné, Ze zustavitel Zije, nebo bylo-li zruSeno jeho prohlaseni za mrtvého,
soud usneseni o dédictvi. Osoby, kterym piipadl néjaky majetek se kterym
nakladano jako s dédictvim, musi tento majetek vydat a pokud ho nemohou
t, musi poskytnout ndhradu v penézich. Osoba, kterda byla pivodné
i8ena za mrtvou ma pravo domahat se na domnélém dédici vydani svého

tku vlastnickou Zalobou.

Jedina vyjimka je upravena v § 22 ZOR ktery fik4, bude-li prohlaSeni za
tvého zruseno, neobnovi se zaniklé manzelstvi, jestliZze mezitim manZel toho,

0 byl prohlasen za mrtvého uzaviel manzelstvi nové, a to ani tehdy, pokud toto
1Zelstvi jiz zaniklo. Majetkové vztahy se vyporadaji podle ustanoveni o
x V pfipadé manzelstvi se tedy vraci osoba, ktera byla plvodné
rohlasena za mrtvou ke svym ptvodnim praviim a povinnostem vyplyvajicim
nanzelstvi pouze tehdy, pokud druhy manzel v dobé od pravni moci rozhodnuti
prohlaseni manZela za mrtvého aZ do doby kdy bylo zjisténo, ze druhy manZzel

1J€, neuzaviel nové manzelstvi.

Den, ktery je uvedeny v rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého jako den smrti
Vyznam pro urdovani otcovstvi podle § 51 ZOR, ktery uruje lhiity pro
pociténi &asu rozhodného pro urdeni otcovstvi manZela matky. Den uvedeny

Vrozhodnuti o prohlaseni za mrtvého jako den smrti, se povazuje za den zaniku
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7a otce ditdte se povazuje manZel matky ditéte, pokud se dité narodi

dne ode dne zaniku manZelstvi. Pokud soud zrusi rozhodnuti o
2 mrtvého protoZe zjisti, Ze ten, kdo byl prohlaSen za mrtvého Zije,
den nebo Zil v den, od kterého neuplynula dosud doba piiméfena
» mohl byt nezvéstny prohléSen za mrtvého, zméni se i1 okolnost
ro pocitani casu rozhodného pro uréeni otcovstvi a to od okamziku

rozhodnuti.'




ZVOD

t rozvodovosti v Ceské republice

jiz v obdobi prvni republiky byla troven rozvodovosti v eskych zemich
& vysoka, pocet rozvodt se pohyboval kolem 4 500 roéné. Po druhé
& valce stoupala kiivka rozvodovosti jen mirné, jeji rychlejsi narlst se

il az v poloving Sedesatych let. V roce 1963 byl piijat novy zakon o rodiné,

n ‘yl pfi rozvodu zruSen princip viny, nepfipoustél se vSak takzvany
seny rozvod. Novelou z roku 1965 byl umoZnén rozvod i bez souhlasu
ného manzela, pokud spolu manzelé delsi dobu neZili, touto hranici byly 3

7. Z pocatecni arovné okolo deseti tisic rozvodt roéné zacatkem 50. let, doslo
ynimu vzestupu v roce 1955, v roce 1950 — 1954 byl polet rozvodl rocné 10
-'ozvodovost oproti obdobi prvni republiky tedy prudce narostla. Ke
ému vzestupu doslo vroce 1965 a poté se roéni polty rozvodi celkem

iidelng zvysovaly. V roce 1969 poprvé prekrogil absolutni pocet rozvodi 20
a v roce 1984 poprvé prevysil hranici 30 tisic. Od podatku Sedesatych do

0 1! devadesatych let se ukazatele rozvodovosti zvysily témé&f na trojnasobek.
oce 1989 se dlouhodoby riist poétu rozvodd ustalil na vysoké urovni okolo 30

¢ rozvodi a tento podet se udrZel prakticky po cela devadesata 1éta. V letech
91 a 1992 doglo k mirnému poklesu rozvodovosti a to na 29 366 a 28 572
vodii za rok, po tomto poklesu zacala ale mira rozvodovosti znovu nartistat az

0 roku 1998. Dosud nejvice rozvodii bylo zaznamenano v roce 1996 ato 33 113,
/ tomto roce byla také nejvyssi hruba mira rozvodovosti 3,21 rozvod na 1000

byvatel.

V roce 1999 poget rozvod vyrazng klesl, na troven zroku 1971. Toto
dhl€ sniZeni zpiisobila zména legislativy, protoZe novela zékona o roding€ z roku

1998 nov& upravila podminky, za kterych miiZe byt rozvod uskuteénén. Novela
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ﬂ odstatné zmény: - ztiZila rozvody manZelstvi s nezletilymi détmi
- zavedla nesporny rozvod se zjednodusenym
projednavanim
- neumoziiuje rozvést manzelstvi, které trva méné

neZ jeden rok

yrh zdkona byl publikovan v roce 1996 a jiz tehdy doslo ke zvySeni
- rozvodovosti, protoZze nestabilni manzelstvi zfejmé predesla

¢ zmény a rychle se rozvedla. Mnoho soudcll se také snaZilo o
i Wét§iny zahjenych rozvodovych fizeni do doby, nez vesel zakon
@ééi potty rozvodu se tedy udrzovaly aZ do zati 1998, kdy vesel zédkon

i praxi.

Jalgi diivody tohoto poklesu lze spatiovat ve zméné€ rezZimu a nejisté
cnosti é také ve zvySeni poétu soudnich spord, souvisejich napfiklad
uénimi naroky a prodlouZeni doby soudniho fizeni."” Postupné s tim, jak se
egislativa zad4dgla do praxe, se b&hem roku 2000 zalaly pocty rozvodi
vat. V roce 2001 vzrostl podet rozvodi opét nad hranici 30 000, coz
uje, Ze intenzita rozvodovosti pokraduje ve svém vzestupu, ktery byl v letech
99-2000 prerusen pouze docasn&. V roce 2004 bylo pravné ukonceno celkem
00 manzelstvi, coZ je o 236 vice nez v pfedchozim roce. Tento pocet byl

y nejvyssi v historii Ceské republiky'®

Je potieba zminit, ze od roku 1991 vyznamné klesl pocet uzaviranych

k

kii a to z diivodi ekonomickych a socialné psychickych jevl ovliviiujicich

dé lidi, které je vedou k tomu, Ze odkladaji uzavirani siatku do vy3siho veéku.

tusékova, M.: Rozvod a paragrafy, Computer Press 2001, 5.12

€rpano z demografického informaéniho portalu
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patii potize ekonomické, bytové, ale na druhé strané to jsou i
Hosti cestovanti, studia nebo prace v zahranici a v neposledni fadé také
ochazi ale nadale krozvodu manZelstvi uzavienych v predchozich

%im stupndm shateCnosti, coZ ma vliv na ukazatele stupné

‘ eZmérodnim srovnani patii Ceska republika mezi zemé& s vysokou
ozvodovosti, jako jsou skandinivské zemé, Rusko a pobaltské staty,
{anie a Némecko. Naopak k zemim s nejniZ$i intenzitou rozvodovosti
patii zemé se silnou katolickou tradici, predevsim Italie, Spanélsko,
} I_“ aké troveii rozvodovosti na Slovensku je v porovnani se situaci v nasi

asi o tietinu niZsi.

Piiciny rozvodti manZelstvi jsou riizné, mezi najcast€jSi pfiCiny patfi:
dilnost povah a zajmu, nevéra, alkoholismus, nezajem o rodinu, zI¢é nakladani,
alni neshody, neplodnost. Dal§imi pfi€inami jsou také silici prosazovani
vidualnich z4jmd nad zajmy rodinné, coz vede k Castéjsim rozpadiim rodiny.
Giny rozvratu se nemusi v urditych piipadech viibec zjistovat na rozdil od

xistence rozvratu, ktera musi byt vzdy prokazana.
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)i iprava rozvodu manzelstvi

Rozvod manzelstvi je jediny moZny zpisob zaniku manZelstvi za Zivota
olit. Zakladem pravni tipravy rozvodu manZelstvi je novela zakona o rodiné
998. Tato novela obsahuje zasadni zmény tykajici se rozvodu manzelstvi.

16 zmény které mély vliv na sniZeni poétu rozvodil v roce 1999 jsem jiz

, ve své praci. Dale doSlo k vécné zméné, nebot’ nova zakonna uprava
ousti moznost svéfit dit€ do spolecné nebo stiidaveé péce obou rodicd, je-li to

:mu ditéte a budou-li tak 1épe zajistény jeho potieby.

Pro zanik manZelstvi se nové formuluje rozvrat manzelstvi tak, Ze musi jit
zvrat hluboky a trvaly, kdy jiZ nelze ocekavat obnoveni manZelského souZiti.
n vyslovné zdiraziiuje povinnost soudu vzit piitom v uvahu pfi€iny rozvratu
selstvi. Zkouma, ktery zpartnerti poruSovanim manZelskych povinnosti

1ovanych zékonem tento rozvrat prevazné zavinil.

Novela zavedla smluveny rozvod, tedy rozvod po vzdjemné dohodé
nzelt a tvrdostni klauzuli, ktera brani rozvodu manzelstvi pokud druhy

nzel, ktery se na rozvratu manzelstvi pfevaZzn€ nepodilel a jemuz by byla

zvodem zplisobena zv1ast zavazna Gjma.

Zakon dale stanovi, Ze pokud maji manZelé nezletilé déti, nemiZe byt
\anZelstvi rozvedeno, jestlize by to bylo vrozporu se zajmem t&chto déti

pocivajicim ve zvlastnich diivodech.

Zména legislativy vroce 1998 vedla ke ztizeni rozvodu hlavné u
manzelstvi s détmi a prodlouZeni doby projednavéani rozvodi. Intenzita rozvrat
manzelstvi, vedouci k rozvodu se ale neméni a rozvodem konci kolem 40 %

manzelstvi.
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rodinné pravo chape manzelstvi jako celoZivotni spolecenstvi muze a

| f 4 ale bezpodmine¢né na jeho zachovani tam, kde manZelstvi nemiiZe
u spolecenskou funkci. Vychézi se ze zasady rozlucitelnosti manZelstvi,
ainek stanovenych zdkonem miiZe byt manZelstvi rozvedeno. Zakon o
upravuje mozZnost rozvodu pouze na zékladé rozhodnuti soudu.”
ém manZelstvi pfichazi obdobi, kdy se manZelé neshodnou, kdy
stvi prochazi urcitou krizi, potom zalezi jen na nich jak jsou schopni se
oradat. Pokud ale situace dojde tak daleko, Ze nejsou schopni a nekdy ji

i necht&ji fesit a krize mezi partnery vyvola hluboky a trvaly nesoulad,

{ se rozvod vétsinou jako jediné feseni.

Jak jsem jiz uvedla je zédkladnim vychodiskem na$i pravni Gpravy rozvodu

stvi, existence tzv. kvalifikovaného rozvratu jako jediného rozvodového

odu. Co se timto terminem mysli, vysvétluje § 24 Zakona o roding€, ktery
10vi, soud miize manzelstvi na navrh nékterého z manzeld rozvést, jestlize je
nzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze ocCekavat obnoveni
anzelského souziti. K hlubokému a trvalému rozvratu manzelstvi dojde, pokud
anZelstvi jiZ neni schopno plnit Zadnou ze svych funkci, manzelé spolu jiz
Ziji, nevedou spoleénou domacnost, nejsou schopni spolu vychovavat déti a
iytvaret jim zdravé rodinné prostiedi a neni nadéje na zlepSeni tohoto stavu.
oud v rozvodovém fizeni zkouma hloubku manzelského rozvratu a jeho trvalost
a to hlavné u manZelstvi s détmi. Soud musi zjistovat, zda manzelstvi neni
schopno plnit jiz Zadnou ze svych nejdileZitdjsich funkci a tou je predeviim
Spolecnd pée o nezletilé déti. Pokud soud dospéje k zavéru, Ze néktera z téchto
funkci manZelstvi je zachovana, mize zalobu o rozvod zamitnout, jestliZze rozvrat

neni neod¢initelny a je zde nadé&je na iplné obnoveni manzelskych vztah(.”

9Hl'u§ék0vé, M.a kol.: Rodinné pravo, Masarykova Univerzita Brno 1995, s.52

20
Francova, M.: Rozvod manzelstvi, Pravo a rodina, 4/2003
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Novela zdkona o rodiné piinesla zménu v predmétu zkoumani, kterym je
-rat vztahll mezi manZely a moZnost obnoveni manzelského souziti, zatimco
dchazejici uprava zdiraziiovala zajem spole¢nosti na zachovani manzelstvi a
“d se zamé&foval na to, zda manZelstvi plni nebo neplni svilj spolecensky ucel.
ral “ ovanost rozvratu je ddna intenzitou rozvratu, délkou trvani a skuteCnosti,
spolu manzelé Ziji v disledku rozvratu. Podle toho, zda musi nebo nemusi
soudu dokazéna existence a priciny rozvratu se rozliSuje rozvod sporny,

r v r 21
sporny a ztizeny.

- Zakon uvadi, Ze soud miZe manzelstvi rozvést, pokud nelze ofekavat
bnoveni manZelského souZiti, vyznam tohoto ustanoveni vysvétluje zakona o
dind v komentaii k § 24, je potieba prokazat definitivni ukonceni osobniho
olecenstvi manzelii a spoleéného hospodateni bez nadéje na smifeni. Existence

hoto rozvratu musi byt vzdy prokazana.

oudasna pravni uprava rozliSuje 3 typy rozvodi- 1. sporny rozvod
2. nesporny rozvod

3. ztizeny rozvod

' Hrusdkova, M. a kol.: Zakon o rodin& — komenta¥, C.H.Beck, Praha 2005, 3. vydani, s.67
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cesni iprava rozvodu manzelstvi

u rocesni uprava rozvodu manzelstvi je obsazena v zdkoné ¢. 99/1963 Sb.,
anském soudnim fadu. Rizeni o rozvod manZelstvi ma charakter fizeni
,7 Podle § 80 pism.a) OSR jde o rozhodnuti o osobnim stavu. ManzZelstvi
ozvést pouze na navrh jednoho z manZeld, ktery se podava u soudu, v jehoZz
jodu méli manZelé posledni spolecné bydlisté v Ceské republice, bydli-li i
dale v obvodu tohoto soudu alespoti jeden z manZelli; neni-li takového soudu,

siislusnym obecny soud Zalovaného, a neni-li ani takového soudu, obecny

oud zalobce (§ 88 pism. a) OSR.) Tento navrh se oznaduje Zaloba.

Navrh na rozvod manZelstvi musi obsahovat vSechny stanovené naleZitosti,
usi zn&j byt patrno, kterému soudu je urceno, kdo je Ucastnikem fizeni, kdo
avrh ¢ini, ¢eho se tykd, co sleduje, vyli€eni rozhodnych skutecnosti, oznaceni
a‘wif‘ﬂl’ petit, datum, podpis a vyhotoveni v potfebném poctu stejnopist (§ 42
dst 4, §79 OSR.) Navrh musi byt uréity a srozumitelny, jinak jej miZe soud
psnesenim odmitnout, pokud ucastnik po tom co je soudem vyzvan své podani
neopravi nebo nedoplni. (§ 43 OSR.) Navrh déle obsahuje idaje o datu uzavieni
snatku, jménech a datech narozenych déti a sdéleni, jestli jiz byl podan ndvrh na

upravu poméra nezletilych déti na dobu po rozvodu.

Soud Fizeni zastavi, podle § 107 odst. 5 OSR., v pfipadé, Ze manZel pied
ravomocn}"m skonéenim fizeni o rozvod zemie. § 100 odst. 2 OSR, uklada
soudu vést manZele k odstranéni pfi¢in rozvratu a usilovat o jejich smifeni. Podle
§ 93 odst. 1 OSR, neni moZny vtomto fizeni vedlejsi udastnik. Dal§im
‘ustanovenim tohoto zdkona, ktery upravuje rozvod manZzelstvi je § 110, ktery

stanovi, ze soud prerusi Fizeni vzdy, kdyz Gcastnici pferuSeni fizeni navrhnou

' nebo se bez predchozi omluvy k jednani u soudu nedostavi.
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!

~ Pokud jde o naklady fizeni, nemaji ucastnici fizeni o rozvod podle § 144
k, ,‘ na nahradu nékladi fizeni. Pokud to ale odtivodiiuji okolnosti piipadu nebo
méry Geastnikd, mtZe soud pfiznat ndhradu t&chto nakladi nebo jejich Casti.
ud rozhodne ve véci rozvodu manZzelstvi rozsudkem, a to tak, Ze navrhu vyhovi
‘ ,‘-,J@ jej zamitne. V piipadé, Ze navrhu vyhovi, zanikne manzelstvi okamzikem,
‘ rozsudek nabude pravni moci. Od doruceni rozhodnuti béZi patnacti denni

ta k podani fadného opravného prostiedku.

- Co se tyce opravnych prostiedkid proti rozsudku, kterym bylo vysloveno,

e se manZelstvi rozvadi, neni piipustné prominuti zmeskani lhity k odvolani (§

,‘ odst.3 OSR. ), ani Zaloba pro zmate¢nost (§ 230 odst.1 pism. a) ). Proti

ozsudku o rozvodu manZelstvi neni pipustné dovolani.( § 237 odst.2 pism. b))*
i

1 2 Plecity, V., Salag, J.: Zaklady rodinného préava, Praha: Eurounion 2001,s.52 - 54




, JSporn)" rozvod

_sporny rozvod“ znamena, Ze mezi manZely sice panuje shoda o tom, Ze

4 byt manZelstvi rozvedeno, ale manZelé se neshodnou na otdzkach rozvodu a
ravnich nasledkd rozvodu. V piipadé sporného rozvodu podle § 24 odst.1 plati,
o soud muZe manZelstvi na navrh nékterého z manZeld rozvést, jestlize je
aanzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, 7e nelze ocekavat obnoveni
anzelského souziti, bere pfitom v tvahu pfi¢iny rozvratu manZzelstvi. Zakon
tanovi, e soud ,muze“ manzelstvi rozvest, pokud je prokdzina existence
wvalifikovaného rozvratu. Je na Zalobci, aby jeho existenci prokazal Soud zjistuje
figiny rozvratu a bere je v ivahu. ZaleZi ale na manzelich, do jaké miry uini
giny rozvratu pfedmétem soudniho jednani. Zjisténi priéin miZze mit
hmotnépravni disledky napiiklad pfi rozhodovani o vyzivném rozvedeného
nanela nebo pfi vyporddani spoledného jméni” Priciny se zjistuji v
ozvodovém Fizeni. To nebyva ani pro jednoho z manZelli pifjemné, soud se

yyptavéa na véci osobniho charakteru, zve svédky, piedkladaji se diikazy a jiné.

Pokud dospgje soud po provedeném fizeni k zavéru, Ze se jedna o takovy
rozvrat manZelstvi, zn&hoZ je ziejmé, Ze mezi manZely definitivn€ doslo
k zaniku manZelského souZiti a manZelstvi se stalo aspoil pro jednoho znich
pouze formalni zAleZitosti, rozvede manZelstvi i proti vili manZela, ktery

S rozvodem nesouhlasi.

Rozvod trva déle nez v piipadé nesporného rozvodu, coZ je v ur€itém

sméru plus, protoZe v této dob& dojde k ur¢itému uklidnéni emoci a atmosféry a

= Hruddkova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo, Masarykova Univerzita Brno, 1998,
S. 121
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selé jsou nékdy schopni se na situaci podivat s ,.chladnou hlavou®, tim

hazi i k upousténi od demonstrativnich navrhi na rozvod manzelstvi.

f’esporn)" rozvod (smluveny)

Jde o zjednoduSenou formu rozvodu, zcela novou v naSem pravnim
stému, kterd spodiva v zéniku manzelstvi po vzajemné dohodé manZzeld.
yzvod na zakladé dohody manzeli je nejmodernéjsim, nejrychlejSim a nejméné
olestivym zpiisobem rozvodu manzelstvi. Pokud jsou splnény vSechny zakonem
tanovené podminky, vychazi se zpravni domnénky, Ze manZelstvi je tak
hluboce a trvale rozvraceno, Ze jiz nelze ofekavat obnoveni manzelského souZiti.
oud manZelstvi rozvede bez zkoumani pfi€in rozvratu a to vétSinou bez ucasti
sanzeltl. Témito podminkami jsou podle § 24a ZOR: 1)trvani manZelstvi alesponi
jeden rok 2) manzelé spolu nejméné Sest mésici neZiji (postaci souhlasné
prohl4Seni manzeld o tom, Ze spolu neziji) 3)druhy manzel se k ndvrhu na rozvod

manzelstvi podaného k soudu pfipoji.

Pfedpokladem pro to, aby soud takto manzelstvi rozvedl, je predloZeni
pisemnych smluv s ufedné ovéfenymi podpisy manZeld upravujicich vyporadani
Jejich vzidjemnych majetkovych vztahd pro dobu po rozvodu. Tato smlouva
‘obsahuje vyporadani spoleéného jméni manzell, ve smlouvé se uvede, které véci
pfipadnou do vyluéného vlastnictvi kterého zmanzeld, jak budou uhrazeny
zdvazky viéi tfetim osobam, jak budou vyrovnany piipadné zivazky mezi
manzely. Mé&ly by byt vyporadany vSechny majetkové vztahy manzelii u kterych

hrozi, 7e by do budoucna mohly byt zdrojem rozpord.** Spoletné jméni manzelt

Zanika pravni moci rozsudku o rozvodu, proto musi byt tato smlouva uzaviena

# Masek, D.: Smlouvy podle § 24a Zakona o rodiné, Pravo a rodina, 2/2003
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.;/édaci podminkou, Ze pravni u¢inky této smlouvy nastanou az k tomuto dni.
slize v dob& od uzavieni takové smlouvy do zaniku manzelstvi manzelé
abudou n&jaky dalsi majetek nalezejici do SIM, bude nutné jej vyporadat
' navaznosti na jiZ uzavienou smlouvu o vypoiadani vzajemnych majetkovych
gtahti pro dobu po rozvodu manZzelstvi. Pokud se dohoda o vypotadani tyka
movitosti evidovanych v katastru nemovitosti, nastavaji vécné pravni U€inky

| 'ody a7 vkladem do katastru nemovitosti.

Manzelé dale musi predloZit soudu smlouvu o vypotadani bydleni, tedy
:ui kdo ma pravo v byté nadale zlstat, ktery z manZeld se musi vystéhovat a
da mu musi druhy manZel zajistit bytovou nahradu. Smlouva se lisi podle toho,
aky byt manZelé uZivali. Mohou nastat tyto situace:

L Uzivani nedruZstevniho bytu na zakladé spoleéného ndjmu bytu
manZely. ManZelé se musi dohodnout na zruSeni prava spoleného najmu bytu
‘: dni pravni moci rozsudku o rozvodu a ureni manZela, ktery se stane jedinym
najemcem bytu. Druhy manZel ma pravo na zajisténi bytové néhrady.

1' Jeden z manZeld nabyl druZstevni byt pfed uzavienim manZelstvi. Podle § 705
odst.2 zanikne dnem pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi pravo
spoledného najmu bytu a pravo byt uZivat ma manzel, kterému vzniklo pravo na
néjem bytu pied uzavienim manZelstvi. Druhy manZel, ktery se stal ndjemcem na
zéklad& uzavieni manZelstvi, ma pravo na zajisténi bytové nahrady.

3. ManZelé uzivaji druZstevni byt, ktery bud’to oba nebo jeden z nich nabyli za
trvani manZelstvi, musi se dohodnout, ktery znich bude ke dni pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi vyluénym najemcem bytu. Druhému manZelu
- nalesi pravo na bytovou nahradu.

‘4. Najemcem sluZebniho bytu, bytu zvlastniho uréeni nebo bytu v dome

zvla$tniho uréeni je jeden z manZeld. Podle §709 OZ, spole¢ny nadjem bytu

‘1 manzely v tomto piipadé nevznikd. Dohoda miZe byt uzaviena jen ohledn&

zajisténi bytové nahrady, protoZe najemce bytu zlistdva nijemcem i nadale.
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Manzelé jsou vlastniky bytu nebo domu:

- pokud je vyluénym vlastnikem pouze jeden z manZeld, zistava jim i po
rozvodu a druhému manzelovi zanikne pravni diivod bydleni v této
nemovitosti. Tento manZel nema pravo na bytovou nadhradu. Smlouvou
mohou upravit naptiklad dobu k vyst€hovani.

- pokud je nemovitost ve spole¢ném jméni manZzelil, zaleZi na dohodé
manZeld, jestli nemovitost pfipadne jednomu z nich nebo bude v
podilovém spoluvlastnictvi obou manZzelu.

- jestliZe je nemovitost v podilovém spoluvlastnictvi manZeld, dohodnou
se, jestli je to moZné, na realném rozdéleni nemovitosti, o prodeji nebo

o tom, kdo bude nadale vyluénym vlastnikem nemovitosti.”

ManZelé dale upravi pifipadnou vyzivovaci povinnost k rozvedenému
manZelovi. Tato smlouva ale neni obligatorni podminkou smluveného rozvodu,
uplatni se pouze pii splnéni podminek kterymi jsou neschopnost opravnéného
manzela sdm se Zivit a schopnost a moznost povinného manzela vyZivné
poskytnout. Smlouva uvede &astku a intervaly v jakych bude hrazena a po jak

dlouhou dobu. Povinny manZel se miZe zprostit zaplacenim jednorazového
‘odstupného.

Pokud maji manZelé nezletilé déti, je nezbytnou podminkou, aby se
manzelé dohodli na Gpravé prav a povinnosti k témto détem po dobu po rozvodu
manzelstvi a soud péée o nezletilé tuto dohodu schvalil. Pravomocné schvalena
dohoda musi nezbytné obsahovat ujednani o tom, kterému zrodici se dité
svéfuje do vychovy, popiipadé dohoda o spolecné nebo stiidavé vychoveé a
vyZivovaci povinnosti druhého rodi¢e. Obvykle se v dohod€ upravuje i styk ditéte

srodidem, se kterym neZije. Pokud neni upraven styk srodiCem, kterému

k Hrusakova, M.: Rozvod a paragrafy, Computer Press, Praha 2001, 5.27-29
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4 nebudou svéfeny do vychovy, miZe tento manZel po rozvodu vymezit styk
jistem podanim navrhu k opatrovnickému soudu.Ale i zde plati, ze
anzelstvi nelze rozvést, pokud by to bylo v rozporu se zajmem ditéte danym

J48tnimi dtivody.

ssledkem dohody mezi manZely muze byt:

) svéteni ditéte do péce jednoho z rodici a druhy se zavaze piispivat
yyzivnym v dohodnuté vysi

) svétent ditéte do stiidavé péce obou rodi¢t, smlouva obsahuje interval,
v jakém se budou rodici v péci sttidat, zarovei je dohodnuta vySe
vyzivného

3) spolena péce obou rodii, vyzivné se v tomto piipadé nestanovi

4) v piipad€, Ze maji rodiCe vice déti, mohou se dohodnout na rozdéleni

déti mezi oba rodiée, dohodnou si také vyZzivné, které si plati vzdjemné”’

V praxi se miZe stat, Ze ackoli se manZelé dohodnou na Upravé prav a
povinnosti k nezletilym d&tem po dobu po rozvodu a na vyporadani vzajemnych
majetkovych vztaht, nemusi soud rozvést manZelstvi podle § 24a ZOR z divodu

a to naptiklad neplatnosti n&kterého ujednani obsaZeného ve smlouve. Pak dojde

k rozvodu pro obecné diivody v § 24 ZOR.?®

% Juréik,R.: Praxe rozvodového Fizeni, Rodinné pravo, 7/1999, s.5

R Kovaiova, D.: Advokat, klienti a dohodnuté rozvody, Pravo a rodina 1/2005

E Kovatova, D.: Jak psat zalobu o rozvod , Pravo a rodina 1/2006,s.1
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Ztizeny rozvod (rozvod s tvrdostni klauzuli)
\

~ Novela zdkona rozvod ztéZuje v piipadech, kdy jsou sice splnény zakonné
odminky pro rozvod manZelstvi, ale s navrhem na rozvod nesouhlasi manZzel,
-r}" se na rozvratu manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti pievazné
epodilel a jemuz by rozvodem byla zpisobena zvlast zdvaZzna ijma V takovém
’padé soud manZelstvi nerozvede, pokud mimoiadné okolnosti svéd¢i ve
prospéch zachovani manzelstvi (§ 24b ZOR). Jde tedy pouze o manZela, u
kterého je prokéazéno, Ze pievazné nezapiiCinil rozvrat vztahid poruSovanim
manzelskych povinnosti podle §18 ZOR. Z toho ale nevyplyva, Ze manzelstvi
bylo rozvraceno jednanim druhého manzela. Nedochazi ke zjistovani viny na
rozvodu, manZelstvi miiZze byt rozvraceno i na zékladé objektivnich diivodi, coz
je napt.neplodnost. Tuto zasadu ale zékon o rodiné prolamuje v § 24b odst.2,
ery tik4, Ze jestlize manzelé spolu neZiji déle nez tfi roky, soud manZelstvi
rozvede, jsou-li splnény podminky § 24 ZOR, tedy trvaly a hluboky rozvrat
manZelstvi, kdy nelze oekdvat obnoveni manzelského souZiti. Soud manZelstvi

rozvede i ptes kvalifikovany nesouhlas jednoho z manzeli.

| Zv1ast zadvazna (ijma miZe spocivat napiiklad v tom, Ze branici se manzel
je invalidni, odk4dzany na pomoc druhého manzela, nebo se u ného projevila
~vtomto obdobi zavaZna choroba. Majetkova ujma se nepovaZzuje za zvlast

zévaznou Ujmu ospravedliiujici zakaz rozvodu.”

Zakon pamatuje na hmotné zabezpeéeni rozvedeného manzela, a to v ramci
vyZivovaci povinnosti. Rozvedeny manzel, ktery neni schopen se sam Zzivit, miZe
Zadat od byvalého manZela, aby mu pfispival na pfiméfenou vyZzivu podle jeho

schopnosti, moZnosti a majetkovych pomérti. Novela navic roZsifila narok

o Hru$akova, M.a kol.: Zakon o rodiné — Komentat, C.H.Beck, Praha 2005, 3. vydani
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nzela, ktery se na rozvratu manzelstvi nepodilel, a kterému je rozvodem
suisobena zédvazné Gjma. V takovém piipadé miiZze soud pfiznat vyZivné nikoli
n jako piispévek na pfiméfenou vyZivu, ale vtakovém rozsahu, ktery mu
uiuje po dobu tif let stejnou hmotnou a kulturni Groveni, jakou ma byvaly

arn iel.

Ztizeny rozvod je v praxi zatim jen vyjimecnym feSenim.
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1

ROZVOD MANZELSTVI S NEZLETILYMI DETMI

1

Jak jsem jiZz uvedla, ptinesla novela zakona o rodiné zasadni zménu ve véci
fpraVy pomérii nezletilych d&ti v souvislosti s rozvodem manZelstvi rodici.
Jezletilému ditéti byla touto novelou poskytnuta ochrana v souvislosti

s rozvodem. Konkrétné to je oddéleni rozvodového Fizeni a fizeni ve vécech péce

o nezletilé (§25 ZOR).

‘ Soud jiZ tedy o pravech a povinnostech rozvedenych manzeld k nezletilym
détem nerozhoduje v ramci rozvodového Fizeni, tj. v jednom soudnim fizeni jako
v minulosti, kdy rozsudek obsahoval vedle vyroku o rozvodu i vyrok, kterym
byly upraveny poméry nezletilych déti. Soud musi upravit prava a povinnosti
rodict k ditéti pro dobu po rozvodu jest& pied rozvodem manZelstvi, proto
nemiiZe byt manZelstvi rozvedeno, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o
Gpravé pomérti nezletilych déti pro dobu po rozvodu (§ 25 ZOR). O upravé
pomérii nezletilych rozhoduje soud péce o nezletilé a toto fizeni musi
v soudasnosti piedchazet rozvodu v samostatném fizeni. Tato Uprava ale piinasi i
* urditd negativa, protoze vztahy mezi rodi¢i v této dobé jsou vétSinou velmi
vypjaté a tato situace miiZe mit nepiiznivy vliv na déti. Jsou to piipady, kdy oba
rodi¢e cht&ji dité do své péée a nebo naopak, pokud ani jeden z rodicu nechce
dit& do své péte. Z téchto diivodd obsahuji nékteré zahrani¢ni tpravy, napfiklad
Némecka, opatny postup, o Upravé poméri manZeli k jejich nezletilym détem

~ rozhoduje soud aZ po rozvodu manZelstvi.”

Navrh na tGpravu pomért nezletilych déti na dobu po rozvodu podava ten
manZel, ktery se domaha rozvodu manZelstvi. PiisluSnost soudu péce o nezletilé

je ddna ustanovenim § 88 pism.c) OSR, je to soud, v jehoZ obvodu ma nezletily

[ B Hrugakova, M.a kol.: Zakon o roding — Komentai, C.H.Beck, Praha 2005, 3. vydani, s.86




na zakladé dohody nebo rozhodnuti soudu, popiipadé jinych rozhodujicich
ykuteénosti své bydlisté. Vyhodou je, Ze rozhoduje soudce, ktery ma
v rozhodovani téchto pifpadd bohaté zkusenosti, tzv. opatrovnicky soudce. Doslo

1 ale zarovei k prodlouZeni rozvodového fizeni a to z toho divodu, Ze mistni

prislusnost soudu rozhodujiciho o rozvodu a soudu opatrovnického je upravena

odlisng. Rizeni se tykd pouze nezletilych déti, soud zastavi fizeni tykajici se
vychovy nezletilého, pokud v priibéhu Fizeni dosihne zletilosti. MiZe byt ale

jednano o vyZivovaci povinnosti k nezletilému.”!

Ochrana nezletilych déti byla v souvislosti srozvodem zvySena i
ustanovenim zdkona, ktery neumoZiiuje rozvést manZelstvi, bylo-li by to
v rozporu se zajmy nezletilych déti, danych zvlaStnimi dtivody (§24 odst.2 ZOR).
Zakon tedy rozvod manZelstvi po dobu nezletilosti pfimo zakazuje, nahradil tak
piivodni povinnost soudu k z4jmim nezletilych déti pouze piihlizet. Za zvlastni
divody, pro ndZ je rozvod vrozporu se zajmy ditéte, se povazuje napiiklad
invalidita ditéte, fyzické nebo psychické postizeni. Nejde o to, Ze by rodice
museli Zit spolu, a plnit povinnosti osobniho charakteru, které vyplyvaji
7z manzelstvi ale o finanéni zabezpedeni nezletilého ditéte a druhého rodice, az do
dovrieni zletilosti. ManZelé maji totiZ po dobu trvani manZelstvi narok na stejnou

Zivotni Groven.*
Vyhradni péce

Vyhradni péée otce nebo matky byla donedavna jedinou moznosti upravy

poméri nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Kritéria pro svéfeni ditéte do

3 Holub, M., Nova, H., Hyklova, J.: Zakon o rodin& — Komentaf, Linde, Praha 2005, 7.
vydani, s.49
32 Hrugakova, M.: Rozvod a paragrafy, Computer Press 2001, 5.35-39
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‘chovy upravuje ZOR ve svém § 26. Kazdy rozvod je individualni, proto soud
szhoduje v kazdém piipadé individualné o tom, ktery z rodi¢u je schopny lépe
jistit vychovu ditéte. Soud rozhodne, komu bude dité svéifeno do vychovy a
‘ vysi vyzivného, kterym maji rodi¢e na vyzivu ditéte piispivat. VyZivovaci
ovinnost maji kditéti oba rodice podle svych schopnosti, moZnosti a
ajetkovych pomérii a to aZ do doby, kdy jsou déti schopny samy se Zivit. Pii
tanoveni rozsahu vyZzivovaci povinnosti se piihlizi k potfebam ditéte, které jsou
4vislé na jeho v&ku a zdravotni situaci. P¥i stanoveni vyZivovaci povinnosti soud
,j‘. {#i k tomu, ktery z rodi¢d a v jaké mife o dité osobné pecuje a prihliZi také
k péti rodi¢ii o spolenou domécnost (§ 85 ZOR) .V soudni praxi se stanovi vyse
yyzivovaci povinnosti rodié&i, kterému neni dit& sv&feno do vychovy. Predpoklada
se, ze rodi¢, kterému je dit¢ svéfeno do vychovy, plni tuto povinnost
.ezprostfedné. § 26 odst. 4 uréuje, co soud pii svém rozhodovéni sleduje, cilem
je zajisténi co nejpiiznivéjSich podminek pro zdarny vyvoj ditéte, vcetné
ofeni moZnosti utvafeni a upeviiovani vzdjemnych vztahli mezi ditétem a
ob&ma rodi¢i a soud dba na zachovéni citovych vazeb ditéte k sourozencim a

prarodi¢tim. Podle rozhodnuti soudu bude dité svéfeno do vychovy jednoho

rodicCe.

Pokud neni ani jeden z rodi¢d schopen zajistit fadnou vychovu ditéte a
vychova u jiné osoby je v zajmu ditéte, sv&fi soud vychovu této osobé, kterou
miiZe byt prarodi¢ ditéte nebo i jiné osoby (§ 45 ZOR.) Rodice jsou omezeni ve
vykonu své rodi¢ovské zodpovédnosti v rozsahu, kterym jsou vymezeny soudem
prava a povinnosti osobé, které bylo dit& svéfeno do péce. Soud po peclivém a
Uplném zjisténi vSech okolnosti daného piipadu miliZe také nafidit ustavni

vychovu, jestlize je vychova ditéte vaZzné ohroZena nebo vazné naruSena a

~ nemohou-li rodi¢e vychovu ditéte zabezpecit (§ 46 ZOR).
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Rozhodnuti o svéfeni ditéte do vychovy jednoho s rodici je spjato
raVOu styku ditéte s rodicem, do jehoZ vychovy dité svéfeno nebylo. Tuto
ast upravuje § 27 ZOR. Rodig, kterému nebylo dité svéieno do vychovy, je
adale nositelem prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské zodpovédnosti,

y je mohl realizovat, musi mit moZnost se s ditdtem stykat, coZ ovSem neni
eho povinnost. Soud rozhoduje o upravé styku rodice s ditétem pouze tehdy,
ejsou-li rodi¢e schopni se o styku domluvit. Dohoda rodi&d nepotiebuje

schvaleni soudem, soud ale upravi styk rodi¢t s ditstem, pokud to vyZaduje

zajem na vychove ditéte a poméry v rodiné.

Casto dochazi k tomu, Ze jeden z rodici brani druhému, aby se s dité€tem
stykal, i kdyz ten na to mé narok. Zakon o roding tuto situaci upravuje v § 27
odst. 2 branéni opravnénému rodii ve styku s dittem, pokud je opakované
bezdiivodné, je povaZovano za zménu pomérd, vyzadujicich nové rozhodnuti o
yychovném prostfedi. Opravnény rodi¢ se muze domahat vydani nového
rozhodnuti u soudu, ten ma pravomoc rozhodnout napiiklad o odejmuti ditéte
z péce rodile, ktery druhému rodi¢i styku s ditétem brani a predani ditéte do péce
4_ druhého rodide. Rodi&, kterému je dité svéieno do péce, odpovida za Skodu, ktera
" yznikla druhému rodigi v diisledku zmaieni styku s ditétem a to i v pfipadech,

kdy jej v&as neinformoval o objektivni prekéaZce, ktera styku brani. 3

Soud styk ditéte s rodi¢em omezi nebo zakaze, pokud je to nutné v zajmu
ditéte(§ 27 odst. 3 ZOR). Jde o obecngj§i pojem ve vztahu k diivéjsi Gprave, kdy
soud mohl udinit takové rozhodnuti, pouze pokud to bylo nutné v zajmu zdravi
ditéte. Takové rozhodnuti je omezenim rodicovské zodpovédnosti a je k nému

opravnén pouze soud.

3 Hrugakova, M.a kol.: Zakon o roding - Komentat, C.H.Beck, Praha 2005, 3. vydani
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Novela zakona také obsahuje moznost soudu upravit styk ditéte s prarodici
,ourozenci, pokud to vyzaduje zéjem ditéte a poméry v rodiné.(§ 27 ost. 4
)R). Toto ustanoveni lze pouzit v ptipadech, kdy se prarodice cht€ji s ditétem
fykat piesto, Ze rodi¢ nemé zijem se s ditétem stykat. Analogicky lze pouZit
tanoveni o zakazu styku rodice s ditdtem, pokud neni v zajmu ditéte, aby se

srarodici stykalo.

stiidava a spoleéna vychova

Novelou zakona o roding z roku 1998 byl zaveden do naseho pravniho fadu
institut stiidavé nebo spole¢né vychovy. Podminky svéteni ditéte do této vychovy
upravuje § 26 odst.2 ZOR. Oba rodi¢e musi se spoleénou nebo stiidavou
wchovou souhlasit, musi byt zptsobili dité vychovavat a vychova musi byt
v zajmu ditéte. Rozhodnuti soudu bude mit zpravidla formu schvaleni dohody

rodi&t o spoleéné nebo stiidavé vychovs.™

Spole&na vychova znamena, Ze se rodice o dité staraji spole¢né a Ziji spolu
v jednom byté a to presto, Ze jiz nejsou manzelé. Institut spole¢né vychovy
v naSem pravu znamend nepochopeni zahrani¢nich uprav, kde tzv. joint custody
znamens, Ze rodi&, kterému dit& nebylo rozvodem svéfeno do vychovy neztraci
pravo rozhodovat o podstatnych zéleZitostech tykajicich se ditéte. Dité ale Zije

pouze s jednim z rodic¢a.”

Stiidavé vychova znamena, Ze dit® Zije urCity Casovy usek s matkou a

stejny &asovy usek s otcem, ma tedy dva domovy. St¥idava vychova, ale klade

34Maéek, D.: Dit& a rozvod, Pravo a rodina, 7/2002 , .8
3 Hrugakova, M.a kol.: Zakon o rodin& — Komentat, C.H.Beck, Praha 2005, 3. vydani, s.82




37

S7adavky na rodice v tom smyslu, Ze musi byt schopni mezi sebou komunikovat
Johodnout se na zaleZitostech tykajicich se nezletilého ditéte. Rodic¢e musi
vekonat své zklamani, kiivdy, nendvist viéi druhému rodifi a dale musi
avzdjem plnit své financni zdva 2% Rodi¢e musi mit bydlist€ tak daleko od
ebe, aby dité mohlo nadéle chodit do jedné Skoly, je vhodné aby pokracovalo
krouzcich a zajmovych aktivitach a to z obou bydlist, rodie se musi
ohodnout na tom, u kterého znich bude mit dité¢ trvalé bydliste, jakym
piisobem budou hradit napiiklad $kolné, vylety, obleceni, sportovni vybaveni
sezletilého. Nejvétsi pozitiva stfidavé péce o dité je to, ze dité zaZiva ve své
yychové prvky jak vychovy muzskeé tak Zenské a nebrzdi jeho emocionalni

“,. r oj -37

Zakon uklada soudu zjistit nazor ditéte, pokud je dité s ohledem na stupen
svého vyvoje schopno vytvorit si vlastni nazor. Jestlize dit€ starSiho veku se
spoleénou nebo stiidavou vychovou vyslovné nesouhlasi, méli by soud i rodice

vzit toto stanovisko ditéte v ivahu a akceptovat ho, piikladem miiZe byt situace,

kdy si dité& pieje zUstat s jednim z rodici.

Rozhodnuti o upravé vykonu rodiGovské zodpovédnosti miize byt
nahrazeno dohodou rodi&t, ktera ke své platnosti potiebuje schvaleni soudu.
Soud dohodu schvali, az poté, kdy se presvédéi, ze takovd dohoda nejlépe
odpovida zajmiim a potfebam nezletilého ditéte a neni v rozporu s jeho zajmy

nebo v rozporu s pravnimi normami.(§ 26 odst. 3 ZOR)

36 Buresova, E.: Stfidava vychova déti po rozvodu, Rodinné pravo, 11/1999 s.4

37 Spaiihelova, 1.: Stiidava péée o déti po rozvodu o¢ima psychologa, Pravo a rodina
512005, s.4
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SRAVNI NASLEDKY ZANIKU MANZELSTVI

pravni nasledky zaniku manzelstvi jsou bud’ shodné pro viechny zplsoby
0 manzelstvi nebo se odliSuji podle toho, zda manzelstvi zaniklo rozvodem,
i nebo prohlaSenim manzela za mrtvého. ManZelstvi zanikd okamZikem
yni moci soudniho rozhodnuti o rozvodu manZelstvi, okamzikem smrti nebo

/i moci rozsudku o prohlaseni manZela za mrtvého.

Prijmeni

Pouze rozvedenému manZelu, ktery pii shatku pfijal piijmeni druhého
nanzela vznika pravo ozndmit matriénimu Gfadu, u kterého bylo zapsano
izavieni manZelstvi do knihy manZelstvi, do 30 dnfi od pravni moci rozsudku o
rozvodu, Ze piijima opét své diivejsi piijmenti. Je to jeho svobodna volba, druhy
manZel nema pravo branit zméné€, ani pravo doméhat se zmény piijmeni druhého
manzela.® Pokud jeden zmanzeli pii uzavieni manZelstvi prohlasi, ze vedle
spole¢ného pifjmeni bude uzivat na druhém mist& své pifjmeni dfivéjsi, mize
oznamit ve stejné Ihiité matriénimu 0Ofadu, Ze upousti od uzivani spolecného
piijmeni vedle pifjmeni diivéjsiho. (§ 29 ZOR.). Zména pifjmeni tohoto manzela
je jeho osobnim pravem. Matricni titad zménu piijmeni nepovoluje, zména
pifjmeni nastava ozndmenim matri¢nimu ifadu piimo ze zdkona. Pifjmeni ditcte
Ziistava rozvodem manZelstvi rodi¢d nedotéeno a nemiZe se ménit dohodou

rodi&d (k tomu judikatura R 11/1951).

3% Holub, M., Nova, H., Hyklova, J.: 74kon o rodiné — Komentaf, Linde, Praha 2005,

7. vydéni, 5.68
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Poztistalému manZelovi zlstava zachovano pravo uzivat piijmeni, které
.l uzavienim manZelstvi. Toto pravo je zérovei i povinnost, protoZe zakon o
ngé piiznava ve svém § 29 pravo piijmout své pfedeslé piijmeni pouze pfi

rodu manzelstvi.

Dsobni status

Ve viech piipadech zaniku manZelstvi nastava zména osobniho statusu.
/ pripadé zéniku manZelstvi smrti nebo prohlaenim manZzela za mrtvého, se
néni osobni status pieziv§iho manZela na ,vdovec”“ nebo ,,vdova“.V piipadé
ozvodu se méni osobni status obou manzeld z ,Zenaty®, ,,vdana®“, na

srozvedeny*, ,Jozvedend®.

Ve viech piipadech zaniku manZelstvi zanikaji veskera osobni a osobné-
majetkova prava a povinnosti manZeld, kterd jim piislusela z divodu manzelstvi,
upravena v § 18 — 20 ZOR. Soucasn€ se zanikem manzelstvi tedy automaticky
zanikd povinnost manZeld Zit spolu, byt si vérni, pomahat si, spole¢né pecCovat o
d&ti, petovat o uspokojovani potieb rodiny, spolecné rozhodovat o zalezitostech

rodiny a jiné.

3. Vychova nezletilého

Osoba, kterd zemiela prestiva byt subjektem prav a povinnosti, které
vyplyvaji z rodi¢ovské zodpovédnosti, a nositelem t&chto prav se stava v plném
rozsahu pozistaly rodi€, ale pouze pokud neni tento rodi¢ své zodpovédnosti
zbaven, ani mu neni jeji vykon omezen nebo pozastaven. Rodife miZe zbavit této
zodpovédnosti, omezit nebo pozastavit jeji vykon pouze soud. Rodi¢ovska

zodpové&dnost je souhrn prav a povinnosti pfi péci o nezletilé dit&, ktera zahrnuje
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péci o jeho zdravi, télesny, rozumovy, citovy a mravni vyvoj, dale zastupovani
J ezletilého ditéte a spravu jeho jméni (§ 31 ZoR). Pozistaly rodi¢ rozhoduje
samostatn&. Pouze v pfipadech, ve kterych se jedna o nakladani s majetkem ditéte
a nejde o béznou zdlezitost, podlehaji ukony rodice schvaleni soudu (§ 28).
V piipadé zaniku manZelstvi rozvodem, musi soud pied rozhodnutim, kterym se
rozvadi manZelstvi rodi¢t nezletilého ditéte, upravit prava a povinnosti rodici
k dit&ti pro dobu po rozvodu, urci, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma
kazdy zrodi&d piispivat na jeho vyZivu (§ 26 odst. 1 ZOR). Toto rozhodnuti
soudu, mize byt nahrazeno dohodou rodict kterou musi schvalit soud péce o
nezletilé. Pravomocné rozhodnuti soudu péce o nezletilé piedlozi manzelé soudu
rozhodujicimu o rozvodu manzelstvi rodi¢i (§ 26 odst. 3 ZOR). Jednotlivé
moznosti a podminky svéfeni ditéte do vychovy jsem jiz uvedla ve své praci. Ve
stru¢nosti znovu pripomenu, Ze soud muze svéfit dit¢ do vychovy jednoho
zrodi¢l, do stiidavé nebo spoleéné vychovy a v uvahu pfichézi i svéfeni ditéte

do vychovy jiné fyzicky osoby nebo nafizeni ustavni vychovy.
4. Vyziva nezletilého

Pozistaly rodi¢ zajistuje sam vyzivu nezletilého ditéte. Pokud neni schopen
této povinnosti sam dostat, piechazi tato povinnost podle zakona na vzdalené;si
ptibuzné, kterymi jsou prarodice obou rodicl. Zakon o rodin€ v § 89 stanovi, Ze
kazdy z nich bude plnit takovym dilem, ktery odpovida pomeéru jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomérid, k schopnostem, mozZnostem a majetkovym

pomérim ostatnich.

V piipadé rozvodu maji oba rodice vyzivovaci povinnost k ditéti a to podle
svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti. VyZivovaci povinnost se
plati v penézich, ale mize byt realizovana i v naturaliich, kterymi jsou naptiklad

obledeni, strava. Pii stanoveni vySe vyzivného se ptihliZi také k osobni péci o




dité. Pokud se rodi¢e nedohodnou na vysi vyzivného, upravi rozsah jejich

yivovaci povinnosti soud. Jak jsem jiz uvedla, v praxi se vyZivovaci povinnost

stanovi rodici, kterému dité nebylo svéfeno do vychovy, protoZe se piedpoklada,
se rodi¢, kterému dit¢ bylo svéfeno do vychovy plni tuto povinnost

pezprostiedné.

Soudasné se zanikem manZelstvi zanikaji také v§echny majetkové vztahy
mezi manzely, tedy predevsim vzajemna vyzivovaci povinnost manZzeld, spole¢né

jmé&ni manZeld a spolecny ndjem bytu manZzely.

5. Vyzivovaci povinnost mezi manZzely

Podle § 94 ZOR zanika smrti povinného manZela prdvo manzela na
vyzivné. Je to majetkové pravo, které nepiechdzi na dédice a zanikd smrti.
Rozvodem zanikd vzajemna vyZivovaci povinnosti mezi manZely, upravena v §
91 ZOR, ale zaroveti mlize vzniknout vyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi
manzely. Na rozdil od ostatnich vyZivovacich povinnosti neni zékladem této
povinnosti trvajici, je$té existujici ptibuzensky nebo jiny osobni vztah, ale vztah
ktery jiz zanikl.*® Uelem této vyZivovaci povinnosti je ,zmirnéni“ nestejné
ekonomické Grovné rozvedenych manzell, ktera nastala v disledku
rozvodu.**Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manZely je upravena v § 92
az 94 ZOR. Podle § 92 ZOR., miZe rozvedeny manzel, ktery neni schopen sam
se Zivit, Zadat od byvalého manZela, aby mu pfispival na piiméfenou vyZivu

podle svych schopnosti, moZnosti a majetkovych poméril. Zakon upravuje

% Nova, M., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde, Prahal995, s.157

40 Hrugakova, M.: Rozvod a paragrafy, Computer Press 2001, s.61
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moznost dohody manZeli o poskytovéani vyZivného, coz je typické hlavné u
nespornych rozvodii. Manzelé mohou dohodnout vyZivné formou jednorazového
1néni nebo pravidelné plnéni na dobu urcitou nebo neurcitou, tzv. ,Jentu“. Soud
pere dohodu ve véci vyZivného na védomi, ve véci nerozhoduje. Pokud se
manzelé nedohodnou, rozhodne na zaklad€ navrhu nékterého z nich soud. Narok
na vyzivné vznikne pouze tehdy, pokud neni opravnény manzel po rozvodu
schopen se sém Zivit. Tuto schopnost rozvedeného manzela uréuji jeho vydélecné
schopnosti, moZnosti a jeho majetkové poméry. Podle judikatury jde vétSinou o
osoby pedujici o dit& do tif let nebo dité stari,ale invalidni, osoby pecujici o

domacnosti, dal§im dtivodem miiZe byt i zdravotni stav opravnéného manzela.

_Piimé&fend vyZiva“- piimé&fenost se odvozuje od majetkovych poméri
povinného manZela, opravnény manZel nema narok na stejnou hospodéaiskou a
kulturni uroveti jako ma povinny manZel. Dal$i podminka, kterd musi byt splnéna
k tomu, aby mohl opravnény manZel poZadovat vyZivné, je schopnost a moznost
povinného manZela vyZivné poskytnout. Pokud neni schopen vyzivné
poskytnout, miiZe uplatnit opravnény svij narok na vyZivné proti détem nebo

vii¢i svym predkim.”

Novela zdkona o rodiné zroku 1998 zavedla nové ustanoveni, § 93 tzv.
sank&ni vyzivné, které upravuje podminky, za kterych miZze soud pfiznat
rozvedenému manZelovi proti jeho byvalému manzelovi vyZivné ve stejném
rozsahu, jako je vyZivovaci povinnost mezi manZely, tedy tak, aby hmotna a
kulturni Grovei obou manZell byla stejnd. Rozvedeny manzel se nesmi
porugenim svych povinnosti na rozvratu manzelstvi pfevazné podilet a rozvodem

by mu byla zplisobena zvlast zavaznad Gjma. V tomto piipadé se stav tzv.

4l Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo, Masarykova Univerzita Brno 1998,
s.139
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,odkazanosti na vyzivu“ nemusi prokazovat. VyZzivné v takovém rozsahu Ize
pfiznat nejdéle na dobu tii let od pravni moci rozsudku o rozvodu. Pokud ale po
uplynuti téi let neni schopen se rozvedeny manzel sam Zivit, mize uplatnit u

soudu narok na vyzivné v rozsahu piimétené vyZzivy.

Pfi rozhodovani o opravnénosti naroku na poskytnuti vyzivného
opravnénému manzelovi, je nutné vzit v tvahu § 96 odst. 2 zédkona o rodiné, toto
ustanoveni se obecné dotyka vSech druhtl vyzivovaci povinnosti. Podle tohoto
ustanoveni nelze vyZivné pfiznat, jestliZe by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.
Jedna se o obecné platné normy moralky. Posouzeni jejich konkrétniho obsahu
zavisi na jednotlivych piipadech a nélezi ptisluSnému soudci, ktery se musi
zabyvat pri¢inami, které k rozvratu vztahl mezi manZely vedly.” Nérok na
vyzivné rozvedeného manzela vznika nejdiive dnem pravni moci rozsudku o
rozvodu manZzelstvi. VySe miiZe byt stanovena dohodou manzelii a pokud se
nedohodnou, podd opravnény manzel k soudu Zalobu o vyzZivné rozvedeného
manZela. Soud rozhodne zda narok na vyzivné vznikl a v jaké vysi.® Zplisob
placeni vyzivného upravuje § 97 odst. 1 ZOR, vyzivné je tieba platit

v pravidelnych opétujicich se ¢astkach, splatnych na mésic dopiedu.

Zanik prava na vyzivného upravuje § 94 ZOR. Vyzivné zanikne:
- pokud opravnény manzel uzavie nové manZelstvi
- smrti povinného manzela (tato povinnost nepiechazi na
dédice)
- poskytnutim jednorazové Castky na zakladé pisemné smlouvy

mezi rozvedenymi manZely nebo v ramci

* Hrugékova, M.: Rozvod a paragrafy, Computer Press 2001 s.65

s Masek, D.: Vyzivné rozvedeného manzela, Pravo a rodina, 7/2003,
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nesporného rozvodu ( v tomto piipad€, musi byt podpisy
ufedné ovéteny)
dalsi diivody zaniku - nabyti schopnosti opravnéného manzZela sam se Zivit.
- v pripadé sank¢niho vyZivného uplynutim tii let
- pokud dojde ke zméné pomérl, mize soud na navrh
jednoho z rozvedenych manZeli zménit dohodu nebo

rozhodnuti o vyZivném

Trestnépravni ochrana proti neplnéni vyZivovaci povinnosti je obsaZena v
§ 213 a 214 trestniho zdkona. Toto ustanoveni poskytuje ochranu pouze narokiim
na vyzivné, vyplyvajicim ze zdkona o rodiné. Musi jit o plnéni soustavné a po

delsi dobu trvajici.*

6. Spolec¢né jméni manzeli

Novela Zakona o rodiné zavedla novy institut Spole¢né jméni manzeld
namisto piivodniho BSM. Spole¢né jméni zanika zanikem manzelstvi (§149 odst.
1 OZ) vdisledku rozvodu, umrti nebo prohlaSenim manzela za mrtvého.
Rozhodnym dnem je den pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, den smrti
nebo den pravni moci rozhodnuti o prohldSeni za mrtvého. Spolecné jméni
manzelli musi byt vyporadano. Pokud zaniklo spole¢né jméni manzeli smrti nebo
prohldSenim za mrtvého jednoho z nich, provede jeho vyporadani soud, v ramci
dédického fizeni ve smyslu § 1751 OSR. SIM nemiiZe byt vtomto piipad®
vyporadano na zakladé dohody. Soud nejdiive uréi obvyklou cenu majetku, ktery
mél zistavitel s poziistalym manzelem ve spolecném jméni v dobé smrti. U¢ini
tak podle stejnych zdsad uvedenych v obCanském zakoniku, které plati pro

vyporadani mezi byvalymi manzely po rozvodu. Uréi, co ztohoto

* Jelinek, J., Sovak, Z.: Trestni zakon - Komenta¥, Linde, Praha 2005, 23. vydani, s.229
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jméni patii do d&dictvi a co poziistalému manZelovi (§1751 odst.1 OSR) Zavisi-li
rozhodnuti na skute¢nosti, kterda je mezi pozlstalym manzelem a nékterym z
dé&dicti sporna, postupuje se podle § 175k odst. 3 OSR.* Souéasti usneseni je také
vySe zavazkil, které patiily do spoleéného jméni manzeld spolu s vymezenim,
které zté€chto zavazkl nalezi pozuistalému manZelovi a které patii do pasiv
dédictvi. Jestlize bude rozhodnuti o prohldSeni za mrtvého zruSeno, obnovi se
zaniklé spolecné jméni manzeld pouze v piipadé, Ze druhy manzel mezitim
neuzaviel manzelstvi nové. Jak jsem jiZ uvedla, pokud soud zjisti, Ze ten kdo byl
prohlaSen za mrtvého, Zije nebo Zil vden, od kterého dosud neuplynula
pfiméfend doba k tomu, aby mohl byt nezvéstny prohlasen za mrtvého, zrusi své
rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého. V navaznosti na toto rozhodnuti zrusi soud
také své usneseni o dédictvi, které bylo v fizeni o dédictvi po takové osobé
vydano. Ty osoby, kterym pfipadlo néco z tohoto dédictvi, jsou povinny vydat
vSechen majetek, se kterym bylo nakladano jako s dédictvim a pokud to neni
mozné, poskytnout nadhradu v penézich. Osoba, ktera byla ptivodné prohlasena za
mrtvou ma pravo domdhat se na domnélém dédici vydani svého majetku

reivindikaéni zalobou.*®

V piipadé rozvodu se postupuje podle § 149 odst. 2 obcanského zakoniku
plati, Ze zanikne-li SJM, provede se jeho vypotadani, pfi némzZ se vychazi z toho,
Ze podily obou manZzeli na majetku naleZejiciho do SIM jsou stejné. Zavazky,
které nalezely do SJM jsou manzelé povinni splnit rovnym dilem. Stejna velikost
podili manzeli vyplyvd zrovného postaveni manZeli v manzelstvi. Soudni
judikatura i literatura zastavaji nazor, Ze vyse podili nemusi byt stejna pouze ve

vyjimeénych piipadech, napiiklad alkoholismus, vykon trestu odnéti svobody.*’

4 Knappova, M., Svestka, J.: Ob&anské pravo hmotné 1., Aspi Publishing, 2002, s. 348 - 349
% Kugera, R.: D&dictvi, Linde, Praha 2001, s. 20 - 21
4T Dvorakova Zavodska, J.: ManZelstvi a rozvody, Linde, Praha 2002, s.79
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Zakon stanovi povinnost provést vypotradani SJIM vzdy po jeho zaniku.

Vyporadanim SJM se rozumi jeho rozdéleni mezi manzely, tj. jak majetku,
tak i zavazkl, které do spole¢ného jméni spadaly v den pravni moci rozsudku o
rozvodu manZelstvi. Dulezité hledisko pro vypotadani je zakotveno v § 149 odst.
3 obcanského zakoniku, ktery stanovi, Ze pii vypotradani se piihlédne predevSim
k potiebam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzeld staral o rodinu a
k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrZzeni spole¢ného jméni. Pii ureni miry
ptic¢inéni je tfeba vzit téZ zietel k péci o déti a k obstaravani spolecné doméacnosti.
Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze zakon stavi péci o déti a starost o
domacnost na roven vydélecné Cinnosti druhého manzela. Dilezitou tlohu pfi
vypotradani SJM hraji potieby nezletilych déti, je proto dilezité, ktery z manzelt
po zéniku SJM ziska nezletilé dité¢ do své vychovy, a proto je opodstatnéné, aby

pravé on nabyl konkrétni véci slouzici potiebam nezletilych déti.

Ustanoveni § 149 odst. 2 OZ upravuje tzv. zapocty, kazdy z manzell je
opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spole¢né
jméni a soucasné je povinen nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno
na jeho oddéleny majetek. Pokud provadi vypotadani SJM soud, bude se zabyvat
témito naroky jen na zakladé navrhu ulastnika. Naroky se budou posuzovat
s ohledem na povinnost manzela pecovat o rodinu podle zasad stanovenych
v zdkoné o rodiné€. Proto pokud manZel ze svého oddéleného vlastnictvi vynalozi
prostfedky na potizeni véci bézné osobni potreby Cleni rodiny, nebude moci
zadat jejich nahrazeni. Soud je ale povinen sam zjistovat, kolik bylo investovano
ze SJM do oddéleného vlastnictvi jednoho zmanzeli a do rozhodnuti o

vyporadani toto promitnout.*®

= Knappové, M., Svestka, J., a kol.: Ob&anské pravo hmotné I., Aspi Publish.,2002, s. 344-345
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Aby bylo mozné SJM vyporadat musi se stanovit rozsah SJM a zajistit jeho
ocenéni. Pfi stanoveni ceny se podle judikatury Nejvyssiho soudu Ceské
republiky vychazi z ceny véci v dobé vyporadani, ale z jejiho stavu v dobé zaniku
SIM. Jde o cenu obvyklou. Soud cenu urci na zakladé znaleckého posudku,
pokud se manzelé na cené nedohodnou. V piipadé nemovitosti se vychazi
z obecné ceny, tj. ceny nemovitosti obvyklé v daném misté a v dobé rozhodovani,

ktera vyjadiuje aktualni trzni hodnotu nemovitosti.

Ustanoveni § 150 OZ. rozliSuje tfi formy vypotfadani a to vyporadani

dohodou, soudem a ze zakona.

Vyporadani dohodou

Obcansky zakonik preferuje dohodu rozvedenych manzeld, ve svém § 150
odst. 3. OZ., ktery ¥ikd, Ze pokud se neprovede vyporadani dohodou, provede je
na navrh nékterého z manzeld soud. Teprve nedoslo-li do tii let od zaniku SIM
k jeho vyporadani ani dohodou ani nebyl v této 1hlité podan névrh na vypotradani
soudem, uplatni se domnénka vypotradani podle § 150 odst. 4. OZ. Jediny piipad,
kdy nelze zaniklé SIM vypoiadat dohodou je, kdyzZ SJM zanikne v disledku

smrti jednoho z manzeld.

SIM je zasadné vyporadano dohodou po zaniku manzelstvi, existuje ale
moznost vyporadat dohodou vzajemné majetkové vztahy mezi manzely jeSté pied
rozvodem manzelstvi podle § 24a ZOR. Manzelé v takové smlouvé, ktera musi
mit obligatorné pisemnou podobu, upravuji své majetkové vztahy pro dobu po
rozvodu. Jednotlivé véci a prava, kterych se dohoda tyka, v ni musi byt piesné
vymezeny, aby nemohlo dojit k zaméné. Dohoda by méla obsahovat ujednani

tykajici se spoleéného bydleni, vyplaty podili, stavebniho spofeni, penzijniho
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plipojisténi a jiné.*

Co se ty¢e obsahovych naleZitosti dohody, je nutné dbat na to, aby dohoda
byla uzaviena ucastniky zptsobilymi k takovému pravnimu tkon, ze svobodného
rozhodnuti a vazné. Ustanoveni dohody musi byt urcita a srozumitelna. Uzavieni
dohody je vysledkem svobodného rozhodnuti, nemize byt Cinén natlak na
kteréhokoli z manzeld za G¢elem uzavieni dohody. Pokud dojde k natlaku, mize
se postizeny manzel branit Zalobou o uréeni neplatnosti takto uzaviené dohody.
Dohoda o vypotadani SJM nemusi dodrzovat zdsadu rovnosti podili manzeld. Pii
vyporadani dohodou je preferovana dispozitivni volnost ucastnikli

obc¢anskopravnich vztahli pied upravou obsaZenou v § 149 OZ.

Dohoda musi byt uzaviena difive, nez se uplatni domnénka vypotadani ‘
podle § 150 odst. 4 OZ, tedy alespoii v posledni den tiileté lhiity od pravni moci 1
rozsudku o rozvodu manzelstvi. Pokud byla piedmétem vypoiaddani nemovitost, ‘
musi byt v této 1hité podan i navrh na vklad do katastru nemovitosti, protoze
vécné pravni uCinky dohody vzniknou zpétné ke dni podani navrhu. Zakon chrani
veétitele pred moznym negativnim postizenim vypotfadanim dohodou tak, Ze
zakon stanovi zakaz zasahu do jejich préav. Pokud by dohoda tento zakaz

nerespektovala, byla by zcela nebo v Casti neplatna pro rozpor se zakonem.
Vyporadani soudem
Pokud nedojde k vyporadani SJM dohodou manzeld, provede vyporadani

soud. Rizeni o vyporadani SJM se zahajuje na navrh jednoho z manzeli. Jedna se

o zalobu podle § 80 OSR. V Zalob& musi byt uveden seznam véci, které tvoii

49 Kovatova, D.: Rizikova mista SJM, Pravo a Rodina, 4/2005, s.5
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SJM, odhad jejich hodnoty ke dni zaniku SJM, kdo je méa v dobé podéni Zaloby
v drZzeni a navrh na rozdé€leni véci mezi manzely. Pokud nedojde k dohodé
ohledné hodnoty véci, ustanovi soud znalce k vypracovani posudku ohledné

hodnoty véci dle jejich stavu ke dni zaniku STM.”

V fizeni soud neni vazan navrhy ucastnikid, mizZe rozhodnout i jinak nez je
ucastniky navrhovano. Soud musi peclivé zjistit, co vSe do SIM ndlezi, pii
provadéni dikazi neni vazan jen dikaznimi navrhy Ucastnikii, ale opatiuje si
dikazy také sam zufedni povinnosti. Soud vychdzi ztoho, Ze podily obou
manzelll jsou stejné a pii konkrétnim rozdéleni jednotlivych véci preferuje piani
manzelli, pokud nejsou rozporna. V piipadé rozporu zajmi obou ucastnikli o
ziskani téze véci, bere soud v ivahu potieby nezletilych déti, a to, jak se ktery

I Navrh na

z manzeld zaslouzil o nabyti a udrzeni spolecného majetku.
vyporadani je nutné podat nejpozdé€ji v posledni den tiileté lhiity po zaniku SJIM.
Pokud neni navrh na zahijeni fizeni o vypotaddani SJIM v této lhité podan,
nastupuje zakonna domnénka vypoiadani podle § 150 odst.4. OZ. Pokud po
vypotradani SIM bylo zjisténo, Ze existuje jesté néjaky dalsi majetek, ktery tvoftil
SIM a nebyl dosud vypoiadan, lze jej vypotadat jak dohodou tak soudnim

rozhodnutim nasledné v navaznosti na ptivodni vyporadani, ale jen pokud se zde

neuplatnila domnénka vypotradani podle § 150 odst. 4 OZ.
Vyporadani ze zakona
Pokud nedojde po zaniku SIM k jeho vypotadani ani dohodou ani zadny

z manzell nepoda ve tiileté 1hité od zaniku SIM navrh na soudni vypotadani,

uplatni se zakonna domnénka vyporadani podle jiz zminovaného § 150 odst. 4

>0 Dvotdkova Zavodska, J.: Manzelstvi a rozvody, Linde, Praha 2002, s.80
! Kovétova, D.: Rizikova mista STM, Pravo a rodina, 4/2005, s.5
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OZ, ktery stanovi, nedoslo-li do tii let od zaniku spole¢ného jméni manzelt
k jeho vypotadani dohodou nebo nebyl-li do tfi let od jeho zaniku podan navrh na
jeho vyporadani rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych véci, Ze se manzelé
vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze spole¢ného jméni manzell
pro potfebu svou, své rodiny a domécnosti vyluné jako vlastnik uziva. O
ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastnikii jsou stejné; totéZ plati priméiené
o ostatnich majetkovych pravech, pohledavkach a zavazcich manzeli spole¢nych.
U movitych véci tedy plati, Ze jsou ve vlastnictvi toho, ktery je na konci triletého
obdobi uZival pro potiebu svou ¢&i své rodiny. Pokud nékterou z movitych veéci
neuzival vyluén& pro svou potiebu &i potfebu své rodiny Zadny z manzeld, plati
Ye takova véc je v podilovém vlastnictvi manZeld a Ze podily obou jsou stejné. U
nemovitosti plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi manzelii a Ze podily obou
jsou stejné. Uinky domnénky se zapisuji do katastru nemovitosti zaznamem
podle § 7 odst. 1 zékona & 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem. Tato pravidla plati i ohledné ostatnich
majetkovych prav, pohledavek a spolenych zavazki manzeld.”> Po uplynuti
Ihiity stanovené v § 150 odst. 4 OZ se jiz nelze Gspésné domdhat vyporadani SIM
soudem a nemiiZe byt platné uzaviena dohoda o vypoiadani SIM. Neni ale
vylou&eno, aby manZzel podal Zalobu o ur¢eni vlastnictvi nebo Zalobu o vydani

véci.

Vypotadani SIM se provadi podle stavu ke dni zéniku SJM. Nelze
pominout stav majetku tvoticiho SIM ke dni vypoiadani. MiZe se stat, Ze urdita
véc, ktera patiila do zaniklého SIM nemusi v dobé vyporadani existovat, mohla
byt prodana, zkonzumovéna, opotfebena. Proto se pfi stanoveni ceny pro ucely

vypotadani vychazi z ceny v dobé& vyporadani. Znalost ceny je dulezita

P Holub, M.a kol.: Obg¢ansky zakonik - Komentaf, Linde, Praha 2003, 2. vydani, 5.366
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pfedeviim pfi soudnim vyporadani, kdy je soud povinen zkoumat cenu véci a
jinych majetkovych prav. Pii stanoveni ceny véci je dilezita skute¢nost, kdo véc
v mezidobi mezi zanikem SJIM a jeho vyporadani uzival a zda mu tato véc ma
zustat 1 po vyporadani. V takovém piipadé soud bude zjistovat jen cenu véci
v dobé zaniku SJM a opotiebeni véci v mezidobi pijde na vrub toho z manzeld,
ktery véc po celou dobu uzival. Soud proto nebude muset zjistovat cenu véci
v dobé vypotadani. Pokud mé véc zistat ve vlastnictvi toho z manzeltl, ktery véc
nema v drZeni, bude muset soud zjistit obé ceny, jak v dobé zaniku SJM, tak
v dob& vyporadani a pii vyporaddani rozdilnost cen promitnout do velikosti

podila.”

7. Pravni uprava bydleni

Obcansky zakonik v § 707 upravuje prechod najmu bytu po smrti jednoho
z manZell. Pokud manzelé byli spole¢ni najemci nedruZstevniho bytu, stane se
po smrti manzela jedinym najemcem bytu pozistaly manzel. Tato zména nastava
ve vztahu k pronajimateli ze zdkona. Pokud jde o druzstevni byt, zanikne smrti
jednoho z manZzelli spoleny ndjem bytu manzely. Jestlize bylo pravo na
druZstevni byt nabyto za trvani manzelstvi, zlstava pozistaly manzel ¢lenem
druzstva a jemu nalezi Clensky podil. K ¢emuz ptihlédne soud v rizeni o dédictvi
a zaroven prihlédne k hodnoté odpovidajici obvyklé cené tohoto majetku, aby
nedoslo ke zvyhodnéni pozistalého manzela vidi ostatnim dédicim.>* Pokud ale
nabyl zemfely manzel pravo na druZstevni byt pied uzavienim manzelstvi,
pfechazi jeho smrti Clenstvi v druZstvu a najem druzstevniho bytu na toho

dé&dice, kterému ptipadl ¢lensky podil. Pfechod najmu podle § 707 je vyloucen u

3 Blize k vypiadani Kincelova, S.: Zakony iDNES. cz
33 Wintrova, A.a kol.: Obansky soudni f4d — Komentat, Linde, Praha2005, 2. vydani
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sluZzebnich bytl, byt zvlastniho urceni a bytd v domech zvlastniho urceni. (§ 709

07)

Pro vypotadani spoleéného bydleni v ptipadé rozvodu je rozhodujici, na
zakladeé jakého pravnich divodi manZelé bydleli. Zakon preferuje dohodu
manzelll o vyporadani spolecného bydleni. Nedohodnou-li se rozvedeni manZelé
o najmu bytu, soud na navrh jednoho znich rozhodne, Zze se zruSuje pravo
spole¢ného najmu bytu. Soucasné uréi, ktery z manzeld bude byt dale uzivat jako
najemce (§ 705 odst. 1 ZOR). Dohoda manzelli musi obsahovat vili byvalych
manzelG zru$it spoleény najem bytu, uréeni ktery z manzeld bude nadale byt
uzivat a podminky vyklizeni bytu. Soud neni vazan névrhem zalobce ohledné
toho, koho ma uréit vyluénym najemcem bytu, rozhodne také o povinnosti
rozvedeného manzela byt vyklidit a urci, zda mu pfislusi narok na bytovou

nahradu.

Najem druzstevniho bytu upravuje § 705 odst. 2. OZ, podle kterého,
nabyl-li prdva na wuzavieni smlouvy ndjmu druzstevniho bytu jeden
z rozvedenych manzelli pfed uzavienim manZzelstvi, zanikne pravo spolecného
najmu bytu rozvodem; pravo byt uzivat zlstane tomu z manzell, ktery nabyl
pravo na najem bytu pred uzavienim manzelstvi. Vyluény uzivatel je urcen
zakonem a pravo spole¢ného ndjmu bytu zanikd piimo rozvodem. Manzelu, ktery
ma povinnost byt vyklidit, sta¢i poskytnuti ndhradniho ubytovani. V ostatnich
pripadech spole¢ného najmu druZstevniho bytu rozhodne soud, nedohodnou-li se
rozvedeni manZelé, na navrh jednoho znich o zruSeni tohoto prava, jakoz i o
tom, kdo znich bude jako Clen druzstva dile najemcem bytu; tim zanikne i
spolecné Clenstvi rozvedenych manzeld v druzstvu. Soud pfi rozhodovani o tom,
ktery z manzeli bude jako najemce v ndjmu bytu pokracovat, vezme soud zietel

k zajmim nezletilych déti a stanoviska pronajimatele ( § 705 odst. 3). Tato

—
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hlediska jsou povaZovana za prioritni, dalSimi mohou byt socialni a zdravotni

poméry rozvedenych manzeld, pti€ina rozvratu, a jiné.

§ 712 Obcanského zakoniku upravuje poskytovani bytovych nahrad.
Manzel, kterému vznikla povinnost byt vyklidit, ma v pripadé, Ze druhému
manzelu vzniklo pravo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu pied
uzavienim manzelstvi, narok na poskytnuti nahradniho ubytovani. V ostatnich
ptipadech spolecného najmu druZstevniho a spolecného najmu nedruZstevniho
bytu, ma rozvedeny manzel pravo na ndhradni byt, soud ale muze, jsou-li proto
divody zvlastniho zietele hodné rozhodnout, Ze rozvedeny manzel ma pravo jen

na nahradni ubytovani.

Pokud bydleli manzelé v domé& nebo byté, ktery byl ve vyluéném
vlastnictvi jen jednoho z nich, pravni moci rozsudku o rozvod manzelstvi zanika
druhému manzelu pravni divod bydleni. Rozvedeny manzel ma povinnost se
vystéhovat az po zajisténi bytové nahrady. Vlastnik miiZze ke své ochrané podat u

soudu zalobu na vyklizeni.

Pokud se jednalo o bydleni vdomé nebo byté, ktery byl ve spolecném
jméni manzeld, je nutné otazku bydleni spojit s vypotfadanim spoluvlastnictvi.
Pokud nedojde k vyporadani dohodou, rozhodne na navrh nékterého z nich soud.
Dohoda musi byt uzaviena a navrh na vypotadani podan do tii let po zaniku SJM.
Po uplynuti této lhlty se uplatni zakonna fikce obsazena v § 150 odst.4
Obcanského zakoniku. Byt bude tedy nadéale v podilovém spoluvlastnictvi
byvalych manzell. ManZelé se mohou dohodnut na zruSeni a vyporadani

spoluvlastnictvi nebo podat ndvrh na zruSeni a vypoiadani soudem.™

* Masek, D.: Byt po rozvodu 9/2002, s. 7-8
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Pokud byl diim nebo byt v podilovém spoluvlastnictvi byvalych manzeld, |
trva toto spoluvlastnictvi i po rozvodu. Manzelé mohou tuto situaci vyftesit bud’ |
dohodou a pokud neni dohoda mozZn4, zrusi spoluvlastnictvi na navrh nékterého |
znich soud, ten mize navrh z divodi zvlastniho zietele hodnych zamitnout.

Miize jit o situaci, kdy lze vypofadani dosdhnout i jinak.”

8. Dédéni

Pokud dojde k zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzeldi, stdva se druhy 1
manzel dédicem zlstavitele. Pozistaly manzel dédi v prvni skupin€ spolu s détmi |
zustavitele a to kazdy z nich stejnym dilem (§473 OZ). Manzel v této dédické
skupiné nemize dédit sam, mize dédit nejvyse jednu polovinu dédictvi. Pokud
s nim nedédi v prvni skupiné alesponi jeden potomek zistavitele, dédi pozistaly
manzel v druhé dédické skupiné, ve které mize dédit sam a kde mu nalezi

nejméné jedna polovina d&dictvi.”

Na vysi dédického podilu pozistalého manzela nema vliv podil
z vyporadani spolecného jméni manzeli. O vyporadani spoleéného jméni
manzell rozhodne soud vramci dédického fizeni. Vypotradani majetku ve
spoleéném jméni je predpokladem pro zjisténi, co ztohoto majetku spada do
dédictvi a co zistava vyluénym vlastnictvim pozuistalého manzela. Pozustaly
manzel nabyva jako dédic dédicky podil i zté casti spolecného jméni, ktera
pripadla do dédictvi. Pfedpokladem dédéni manzela je trvajici manZzelstvi se

zustavitelem v dobé& jeho smrti. Pokud byl zGstavitel s manzelem v dobé smrti

5 Masek, D.: Byt po rozvodu, Pravo a rodina, 9/2002, s. 7-8
% Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol.: Obcansky zakonik — Komenta#, C.H.Beck,
Praha 2004, 9. vydani, s.686




33

v rozvodovém fizeni, je rozhodujici skutecnosti pro urCeni zda se stane
pozistalymanzel dédicem, okamzik pravni moci rozsudku o rozvodu manZelstvi.
Pokud rozsudek nabyl pravni moci za Zivota zistavitele, manzelstvi zaniklo a

pozustaly manzel se nestava dédicem, v opa¢ném piipadé se dédicem stane.”’

V pfipadé zaniku manZelstvi rozvodem ztraceji manZelé navzajem
postaveni dédice ze zakona. Manzel ale mize dédit jako osoba, ktera Zila se
zlstavitelem ve spoleéné domacnosti nebo jej mize byvaly manzel ustanovi

v zavéti za svého dédice.”®

> Holub, M. a kol.: Ob&ansky zdkonik — Komentaf, Linde, Praha, 2003, 2. vydani, s.624 —625
8 Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, svazek III. Aspi Publishing,
2002, s. 69
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VIL ZAVER

Cilem diplomové prace byl pojednat o zaniku manzelstvi. Nékterymi
problémy nebylo mozno se zabyvat do hloubky, protoZe vyCerpani problému by

si vyzadalo daleko vétsi rozsah neZ ma mit diplomova prace.

Ze vSech zplusobu zéniku manzelstvi je nejCastéji diskutovanym a
nejzajimavéjSim tématem problematika rozvodu. Rozvody manZelstvi jsou
fenoménem zejména moderni doby, coZ nepochybné souvisi s rostouci
emancipaci Zen. NaSe zemé zaujima dlouha léta predni mista v evropskych
rozvodovych statistikach, rozvodem u nas konci takika kazdé druhé manZelstvi.
Vzhledem k této skutecnosti se s rozvodem setkal téméi kazdy a to bud’ osobné
nebo prostfednictvim osob ve svém okoli, proto nikdo nevi, kdy se mu budou
znalosti pravni upravy rozvodu hodit. To €ini tuto problematiku velmi zajimavym
a stale Zhavym tématem, coz bylo hlavnim divodem vyb&ru tématu mé

diplomové prace.

Rozvod je traumatickd, velmi bolestnd a dlouhodobé nasledky zanechavajici
udalost pro vSechny zucastnéné o to vice pro déti, které se v situaci $patné
orientuji a jen téZko chapou co se stalo. Nejlepsi co mohou rodiée pro své dit&
udélat, je vytesit rozvod v klidu bez zbyte¢nych vypjatych situaci, které mohou
dit€ poznamenat na cely Zivot a umoznit mu co nejcastéjsi styk s obéma rodici

tak, aby s nimi mohlo nadale udrzovat vztah.

SoucCasnd standardni uprava poméri po rozvodu ochuzuje mnoho z otci o
jedno z jejich zakladnich prav a to vychovavat své dité. Komentar k zakonu o
rodin€ sice stanovi, Ze by soud mél pii upravé styku ditéte s rodi¢em, kterému

dit¢ nebylo svéfeno do péCe postupovat individualné. Ve skuteCnosti se vSak

setkavame se standardni Gpravou jednou ze 14 dni, coz ovSem nedava rodi¢i
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moznost na dité vychovné ptisobit. Otcové uZ nejsou soudasti jejich Zivota, ale
pouze obCasnymi navstévniky a to i piesto, Ze muzi maji stejné piedpoklady a

schopnosti péée o déti jako Zeny.”

Novy zplsob vyfizovani rozvodi, ktery rozvod podstatné zjednodusil, se
objevil v Rakousku, kde je mozné se rozvést pies internet. Podminkou je, aby
s ukonCenim manZelstvi souhlasily obé& strany. Pak stac¢i vyplnit pfimo na
internetu uvedeny formulaf. ManZelé musi uvést piijmy, osobni udaje, majetek,

dluhy a potomky. Systém poté vypocita i vysi vyzivného na déti.

Na poslednim misté bych se chtéla zminit o mozné budouci pravni upraveé
rodinného prava, které bude znovu zaclenéno do obcanského zakoniku, ktery by
mél v kapitole ,,ManzZelstvi“ obsahovat Upravu problematiky snatku, otdzky
neexistence a neplatnosti manZelstvi, prava a povinnosti manzeld, majetkova

* r r r b W T 6()
prava a také otazky zaniku manzelstvi.

59 Cerna, P.: Rozvod, otcové a déti, Eurolex Bohemia, 2001
60 Knappova, M., Svestka, J., a kol., Aspi Publishing, 2002 Ob&anské pravo hmotné, svazek
I11.,5.70
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