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Posudek oponenta na diplomovou prici Barbory Pilpanové Viiv médii na proménu
demokracie

Kolegyné Pllpanova se rozhodla pro vysoce aktualni téma. Vztah medilnich reprezentaci (a
Jejich podob) s kvalitou demokracie je pfedmétem mnoha odbornych i publicistickych debat.
se ndstupem internetu a novych médii tyto debaty jesté akcelerovaly. Jako kazdé nové
médium, je i internet pfedmétem znaénych optimistickych oc¢ekavani tykajicich se uvolnéni
moznosti demokratické participace a informaéni rovnosti i zdrojem dystopickych obrazi
vlady klipovitych zjednoduseni, rozvoje sektarského smysleni, instatniho, on-line dostupného
identitniho nepfatelstvi a novych, elektronickych nerovnosti. Autorka je stoupenkyni
optimistického pristupu — kdyby ale narazila na hodné zlého &tendfe své diplomové prace,
mohl by Fict, Ze jeji text miiZze byt i argumentem pro pesimisty.

Hlavnim problematickym momentem prace je totiz pravé to, co se nékdy vytyka i vefejné
rozpravé v éfe internetu — autorka si klade prilis velké cile, kterych dosahuje za cenu piilis
velkych generalizaci a az klipovitého preskakovani z tématu na téma. PFilis obecné pojaté
téma neni uchopeno s zadnou konkrétni metodologii. Autorka sice pracuje se znaénym
mnozstvim literatury, v niZ se oviem misi obory i Zdnry. Dopliiuje sviij text dokonce
pivodnimi rozhovory, aniz by viak bylo zjevné, jakym zpiisobem rozhovory vedla i k ¢emu
konkrétn€ je v préci vyuzila (s vyjimkou nékolika mélo, které v textu cituje). Prepisy
rozhovori nejsou pfipojené v pfiloze, ani neni jasné, na jakém zakladé vybirala respondenty
nebo co méli z hlediska prace reprezentovat, dozvime se pouze, ze autorka vyuZiva ,, sérii
rozhovoru, jez jsem k této otdzce zpracovala s nejvyznamnéjsimi predstateli (sic!) ceského
verejného prostoru z medidlni i politické oblasti* (s. 10).

Problematicka je také autor¢ina prace s médii. Uz v Givodu jsme svédky zavadéjicich
formulaci, jako tfeba tvrzeni, Ze , média, védoma si svého viivu a moci, svého postavent
zacala zneuzivat a své poslani informovat a vzdélavat vyménila postupem casu za vidinu
komercniho zisku" (s. 9), jako kdybychom méli nejd¥ive informadni a vzdélavaci média a pak
teprve, ,,postupem ¢asu®, se z médii stal pfedmét podnikani a zisku.

Jadrem prace nicméné nejsou komeréni média, ale internet, tedy médium, které se vymyka
masovym sdélovacim prostfedkiim svou participativni strukturou. Problémem préce je
nesoustavnost veétsiny ¢asti — v prili§ rychlém sledu se vedle sebe ocité napriklad
participativni rozpo¢tovéni spolu s kalifornskym systémem referend (viz s. 34), letem svétem
autorka projde celou fadu témat od arabského jara a role internetu az po navrh smlouvy
ACTA. Jisté koncentrace text doséhne vlastné az v zavéreénych pasézich o deliberativni
demokracii, neni pro mé nicméng pFili§ srozumitelné, pro¢ je to az zdvéretna st a pro¢

z tohoto konceptu autorka rad&ji nevystavéla rimec své prace, ktery by ji umoznil Jjasnéji
diskutovat o demokratizaénich aspektech novych médii.

Problémem je také to, Ze autorka pracuje s velmi rychle se proméfujicim fenoménem, ale na
zékladé zastaralych dat. Udaje o pFipojeni k internetu cerpa z vyzkumti v USA z let 1995 a
1997 (s. 35). Jakkoli je Putnamova prace z roku 2000 stézejni pro danou tématiku, nejsem si
jist, Ze by dvanct let po jejim vydani i jeji autor zopakoval tezi, Ze ,, pro uzivatele internetu
také plati, Ze jsou nejméné obcansky aktivai* (tamtéz), Pravé tak je ponékud zvIastni, pise-li
autorka vyjadiujici se mj. k arabskému jaru: ,, Nelze tedy jednoznacné rici, ze by internet jako
médium samo o sobé mél silny demokratizaéni potencial. Jednd se spise o aktudlni
prostredek, ktery je snadno pouZitelny a relativné vsem dostupny. * (s. 44) ,, Relativné vem
dostupny" internet je pritom napf. v Egypt& né¢im, k éemu ma p¥istup zlomek populace
(podle nékterych udaji 3 %,).

Jazyk prace je v zdsadé kultivovany, ne vZdy se ovem dafi pi prechdzeni od tématu k tématu
a od zanru k Zanru udrZet vlastni linku. To se dle mého nazoru projevuje napf. v pasazich
vénovanych ACTA, kde autorka piejima rétoriku sporu, respektive kritikt navrhu: ,, Zruseni



¢i cenzura sdilecich serveri (jako napriklad jiz zaniklého Megauploadu) ovsem zuzZuje
prostor i §ifeni nezavislé tvorby, tedy umélcim, jez by se rozhodli neupsat se jedné z velkych
nahravacich spolecnosti. Jednim z ndzoru, pro¢ vydavatelské domy poslali (sic!)_svou armadu

lobbistii na politiky, aby omezili (sic!) internet a moznost distribuce autorskych prav je, Ze
sdileci servery by je mohly pomalu nahradit* (s. 38). S autorkou lze souhlasit nebo
nesouhlasit, ale diplomové praci by slusel vét3i odstup od rétorickych prostiedkil jedné strany
sporu. V textu také nalezneme obéasné zmatené formulace, piikladem mize byt tvrzeni, ze v
. Némecku a ve Francii jsou napriklad blokovdny siranky, jez hanily holocaust ™ (s. 40), ac se
ve skutegnosti jednalo o stranky, které hanély pamatku obéti holocausty a onen zlo¢in bud’
zpochybnovaly, nebo chvalily,

Price pres své nedostatky v zasadé spliiuje naroky kladené na tento typ praci, Vzhledem k jeji
chaotické struktufe, absenci hlubsi analyzy i dalsim problematickym momentiim popsanym
vyse ji nicméné navrhuji znamku dobre.
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