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ABSTRAKT

Masova média jsou od prvopocatku nedilnou soucasti demokracie. Nejen Ze jsou
ukazatelem jejiho spravného fungovani, ale svou podstatou ji rovnéz utvaieji. Pri
pohledu do historie je patrné, ze technologicky pokrok a zména ve zptsobu informovani
vzdy staly také u promény v politické oblasti. Spolu s nartistajicim vlivem vsak zacala
média ztracet svoji puvodni funkci prostfednika mezi vefejnou sférou a politikou, a
Z kritického meziclanku se postupem casu stal vyznamny hybatel spolecenského déni.
Klasickd média, tedy tisk, rddio a televize, tak caste¢né nesou odpovédnost za
komercionalizaci vefejného prostoru a depolitizaci ob¢anti — jevl, jez jsou vlastni
soucasné podob¢ vétsiny zastupitelskych demokracii. Kdyz se k tomu pfipoji silny vliv
globalizace, ktery vyznamné oslabuje legitimitu narodniho statu, zjistime, Ze fada
aspektt klicovych pro demokracii, je v ohrozeni. Ur€itou nadéji proto pfedstavuji média
nova, internet a socialni sité, jez svou interaktivni podstatou zatahuji obfana zpét do
centra déni. Od toho si proto fada odbornik slibuje zvyseni obcCanské angazovanosti a

mozné vytvotfeni nového demokratického uspotfaddani zalozeného na vétsi participaci.
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ABSTRACT

Mass media has always played the key role in democratic process. They are not only the
indicator of its right functioning, but also the iniciator. From historical point of view is
obvious, that technological progress and changes in the way of informing people were
related to the political area. But with the increasing role of media, they changed their
position from pure mediators of informations to the main actors of social and political
life. The ,old° media, such as newspapers, radio and television, are therefore partly
responsible for commercialization of the public sphere and also for its depolitization.
With contribution of the globalization effect on today’s world, which causes besides
other things the weakening of the nation state, there are only a little of the key
democratic aspects left. Some find the solution in the ,new’ media represented by the
Internet and social media, which are more interactive so they could get the citizens back
to the game. And right in the increase of civic engagement see the theorists the potencial
for creating a new democratic order based on high-level participation.
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1. UVOD

Demokracie je dnes zcela béznym jevem, funguje ve vétSin€é zemi svéta a fada rezimi
kni sméfuje jako k idealnimu nebo alesponn nejlepSimu moznému spoleCenskému
uspofadani. OvSem ne kazdd demokracie uvniti vskutku spliiuje podminky a kritéria,
ktera byla v souvislosti s touto formou vlady jiz pfed staletimi definovana — formalné
mozna ano, ale pii bliz§im pohledu je zfejmé, Ze ve spoleCnosti panuje atmosféra
nespokojenosti a nevole, a ze ve skuteCnosti nerozhoduji obfané a jimi zvoleni

reprezentanti neodrazeji vili vefejného minéni.

Zéakladnim faktorem pro spravné fungovani demokracie je a vzdy byla existence
nezavislé vefejnosti, ktera by méla nabizet podnéty pro politickd rozhodnuti a rovnéz
plnit dalezitou kritickou tlohu. Spolu s tim, jak se moderni staty rozsitovaly, vSak jiz
nebylo mozné ziskévat nazory obcanti ptimou spolecenskou a politickou interakei, jako
tomu tfeba bylo v dobach Periklovych, a proto do hry vstoupil prostiednik. V této roli se
ctablovala média, ktera se tak stala dilezitou souc¢asti modernich demokracii a jejich
pusobeni ve vefejném prostoru jednim z podstatnych ukazatelii spravné fungujiciho

demokratického procesu.

Spolu s demokratizaci a narustem politickych prav obéanti zacala vzristat i poptavka po
informacich, ktera mohla byt uspokojena pouze skrze technologicky pokrok. A kazdé
nové médium S sebou piineslo i charakteristické zmény ve zpisobu komunikace, ktera
méla vliv na fizeni statu. Jen knihtisk umoznil v masovém méfitku rozvoj
informovanosti vefejné sféry, telefon a radio na néj navazalo a znovu rozsifilo pocet
jimi zasaZenych obcanil. Zatim nejmasovEj$im médiem je televize, kterd svou
obrazovou sloZkou posunula hranice politické komunikace a stala se arénou, ve které se

vvvvv

jako by se nestalo.

Spolu se strategickym vyznamem médii a jejich vlivem na obcany zacCaly narstat i
pokusy o jejich ovlivilovani. Zejména politika méla vzdy tendence tento komunikacni
kanal ovladnout nebo ho alespon ku svému prospéchu vyuzivat. Do vefejného prostoru
tak krom¢ médii zacali noveé vstupovat hraci, od riznych marketingovych poradct ¢i

lobbistti, ktefi jej zafali vyznamné ovlivilovat, aniz by k tomu méli dostatecnou



legitimitu. | média, védoma si svého vlivu a moci, svého postaveni zafala zneuzivat a
své poslani informovat a vzdé€lavat vymeénila postupem casu za vidinu komercéniho

zisku.

Obcané se tedy dostali do podruc¢i dvou mlynskych kament, politiky domahajici se
podpory ve volbach na strané jedné a médii sledujicich profit na strané druhé.
Dusledkem toho je jejich nartstajici depolitizace a apatie. Pozorovat to Ize na klesajici
volebni Gcasti a niz§im zajmu o vetejné déni viibec, ¢imz se jesté cely proces umocnuje,
jelikoz politika 1 média museji v boji o volice nebo ¢tenafe ¢i divaka vyvinout veétsi
usili. Z klasického demokratického trojihelniku, vefejnost — média — politika, jez by
mél byt v rovnovaze, aby napliioval kritéria spravné fungujiciho systému, se nyni stala

nevyvazena a nepiehledna zmét’ aktérii, proti nimz je vetejnost takika bezmocna.

A tento proces se neomezuje jen na hranice narodniho statu, v jehoz ramci byly doposud
pojmy jako demokracie ¢i ob¢anska spole¢nost definovany. Vlivem globalizace se
naopak mistni i ¢asova omezeni stiraji a otevira se prostor pro ivahy o nadnarodnich
uskupenich, které by byly schopné na vzniklou situaci lépe reagovat. Ustiedni roli
Vv téchto debatach hraje médium, které zpisobilo doslova pievrat v dosavadnim zptisobu
komunikace, a tim je internet. Neptenasi jiz totiz jen informaci k jejimu konzumentovi,
jak tomu bylo doposud, ale svym zalozenim vybizi k pfimé tcasti na jeji tvorbé. A
pravé to vytvari prostor pro vétsi zapojeni obcanli v otdzkach politickych, ackoliv

nazory na miru demokratiza¢niho potencialu internetu se u odborniku lisi.

A pravé k tomu smétuje hlavni otazka prace: Pfinesl s sebou technologicky pokrok opét
zménu i V politické oblasti? Je pravé internet 1ékem na soucasnou podobu zastupitelské
demokracie, jez se podle fady ukazateli nachazi v krizi? Bude internet klicovym

prostiedkem pro napliiovani participativnich ideald?

Odpovéd’ nebude snadna jednak ztoho davodu, Zze se teprve nachazime uprostied
celého procesu promény, na ktery ptirozené existuji riizné nazory, ¢asto velmi odlisné ¢i
dokonce protichlidné. Je proto nutné vSechny tyto souvisejici trendy popsat, s ¢imz je
spojena dalSi komplikace, a sice Ze v tomto diskurzu jednozna¢né dominuji levicové
orientovani autofi — at’ uz se jedna o kritiku médii, zmény spojené s globalizaci ¢i uvahy
nad novym uspofaddnim. Ktomuto tématu také zatim nebylo vydano pfili§
komplexnich knih, a pokud, opakuji se ti sami autofi, ktefi jsou navic povétSinou z

Ameriky. Pro ucely této prace jsem proto nejvice ocenila ¢lanky VvV odbornych
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periodikach, jeZ maji tu vyhodu, Ze mohou pruzné reagovat na aktualni déni. K popisu
situace v Ceské republice jsem vyuZila sérii rozhovord, jez jsem k této otazce
zpracovala s nejvyznamnéjSimi piredstateli ¢eského vetfejného prostoru z medidlni i

politické oblasti.

Nejdiive se vénuji zméndm, které s sebou pfinesla klasicka média, tedy tisk, radio a
televize, a jejich vlastnostem, jez mély vliv na zhorSeni stavu demokracie. V nasledujici
¢asti popiSu jevy, jez poukazuji na samotny stav soucasného systému a nebezpeci, jez
jsou s nimi spojené. Na nastup internetu a jeho vyznam je nahlizeno z riznych uhla
pohledu, Které rozeberu Vv kapitole ¢tvrté, pficemz zkoumano bude zejména to, jaké
zmény s sebou internet a socidlni sit¢ jiz pfinesly ¢i jaké teprve mohou vyvolat.
V zavéru zhodnotim navrzené modely feSeni, jez by nové nastavenym podminkdm

mohly 1épe vyhovovat a zlepsit tak urovenn demokracie.
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2. PILIRE DEMOKRACIE
2.1. KORENY DEMOKRACIE

Aby bylo mozné popsat, jaké neSvary v sobé obsahuje soucasnd demokracie, je tieba
pfipomenout zéklady, na kterych je postavena. Uz etymologicky vyklad tohoto slova
fika, ze by se mélo jednat o vladu lidu.! V roce 1863 tuto vagni formulaci o néco
zpiesnil americky prezident Abraham Lincoln, ktery demokracii charakterizoval jako
wvladu lidu, prostfednictvim lidu a pro lid“.? A tyto jednotlivé &asti lze priblizit
nasledovné: viada lidu je moci lidu, a to nejenom v tom smyslu, ze zahrnuje cely lid, ale
rovnéz proto, ze ziskava legitimitu diky podpote lidu. Viddu prostiednictvim lidu |ze
chépat ve smyslu vykonu moci lidem, tedy ve smyslu Siroké tcasti lidu na procesu
vladnuti. A kone¢né viada pro lid proto, Ze se snazi pusobit pro spolecné blaho vsech

lidi a zajisténi prav jednotlivcl (Hlousek a Kopecek, 2003. Str. 16).

pfedmétem ucelového zneuziti ze strany nedemokratickych rezimt. Ty vSak ponechme
stranou. Moje vytky budou mitit k demokracii liberalni, ktera byla dlouho pokladana za
tu nejvhodnéjsi formu demokracie postavenou na garanci prav jednotlived a idee
pravniho fadu, a kterou tudiz akceptovaly zapadni demokracie. Jak pozdéji vysvétlim,
ani tato demokracie jiz neslouzi lidem, které do procesu vladnuti vpousti jen vyjimeéné,

a tudiZ se netési potiebné legitimite.

Vnimani demokracie se v ¢ase ménilo, jeji rizné podoby a demokratické transformace
popsal napiiklad americky politolog Robert Dahl. Zhruba v 5. stoleti pfed nasim
letopoctem se v feckych méstskych statech poprvé objevily demokratické systémy, ve
kterych mél velky pocet svobodnych dospélych obcantii pravo Gcastnit se ptimo vlady.
»vedle této zkuSenosti a ideji sni spojenych pfiSla novd predstava o mozZném
politickém systému, ve kterém ma svrchovany lid nejen pravo sam si vladnout, ale
vlastni také vSechny zdroje a instituce k tomu nezbytné,” (Dahl, 1994. Str. 17) a pravé
tato vize zistava jddrem modernich demokratickych myslenek a po oziveni tohoto
idedlu dnes néktefi odbornici volaji. Soucasné vznikala také republikanska tradice, ktera

se poji se starovékym Rimem a o nékolik stoleti pozd&ji rovnéz s italskymi méstskymi

! Spojenim feckych slov démos (lid) a kratein (vladnout).
2 Government of the people, by the people and for the people.*
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staty. 1 z vykladu slova republika vyplyva, Ze se jedna o véc ndlezejici lidu. Sporné
vsak zlstava, kdo vSechno spada pod zminovany lid, ponévadz ani v nejvétsim rozkvétu
aténské demokracie tento pojem nikdy nezharnoval vice nez jen malou menSinu
dospélého obyvatelstva Atén. Je tfeba také rozliSovat demokraticky ideal a konkrétni

praxi, jelikoz kazdy aténsky muz jisté nebyl vzorem obcCanskych ctnosti.

Druha demokraticka transformace, datovana na prelom 18. a 19. stoleti, je spojena se
vznikem narodnich statl a jejich pocetnim i izemnim nartistem, ktery jiz praktiky pfimé
demokracie znemozioval. Proto piichazi nova, zastupitelska forma vlady spolu
s myslenkou politické rovnosti realizovanou skrze rozSifovani volebniho prava, jez se
stala dal$im zdrojem demokratické teorie a praxe (Hlousek a Kopecek, 2003. Str. 21).
Verejné blaho se tim roztfistilo do mnoha individudlnich a skupinovych zajmu
legalizovanych do formy politickych a obcanskych sdruzeni, jez zacaly byt
nevyhnutelnou a dokonce zadouci soucasti demokratického tadu. ,, Tyto instituce
zastupitelské demokracie vzdalily vladdu z pfimého dosahu lidu tak daleko, ze bylo
mozno se obavat (jako se obavali nektefi kritici), zda ma novy systém pravo nazyvat se
vzne$enym jménem demokracie,* pochybuje Dahl (1994. Str. 32). Krucialnim prvkem v
takovych zastupitelskych demokraciich je institut voleb, skrze néz si obéané voli své
reprezentanty. Hlavnimi principy je svoboda, garance pfirozenych prav clovéka a
politicka rovnost - timto spojenim demokratickych a liberalnich myslenek vznikl obecné

uzivany termin liberalni demokracie.

Podle Dahla je tfeti stadium demokracie z pielomu 20. a 21. stoleti spojeno s feSenim
problémi spojenych s formovanim nadnarodnich utvard. Nektefi autofi (Barber,
Thornton) vidi pokracovani linie demokracie pouze za piedpokladu odstranéni
narodniho statu, k ¢emuz je ovSem Dahl skepticky. Dle ng&j je vazba demokracie a
narodniho statu piili§ uzka a historicky dana. ReSeni spatfuje ve zvySovani ob&anské
participace, coZ mohou usnadnit nové telekomunikacni a informacni technologie. Dahl
nicméné dodéava, ze demokraticky proces, at’ uz jakykoliv, je alesponi ve tiech vécech
lepsi nez ostatni alternativy. Jednak podporuje svobodu ve formé individualniho a
kolektivniho sebeurceni, ve stupni moralni autonomie a Vv Siroké Skale dalsich a
konkrétnéjSich svobod, které jsou vlastni demokratickému procesu nebo jsou nutnym

predpokladem jeho existence. Za druhé demokraticky proces podporuje rozvoj ¢lovéka,

¥ Slovo republika vzniklo spojenim slov res (v&c) a publicus (vefejny).
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a to nejen ve schopnosti vykonavat toto sebeurceni, moralni autonomii a odpovédnost
za vlastni volby. A nakonec je to nejjistéjsi zpusob, kterym lidé mohou chranit a

podporovat své zajmy a dobro, které sdileji s ostatnimi (Dahl, 1994. Str. 283).
2.2. VYZNAM VEREJNE SFERY

Ustiedni roli v demokracii hraje ob¢an. Proto je tfeba piibliZit rovnéz Koncept ob&anské
spolecnosti a vefejné sféry. OvSem stejn¢ jako nepanuje shoda nad terminem
demokracie, jsou i tyto pojmy stale pfedmétem diskuzi. Prvni zarodky konceptu
obcanské spolecnosti nalezneme jiz V mysleni Johna Locka a jeho nasledovniku, ktefi
polozili zaklady chapani rozdilu mezi touto oblasti a statem. Obcanskou spole¢nost
vymezili primarné jako oblast obchodu a vyroby, kterd je v moderni spolecnosti
oddélena od politickych struktur. Moderni ob¢anskou spolecnost tedy vnimali jako
prostor individualnich zajma obCant, v némz existuje a realizuje se méstanska kultura a
ve které se rozvijeji soukromé asociace nezavislé na statu, napiiklad ve formé
autonomnich sdruzeni (Hlousek a Kopecek, 2003. Str. 43). Zakladem této distinkce je
tedy svobodné sledovani individualniho zajmu. Stat je sice vybavem urlitymi
ochrannymi nastroji a mechanismy jako je napiiklad policie ¢i byrokracie, kterymi
ochraiiuje celospoleCenské zajmy, ale do prostoru obcanské spolecnosti piimo
nevstupuje. Verejnost je pak zasazena do socialné-politického prostiedi, které rovnéz
leZi mimo vetejnou moc statu a slouzi jako misto, kde se obcané setkavaji bud’ ptimo ¢i

prostiednictvim médii, aby spolu komunikovali a utvateli tak vefejné minéni.

Autorem tradicniho konceptu verejné sféry je némecky filozof Jiirgen Habermas, ktery
zaroven popisuje jeji proménu. Definuje ji jako ,,sit’ médii, vzdélani, poznani a oblast
formovani nézorli uvnitf obcanské spolecnosti, jejiz plisobeni napomahd ke vzniku
vefejného nazoru jako politické sily” (Dahlgren a Sparks, 1991). Jde tedy o mnozinu
racionalné uvazujicich ob¢anti schopnych vyjednavani a kompromisu, jez ma vliv na
podobu sméfovani statu. Postupem c¢asu se ovSem podle Habermase vefejna sféra
dostala pod vladu rozsifujiciho se statu a ekonomickych zajmi. Média, jez méela byt
zprostiedkovatelem kontaktu, zacala svym piisobenim posouvat vetrejnost na okraj déni.
A ta tudiz zacala ztracet svou politickou funkci kritického publika, kterou zacaly
postupné priebirat ,,instituce jakozto repolitizovand sféra socialna, svazy, V nichz se
kolektivné organizované soukromé zajmy snazi ziskat politickou podobu, strany, které

prorostly s organy vefejné moci a etabluji se nad vefejnosti, jejimiz nastroji pivodné
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byly*“ (Habermas, 2000. Str. 275). Politicky vykon a vyrovnavani moci se tedy odehrava
pfimo mezi soukromymi byrokraciemi, svazy, stranami a vefejnou spravou, pricemz

publikum je do tohoto kolob¢hu zatahovéano sporadicky.

Proces ztraty normativity a tedy caste¢ného raison d’etre vefejné sféry popisuje, aé
Vjiné¢ terminologii, také némecky sociolog Ferdinand Tonnies. Ten rozliSoval
mezi pojmy gemeinschaft (pospolitost), jez je definovana na zaklad¢ spole¢né sdilené
vile podporované nabozenstvim a zvyky, a gesselschaft (spole¢nost), ktera je postavena
na konvenci, na prasec¢iku racionalnich potieb garantovanych a chranénych politickou
legislativou, jez je odvozena z vefejného minéni. A pravé s rozvojem kapitalismu je
podle n¢j spojen prechod od pospolitosti ke spolecnosti, ktery chape negativné. V ni se
stal ,,komunitni duch tak slaby a vazby mezi ostatnimi natolik chabé, Ze uz na nich vice
nezélezi (Harris, 2001. Str. 247).* Ténnies dodava, e spoleCensky Zivot je ve svets
individualizovanych jedincl redukovan pouze na jejich setkdvani za ucelem Cisté
kalkulace. K tomu dochazi pod hlavickou statu a je posilovano jeho legislativou a

politikou. Tim se ovSem vytraci ndrodni charakter a jakysi spole¢ny jmenovatel

V podob¢ sdilené kultury a zvykd (Harris, 2001. Str. 249).
2.3. ROLE MEDII

Néazory na vliv a moc médii se v Case proménuji a vyrazné se také 1iSi pohledy
medialnich teoretikd podle $kol, ze kterych vychazeji. Naptiklad na pocatku 20. let byla
média povaZzovana za tvoritele vefejného minéni, béhem deseti let uz jejich vyznam
poklesl a byla povazovana za pouhého zprostiedkovatele. Koncept mocnych médii byl
obnoven spolu s nastupem televize v 60. letech. Poté se média etablovala jako jedna
z moci dopliiyjicich exekutivu, legislativu a jurisdikci. Nektefi odbornici (McChesney,
Pehe) jdou ovSem jesté dal a soucasny stav oznacuji za medidlni demokracii (také
mediokracii), tedy stav, kdy moc médii vyrazné¢ pievazuje nad tradicnimi formami
vladnuti. Média podle nich jiz nehraji roli mediatora, ale sleduji svou vlastni politiku,
¢imz vyrazn€ naruSuji demokraticky proces. Média samoziejm& nejsou jedinym
vinikem vzniklé situace. Stejné tak jako demokracie nemiize existovat bez kritické
zurnalistiky, nemohou nezavislda média fungovat bez demokracie, tedy prostoru, ve

kterém obcané mohou svobodné vyjadifovat své nazory a chtéji se podilet na spraveé véci

* The substance of the communal spirit has become so weak, or the link binding him
to others so tenuous, that they no longer matter.*
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vefejnych. Nicméné se ukazalo, Ze nékteré spoleCenské trendy jdou ruku v ruce
s technologickym pokrokem, tudiz je mozné, Ze média tuto spolecenskou zménu

castecn¢ vytvareji.

Hlavnim propagatorem nazoru, ze zmeéna v oblasti médii s sebou nese i proménu
politiky, je kanadsky medialni odbornik Marshall McLuhan. Rozdéluje média na horka
(rozhlas, film) a chladna (televize), ktera se lisi v naroku na zapojeni piijemce sdéleni.
Pokud chladnou technologii nahradi horkd, jez vyzaduje méné¢ aktivity, dojde ke
zhrouceni starého fadu a nasledné modernizaci. Napiiklad ,,ohfati média pisma na
opakovatelnou intenzitu tisku vedlo k nacionalismu a nabozenskym valkam Sestnactého
stoleti (McLuhan, 1991. Str. 34). Politicky teoretik Robert W. Putnam zase poukazuje
na to, ze nastup televize v sedesatych letech v Americe zapocal celkovou depolitizaci
americké spolecnosti. Vlivu televize pfiklada zhruba pétadvacetiprocentni podil
zhrouceni Sovétského svazu, ktery uz nebyl schopny nadéle cenzurovat informace

(Hertzova, 2003. Str. 37).

Tento technologicky determinismus sdileji 1 manzelé Tofflerovi, ktefi historii déli do tii
vin, znichz kazda je sama o sobé¢ specifickou civilizaci a piechod k ni umoznil
technologicky pokrok: ,, Tak jako Gutenbergtiv vynalez knihtisku v polovin¢ 15. stoleti
zazehl protestantskou reformaci, tak nastup pocita¢lh a novych komunikaénich médii
Vv poloviné 20. stoleti rozdrtil moznost Moskvy kontrolovat mysleni v zemich, kterym
vladla nebo jez byly jejimi vazaly* (Toffler a Toffler, 2001). S tvrzenim, ze za
rozpadem Sovétského bloku stoji praveé satelitni televize, se setkdme 1 u Giddense
(1998, 1999). S piechodem z jedné civilizace do druhé je podle Tofflerovych ¢asto
spojena také vlna nasili, ¢emuz by v tomto piipad¢ odpovidala série revoluci v byvalém
vychodnim bloku. Soucasna vlna arabskych nepokoji spojovanych s internetem a
socialnimi sitémi tedy mize byt taktéz predzvésti prechodu do nové doby. Jiz Marshall
McLuhan v roce 1964 ptredpovédél, ze se jednou diky masovym médiim budou stirat
geografické, politické 1 narodni bariéry, Ze vznikne jakasi globalni vesnice, ve které lidé
Z raznych koutii svéta budou moci vzijemné sdilet stejny okamzik ve stejny moment:
,»Svet se scvrkl. Elektricky smrstény globus je pouhou vesnici. Elektricka rychlost, ktera
v ndhlé implozi spojila veskeré socialni a politické funkce, znacné zintenzifikovala i

nase védomi odpovédnosti. Pravé implozivni faktor méni postaveni ¢ernochti, teenagerti
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a n¢kterych jinych skupin. UZ je nelze politicky zkrotit: diky elektrickym médiim jsou
nyni do naseho zivota vtazeni, stejné€ jako my do jejich. (McLuhan, 1991. Str. 16).

Vyznamnou roli pfisuzuji médiim také predstavitelé chicagské Skoly (Dewey, Cooley,
Park). Podle nich komunikace ve spole¢nosti funguje obdobné jako nervy v lidském
téle. Média maji proto moc formovat a sjednocovat narod. Pouze diky komunikaci
mohou totiz obéané vytvaret a udrzovat kulturu, bez ni by nemohla spravné fungovat
vefejna sféra, ve které se odehrava kriticka debata a jakakoliv akce vibec. Inspiraci
v Chicagské Skole nasla naptiklad skupina kolem Howarda Rheingolda, kterd chape
komunikaci a jeji pfenos jako zakladni stavebni kamen jakékoliv spole¢nosti. Rheingold
rovnéz véti, ze technologie, pokud jsou spravné vyuzivany dostateénym mnozstvim

obcantl, maji velky demokratiza¢ni potencial (Rheingold, 1993. Str. 279).

Podle vyznamného teoretika masové komunikace Denise McQuaila jsou demokraticka
média®  dtlezita z toho divodu, ze jsou, mimo jiné, ,pramenem informaci Zivotn¢
dilezitych pro fungovani vétSiny spolecenskych instituci a zakladnim nastrojem jejich
ptenosu® ¢i ,,zdrojem uspotadanych a vefejné sdilenych vyznamovych soustav, které
empiricky i hodnotové vymezuji, co je normalni“ (McQuail, 1999). Podle British
Roayal Commission on the Press informuji média o svété a interpretuji ho, ,,jsou
hlidacimi psy pro obCany tim, Ze zkoumaji rozloZeni moci, a svymi prostiedky
komunikace mezi skupinami uvnitf komunity podporuji soudrznost a socidlni zménu*
(Dahlgren a Sparks, 1991. Str. 14). Daniel Kunstat z Centra pro vyzkum vefejného
,»Jejich postaveni prostiednika mezi politickymi institucemi a obCany* (Kunstat a kol.,
2006). Zakladnim pozadavkem na demokraticka média tedy je, aby reprezentovala
vSechny slozky ve spolecnosti a vybizela je k vefejné debaté a politické participaci.
Ukolem médii je postupovat nazory ob¢ani politikim a napomahat tak fungovéni

reprezentativnich organi.

® Pro t&ely prace jsem si vypiij¢ila definici profesora Jana Jirdka z Fakulty socialnich véd Univerzity
Karlovy, ktery rozliSuje dva typy médii. Jednim z nich je pfikaznicky model typicky pro autoritarské a
totalitni rezimy. Tomu se zde vénovat nebudu. Druhym, pro tuto praci podstatnéjsim, modelem, je
liberalné demokraticky typ, ktery existuje v trznim ekonomickém prostiedi a tam, kde je politicka moc
ustavena na zédklad¢ demokratickych voleb. Takova média jsou tedy formdalné vymanéna z mocenského
vlivu statu a tudiz nezavisia.
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2.3.1. SPECIFIKA JEDNOTLIVYCH MEDIi

Vyznam médii si uvédomovali lidé uz od jejich pocatku. Panovnici se skrze noviny
snazili ziskat svou pfizen, obchodnici se je zase snazili vyuzit ku svému prospéchu. Uz
Napoleon pry rozpoznal vyhody tisku a na jeho adresu poznamenal, Ze troje nepratelské
stranam pro aktivizaci svych pfivrzenci a obeznameni je Se svou politikou. Nestrannd
zurnalistika je vSak fenoménem az 20. stoleti, to ovS§em neznamend, Ze by se stala
nezaujatou a objektivni. Média museji byt néjak financovana, a tak do hry vstupuje
inzerce a sni i narustajici vliv finan¢nich subjektd. Noviny tedy ziskavaji podobu
podnikéni, které produkuje prostor pro reklamu jakozto zbozi, jez se stava prodejnym
prostiednictvim redakce. Od sedmdesatych let se razi heslo, Ze noviny neprosazuji
vyborni novinafi, ale talentovani nakladatelé. ,,Nakladatelstvi povolava redaktory a
ofekava od nich, Ze budou pracovat v souladu s nafizenimi v soukromém zajmu
vydéleéného podniku,” uvadi na adresu novin Habermas (2000. Str. 286). A
s technologickym pokrokem a nastupem novych typti médii zacal byt tisk kvuli tlaku
konkurence ve stale slozit¢jsi situaci. Na druhou stranu je nutné fici, Ze o konci tisku
toho bylo napsano jiz mnoho a noviny a periodika se, a¢ v mensi mife, prodavaji i
nadale. Dani za to je vSak jejich stale vétsi bulvarizace, jiz se museji pfizptisobovat i ta
seriozni média.® At bulvarni & seriozni, tisk hraje velmi podstatnou roli v
angazovanosti obcant. Nelze s jistotou fici, jestli ¢teni novin podporuje participaci, ¢i
zda jen vefejné aktivni obfané Ctou noviny, nicméné podle vyzkumu Roberta D.
Putnama patii Ctenafi novin do vice organizaci, jsou vice aktivni v Klubech a
obcanskych sdruzenich, castéji navstévuji lokalni mitinky a voli pravidelné (Putnam,

2000. Str. 218).

Rozhlas je médium, které vyzaduje méné aktivity nez tisk, tudiZ jsou 1 jeho uzivatelé
méné obcansky angaZovani. Nicméné na rozdil od televize musi jeho posluchac
vyvinout vétsi myslenkovou aktivitu, jelikoz nema k dispozici obraz. Neni tedy

takovym potencionalnim manipulatorem, jako je televize ¢i film. Svou vyznamnou roli

® Ctenost bulvarniho Blesku v Cesku Sestindsobné piesahuje &tenost serioznich Hospodaiskych novin.
Podle tiskové zpravy unie vydavatelti byla ¢tenost denikd za Il. a 1. kvartal roku 2008 nasledujici:
Blesk: 1 460 000, Hospodatské noviny: 219 000. Zdroj: Marketing a média.
http://www.mam.cz/download/economia/DOT/MAM/vyzkumy/MPtisk2a3Q_08.pdf
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V historii také sehral, naptiklad velky podil na demokratizatnim procesu v zemich

vychodni Evropy mély informace ziskavané skrze Radio Svobodna Evropa.

Revoluci v medialni, ale i politické sféte predstavuje nastup televize. ,,Piestoze televizi
je do zna¢né miry upirana jeji nezavisla politicka uloha a televize je v prvni fadé
povazovana za zabavni médium, v moderni politice hraje zasadni roli. Je povazovana za
hlavni zdroj zprav a informaci pro vétSinu lidi a za hlavni komunika¢ni kanal mezi
politiky a ob¢any, zejména v dobé voleb,* uvadi Denis McQuail (1999. Str. 47). Nejlépe
to dokazuje dnes uz legendarni televizni duel dvou kandidath na tufad prezidenta
Spojenych stati americkych v roce 1960 Johna F.Kennedyho a Richarda Nixona. Zde
se ukazalo, jak moc je vizualni stranka dilezita, protoze lidé, kteti neméli moznost vidét
usmévavého Kennedyho na televizni obrazovce a poslouchali debatu v rozhlase, davali
V nésledném prizkumu vetejného minéni vétsi Sance Nixonovi, ktery ovSem nakonec
volby prohral. To, Ze televize ma tendenci zkreslovat vyznam sdéleni, potvrzuje i
vyzkum provedeny v sedmdesatych letech. Podle néj byli lidé, kteti vyuzivali jako
hlavni zdroj informaci televizi, daleko vice cynicti a nediivétivi viici politice neZzli ti, co

méli jiny zdroj informaci (Lichtenberg ed., 1990. 242).
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VLIV KLASICKYCH MEDII NA PODKOPAVANI

ZAKLADU DEMOKRACIE
3.1. ZKRESLOVANI REALITY

Komunika¢ni technologie nabizeji kvuli specifickym moznostem zpracovani informaci
odliSnou verzi reality. Francouzsky filozof Jean Baudrillard hovoii o generovani reality
bez reality: ,,Médii stimulovana realita tak nejen ze mize byt atraktivnéjsi, ale dokonce
se Casto zda realn¢jSi nez samotna realita, kterd tak ztrdci na vyznamu* (Bystficky a
kol., 2009. Str. 96). G. Ray Funkhouser, ktery se vénoval zkoumani nastolovani agendy,
v letech 1964 az 1970 zkoumal obsah medialnich sdéleni a doSel k zavéru, ze
,»pozornost médii vénovana urcitym tématim siln¢ ovliviuje pritomnost téchto témat na
verejnosti“ a také ze ,,medialni zpravodajstvi témét viibec nekoresponduje se skute¢nym
stavem svéta, nacez duvéra ve zpravodajska média mize pomylit jedince, ktery by se
chtél dozvedét, co se déje ve svéte (Necas a Trampota, 2008). K podobnym zavérim
dogli také autofi pojmu ,,agenda setting McCombs a Shaw. V Ceské republice tento jev
potvrzuji téZ dvojice Jirak a Richova, ktefi uvadéji, Ze ,,zpravodajstvi médii je asto
nepiesné a pokiivené, obcCas nabizi vyslovené tendenc¢ni a ideologicky zabarveny pohled

na svét... (Jirak a Richova, 2000. Str. 11).

Robert McChesney v knize Problém médii, Jak uvazovat o dnesnich médiich ¢i Ingnatio
Ramonet v publikaci Tyranie médii uvadéji mnoho ptipadi, kdy doslo k manipulaci ze
strany médii, at’ uz z politickych diivoda ¢i z touhy po senzaci. Jako ptiklad poslouzi
valka v Perském zalivu, kterd je fadou medidlnich analytikli oznafovéna za piimo
ukazkovy medialni vytvor, nebo zinscenované zabéry, které maji pomoci ¢i uskodit
americké armadé v Iraku.” Média se pii tom ani nemuseji této manipulace Gdastnit
zamérn€, mohou se jednoduse stat obéti strategie marketingovych poradct ¢i lobbistt.
Podil na zkresleni maji 1 technické parametry médii, tedy rizné stopaze ¢i pocet stran,
thel zabéru nebo samotnd osoba novindfe. OvSem dileZitou roli hraje také fakt, Ze
hlavnim cilem médii je upoutat pozornost divaka, pro coz se snazi udélat maximum.
Média proto ovliviuji podobu vetejného prostoru i tim, Ze v dobé, kdy se nic medialné
atraktivniho ned¢je, do néj vypoustéji velké mnozstvi takzvanych pseudotémat a

pseudoproblémi. Takova informace nemé redlny zaklad, jen se na ni nabaluji rtizné

rrrrr

Mike Deaver, byvaly poradce prezidenta Reagana pro oblast komunikace. Reportaz méla postvat vefejné
minéni proti Irdku a ospravedInit tak valku.
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reakce a komentafe pravé s cilem zaujmout. Takové pseudoprostiedi, jak ho nazval
americky politicky komentator Walter Lippmann, mtze byt velmi nebezpecné, protoze
podporuje neobjektivni, mediovanou reprezentaci svéta. ,,Pseudoprostiedi je
charakteristické stereotypizaci obsahli 1 vyuzivanim médii pro potfeby propagandy,*
mini Lippmann (Kunstat a kol., 2006). Zaroven je takové prostfedi vyhodné i pro
politiky, jez v medialnim prostoru nemuseji obhajovat své politické kroky, ale reagovat
,hikoli na udalosti jako takové, ale na medialni udélosti, tedy na to, co se zviditeliiuje a
iniciuje (a do velké miry vyrabi) v médiich (Sartori, 2001. Str. 154). Vystihuji to slova
Ignatio Ramoneta, ktery fika, ze ,.filmovatelné je jediné to, co je realné. Nikoli vSak
realita.. Politicky zivot se stavd télesnym a filmovatelnym stfetem muzi, spiSe nez
srazkou ideji, které si nikdo neumi predstavit“ (Ramonet, 2003. Str. 136). Tim tedy
dochazi k urcité banalizaci politiky 1 celého vefejného prostoru. Toto prostiedi je stale
vice oteviené manipulaci ze strany rtiznych medidlnich stratégli a marketingovych
poradcii, kteti realitu svymi vstupy jesté vice poktivuji. Misto toho, aby se komunikace
délala s verejnosti, odehrava se pted ni. To prohlubuje deziluzi obCantl, v nichz roste

pocit, Ze stejn¢ nemohou nic ovlivnit.

Lze tedy pozorovat pomémné zasadni posun od té idealni role médii nezavislého
prostfednika mezi politikou a vefejnosti. Je moZné namitnout, Ze ne vSechna média se
tomuto trendu podfizuji, ov§em statistiky ukazuji, Ze k posunu smérem k politainmentu,
tedy propojovéani politiky a zdbavy, dochdzi i u seriéznich médii. Napiiklad britsky
denik The Times se pod vedenim Ruperta Murdocha zacal zajimat spiSe o celebrity a
sport nez o politiku a ekonomii.® Podil zahraninich zprav klesl v americkych médiich
Z pétactyticeti procent v sedmdesatych letech na 13,5% v roce 1995 (McChesney, 1999.
Str. 54). Tento trend je mozné sledovat i v Ceské republice, kde dochazi k neustalému
redukovani poctu zahrani¢nich zpravodajii. A to vSe na ukor krimindlnich nebo
koresponduje s celkovym trendem komercionalizace médii, jelikoz pro seridzni
zurnalistiku je zapotiebi kvalifikovanych novinafii a stejné tak finanéné ndrocnad je i

investigativni Zurnalistika.

8V roce 1898 mély podle analyzy The Economist The Times na titulni stran& devatenéct ¢lanki ze
zahrani¢i, osm z domova a tfi o rybafeni, zatimco v roce 1998 to byl pouze jeden ¢lanek o nové divce
Leonarda DiCapria (McChesney, 1999. Str. 114).

° Obsahova analyza lokalnich zprav na 102 americkych stanicich na 52 trzich z biezna 1998 uvedla, e
40% obsahu se tykalo kriminality, nehod, valky a terorismu. Dalsich 25% bylo vénovano ,teCkovkam®,
tedy odleh¢enym zpravam pro pobaveni (McChesney, 1999. str. 54).
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3.2. MEDIALNI BYZNYS

Zurnalistika dnes spise neZ aby plnila vefejnopravni roli, jeZ by méla byt jejim hlavnim
poslanim, sleduje primarn¢ zisk. Medialni domy podlIéhaji logice trhu, coz samo o sob&
nemusi byt Spatné, protoze konkurence by je méla stimulovat k lepsSim vykonim.
Problémem je, Ze cely medialni trh ovlada pouze devét nadnarodnich spole¢nosti (jako
napiiklad News Corporation, Time Warner, Viacom, Disney ¢i némecky Bertelsman),
které maji ro¢ni vynosy jako maly stat. Na takovy trh je t€zké proniknout, kdyz tyto
konglomeraty ovladaji i distribu¢ni sité a dal$i komunikacni kanaly jako nahrévaci a
produkéni spolecnosti, které se stale vice koncentruji v jednéch rukou.™® Takové jednéni
je pak ve vysledku pifesné¢ proti hlavnim zasadam volného trhu. Pro tyto giganty je
Castokrat také vyhodnéjsi uzavirat smlouvy mezi sebou, nez si konkurovat. Vyvijeji tak
velky tlak na obcany, potazmo spotiebitele, ktefi nemaji kam uniknout, protoze
neexistuje alternativa. Britska ekonomka Noreena Hertzova proto misto terminu
verejnost pouziva spotrebitelské hnuti, ponévadz podle ni lidé dnes namisto voleb
mohou efektivnéji vyjadfit svij nesouhlas bojkotem urcitého zbozi. ,Jestlize se moc
spotiebitele opird o mechanismus trznich sil, je protest efektivni pouze tehdy, jestlize
firmu presveédci, ze je pro ni finanéné lepsi mu vyhovét. Korporace vSak maji zivot
usnadnény vtom, Ze spotiebitelské kampané postradaji legitimitu demokratického

mandatu* (Hertzova, 2003. Str. 176).

V disledku této obchodni logiky dochazi k minimalizaci nakladii, sniZovani clent
redakce, ruseni specializaci a tedy k rezignaci na investigativni zurnalistiku. Zaroven je
na redakce vyvijen tlak, aby jednaly v souladu s obchodnimi zajmy média a braly tudiz
ohled na inzerenty, ktefi jim ptinaSeji penize. Podle pruizkumu mezi ttemi sty novinafi,
ktery provedlo v roce 2000 vyzkumné stiedisko Pew Research Center, zhruba jedna
polovina novinaft pfiznala, Ze se nékdy védomé uchylila k vnitini cenzufe, aby slouzila
obchodnim zajmum jejich spole¢nosti nebo inzerenti. Pouze jedna ¢tvrtina uvedla, Ze si
neni védoma, ze by nékdy néco takového udélala (McChesney, 2009. Str. 32). Robert
McChesney pak ve své knize Rich Media, Poor Democracy uvadi dalsi priklady, kdy
doSlo k medidlni cenzufe ve prospéch ekonomickych zajmu. Napiiklad piSe, Ze noviny

medidlniho magnata Ruperta Murdocha vroce 1998 odmitly publikovat knihu

0V roce 1983 dominovalo americkému trhu 50 medialnich konglomerati, v roce 1997 uz to bylo
pouhych 10 dominujicich firem, dnes 8 (McChesney, 1999).
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tehdejSiho guvernéra Hong Kongu Chrise Pattena, kterd méla byt velmi kriticka vici

Cing, kam oviem méla jeho spole¢nost News Corporation zamér expandovat
(McChesney, 1999. Str. 116).

Majitelé medialnich spolec¢nosti tedy u sebe nekoncentruji pouze velkou medidlni a
ekonomickou moc, ale i moc politickou. Rada medialnich odbornikii se shoduje na tom,
ze zminény Ruppert Murdoch stoji za vitézstvim Tonyho Blaira v roce 1997. Vyménou
za jeho podporu v novinach News Corporation, jez ovladaji 30% britského novinového
trhu, mu mél byt ptislib nastoleni piiznivéjsi legislativy pro medidlni byznys. Blair pak
svému slibu dostal naptiklad tim, ze se pfimluvil u italské vlady, kdyz Murdoch
vyjednaval o koupi Mediasetu v roce 1998 (Hertzova, 2003. McChesney, 1999). Jeho
obdobou byl u nas Vladimir Zelezny, byvaly feditel televize Nova. Proslyché se, Ze
nékteré zakony v Ceské republice byly $ity na miru pravé televizi Nova (Puncochét,

2009).

3.3. DEPOLITIZACE VEREJNOSTI

Meédia tedy demotivuji obCany k tomu se aktivné zapojovat, pokud se véci dé€ji i bez
jejich souhlasu a maji-li pouze minimalni moznost je n&jak ovlivnit. ,,Publikum ob¢an,
dezintegrované jakoZto publikum, je publicistickymi prostfedky natolik medialné
pietvofeno, Ze muze byt na jedné stran€ vyzadovano k legitimizaci politickych
kompromist, aniz by na druhé stran¢ mélo podil na G¢innych rozhodnutich, nebo aniz
by takového podilu bylo viibec schopno,” poznamenava Habermas (1962. Str. 332). A
jak dokazuje Robert D. Putnam (2000), pocatky upadku obcanské participace se ¢asoveé
prekryvaji s nastupem televize. Po druhé svétové valce byla vetejnost v Americe velmi
aktivni a méla téZ spoustu prilezitosti, jak vyjadfit své osobni a politické nazory. Ve
spole¢nosti panovala atmosféra divéry a sdilené identity, vzajemnosti, ktera v d&jinach
USA nikdy nebyla vétsi (Putnam, 2000. Str. 17). Tento obcansky duch ale zacal
postupem cCasu opadat. Situace zaSla az tak daleko, ze vroce 1999 dvé tietiny
Americ¢ant v prizkumu vetejného minéni uvedlo, Ze vefejny zivot v uplynulych letech
uvadl, ze spolecenské a moralni hodnoty byly vyssi za jejich mladi a Ze je soucasna

spolecnost vice zaméfena na individuum nez na komunitu (Putnam, 2000. Str. 25).
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Putnam televizi ptiklada zhruba ctvrtinovy podil na celkové nespokojenosti spole¢nosti
a jeji ztraty chuti se jakkoliv angazovat. Dalsi roli hraji naptiklad tlak ¢asu a penéz,
socialni tlaky na dvoukariérni rodinu, privatizace volného ¢asu vlivem televize a dale
genera¢ni zména. Spolu s timto trendem se ovSem sledovanost televize stale zvySuje.
Pokud ma tedy sledovani zprav souvislost s ristem participace, muzeme z toho vyvodit,
ze lidé v televizi sleduji tplné néco jiného, nez jsou zpravy. Divaci se spise chtéji ubavit
k smrti, jak popisuje Neil Postman ve stejnojmenné knize (2009). Putnam uvadi, ze
pokud by se upustilo od vlivii jako je pohlavi, socidlni status ¢i vék, kazda hodina
sledovéani televize navic znamena desetiprocentni snizeni obcCanského aktivismu.
Televizi lze tedy pouzit jako dvojseCnou zbran, na jedné strané mize popularizovat
zpravy, na stran¢ druhé muaze byt piiliSna bulvarizace kontraproduktivni a divaci mohou

byt ubijeni ohromnym mnozstvim informaci, respektive zabavy.

Vysledkem je to, Zze obcané postupné rezignuji i na témet posledni moznost vyjadrit
svlj nazor a jednou za ¢tyfi roky jit vhodit volebni listek do urny. Vezmeme — li si jako
ptiklad opét Spojené staty americké, volebni ucast v prezidentskych volbach klesla
téméf o &tvrtinu za Sestatficet let.!" Klesa rovnéz mira identifikace se stranou™, stejné
tak jako ubyva pocet ¢lenl politickym stranam. Ve Velké Britdnii Citala stranicka
zékladna Labour Party pfes milion obcani, dnes jich je pfiblizn¢ 360 tisic (Hertzova,
2003). Podle Roperova centra pro vyzkum vefejného minéni (Roper Center for Public
Opinion Research) byli Americané v devadesatych letech z poloviny tak ochotni
pracovat pro politickou stranu jako v letech sedmdesatych a kazdym rokem ma o tuto
oblast zajem o dva miliony Ameri¢ani mén¢ (Putnam, 2000. Str. 42). Stejné tak jako
politicka, poklesla i obfanskd angaZovanost. V roce 1965 vénovalo denné v priméru
7% Ameri¢ani néjaky cas praci pro komunitu. V roce 1995 uz jich byla pouze tii
procenta. V posledni tfetin¢ 20. stoleti formalni ¢lenstvi v organizacich obecné se
pohybuje na hranici deseti az dvaceti procent, o aktivnim ¢lenstvi nemluvé (Putnam,
2000. Str. 63). To v8e navzdory vzristajici vzd€lanosti obcanli, kterd by méla

obc¢anskou angazovanost stimulovat.

11960 (Kennedy vs. Nixon) — 62,8%. 1996 (Clinton vs. Dole vs. Perot) — 48,9%.
127 75% v roce 1960 na mén& nez 65% v pozdnich 90. letech.
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3.4. SITUACE V CESKE REPUBLICE

Vsechny popsané jevy lze pozorovat i v Ceské republice, kde vyvoj kopiruje
celosvétovy trend. VéEtSina médii je vlastnéna zahraniénimi spole¢nostmi, které se snazi
redukovat naklady, a tim tedy dochazi k bulvarizaci a poklesu Grovné zpravodajstvi.
Podle analyzy stavu eskych médii, kterou vypracovala Media Observatory CR, je zde
typicky ,,nezdjem vlastnik o kultivaci a profesionalizaci zaméstnancti a tim o kvalitu
obsahu. Jedinym ukazatelem vydavatele ¢i provozovatele je takzvany prodany naklad a
zisk* (Virtually.cz, 2002). Redakce se ztencuji, zatimco novinafi roz§ituji oblast svych
specializaci. Co je typické pro jejich praci, a patii to mezi neSvary vSech novinafi
postkomunistickych zemi, je, ze se uzkostlivé snazi dodrzet vyvazenost, ktera je
prosazovana na ukor podrobngjsich analyz a sofistikovanych komentatt. Tim se dostava
vétsiho prostoru politice, ktera si pak muze sama hodnotit své kroky. A to podle reportu
Asociace evropskych novinaii Sbohem, svobodo? predstavuje potencialni nebezpeci

pro svobodu tisku (Horsley, ed. 2007).

Na téma vztahu politiky a médii jsem uskutecnila sérii sedmndcti rozhovord
s predstaviteli ¢eského vefejného zivota. Byli mezi nimi politici, novinafi a $éfredaktofi,
medialni odbornici i politologové. Vysledkem bylo zjisténi, Ze to neni ani politika, ani
média, kdo ve vefejném prostoru pievlada (Pulpanova, 2009). Pro obé strany je totiz
vyhodna vzajemné kooperace. Potiebuyji se, jelikoZ média museji vytvaret obsah a cilem
politika je byt vidén. A tim lze také vysvétlit existenci pseudozprav ve vefejném
prostoru, které podle séfredaktora tydeniku Respekt Erika Taberyho v ¢eském prostiedi
dokonce dominuji (Tabery, 2009). A to potvrzuji i dalsi respondenti z fad politiki i
analytik. Tim je naruSovan kriticky odstup, ktery by média kvili udrzeni své
nezavislosti méla respektovat. Na otazku, zda média provadé;ji kritickou reflexi politiky,
odpovédélo kladné pét respondentli ze sedmnacti, vétSinou zastupcli médii. DalSich Sest
tuto roli pfitklo pouze vefejnopravnim médiim a zbylych Sest u médii tuto roli viibec
neshledalo. Jednim z divodu tohoto selhavani ¢eské Zurnalistiky je pravé omezovani
investic do kvalitnich novinaiti a do investigativni zurnalistiky. To potvrzuje i vyzkum
Media Observatory, podle kterého je ceské medialni prostfedi velmi nestabilni a
nevyviji se smérem k profesionalité. Mezi novinafi neexistuji respektované osobnosti a

dochazi k neznalosti €1 ignorovani zakladnich profesionalnich standardd. Naptiklad PR
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politickych stran je v Cesku b&Znou a tolerovanou souéasti zpravodajstvi (Virtually.cz,
2002). Zaroven zde podle této studie neexistuje redakéni nezavislost: ,,Redakce jsou
ovladany ekonomickou politikou vlastnika ptes Séfredaktory, ktefi jsou soucasné
marketingovymi pracovniky. Smlouvy o rozdéleni odpovédnosti mezi redakci a
vlastnikem, stejn¢ jako moznost ovlivnit vybér Séfredaktora ze strany novinaid,

neexistuji“. Neni zde zavedena ani klausule svédomi, podle které by novinaf mohl

odmitnout napsat ¢lanek nebo odvysilat ptispévek na prani vlastnika ¢i $éfredaktora.

Na otazku, zda lze dnes v médiich vést hlubSi hodnotovou diskuzi o politickych
otazkach, odpovédéli pouze tii respondenti kladng, a sice zastupci seridznich médii. Ze
to lze pouze na vetejnopravnich médiich, odpovédélo pét dotazanych. Zbylych devét je
ptesvédceno, Ze to neni mozné viibec ¢i pouze vV omezené mire. Tim, Ze je politika ¢im
dal castéji pouze o tvafich a konfliktech, nez o nazorech a idejich, dochézi k jejimu
vyprazdnovani. Ackoliv politici tieba ve skutecnosti odvadéji svou praci, ve svété médii
to neni vidét. A to u vetejnosti pouze prohlubuje nedivéru ve véci vetejné. Trend
ubyvajici ¢lenské zakladny politickych stran je patrny i v Cesku, byt ne tak markantni
jako ve zmin&ném piipadé USA. Nicméné ve srovnani se Svycarskem, které je jesté o

Cv v

néco mensi, je celkovy pocet &lenti politickych stran v CR aZ tfikrat nizsi (ldnes.cz,
28.08.2011)."

Co se tyka vlastnickych pomérd, ze zminéné analyzy Media Observatory vyplyva, ze
koncentrace vlastnictvi v ¢eskych médiich zatim jesté nedosahla takového stupné, ktery
by ohrozoval svobodu a pluralitu médii (Smid, 2004), ackoliv jsou zde zakony tykajici
se této oblasti pomérné liberdlni. Jedind restrikce vlastnickych poméri v médiich
spo&iva v zakonu z roku 2001, ktery omezuje kiizové vlastnictvi rozhlasu a televize."
Problém je spise v tom, Ze v Ceské republice dochazi stale ¢astéji k propojovani médii a
byznysu." Skrze média tak miize dochazet k prosazovani podnikatelskych zajmi jejich
vlastnika. ,,MiZeme jmenovat napiiklad casopis Tyden, jez vlastni podnikatel
s nemovitostmi v Praze, tudiz v ném nevychazi nic, co by bylo vii¢i tamnimu magistratu

neptiznivé,” uvadi Erik Tabery (2009). Podle medialniho odbornika Karla Hvizd’aly

BV CR je celkovy poet &lend politickych stran piiblizng 168 000 a ve Svycarsku cca 377 000,
gvycarsko ma ovSem 7,7 milionu obyvatel, zatimco CR 10,5.

14 7akon 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani.

' Naptiklad Jaromir Soukup ovlada Instinkt, Tyden, Profit, Andrej Babi§ vlastni nakladatelstvi Economia
(Respekt, Hospodatské noviny).
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ziskavaji tito velci hraci navic jesté vliv politicky, ¢imz vytvareji konglomerat, ktery

popira nezavislost nebo alespoi snahu o nezavislost tisku (Ceska média, 14.01.2012).

3.5. DEMOKRACIE V KRIZI

Vyse popsané jevy, at v Ceské republice nebo ve svétd, potvrzuji, Ze se stavem
soucasné demokracie, v niz by méla byt politika, média a vefejnost v rovnovaze, neni
néco v poradku. Formalni nastaveni sice odpovida demokratickému zfizeni, pravidelné
se konaji volby a zdkony garantuji svobodu slova i pravo na informace, ve skute¢nosti
je ovSem jeden ze tii zasadnich ¢lankl oslaben. A je to pravé vetfejnd sféra, kterd se
proménuje pod tlakem bulvarizace médii, vlivem dalSich aktéri bez demokratické

legitimity ¢i narastem globalni dimenze médii.

Pro uréeni povahy spole¢nosti je podstatny praveé socidlni kapitdl, tedy propojeni mezi
jednotlivci, mira vzajemnosti a divéry mezi nimi. Jinymi slovy, jaké jsou sousedské
vztahy, jak ob¢ané participuji na lokalni politice ¢i v zajmovych spolcich a podobné.
Jak bylo uvedeno vySe, obCanskd angazovanost stale klesa. V roce 1992 tii Ctvrtiny
pracujicich uvedlo, ze ,,zhrouceni komunity* a ,,sobectvi je ,,vaZnym* nebo ,,extrémné
vaznym* problémem Ameriky (Putnam, 2000. Str. 25). A ztrata obcanského ducha se
nutné projevuje i na kvalité demokracie, protoze spolecnost zalozend na duvéte je
mnohem vice efektivni. Vyzkumy potvrdily, Ze staty s vysokym socidlnim kapitdlem
vytvareji vlady vice efektivni a inovativni (Putnam, 2000. Str. 347). A mésta, kterd maji
institucionalizované sousedské organizace, jsou vice ¢inné V navrhovani zmén, které si
jejich obcané preji. Obecné plati, Ze ¢lovek se musi nejdiive naucit byt soused a pak
teprve obCan. Praveé sousedské dialogy jsou zékladem pro vytvafeni vlastnich ndzorh a
pozadavkl na vladu. Jsou také obranou proti zneuziti ¢i manipulaci politikou svrchu,

protoze politické informace proudi skrze spoleenské sit¢ a jsou jimi diskutovéany.

Pravé neexistence téchto siti a socialnich vazeb muze nahravat rozvoji extrémnich
politickych nazorfi, coz dokladaji i mnohé studie politické psychologie. Prave
individualizace podle némecké politické teoreticky Hannah Arendtové byla piic¢inou
vzestupu totalitarismu: ,,Kofeny totalitniho rezimu, ktery svou podstatou piekracuje
ramec despocie i tyranie, vidim v Upadku a rozkladu narodniho statu a v anarchickém

vzestupu moderni masové spolecnosti (Arendtovd, 2002). Pravé masovd média
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individualismus podporuji, jelikoZz jsou zacilena zejména na jednotlivce (¢i na
spotiebitele). Podle Lawrence M. Friedmana tim dochéazi k rozkladu rodiny a dalSich
tradi¢nich vazeb, véetn¢ oslabovani autority a stfedni tfidy (Friedman, 2005). Tim se
dostava vétsiho prostoru nizsi tiide€, ktera ma vétsi tendenci se radikalizovat, vyvolava
riziko nestability a moZnosti pfevratu. Na toto nebezpeci upozoriiuje také cCesky
medidlni teoretik Karel Hvizdala, ktery tvrdi, Ze hlavnim nedostatkem vefejného
prostoru v Ceské republice je neexistence stfedni tiidy, jeZ je jednim ze stabilizatnich
faktori demokracie. Hvizd’ala tvrdi, Ze ,,stfedni tfidu u nas nepodafilo vybudovat,
socialni ntzky jsou zde velmi oteviené, jsou tu velmi bohati a pak chudi, proto je
nezavislost stiedni tfidy velmi slaba“ (Ceskd média, 08.01.2012). To potvrzuje i
sociolog Jan Keller, ktery uvadi, ze se sice Sedesat procent obyvatelstva povazuje za
stiedni tfidu, do tohoto udaje je ovSem zapocitdno padesat procent téch, kteti se Zivi
kvalifikovanou manualni praci (Keller, 2006. Str. 48). Friedman z toho tedy vyvozuje,
ze modernita v ¢ele s masovymi médii témito svymi projevy podkopava zaklady

demokracie (Friedman, 2005).

Odlisné vysvétleni toho, pro¢ je demokracie v Krizi, nabizi Robert McChesney, ktery
tvrdi, ze tento pojem je dnes vykladan v pfili§ liberdlnim smyslu, tedy jako soubor
individualnich prav a svobod. To je jist¢ formalné spravné, ovSem podle néj to vytvarii
spole¢nost zaloZenou spiSe na kompetitivnich vazbach. Pocatky datuje S nastupem
neoliberalni politiky na zacatku 80. let, kterou vini pravé z podkopavani zakladu
demokracie. Tu chape jako vladu lidu (rule of the many), jez se t€si riznym obcanskym
svobodam jako je svoboda slova, vyjadifovani ¢i svoboda shromazd’ovani, a jez
kontroluje statni moc. Dulezitym aspektem je pak individudlni blaho, které jde ruku v
ruce s blahem celé spolecnosti a které by se méla v idedlnim ptipadé snaZzit udrzovat
pravé média. Soucasnou podobu demokracie nazyva kapitalismem, ktery S demokracii
nesouvisi proto, Ze podporuje individualismus a depolitizaci. A média se na tomto stavu
podileji, ponévadz jsou soucasti svéta velkych korporaci, z ¢ehoz vyvozuje, Ze ¢im

bohatsi jsou média, tim chudsi je demokracie®® (McChesney, 2009).

S tezi, Zze nadbytek liberalismu podkopava demokratické instituce, pfisel uz Alexis de

Tocqueville a navazuje na n¢j naptiklad Benjamin Barber. Krizi liberalni demokracie

18 Netvrdi oviem, Ze jsou jedinym a vyhradnim vinikem krize demokracie, ale e podporuji fadu jevi,
které jsou toho diikazem.
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podle n¢j doklada to, Ze se svét diky modernim technologiim stal neuchopitelnym a jako
dalsi indikator zmifluje odcizeni obCant a politiky, coz v zemi kde jsou volby jedinym
vyjadfenim obcanstvi, znamend Upadek demokracie (Barber, 1984). ,,Reprezentativni
demokracie by tak mohla byt nahrazena novou formou demokracie, a sice
nedemokracie, ktera je zaloZena na politice zvlaStnich z4jmu, politice nepopulistického
fasismu, politice image skrze televizi a reklamu nebo politice masové spolecnosti,* pise

Barber.

Steven Barnett si pro ucely dikazu nefungujici demokracie specifikoval Ctyfi
komponenty efektivni demokracie, jimiz je: uvédoméla vefejnost, ktera rozumi
relevanci diskutovanych zalezitosti; nijak nepokiivené a nezkreslené informace; ptistup
ke kolektivni raciondlni debaté, ve které mohou obcané deliberovat a rozvijet vlastni
argumenty; a konec¢né podileni se na demokratickych institucich, at’ uz skrze volby,
Clenstvi ve stran¢, zdjmovych skupindch, ¢i pouze ucasti na politickych akcich na
narodni nebo lokalni tirovni (European Journal of Communication, 1997 12: 193). Co se
tyka prvni podminky, povédomi o politickych otazkach klesa a Barnett to odvozuje
Z pruzkumt provedenych ve Velké Britanii, jez poukdzaly na neznalost ob¢ant hlavnich
predstavitelt politickych stran a jejich krokl. Z mnou provedeného prazkumu rovnéz
vyplyva, Ze proti spojeni klasickych médii a politiky, jez urcuje vetejnou agendu, ma
béZny obfan velmi omezenou moZnost se prosadit (Pilpanova, 2009). Klesajici volebni
ucast a také neochota participace v obCanskych spolcich je dal$im negativnim jevem,
ktery doklada neefektivitu demokracie dle Barnettovych podminek. A podileni se na
demokratickych institucich ucasti na volbach jednou za ctyfi roky tomu taktéz

neodpovida.
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4. NOVA MEDIA A DEMOKRACIE
4.1. SPECIFIKA NOVYCH MEDII

Stejné jako pro Franklina Delano Roosevelta pfedstavovalo radio moznost, jak se
napiimo spojit s miliony Ameri¢anti napfic celou zemi a stejné jako John F. Kennedy
objevil moc a silu televize, zakouseji ted’ politici kouzlo nového média, které jim dovoli
nejen oslovovat své voliCe, ale dokonce s nimi piimo komunikovat a pruzné€ reagovat na
jejich nazory a prani. Tim médiem je internet. Na jeho vliv na demokracii, tedy na
povahu vefejné sféry a politiky, maji medialni teoretici velmi rozdilné nazory. Jeden
nazorovy tabor, nazyvejme ho podle terminologie Alinty Thornton (2002), utopisté,
jsou velmi optimisticti a piikladaji internetu silnou demokratiza¢ni tendenci. Vé&ri
napiiklad, Ze dokaze navratit vefejnosti jeho kritickou tlohu a obnovit tak koncept silné
demokracie. Druhé skupina, dystopisté, upozoriuji na vlastnosti, diky kterym se vlastné
toto nové médium od téch starych pfili§ nelisi, ponévadz je stejné dobie zneuzitelné.
Podle nich benefity z novych forem elektronické demokracie poplynou opét velmi uzké

skupiné lidi, kterd z toho bude mit profit.

Hlavni charakteristikou internetu je, Ze jiz neni “few-to-many” médiem, ale “many-to-
many”’, na jeho obsahu se tedy nepodili jen par vyvolenych, ale pravo piispivat do
vefejného prostoru ma diky modernim technologiim kazdy. Z pasivniho divaka se stava
aktivni tvlirce obsahu. Diky tomu je prostfedi internetu velmi rliznorodé a pestré a
napomaha rozvoji a $ifeni myslenek ¢i sdéleni, podporuje pluralitni pohled na dané
téma, umoznuje vytvofit si celkem snadno fundovany ndzor za pomoci riznych
vyhledavact a prekladacli, a to vSe velmi rychle a bez casovych ¢i teritoridlnich
omezeni. Jeho obecnou vlastnosti je otevienost, kdo chce, mize si k nému cestu najit.
Dokonce i autoritarské vlady maji ¢im dal vétsi problém informace vV novém sitovitém
protiedi cenzurovat. Jedinou pirekazkou muze byt takzvand digitdlnd propast, jez
nékterym lidem, at’ uz kvili jejich v€ku nebo socialnimu statusu, pfistup k internetu

problematizuje.

V sitovitém prostiedi ¢aste€né odpada zkreslovani reality skrze nastolovani agendy ¢i
gatekeeping, které byly typické pro klasicka média. Tento jev vSak nelze eliminovat
zcela, velké spolecnosti mohou investovat vice penéz do svého zviditelnéni, ¢imz jsou

samoziejme ve vyhodé oproti jednotliveiim ¢i malym organizacim, které chtéji ptispivat
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do vetejné diskuze. Jind omezeni internetu zatim nejsou nijak vyznamna, ackoliv uz tu

urcité pokusy byly, naptiklad v podobé¢ protipiratskych zakoni SOPA a PIPA.

Tim, Ze nova média usnadniuji komunikaci, vznika prostor pro vyuziti téchto technologii
pro efektivnéjsi a také levné&jsi zjisStovani nazord vetejnosti, tedy pro rizné vyzkumy
vefejného minéni ¢i referenda. O zpusobech jejich spravného vyuziti jesté odbornici
vedou rozsahlé diskuze, je totiz potifeba zavést takové mechanismy, které by
pfedchazely zneuziti a eliminovaly manipulaci. Ur€ité kroky smérem k vétSimu
zapojovani internetu pro politické ti¢ely ale miizeme pozorovat jiz od roku 2000, kdy
néktera meésta zacala nabizet obCantim informace o svém fungovani na internetu,
naptiklad byly ztizeny stranky interaktivni radnice viceprezidenta Al Gora, které byly
velmi populdrni, Goerge Bush byl prvnim prezidentskym kandidatem, ktery publikoval
kompletni list svych pfispévatelii na internetu. Predvolebni kampan Baracka Obamy
v roce 2008 uz se ve velké mife odehravala ve virtualnim prostoru a dodnes se jeho tGfad
profiluje jako velmi otevieny. Bily dim napiiklad nabizi sluzbu direkt mail do

prezidentské kancelafe a poskytuje informace o vladnich programech.

Tato forma komunikace vSak ptedpoklada pomérné vyspélého uzivatele. Pokud je
internet pouze platformou pro stfetdvani nazorti a nikoliv uz prostfednikem, ktery by
informace tfidil (a¢ Spatné, jak bylo demonstrovano u klasickych médii), mize se ¢tenar
dostat do podruci zprav, jeZ jsou publikovany t€elove riznymi zdjmovymi skupinami.
Klasickd média také v informacéni dobé€ ztraci roli jakéhosi pojitka, takze mlize jesté vice
dochazet k rozvolinovani kolektivni identity. Za to muze pravé nova sitovita struktura
spole¢nosti, ktera nahradila tu plvodni hierarchickou. Na negativa této zmény
upozoriiuje sociolog Jan Keller, ktery tvrdi, Ze diive meli lidé vétsi jistotu na pracovnim
trhu, protoze v sitové struktufe se tyto vztahy uvolnily (Keller, 2006, str. 46). Internet
tedy podle né¢j podnécuje soutézivost, ovSem v tom negativnim smyslu, S vetsim

darazem na konkurenceschopnost a naopak mensim na spole¢enskou solidaritu.

Jini naopak tvrdi, ze pravé tato struktura je zarukou demokratiCnosti a rovnosti
podminek ptistupu vSech aktérli komunikace, diky cemuz se mohou snadnéji vytvaret
identity na zakladé sdilenych zajmu, jez mohou pfispivat K oziveni vetejného prostoru.
Pocitatovy védec Murray Turoff a sociolozka Starr Roxanne Hiltz vytvofili koncepci
sitovitého ndroda (network nation), prostoru, ve kterém jsou myslenky sménovany

snadno a demokraticky a ve kterém jiz neni nutné uziti jiné sily nez té intelektualni
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(Kiesler, 2007). Jsou piesvédéeni o tom, ze pocitacové prostfedi mize byt zaloZzeno na
vzajemné solidarité a Ze umozni lidem organizovat Se samostatn¢ bez né¢jakého vnéjsiho
zasahu ze strany organizace. Podle nich spoc¢iva soucasny problém v tom, ze se obCané
Casto citi znevyhodnéni pifi ucasti na politickém procesu, protoze nemaji pristup ke
stejnym informacim jako vladni piedstavitelé ¢i obchodni spoleénosti. Komunikace
skrze moderni technologie je pro n¢ pfilezitosti, jak tato data ziskat a zaujmout tak

fundované stanovisko ke komplexnim témattim.

Utopisté tedy veéii v postupny narlst tzv. virtudlniho socialniho kapitdalu diky modernim
technologiim, které utuzuji socialni vazby mezi jejich uzivateli. Podle Howarda
Rheingolda miiZze internet vytvafet virtudlni komunity, na jejichz ziklad¢ dojde i
K postupné revitalizaci demokracie (Rheingold, 1993. Str. 276). Takové virtualni
komunity jsou totiz podle né&j vice rovnostarské nez ty realné, jelikoz digitalni forma
komunikace redukuje informace o diskutujicich, takze nedochazi k vytvareni
predsudkii. To prokazaly i nékteré studie, podle kterych je pocitatové zprosttedkovana
komunikace méné hierarchickd, vice participativni, oteviend a mén¢ predpojata
k rozdilnym socialnim statusim. Napiiklad zeny jsou v takovém diskurzu méné
prerusovany (Putnam, 2001. Str. 173). Skupiny by tedy mohly byt vice heterogenni a
Iépe odrazet redlné ndzorové sloZeni obcanll, coz ovSem zase znesnadiluje konsensus
na dané¢ problematice. K tomu smeétfuje také jedna z vytek dystopistl, a sice zZe
kyberprostor funguje spiSe na bazi anarchie ¢i diktatury nez demokracie. Naopak
vyhodu v diverzit¢ zprostiedkované velkym mnozstvim informaci dostupnych na
internetu a taktéZ spolkli a hnuti, jejichZz soucasti se mohou individualn€ jednajici
obCané stat, vidi manzelé Tofflerovi. Podle nich jsou konflikty v takové spolecnosti
zadouci, jelikoZz stimuluji konkurenci a soutéZz. Podle Tofflerovych totiz miZze byt
diverzita za urCitych socidlnich podminek stavebnim materidlem bezpecné a stabilni
civilizace. ,,Odpovéd’ spociva v imaginativnich novych strukturach, které by se
pfizplsobovaly diverzité a legitimizovaly ji — V novych institucich, jez by byly citlivé
vuci rychle se ménicim potiebdm proménlivych a rychle se mnoZicich mens$in.“ (Toffler
a Toffler, 2001. Str. 94). Novy systém by tak podle nich m¢l idealné kombinovat prvky
piimé a zastupitelské demokracie a prenaset vice odpovédnosti na volice, ktefi by mohli
skrze nové instituce a technologie rozhodovat o vétSim mnoZzstvi tkolll, jez normalné

zahlcuji volené reprezentanty. Tim by se zmirnila takzvand devizni zatéz, ktera je jiz
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Vv soucasné¢ dob¢ neudrzitelna a nevyhnutelné spéje k SirSi demokratické participaci

(tamtéz. Str. 104)."

4.2. VLIV INTERNETU NA PARTICIPACI OBCANU

Odbornici, jez véti v pozitivni ucinky internetu na demokracii, mluvi doslova o novéem
veku aténské demokracie (Rheingold, 1993), o nové éfe politického Zivota, jez bude
zalozen na aktivnim obcanstvi, které bude moci diky novym technologiim obejit
politické strany a také masovad média. Reditel Aspen Institutu orientovaného na
vzdélavaci a politické studie vidi pozitiva internetu ve ,,vétSich piilezitostech pro
sebenaplnéni, vice participativni vladu, ktera slouzi obanlim spravedlivé a spravng,
smysluplné vyuziti celozivotniho vzdélavani, posileni komunit, efektivnéjsi trhy a
socialni sluzby* (European Journal of Communication, 1997 12. Str. 193).'® Pfi tom
tato vize neni neredlnd. Na internetovych strankach piislusnych ufadd, knihoven a
veskerych vefejnych instituci mohou byt zpfistupnény rizné vladni dokumenty, pravni
normy ¢i informacni systémy provozované statni spravou. Obcané by se také touto
cestou mohli spolupodilet na pfipraveé nebo alespon pfipominkovani zdkont, zanechavat
zde své podnéty ¢i diskutovat o vetejnych otdzkach. DalSimi zpiisoby ucinngjsiho
informovani obcanti jsou tzv. mailinglisty, tedy pravidelné zasilani emailti o zménéch
na radnici nebo vystavovani ufedni desky na internetu. E-demokracii vyhodnotila
Komise Evropské unie jako vhodny prostfedek demokratické praxe a participace, jez
muZe piispét k vétsi transparentnosti a odpoveédnosti demokratickych instituci a obnovit

klesajici zajem o politické déni (Council of Europe, 2008).

Kroky k vétsimu zapojeni ob¢anti uz podnikla fada mést a instituci. Americané mohou
napiiklad vyuzit moznosti pfimo oslovit svého prezidenta skrze program Ask Barack
Obama. Po udalostech v Egypté byl na Youtube spustén kanal Egypt talks, jehoz
prostiednictvim mohou obcané klast otazky politikim a podle poctu hlast ptidélenych
jednotlivym dotaztim pak na né¢ skute¢né politici odpovidaji. Na podobné bazi funguje

v Ceské republice tieba porad Hyde park, ob&ané se mohou prostiednictvim socialnich

N ST

k 8ir$i demokratizaci. V historii k tomu doslo jif v souvislosti s rozvojem industrialni spole¢nosti, jeZ
nabirala na vaze, takze k jejimu zvladnuti bylo nutné ptibrat pomocniky pochézejici z fad stfedni tiidy,
ktera byla postupné napiiklad rozsifovanim volebniho prava vhanéna do politické arény.

¥ Overall, our vision is one of greater oportunity for self-fulfilment, more participatory government that
serves all of its citizens equitably and well, meaningful opportunuties for lifelong learning, enhancement
of communities, and more efficient markets and social services.
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siti ¢i telefonicky ptat na rtizné zaleZitosti hostll sedicich ve studiu Ceské televize.
Systém otevienych radnic praktikuji néktera americka mésta, naptiklad v Santa Monice
byly vS§em obcaniim zpfistupnény veskeré informace o politice mésta, aby se mohli
ucastnit diskuze, ve Filadelfii vznikl obdobny portadl pojmenovany Sousedstvi online
(New Media & Society, 1999). Nejvétsi obanskou siti v Evropé je projekt Digitalni
mésto spusténé v Amsterdamu, kde bylo uz v roce 1997 registrovanych pétactyficet tisic

uzivateld, ktefi navstévovali tyto stranky minimaln¢€ jednou tydné.

Na podporu rozvoje participativnich prvku v politice a pfimé demokracie vznikla také
fada organizaci. Jednou znich je napiiklad hnuti Americka 7Feseni pro oviadnuti
budoucnosti (American Solutions for Winning the Future) amerického republikanského
poslance Newta Gingriche. Tato sit' organizaci vybizela obcany k aktivité a
k spole¢nému feseni krize americké spole¢nosti. Napii¢ Amerikou uspotadali vice nez
2000 workshopt aktivizujicich dobrovolniky na statni, federalni i lokalni trovni.*
K vét§imu zapojeni obCant také vybizela republikanska Smlouva s Amerikou (Contract
with America), schvalena v roce 1994. Jednim z bodu se jeho republikansti signatafi
zavazuji k jednani vyborti otevienych vetejnosti, transparentni debaté nad zakony ¢i
jejich okamzité podrobeni vefejné inspekci. Na jednodenni deliberativni konference
Mestska setkani 21. Stoleti se zamétuje téZ spolecnost AmericaSpeaks. Ta po udalostech
11. zafi 2001 kupiikladu provedla vyzkum zjistujici ndzory obcanil na to, co si pocit
S plochou GrandZero. Ackoliv vysledky nemély realny politicky vliv, silny odpor

Americ¢ant proti jakékoliv zastavbé této plochy zabranil pridéleni stavebniho povoleni

investoram.

DalSim casto uvadénym piikladem zapojeni vefejnosti do rozhodovéani je vetejné
rozpoctovani ve mésté Porto Allegre v Brazilii. Ob¢antim je zde svéfeno urcité procento
z rozpoétu mésta, s nimz mohou nakladat podle svého uvazeni. Ucastnit se miZe
kdokoliv. Zaroven se konaji tematické snémy zamétené na rizné problematiky, které
jsou feseny na Urovni jednotlivych okrskii. Obéantim jsou k dispozici odborni poradci a
Skolitelé, ktefi pro né pofadaji specidlni informacni schlize. Vysledné projekty
meéstskych rad sice podléhaji schvaleni starostou, zatim ovSem nikdy nebyly odmitnuty.
Vysledkem této praxe je zlepSeni zivotnich podminek obyvatel Porta Allegre, pocet kol

se zvysil trojnasobné a doslo také ke snizeni korupcénich praktik. Stale se také zvySuje

19 Organizace zanikla v &ervnu 2011 po dochodu Gingriche kviili ugasti na prezidentskych volbach.
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pocet participujicich, v roce 1991 jich bylo Ctyfi tisice (m€sto ma milion a pil obyvatel),
vroce 1998 o deset tisic vice a vroce 2004 jejich pocet dosahl padesati tisic.
Participativni model zde také ozivil ob¢ansky zivot — aktivity v kulturni a sousedské
oblasti se béhem panécti let zdvojnasobily. Je ovSem nutné doplnit, ze ne vzdy funguje
participativni model jako vtomto mésté. Podobny projekt vefejného rozpoctovani
neuspél v San Juan de Miraflores v Peru. Uvadénym divodem byla zejména nediivéra
obCanl v moznou zménu, takze se realizace participativni politiky zvrhla v politikatfeni
a korup¢ni jednani. Politolog Fareed Zakaria zase dava za ptiklad situaci v Kalifornii,
kde podle n¢j tiicetilety experiment s moznosti obcani vyjadfovat se k vladni politice
vedl v fadé¢ oblasti k ochromeni vlady, formulovani protichtidnych pozadavkd, chybé&jici
celkové strategii a kudajnému chaosu v taméjSim politickém systému (Lupa.cz,

14.03.2008).

Jednim z dilezitych predpokladl Gispéchu participativniho modelu je kromé samotného
zpusobu provedeni, jako je snadni dostupnost internetu vefejnosti spolu s nabidkou
Skoleni v oblasti novych médii, také role prosazovatelti téchto aktivit, tedy predstavitell
meésta a zaroven nezavislych obcanskych siti, které se té§i divére mistnich obcantl.
Kdyz byl do riiznych regionil Itadlie implementovan jeden politicky model, praktické
vystupy jeho fungovéni byly velmi odlisné, pficemz velmi malou roli hrala ideologie
politickych stran ¢i prosperita oblasti, spolecenska stabilita ¢i politickd harmonie. Co o
uspéchu politického modelu rozhodovalo, byla obCanskd angaZovanost, tedy volebni
ucast, Ctenost novin C¢i Clenstvi ve spolecenskych organizacich. Nejlépe se podatilo
implementovat pozadovany demokraticky systém do spoleénosti, ktera byla solidarni,
participativni a integralni, tedy tam, kde byly historické kofeny obcanské komunity
hluboké (Putnam, 2000. Str. 345). Predbézné vyzkumy také potvrdily, Ze staty
s vysokym socialnim kapitdlem vytvaieji vlady vice efektivni a inovativni (tamtéz. Str.

347).
4.3. PODMINKY VYUZITI INTERNETU PRO PARTICIPACI

Aby internet mohl byt vyuZzit jako idealni prostfedek nové participativni demokracie,
musel by se vyporadat s fadou problému. Nékteré uz byly naznaceny v jeho obecnych
vlastnostech, jedna se zejména o dostupnost informaci, moznost dominance klasickych
medii, respektive medialnich spole¢nosti internetovému prostoru, nemoznost

usmérnovat obrovsky objem informaci, diky cemuz vznika prostor pro firmy, které maji
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dostatek finan¢nich prostfedkii pro sebezviditelnéni. V internetovém systému se
nepocita s roli médii jakozto prostfednika, tudiz neni nikdo, kdo by tyto informace ze
strany korporaci ovéfoval a ptipadné vyvracel. Aby méla nova média skuteény dopad,
museji byt také ptistupna vSem bez rozdilu. Fungovani interaktivnich radnic bylo tudiz
podminéno vybudovanim sité¢ vefejné pristupnych mist, kterych mohli vyuzivat lidé,
kteti nedisponuji internetovym pfipojenim. Dalsi komplikaci je takzvand digitalni
propast, tedy rtizné nerovnosti mezi jednotlivei, skupinami ¢i stity (v globalnim
mefitku) vzniklé uzivanim informaci a modernich technologii. Putnam uvadi, ze
uzivatelé internetu jsou pievazné mladi, vzdélani, vysoko- ptijmovi bili muzi (Putnam,
2000. Str. 174). Podle studie Census Bureau z roku 1997 jsou posledni ,,nepfipojeni‘
venkovska chudina, méstské rasové menSiny a mladé Zeny samozivitelky s détmi.
Zatimco tedy v Americe pfipadne Sest pocitacii na deset obCantll, V Indii je to tisic
obcanil na stejny pocet pocitacl. K internetu zde nema ptistup pies 70% obyvatel (BBC
News, 28.10.2003). Podle reportu Henleyho centra (1995) je to pravé piijem, ktery ma
vliv na pfipojeni obcant k internetu: ,,Od té doby, co to vypada, Ze pfistup
k informa¢nim dalnicim budoucnosti nebude uplné volny, ekonomicka nerovnost bude
pravdépodobné nerovnomérné odrazena ve vzrlstajicim nepoméru v piistupu k novym
technologiim a médiim. Skutecné, ekonomickd a technologickd propast uvnitf
spolecnosti se ziejmé bude vzajemné posilovat® (European Journal of Communication,
1997 12. Str. 193).%° Na digitalni propast maji vliv také dalsi faktory jako je vek,
pohlavi ¢i zaméstnani, Henley centrum vy¢islilo pocet ,technofobli* na 28% populace,
zatimco priznivet technologii je 24% (tamtéz). Podle McChesneyho pak mize par téch,
ktefi novym technologiim skute¢né rozuméji délat rozhodnuti za ty méné kvalifikované
(McChesney, 1999. Str. 145). Vétsi zastoupeni nékterych spoleCenskych skupin na
rozhodovacim procesu by pak byl vrozporu sdemokratickymi principy rovnosti.
Otazkou je, zda se v prub&hu ¢asu bude tato propast snizovat, stejn¢ jako naristal pocet

uzivatell starych médii, tedy radia a televize.

Dalsi neznamou je, zda maji obfané viibec zdjem vyuzivat potencidlu novych médii.
Nelze o¢ekavat, Ze se pretrvavajici spoleCenska apatie a cynismus vuéi politice odboura

pouze s nastupem novych médii. Podle vyzkumu Pew Research Center (1998) se totiz

%0 Since access to the information superhighways of the future is not going to be toll-free, economic
inequality is likely to be disproportionately mirrored in growing disparities of access to new technology
and media. Indeed, the economic divide and the technological divide within society are likely to become
mutually reinforcing.*
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vefejné otazky dokonce staly s nastupem internetu relativné méné zajimavé. A pro
uzivatele internetu také plati, Ze jsou nejméné obcansky aktivni (Putnam, 2000. Str.
221). Zpftistupnéni novych technologii tedy nutné neznamena, ze obcané této moznosti
vyuziji. A pokud ji vyuziji, zda bude mit dostate¢nou vahu. Je totiz daleko jednodussi
odeslat email nezli napsat dopis, snazsi sehnat tisic podpist v elektronické petici nez
presvédcovat lidi na ulici. To je divodem, pro¢ naptiklad nartistd pocet prispévatelti
politickym stranam, ponévadz je dnes velmi jednoduché skrze internetové bankovnictvi
urCity obnos na ucet preferované politické strany. Na druhou stranu ovSem klesa
dobrovolna podpturna ¢innost politickym stranam, jak jiz bylo uvedeno vyse. Klesajici
narocnost zapojeni obcanii vlivem technologického pokroku tedy nemizeme pifimou
umeérou spojovat s rostouci politickou participaci. ,,Pokud vnimame politiku jako
priamysl, miZzeme se tesit z jeji nové efektivity, jez Setfi praci, pokud ovSem piremyslime
nad politikou jako nad politickou deliberaci, vynechat z ni ob¢any by znamenalo pfijit o

celou pointu (Putnam, 2000. Str. 40).%

4.4. SNAHY O RESTRIKCE INTERNETU

Pravé instituce, které by mohly maximalizovat demokraticky potencial novych médii,
spole¢nosti, které by tyto aktivity mohly financovat, pravdépodobnéji upiednostni
ekonomické vyhody nad témi politickymi — pravé to je nejCastéjsi vytka autorii, ktefi
novym technologiim nepfikladaji tak silny, ¢i dokonce viibec zadny demokratizaéni
potencial. Od rozvoje internetu zaloZzeného na volném trhu si napiiklad medialni
teoretici slibovali zvySeni konkurence (naptiklad skrze digitalizaci televize), ¢imz se
méla snizit potfeba dalSich distribu¢nich siti, které jsou koncentrované v rukou par
nejveétSich medialnich gigantﬁ,22 a otevfit se prostor novym a malym hraclim tak, aby se
témét kazdy mohl podilet na poskytovani obsahu na internetu. Disledkem mélo byt
rozbiti medialniho oligopolu a omezeni vlivu magnati. Takto optimisticky nahlizela na
pfinos internetu fada autorti, jmenujme napiiklad Noreenu Hertzovou, kterd nejvétsi
prostor pro vyjadfeni obcant spatfuje v e-aktivismu a doklada to velkou navstévnosti
stranek zamétenych proti velkym korporacim (Hertzova, 2003). Naproti ni vSak stoji
taci jako Robert McChesney, ktery v nastupu internetu nevidi zddnou zménu, naopak

uvadi ptiklady, kdy se monopolni ¢i oligopolni fungovani systému timto jesté

21 If we think of politics as an industry, we might delight in its new ,labour-saving efficiency*, but if we
think of politics as democratic deliberation, to leave people out is to miss the whole point of the exercise.
22 Celosvétové ovlada medialni trh osm americkych spole¢nosti (Viacom, Time Warner, News
Corporations) a jedna némecka (Bertelsmann). (McChesney, 1999)
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prohlubuje.”® Svou ekonomickou i politickou moci, jiz velké medialni koncerny
disponuji, mohou umlicet nezavisla fora, kterym chybi dostatecné finance k tomu, aby se
na tomto trhu prosadily. Na to, ze tok informaci bude postupem casu ovladat par
mocnych konglomerati, upozoriuje také profesor Granville Williams (1994):
,Neregulované vlastnictvi a kontrola povede k zuzovani moznosti a eliminaci diverzity
v médiich na lokalni, regionalni i ndrodni trovni. ... Dokud nebudou fadné regulovana,
dalnice zrodi informacni aristokracii spiSe nez digitalni demokracii (European Journal

of Communication, 1997 12. Str. 193).%

4.4.1. KOMERCNI CENZURA

Naopak medialni spole¢nosti disponuji velmi G¢innymi prostiedky, jak dosahnout svého
cile, tedy zlepSeni podminek podnikéani.®® N&které piiklady jsem uvedla jiz u piipadu
klasickych médii (naptiklad ovliviiovani legislativy britské vlady ze strany Ruperta
Murdocha a jeho News Corporations), v oblasti internetu tomu neni jinak. McChesney
uvadi, Ze o komercionalizaci internetu se velmi zasazovala Clintonova administrativa
pod zaminkou, ze jde o feSeni stimulujici ekonomicky rist (McChesney, 1999. Str.
132). | v nedavné dobé jsme mohli sledovat snahy zabavniho primyslu prosadit bez
jakékoli pfedchozi diskuze ¢i ucasti vefejnosti jimi vytvoiené zakony SOPA, PIPA ¢i

ACTA, jez smétovaly k regulaci nebo spiSe cenzufe internetu.

Pivodni myslenkou ACTA je mezinarodni ochrana duSevniho vlastnictvi, jez by méla
zabranit padélani produktli a znacek, bojovat proti faleSnym kopiim nebo zneuZzivani
obchodnich znacek, podporovat umélce a novinafe. Problémem je, Zze ACTA
nedefinuje, co znamena duSevni vlastnictvi, coz mulze byt v podstaté jakakoliv
mysSlenka ¢i ndpad. OvSem za jeho poruSeni hrozi pfisné tresty. Provozovatelé servert,
jez by byli za sdileny obsah odpovédni, by tak byli nuceni pfispévky cenzurovat, pokud

by se v nich objevila byt jedna véta shodna s vétou podléhajici autorskym pravim. Aby

2 Uvadi piiklad rozsiteni kabelové televize, ktera méla piinést divakiim vétsi vybér potadi. Stalo se
ovsem pouze to, ze se rozsifilo pole ptisobnosti inzerentiim, kteti mohou vyuzit svého vlivu a pozadovat
vetsi prostor €i roli na téchto kanalech, ¢imz se tedy jesté umocnila komercionalizace médii (McChesney,
1999).

* Unrestricted ownership and controll will lead to a narrowing of choice and the elimination of diversity
in media at a local, regional and national level. ... Unless properly regulated, the superhighway will
deliver an information aristocracy either than a digital democracy.*

®V roce 1998 Timesy uvetejnily, Ze vlada roéné plati 125 bilionti dolarti na ,,corporate welfare,
primarné nékolika stovkam velkych korporaci. Také uvedly, Ze jen velmi malo z t€chto vydaji by mohlo
byt ospravedInéno vetejnym zajmem (McChesney, 1999. Str. 142. Cit. Donald L. Bartlett and James B.
Steele, ,,Corporate Welfare®, Time, Nov.9, 1998, pp. 36-54).
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se tedy predeslo Sifeni chranéného obsahu, umoznuje ACTA rozsahlé monitorovani
soukromého obsahu, vcetné veSkerych datovych tokii pfijimanych i vydavanych
Z osobniho pocitace (tfeba odeslani ¢asti chranéného ¢lanku ¢i mp3), coz predstavuje

obrovsky zasah do osobni svobody a vyrazné omezeni komunikac¢nich kanalu.

Namitnout by se dalo, ze tato opatfeni povedou k vétSi ochrané umélct. ZruSeni ¢i
cenzura sdilecich serverti (jako napfiklad jiz zaniklého Megauploadu) ovSem zuZzuje
prostor i Sifeni nezavislé tvorby, tedy umélciim, jez by se rozhodli neupsat se jedné
z velkych nahravacich spolecnosti. Jednim z nézorti, pro¢ vydavatelské domy poslali
svou armadu lobbistl na politiky, aby omezili internet a moznost distribuce autorskych
prav je, ze sdileci servery by je mohly pomalu nahradit.?® Tyto stranky navic
umoznovaly sdileni informaci, které by obcané tieba béznou medialni cestou neziskali
(vinou pravé zminéného oligopolu), televize, ani ta internetova, nema takovy rozsah a
ani zajem na tom, aby pokryla veskeré mozné oblasti. Argument, Zze se v medialnim
obsahu odrazi poptavka, se totiz rozporuje pravé s oligopolnim nastavenim. Pro¢ by
spole¢nosti investovaly do novych netradi¢nich poradii, pokud obc¢an stejné nema jinou
alternativu? Zakony SOPA, PIPA ¢i ACTA Ize oproti oficialni verzi boje proti
internetovému piratstvi vykladat téz jako snahu o omezeni informacnich tokll ve
spole¢nosti. To potvrzuje 1 zkuSenost Gaba Newella, feditele spolecnosti Valve
Corporation, ktery tika, Ze lidé nevéahaji si za obsah pfiplatit, pokud je kvalitni a podle
jejich predstav (Youtube, 20.07.2009). Jenze v tomto piipad€ neexistuje ani legélni
distributor, kterému by se dalo zaplatit (Pctuning, 27.01.2012). A do tietice, moznost
vyhledat si obsah, ktery obcana skutecné zajima, podporuje také jeho obcanskou

angaiovanost.27
4.42. AUTORITARSKA CENZURA

I internetova oblast je terCem cenzury — at’ uz t€ vySe popsané ¢i klasické, autoritarske.
Nedemokratické rezimy vSak museji diky technologickému pokroku vyvijet ¢im dal tim
vétsi snahu k restrikcim tak Sirokého a heterogenniho prostoru, jakym internet

bezesporu je. Otazkou je, zda je to vlibec zadouci, ponévadz internet tvoii dilezitou

% Michal Rybka ve svém ¢lanku uvadi, e Megaupload mél v planu za&it nabizet legalni obsah s tim, Ze
by si nechaval 10% provize a umélcim daval 90%, zatimco u tradi¢nich vydavateli je to téméf naopak
(Pctuning, 27.01.2012).

#7 Uzivatelé internetu jako takovi jsou obecné sice nejméng ob&ansky aktivni, oviem informace 3ifené
prostfednictvim internetu jsou vyuzitelné pro zvySeni obcanské angazovanosti u uzivateld jinych médii.
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soucast ekonomiky.28 Vlady se o to nicméné snazi tim intenzivnéji, ¢im vétSiho

vyznamu internet celospoleensky nabyva (Cyber Law Journal, 28.10.2008).

Vlady mohou zakdzat piistup k internetu plosné, jako je tomu napiiklad v KLDR (az na
nékolik malo vyjimek z nejvyssich politickych pater). Obdobna situace je také na Kube,
kde maji pristup k internetu pouze dvé procenta obyvatel, ti ostatni museji vyuzivat
specialnich budek na ulici, kde se ale navic dostanou pouze na stranky pfisn¢ vymezené
vladou (GoodNews, 20.10.2008). Pfistup k internetu miize byt také ¢aste¢né omezeny,
celkem je podle Reportérii bez hranic na svété okolo 2600 cenzurovanych webovych
mist (Reporters Without Borders, 29.03.2012). Asi nejsofistikovanéjsi systém
internetové cenzury miZeme nalézt v Cin&®, kde jsou filtrovany stranky podle riznych
hesel. Takze slova jako demokracie, Dalajldima ¢&i nezavislost Tibetu si obCan
prostiednictvim tamniho Googlu nevyhleda. Cina se také ,,py$ni“ prvenstvim v poétu
novinafii zadrzenych na zaklad€ jejich aktivity na internetu. Situace se zacala mirné
zlepSovat od zacatku roku 2010, coZ souviselo s rozmachem alternativniho zdroje zprav,
tzv. mikroblogi. A skute¢né, podle dostupné literatury i ptipadovych studii, internet
zvysuje demokracii v Cing. Podle politologh Wanga a Batese se ,,éinsky online prostor
chova jako vefejna sféra, jez dovoluje béZznym obcanlim diskutovat véci vefejné. Pokud
je vefejné minéni dostateCné silné, mize ovlivnit vefejnou politiku, kterd zohledni
realny vefejny zajem. Toto je velky krok ve vyvoji ¢inské demokracie (Wang a Bates,
2008).* Internetové aktivisty pak je§té vice povzbudila role, kterou sehraly socidlni sité
pfi Arabském jaru. To uz bylo ovSem pfilis, takZze Cinsti internetovi lidfi na zédkladé€ toho
implementovali v listopadu 2011 vladni direktiva na sledovani internetu a osocili ¢insky
twitter ze ,,Spatného vlivu na spole¢nost™ (Reporters Without Borders, 12.03.2012). Od
poloviny bfezna roku 2012 bylo cinskou vladou odstranéno vice nez dvé sté tisic
ptispévkl na rtiznych blozich (Reporters Without Borders, 13.04.2012). V tuto dobu
také zacala platit nova pravidla pro bloggery, ktefi nyni museji pfi registraci uvadét sva
prava jména a telefonni Cisla, jinak jim je odepifen pfistup nebo zruSen ucet (Reporters
Without Borders, 16.03.2012). Internetovy prostor je ovSem obrovsky a aktivita jeho

uzivateli nekontrolovatelnd, takZe mohou velmi rychle vznikat nové, alternativni

%8 Napiiklad ve Velké Britanii tvoii 5 procent hrubého domaciho produktu (Euroskop.cz, 28.11.2011).
 Cina je podle indexu svobody médii na 174. mist& ze 179 zemi zkoumanych v letech 2011 az 2012
(Reporters Without Borders, 16.03.2012).

3% Chinese online space is acting as a public sphere that allows ordinary citizens to discuss public affairs.
When the public opinion is strong enough, it can influence public policies to ensure that they reflect and
match real public interests. This is a big step in the progress of democracy in China.
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platformy. Egyptskym aktivistim trvalo pouhé tfi dny, nez vynalezli zptsob, jak
vypoustét informace ze zem¢ a umistovat je na socialni sité poté, co egyptskd vlada

Vv reakci na protesty odpojila celou zemi od internetu a mobilnich siti (Cottle, 2011).

Samoziejmé také existuji urcité druhy cenzury, které jsou pochopitelné a maji naopak
chranit demokratickou spolecnost. V Némecku a ve Francii jsou naptiklad blokovany
stranky, jez hanily holocaust. Na prvni pohled to samoziejmé plisobi pozitivné, ovsem
otazkou zistava, jak velky by mél takovy zéasah ze strany statu do liberalnich prav byt.
Neméla by takovou roli naptiklad sehravat rodina? Protoze pokud ¢lovék bude chtit, tak
se k nelegalnimu obsahu stejné néjakymi prostiedky dostane a naopak tieba publikovani
knihy Mein Kampf mtze vést k diskuzi o ni a k jejimu naslednému racionalnimu
odmitnuti. Materialy uvetejnéné na WikiLeaks navic dokladaji, ze naptiklad Australie,
Finsko ¢i Dansko zneuzivaji détské pornografie k cenzufe legitimnich stranek

(Koreal TTimes, 10.08.2009).

4.5. VYZNAM SOCIALNICH SITi

Socialni média dala vzniknout prostoru, ve kterém spolu mohou lidé komunikovat a
vzajemné interagovat. Stejné jako u internetu maji tyto kandly své pfiznivce i odplrce.
Utopisté tvrdi, Ze socidlni média piispivaji k revitalizaci obcanskych hodnot:
,Kazdodenni konverzace a druznost se skrze nova socialni média zrodily, aby daly
vzniknout momentiim spole¢enského propojeni a interakce, ve které identity a zajmy,
prava a povinnosti mohou byt definovany a vykonavany, a mohou dokonce produkovat
nové formy chovéni ob&anské spolenosti nad ramec virtualniho svéta® (Cottle, 2011).%
A taktéz tvrdi, Ze tyto platformy mohou obfany motivovat k vyssi politické participaci:
»Nova socidlni média pomaéhaji vznikat novému prostoru spolecenské inkluzivity,
skupinového pfijeti a pluralizované participace stejné¢ jako rizné formy politické
konverzace a zapojeni“ (Dahlgren, 2009).% Dystopisté kontruji tim, Ze v prostiedi
socialnich siti sice probihd ziva diskuze, nicméné nad tématy, které jsou bandlni az
hloupé, tedy nijak ptfinosné pro demokracii. Vyzkumy této oblasti a jejiho vlivu na

demokracii jsou zatim velmi omezené, v souvislosti s udalostmi nedavného arabského

3! This everyday conversation and conviviality entered into via new social media helps to instantiate
moments of social connectedness and interaction in which identities and interests, rights and
responsibilities can become recognized and performed and may even produce new templates for the
conduct of civil society beyond the virtual World.*

32 New social media help to bring into being a new space for social inclusivity, group recognition and
pluralized participation as well as different forms of political conversation and engagement.*
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jara v8ak vzniklo né€kolik dil¢ich studii, na kterych lze né€které socialni jevy a jejich

dopady demonstrovat.
4.5.1. PRIPAD ARABSKEHO JARA

Situace byla samoziejmé odliSnd v riznych severoafrickych statech i na Blizkém
Vychod¢, nicméné spoleCnym jmenovatelem bylo to, ze se v dobé protesti vice nez
zdvojnasobil pocet uzivateli facebooku v danych zemich od ledna do biezna roku 2011
v porovnani se stejnym obdobim predchoziho roku (Euroskop.cz, 28.11.2011).%
Z vyzkumu, provedeného s ro¢nim odstupem, ktery analyzoval vice nez tisic rozhovort
S demonstranty po Mubarakove rezignaci (vzorek respondentii nemusi tedy byt plné
reprezentativni, jelikoz byl pofizen je§t¢ v pomérné turbulentni dob&) vyplyva, zZe
zhruba polovina z ucastniki na demonstracich méla Gcet na facebooku, ktery aktivné
vyuzivala pro debaty o protestech a uvefejiiovani pofizenych videi a fotografii.** Na
druhou stranu se téméf polovina dotazanych poprvé dozvédéla o protestech
z komunikace tvari v tvaf. Nicméné autofi tohoto projektu dosli k zavéru, ze ,,v piipade
protesti v Egypté se zda, Ze socidlni sité, ¢asto zprostiedkované skrze nové online
platformy vrodici se vefejné sféfe ,na siti‘, hraly zasadni roli. Vysoka uroven
produkovani a §ifeni medialniho obsahu, jez ptiznala zhruba polovina vzorku, doklada,
ze zacalo byt obtizné potlacit informace o protestech® (Journalist’s Resource,

20.03.2012).

Ke stejnému zavéru dosel 1 profesor komunikace na Washingtonské univerzité Philip N.
Howard, ktery zkoumal miliony tweett, videi na Youtube a pfispévkl na blozich. Podle
n¢j ,,socialni média hrala centralni roli v utvareni politickych debat béhem Arabského
jara. ...[Dutkazy] prokazuji, ze socialni média byla nositelem poselstvi o svobodé a
demokracii napti¢ Severni Afrikou a na Blizkém Vychodé a pftizivila tak nadéji na
Gspéch politického prevratu (Social Capital Blog, 26.01.2011).% To potvrzuje i jeden

z 1idrt egyptské revoluce, ktery uvedl, ze ,,pouZzivaji facebook, aby organizovali, kde se

%\ arabském svéts (v severni Africe a na Blizkém Vychod&) mélo v dubnu 2011 facebook 677 miliont
uzivatel a Twitter 250 miliont (Arab Social Media Report, 2011).

% PIn& byl facebook vyuzivan zhruba &tvrtinou respondentil, na druhém mist& byly s odstupem telefony
(15%). Tato dvé média se pfitom vzajemné nevylucuji, 72% respondentii uzivalo ob¢ zaroven. Pouze 5%
uzivalo Twitter.

% «Social media played a central role in shaping political debates in the Arab Spring. ...[The evidence]
suggests that social media carried a cascade of messages about freedom and democracy across North
Africa and the Middle East, and helped raise expectations for the success of political uprising.«
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sejdou, twitter, aby komunikovali a youtube, aby vypravéli svij piibéh* (Euroskop.cz,
28.11.2011). Podle vyzkumu provedeného Dubai School of Government, jez v bfeznu
2011 skrze facebook nasbiral informace od 126 uzivateli z Egypta a 105 z Tuniska, se
ptiblizné 31% ptispévkll uvetejnénych na této socidlni siti zabyvalo Sifenim povédomi o
ob¢anském hnuti, dalSich 33% byla osvéta pro zahranici, 22% organizovalo lidi k akci a
méné nez 15% zpovidanych uvedlo, ze byl v této dobé facebook uzivan pro zabavu
(Arab Social Media Report, 2011). Nasledné celostatni odpojeni od internetu v Egypté
vedlo podle 56% vzorku k vétsi mobilizaci lidi a k hledani vice kreativnich cest, jak

planovat demonstrace (tamtéz).

Nézory odbornikil na roli internetu v Arabském jaru se 1i§i. Shoduji se v tom, Ze socialni
média sehrala zasadni roli v mobilizaci, utvafeni nazorti a motivaci ke zméné. Internet
poslouzil tedy spiSe jako nastroj, ktery obfané nesvobodnych zemi dokazali dobie
vyuzit. Zastancem tohoto ndzoru je napiiklad Evgeny Morozov, odbornik na politické a
socialni duasledky technologii, ktery tvrdi, Ze internet byl v tomto ptipad€ dobfe vyuzit
revolucionafi, ale ze nijak vyrazné nepfispél k radikalizaci téch pasivnéjSich obcand.
Internet podle néj sdm o sob¢ k socialni zméné nestaci, je tfeba dlouhodobého Usili a
zapojeni politickych instituci a reformnich hnuti (The Guardian, 07.03.2011). Kanadsky
novinaf Malcolm Gladwell zastava obdobny nézor, ovSem s dirazem na kmenové
organizace. Internet vidi jako efektivni nastroj politické zmény, individualizované
jedince ovSem musi spojovat néjaka vysSi autorita. A tak tomu podle né& bylo i
Vv ptipad¢ Arabského jara, protoze se jiz pfed protesty konaly seminéfe pro internetové
aktivisty naptiklad na téma cenzura, jez byly potadany organizacemi typu Open Society
Foundation, o kterych ovSem nebylo nikde zminky kvili bezpecnosti jeho Gcastnikli
(The Guardian, 07.03.2011).% A pravé takové podnéty zvenci podle n&j dodaly odvahu
organizatorim protestti, poskytly jim navod a impuls k akci, neslo tedy o pouhy
aktivismus jednotlivcil na siti. Doklada téz, Ze se revoluce S§ifila snadnéji do mést, kde
byla vytvofena centra hnuti, tedy skupiny lidi, ktefi jiz méli urcitou predstavu o

aktivismu, at’ uz teoretickou ¢i praktickou.

vvvvvv

upozoriuje na to, ze protestujici se mohli organizovat i jinymi zptisoby. Doklada to na

ptrikladu Vychodniho Némecka, které se dokazalo vzchopit k akci v dobé, kdy pouze

% Jeden priklad za viechny, v zaii 2010 Google svolal fadu bloger z regionu na konferenci o svobod&
vyjadfovani, jezZ se konala v Budapesti.
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13% obcant mélo klasicky telefon (Social Capital Blog, 26.01.2011). A dodava, ze
arabské jaro se odehravalo v zemich s nizkym poctem lidi pfipojenych k internetu.
Faktem je, ze naptiklad v Egypté ma pfistup k internetu pouze jedna Ctvrtina obcand.
Jeho obsah je sice nefiltrovany a pfistup neomezeny, nicméné cena za pfipojeni je
V zemich jako je Maroko, Alzirsko ¢i Libye tak vysoka, ze si jej mohla dovolit pouze

uzsi skupina lidi (Hotheinz, 2005).

Co se tyka klasickych médii v tomto piipad¢, jejich role byla spiSe kontraproduktuvni.
Zapadni deniky a televize zareagovaly na pocatky revoluci dost rozpacité, ponévadz
podle nékterych byla zvykla informovat o déni v této oblasti v souladu s politickymi
preferencemi (Cottle, 2011). Napiiklad i britska BBC odvysilala dokument o jarnim
povstani v Egypt¢, ktery pro ni natocila londynské agentura FBC, kterd byla soucasné
placena za PR praci pro rezim byvalého diktitora Husniho Mubaraka. Na ukor
dodrzovani lidskych prav tedy média reportovala spiSe o mezivladnich a armadnich
obchodech s témito zemémi, pfedevsim tedy se svym spojencem na Blizkém Vychodg,
Egyptem: ,,Teprve kdyz byl politicky efekt protest na dosah a demise rezimi, jako
napiiklad toho Mubarakova v Egypt¢, byla predvidatelna, zacaly se oficialni prohlaseni
posouvat smérem k vétsi podpofe demonstrantd a jejich obéanskych prav a legitimnich

narokiim na demokracii“ (Cottle, 201 1).37

4.6. MOBILIZACNI POTENCIAL NOVYCH MEDII

Z uvedeného prikladu vyplyva, Ze socialni sit€¢ jsou platformy zalozené na slabych
spolecenskych vazbach, v cemz je zaroven jejich sila, protoze ne nasi pratelé, nybrz nasi
znami, jsou pro nas nejvétsim zdrojem novych myslenek a informaci (The New Yorker,
04.10.2010). To s obrovskou t¢innosti podporuje inovaci a pokrok a otevira prostor
informacim. Tyto struktury jsou diky neexistenci autority a hierarchie velmi adaptabilni,
ale velmi ztidka vedou k rizikovému aktivismu, protoze jsou zalozeny na konfliktu a
nemohou tudiz rozhodovat strategicky. ,,Aktivismus na Facebooku nespociva
Vv motivovani lidi ucinit velkou obé&t, ale v tom, ze motivuje lidi délat véci, které bézne

délaji, kdyz nejsou dostatecné¢ motivovani se obétovat® (The New Yorker,

37 Only as the political efficacy of the protests was grasped and the demise of the regimes such as
Mubarak’s in Egypt anticipated, did official pronouncements begin to move toward a more supportive
position toward the demonstrators, their civil rights and legitimate claims for democracy.*
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04.10.2010).38 Zjednodusen¢ feCeno, socialni sit¢ usnadnuji aktivistim se vyjadfit, ale
znesnadiuji t€émto vyjadfenim mit vEétsi vyznam, protoze je pteci jen velky rozdil v tom,
dat na facebooku ,,like* a jit do ulic riskovat sviij zZivot pfi stietu s armadou.

Rozhodujicim faktorem tedy stdle zlstdva mezilidska vazba. Revolucni akce, které
pusobi na prvni pohled spontanné, jsou ve svém jadru stejné zalozené na ujisténi pratel,
ze se demonstrace taktéz zucastni, nehledé na to, kolik pfiznivcl na facebooku akce ma.
Do poptedi tedy znovu vyvstava dilezitost socialnich, at’ uz sousedskych nebo
z4jmovych, vazeb. Pravé tyto kruhy mohou byt zdrojem divéry, ale také piirozené
autority, kterd je v anarchickém prosttedi jako je internet nulova. Divody, pro¢ se lidé
nakonec rozhodli vyjit do ulic, byly mnohem komplexnéjsi a nelze je pouze redukovat
na nastroj, ktery ktomu vyuzili. Vysvétlovat revoluce jen z pohledu technického
pokroku médii je velmi zjednodusené a vétSinou disledkem porevoluéni euforie, ktera
za Cas opadne. Stejné tomu bylo naptiklad po bolSevické revoluci v roce 1917, jeZ méla
byt disledkem vyuzivani telegrafu, irdnské revoluci, které poslouzil rekordér, ¢i po

domnélé roli faxu v revolu¢nim roce 1989.

Nelze tedy jednoznacné fici, Ze by internet jako médium samo o sobé mél silny
demokratizacni potencial. Jedna se spiSe o aktualni prostiedek, ktery je snadno
pouzitelny a relativné vSem dostupny. Zalezi ovSem, kdo a jak tento néstroj vyuzije,
vytvofeni vhodnych instituci na jeho podporu zné€j mulze vytvofit velmi silného
aktivatora vefejnosti a akceleratora celospolecenského déni. Jeho vyhodou totiz je diky
jeho anarchické struktuie velmi malda moznost cenzury ze strany vlad. Za urcitych
predpokladii by tedy mohl byt i velmi €¢innym nastrojem politické participace. Jednim
Znich je pravé podminka obcanské angaZovanosti, jak bylo uk4zdno na piikladu
ucinnosti implementace participativniho systému v Italii ¢i na vétSi rychlosti Sifeni
revoluce skrze uz predem vytvotfend centra obCanského aktivismu. Zasadni podminkou
pro zlepseni celkového spolecenského i politického klimatu je tudiz obnoveni socidlnich
vazeb odspodu. Lokalni spolky by pak mohly diky internetu a socialnim médiim
spolupracovat a ziskavat zkusenosti od svych protéjskii v zahrani¢i a posunout tak tento

diskurs na globalni uroven.

% _Facebook activism succeeds not by motivating people to make a real sacrifice but by motivating them
to do the things that people do when they are not motivated enough to make a real sacrifice.
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5. ROLE GLOBALIZACE
5.1. DEFINICE GLOBALIZACE

Z debaty o soucasné povaze médii, verejné sféry a politiky nelze vynechat fenomén
globalizace, ktery do téchto procest zasahuje velmi vyznamné a ponoukd k zamysleni
nad novou formou demokratického modus vivendi, mozného prave diky pusobeni
novych médii, jez nejsou zavisld na casovém ¢i prostorovém omezeni. Poté co tedy byla
tisténd média podminkou narodniho statu jako principu kolektivni akce (Anderson,
1983) a poté co struktura televizniho vysilani pasovala k modernimu statu, ve kterém
podporovala proces nacionalizace kultury (Gellner, 1983), je nyni je teritorialni stat,
Vrdmci jehoz hranic se formovala vefejnost a ekonomika, a masovd demokracie
zapadniho stiihu tak, jak byla navrzena pted dvésté lety do podoby narodniho statu, v
ohrozeni. V dobé globalizace a technologického pokroku, ktery tento proces podporuje,
je treba proto hledat nové podoby fungovéani vefejnosti a politiky za hranicemi

narodniho statu.

Nazory na povahu a definici globalizace se velmi rizni a né¢které se dokonce navzajem
vylu€uji. Obecné bychom je vSak mohli rozdélit do tii kategorii, k ¢emuz si vyplj¢im
¢lenéni sociologa Jana Kellera (2006, str. 35). Ten rozliSuje mezi naivné optimistickymi
nazory na globalizaci, radikalné kritickymi a vécné sociologickymi. Do prvni nazorové
skupiny se tadi liberalni politici a neoliberalni ekonomové a teoretici, kteti vyzdvihuji
zakony trhu a volného obchodu. Globalizace tedy podle tohoto taboru vede k vétsi
prosperité a bohatstvi vSech zemi svéta. Blahodarné u¢inky ma také na spolecnost a
dalsi jevy vcetné napiiklad ekologie. Radikalni kritici chapou globalizaci veskrze
negativng, upozoriiuji na jeji schopnost rozevirat pomysiné socialni nizky, tedy
roz§ifovat propast mezi bohatymi a chudymi. Do tfeti skupiny se fadi sam autor, ktery
se tento jev snazi objektivné zkoumat a hledat alternativu stim, ze si uvédomuje
soucasnou pievahu ekonomiky nad politikou. Ekonomické sily ptekracuji hranice
narodnich statl, zatimco ty politické v nich zastavaji uvéznéné. Vlady tudiz postupné
ztraceji na legitimité, ponévadz se zmensuje okruh témat, které by mohly ovliviiovat.

Tyto pravomoci se naopak piesouvaji na stranu nadnarodnich korporaci (Keller, 2006).
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5.2. VLIV GLOBALIZACE NA DEMOKRACII

Globalizace méla vliv na proménu fady zakladnich atributi klasické demokracie. Patti
mezi né statni bezpecnost a efektivita statni spravy, teritoridlni suverenita statu,
kolektivni identita a demokraticka legitimita (Habermas, 1998). Stat nadale garantuje
osobni vlastnictvi a svobodnou soutéZz, uz ale nerozhoduje v oblasti ekologie ¢i
organizované¢ho zloc¢inu, tuto kontrolu musi provadét na mezinarodni Grovni. Taktéz
prevadi ¢ast svych rozhodovacich pravomoci na mezinarodni organizace v oblasti
bezpecnosti, ¢imz se staty vzdavaji ¢asti své suverenity. Brettonwoodsky systém, ktery
vytvofil instituce svétové banky a zachrannych fondt, dal vzniknout transnaciondlnimu
liberalismu (Habermas, 1998), ktery v dasledku podpoftil volny pohyb osob a tedy
rozvoj multikulturalismu. Legitimita stitu nyni spo¢ivd v jeho socialni funkeci,
V podnécovani solidarity, stabilizaci a eliminaci pnuti. Podle vyzkumu vénovaného
efektu globalizace totiz tato prokazatelné polarizuje nerovnost a rozdéluje spole¢nost na
vysokoptijmové poskytovatele sluzeb a nizkoptijmové pracovniky (Lewandowski,
2003). Saskia Sassen v této souvislosti mluvi o vytvareni chudych méstskych ,,slumi* a
naopak ,,glamour” zén a nelze tedy nadale mluvit o chudych a bohatych zemich
(Sassen, 1991). Globalizace ptetvaii narodni podstatu, ma dusledky pro stat, jeho

obcany i zplisob vytvareni norem.

Narodni stat se v disledku téchto vlivi citi byt v ohrozeni a snaZzi se situaci fesit. OvSem
deregulace stale vice rozeviraji socialni niizky, jelikoz se zvySuje nezamé&stnanost, coz
vede K apatii voli¢i nebo naopak k protestiim. Politici pak upoustéji od svych programu
a nechavaji se strhnout ke stale vétsimu populismu, z teritoridlniho viddce (Beherrscher
des Territoriums) se dle Habermase (2006) stava mistr rychlosti (Meister der
Geschwindigkeit). Nova média urychluji proces zbavovani narodniho statu jeho
vyznamu, respektive moci kontrolovat procesy dilezité pro ospravedlnéni jeho
legitimity. Podle Habermase se zrovna nachazime na rozhrani jednoho z liberaliza¢nich
posunii dle jeho vize dé&jin jako sledu oteviracich a zaviracich efektii (Offnungs- und

SchlieBungseffekten), ktery umoziuje reorganizaci a zménu v piistupu.
5.3. NARODNI STAT V ERE GLOBALIZACE

Budu — 1i se drzet ptivodniho Kellerova ¢lenéni globalizace, neoliberalové vidi feSeni

V samospasné uloze trhu, které stoji socialni stat v cesté. Navrhuji tedy jeho omezeni ¢i
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uplné zruSeni. To, Ze jsou instituce demokracie stale uvéznéné v hranicich narodnich
stat, chape negativné napiiklad Benjamin Barber. V dobé¢, kdy je finan¢ni kapital bez
hranic, terorismus bez hranic ¢i nemoci bez hranic, by méli byt také ob¢ané bez hranic a
tudiz 1 demokracie bez hranic — politika nezadvislosti (independence) by se méla
proménit v politiku vzdajemné zavislosti (interdependence). Interdependence je stadium,
kdy jednotlivci, spoleCnosti, asociace a dalSi entity, které kdysi fungovaly v ramci
narodniho statu, mohou interagovat pfimo navzajem prostfednictvim siti, jezZ nejsou dale
pod kontrolou statu. Vzajemna zavislost je novy proces spojeny s modernitou a umoznuje
komplexni propojeni vSech novodobych, spolecenskych, kulturnich i ekonomickych entit. A
k tomu je potieba bud’ globalizovat demokracii ¢i demokratizovat globalizaci (Barber a
Kim, 2007). ,,Demokracie ve svém dal$im stadiu, pokud néjaké ma, bude muset byt
zaroven univerzalni (naptiklad skrze sdilenou globélni suverenitu) a zaroven lokdlni
(pfenesenin moci skrze konfederalismus)“ (Barber, 1984).%° Globalizace miize mit totiz
demokratiza¢ni efekt v tom smyslu, Ze rozpousti politickou moc, respektive ubira
opodstatnéni ndrodnimu statu, a tim vytvaii nové prilezitosti pro nevladni organizace,
aby vyvinuly inovativni formy vefejné a pifimé demokratické akce (Lewandowski,
2003). Podminkou je, aby doslo k oziveni vefejné sféry tak, aby se aktivné zapojovala
na lokalni Grovni, pak by tedy svét mohl postupné fungovat na bazi glocal, tedy
propojeni lokdlni a globalni Grovné bez nutnosti ucasti (nebo jeho omezeného zapojeni)
prostiednika v podob¢ statu. Z toho vyplyva, ze pokud dojde ke spravnému nastaveni
podminek, demokracie muze ptezit i v dobé vzajemné zavislosti. Barber veéri, ze
kosmopolitismus se muze stat ideologii bézného zivota, jako se to jiz ukazalo na
ptfikladech multikulturnich demokracii typu Svaté fiSe fimské. Pokud budou obcané
vychovavani v tomto systému, nauci se byt vice tolerantni, empati¢ti, a tim budou
napliovat pfedpoklady demokracie. Nové stadium globalni demokracie, jeZ nasleduje
po pifimé demokracii a reprezentaci v podob¢€ narodniho statu, a jehoz realizaci vidi
v konfederalismu, by mélo ob¢antiim dovolit ryzi demokratickou uéast bez zbaveni vlivu
efektivni globalni vlady. Rovnéz odpirci globalizace vidi budoucnost ve zruSeni
narodniho statu, ovSem oni tento krok chdpou velmi negativné, disledkem podle nich

bude upadek a rozlozena spolecnost.

% Democracy‘s next age, if it is to have one, will in other words have to be both universal (pooled global
sovereignty, for example) and local (power devolved, perhaps via confederalism, for example).*
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Tteti nazorovy tabor (vécni sociologové) hleda zpusob, jak zachovat narodni stat tak,
aby mél i nadale své opodstatnéni. Podle Saskie Sassen je velmi dllezité, aby si nadrodni
stat alespon cCastecn¢ udrzel kontrolu tim, Ze bude globalizaci tvarovat a utvaret
vlastnimi institucemi a sitémi. Moc se ovSem vymaiuje z oblasti pravomoci narodniho
statu dvéma smeéry, smérem nahoru ke globalnim formam ekonomické, politické a
socidlni aktivity, a zaroven smérem doll zpét k privatnim sféram aktivity v procesu, jez
vytvari rizné lokalni varianty a modifikace (Truman Factor, 2011), ¢imz spéje k jiz
zminéné glokalizaci. Zastanci takzvané treti cesty (Keller, Giddens) navrhuji odstranéni
soucasnych nedostatkii socidlniho statu jeho modernizaci a pronikédnim liberdlnich
mechanismu, diky kterym se obnovi rovnovahy mezi statem, trhem a obcanskou
spolecnosti, zejména skrze revitalizaci lokalnich aktivit a skupinovych iniciativ
(Habermas, Keller). Po obnoveni ¢innosti rdznych spolkd, at uz lokalnich ¢&i
transnaciondlnich, vola také Ulrich Beck, ktery v této souvislosti pouziva pojem
svétoobcansky republikanismus (Beck, 2007, str. 17), ve kterém je kladen velky diraz
institucionalizovany individualismus, tedy na vétsi aktivitu jednotlivych ob¢ant a také
na jejich odpovédnost. Narodni stdit ma ovSem i v téchto podminkach své opodstatnéni,
ackoliv je svazan v teritoridlnich hranicich, na rozdil od vefejnosti, kterd takové limity
nema. Timto tedy podle n&j nedochazi k depolitizaci, ale k vytvafeni sub-politiky, ktera
se presouva z parlamentu na piadu spolecenskych skupin. Tyto spolky ov§em nemohou
nahradit politické strany ¢i vladu, proto si podle Becka néarodni staty jesté uchovaji svou
ulohu. Nicmén¢ celkovy Zivotni rdmec v souc¢asné individualizované spole¢nosti, ktery
dfive poskytoval stat spolu s vymezenim naroda jako spolecenstvi osudu, by méla nové
poskytovat nadnarodni uskupeni.40 Zeyména jako kulturni jev chape globalizaci
Lawrence M. Friedman, ktery vyzdvihuje roli modernich médii jakoZto pojitele rliznych
kultur a eliminatora socidlnich propasti, které tedy v disledku budou znamenat

celkovou demokratizaci (Friedman, 2005).

5.4. REVITALIZACE OBCANSKE SPOLECNOSTI

Diky sitovité struktufe spolecnosti, jez napomahaji vytvaret moderni technologie a nova
média, mezi sebou mohou lidé velmi snadno komunikovat ptimo, coZ je motorem tzv.

globalizace odspoda, jak ji nazyva Giddens (2001). Riznym zajmovym skupinam

“0 Beck ma na mysli konkrétn& Evropskou unii. Evropu obecné vidi v pozitivnim smyslu jako
kosmopolitniho tahouna globalizace.
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nebrani prostorové piekazky ¢i byrokracie, takze skrze média mohou podnécovat
obnovovani kolektivni identity ve spolecnosti. Spolu s pisobenim globalizace a
prohlubovanim vzdjemné interdependence se v posledni dobé mluvi také o nutnosti
vytvoteni globalni obcanské spolecnosti. Benjamin Barber hovoii napiiklad o nevolicim
obCanském parlamentu, ve kterém by byly zastoupeny rizné neziskové organizace,
korporace i statni instituce. Toto uskupeni by mélo byt zpocatku jakymsi normativnim
idedlem a vzorem pro budouci formu obcanstvi (Barber a Kim, 2007). V takovém

uskupeni vidi naplnéni obecné viile v Rousseauoveé smyslu na globalni tirovni.

Konceptem transanacionalni vefejné sféry se zabyva rovnéz kritickd teoreticka
demokracie Nancy Fraser, kterd v ni vidi odpovéd’ na globalni krizi legitimity a tento
koncept spojuje s rekonstrukci demokratické teorie v souc¢asné postnacionalni konstelaci
(Theory, Culture & Society, 2009). Fraser ve svém pojeti transnacionalni vetejné sféry
vychazi z Habermasovy definice vefejné sféry jako ,divadla v modernich
spolecnostech, ve kterém se politicka participace odehrava skrze diskuzi, misto, ve
kterém obcané deliberuji o jejich béznych zalezitostech, tudiz jako
institucionalizovanou arénu diskurzivni interakce* (Theory, Culture & Society, 2009).
Transnaciondlni vefejnou sféru chape jako mnozinu diskursivnich arén a
komunikatovnich kruht, které piekracuji hranice jak narodd, tak statd, a ve kterych je
generovan a mobilizovan vefejny nazor a politickd vile. Jsou v ni obsazena zékladni
publika, protipublika, slab4 i silnd publika** a musi spliiovat dvé podminky. Jednak
musi byt pfistupna vSem (nejen v§em obCaniim statu, ale v§em, které dana problematika
postihuje, Cili bez ohledu na politické obcanstvi) a za rovnych podminek. DalSim
predpokladem je efektivnost, ktera souvisi s mobilizaci vefejné politické sily a k tomu je
nutné ziidit pfislusné instituce, které by toto zajistovaly (Theory, Culture & Society,
2009).

Fraser uvadi jako zarodek takové transnacionalni vetejné sféry svétové socialni forum
(The World Social Forum). Jedna se o diilezity fenomén globélni levice, tisice skupin a
hnuti si v rdmci tohoto fora mezi sebou vymeénuji nazory, zkusenosti a ndpady tykajici
se alternativ k neoliberalismu. Ve svych stanovach (Chapter of Principles) deklaruji, ze

jsou otevienou instituci, kterd se snazi hledat alternativy ke globalizaci fizené

“! Je nutné rozlisovat dva druhy demokratické vefejnosti. Nancy Fraser (v dile z roku 1992) ji rozd&luje

na slabou a silnou. Prvni zminéna disponuje deliberativni moci za uc¢elem formulace nazort.. Pozdéjsi je
oproti té prvni navic vybavena institucionalni moci k jejich prosazovani.
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nadndrodnimi korporacemi, pozaduji proto rovnost, spravedlnost a suverenitu lidu.
Cilem neni reprezentovat svétovou obcanskou spolecnost, nybrz svadét dohromady
organizace a hnuti z riznych kouti svéta ke spole¢né deliberaci. ,,Svétové spole¢enské
forum je proces, ktery pobizi zucastnéné organizace a hnuti k aktivité, od lokalni trovné
po narodni, a kK hledani aktivni participace v mezinarodnim kontextu jakozto soucasti
planetarniho obcanstvi, a predstaveni globalni agendy raznych krokti vedoucich k

“4 (Forum Social

vyvolani zmén za Ucelem vybudovani nového solidarniho svéta
Mundial, 2002). Podle termilogie Fraser pfedstavuje toto foérum slabé publikum,
ponévadz ma pouze vyvolavat dialog - nevydavaji zddna resumé z akci, nevytvareji
obecnou vili ani politicky tlak. Nemiize tedy plnit funkci transnacionalni vetejné sféry

ve smyslu silného publika, ale je dobrym zakladem pro nadnarodni kooperaci a dialog.

Jean Francois Rischard navrhuje kooperaci v ramci takzvanych globdlnich tematickych
siti (Global Issues Networks). Pro problémy, na jejichZz feSeni narodni staty ani
mezinarodni instituce nestaci, by byly vytvotfeny skupiny, které je budou posuzovat a
hodnotit a nasledné navrhnou fteSeni. Od tohoto sitovitého vladnuti (networked
governance) si slibuje kromé zrychleni a zefektivnéni celého procesu, také omezeni
hierarchie a byrokracie. Ke kazdému z globalnich témat by byla pod dohledem
napiiklad OSN vytvotrena skupina slozend z odbornik ze statd, kterych se problematika
tykd, mezindrodnich organizaci reprezentujicich obcanskou spolenost a firem c¢i
jednotlivea s potfebnym know how. Nasledoval by proces deliberace orientovany na
vytvareni norem, standardii a doporuceni, na néjz by taktéz dohliZzela nadnarodni
organizace. Rischard se pii tom odvolava na studii, podle které se lidé ve spravném
prostiedi dokdzi chovat féroveé. Tato pfedstava pocita s velkym zapojenim novych
médii, skrze které budou pravidelné distribuovany rtizné dokumenty a prizkumy
vefejného minéni, kazda skupina bude praktikovat elektronicka setkani (electronic town
meeting), kde budou problematiku diskutovat. Jako nutny dopln¢k by slouZzil panel
expertl,, ktery bude mimo tuto sit, aby se zaruCila odbornd nezévislost. Kromé
klasického zkoumani jednotlivych bodd tématu a hledani moznych feSeni, bude pro
kone¢ny vysledek podstatné ptredstavit model ¢i vizi, jaky bude mit piijeti usneseni

dopad za dvacet let a doporuceni riznych regulacnich a monitorovacich organt.

*2 The World Social Forum is a process that encourages its participant organizations and movements to
situate their actions, from the local level to the national level and seeking active participation in
international contexts, as issues of planetary citizenship, and to introduce onto the global agenda the
change-inducing practices that they are experimenting in building a new world in solidarity.
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Rischard si je védom ¢asové naro¢nosti takového procesu, proto pocita s délkou kolem
tii let a implementacni fazi az deset let. To podle n& bude ale ve vysledku stejné
efektivngjsi nez dnes, kdy se usneseni neustale méni podle politického klimatu, navic
V pouze jedné konkrétni zemi a nikoli celosvétové. Zapojeni globalnich business lidri

[ 24

svazani expiraci volebniho obdobi.

Usneseni téchto globalnich tematickych siti by sice nebyla zavazna, ovSem uz jen
samotna diskuze nad zavaznymi tématy a snaha o nalezeni konsensu by podporovala
utvareni sdilené identity, sniZovala by vzdalenost mezi vefejnosti a témi, co vytvareji
politiku, péstovala by ob¢anskou spole¢nost a jeji odpovédnost a demokratickou praxi
na globalni Grovni. Tento proces by zaroven fungoval jako zptisob pfenosu informaci ve
spole¢nosti, ktery je zadouci zejména v moderni dobé piehlcené riznymi, casto i
protichidnymi, zpravami a tvrzenimi. Diky takovéto deliberaci by byli jedinci schopni
kritické reflexe, zlepSilo by se i jejich sebeuvédoméni a pocit integrace ve spolecnosti,
ponévadz podle nekterych tento komunikaéni proces odbourava neshody a konflikty
(Benhabib, 1996).

To Casteéné potvrzuji i zaveéry profesora Jamese Fishkina ze Stanfordské univerzity,
ktery se dlouhodobé vénoval metodé deliberativniho zkouméni jakozto nastroje na
podporu participativni demokracie. Na podzim roku 2007 inicioval prvni celoevropsky
deliberativni vyzkum, kterého se zucastnilo 3550 respondenttl, z nichz k dalsi deliberaci
postoupilo 362 zastupcu dvaceti sedmi ¢lenskych statd. Lidé byli vybrani naptic¢
socialnimi vrstvami, z fad odbornikdi i vefejnych autorit.*® V prostorach Evropského
parlamentu v Bruselu béhem vikendu diskutovali o budoucnosti Evropské unie, jeji roli
ve svété a o socidlni a zahrani¢ni politice. Cely proces mél pfisna pravidla, na kterd
dohlizeli odbornici 1 politici zastoupeni z celého politického spektra — podileli se na
pripravé materialii pro ucastniky deliberace tak, aby byly objektivni a vyvazené, a poté
napiiklad kontrolovali to, aby mél kazdy ucastnik stejny prostor pro vyjadreni.

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze proces deliberace vedl k vétsimu konsensu na

* Ugastnici po&ateniho vyzkumu byli nahodn& vybrani v dané zemi v poméru k tomu, kolik
reprezentantti ma v Evropském parlamentu. VSichni u€astnici byli pozvani po vyplnéni tvodniho
dotazniku. Bylo poloZeno 59 otazek tykajicich se ndzorti na ekonomiku a zahrani¢ni otazky, pramérny
rozdil mezi ucastniky a témi, co se neucastnili, byla 4%, tedy rozdil v postojich byl patrny, ale prakticky
maly. Ugastnici byli jen o trochu méné& euroskeptiéti. Dale podle vyzkumu vice vzdélani a pievazovali

V ni muzi.
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ruznych otazkach, u kterych se zpocatku diskutujici riznili. Dramaticky se také zvysila
jejich informovanost, a to ptiblizné¢ o 16% (The Center For Deliberative Democracy,
2007).

Na svété funguje také Asociace pro progresivni komunikaci (The Association for
Progressive Communications, APC), kterd vytvorila jakousi sit' siti (network of
networks) a celosvétové udrzuje mnoho serveri uréenych pro potieby vSemoznych
asociaci ob¢anské spolecnosti a neziskovych organizaci. Tato asociace dobfte ilustruje,
jak muze byt internet dobfe vyuzit jako misto pro deliberaci v rdmci mezinarodniho
vefejného prostoru. Mottem organizace je ,,nachazeni feSeni konflikt skrze dialog“44,
obéma strandm sporu tedy dava prostor pro vyjadieni a argumenty. Neocekava se ani

tak vyreSeni sporu, ale zejména podpora plurality hlast a oteviena diskuze, kterd mtze

pomoci ucastniktim konfliktu pochopit opac¢na stanoviska a divody jejich jednani.

* “finding solutions to conflicts through dialogue’
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6. NOVA FORMA DEMOKRACIE?
6.1. PARTICIPATIVNI IDEAL

Jak uz bylo vuvodu v souvislosti s dahlovskymi demokratickymi transformacemi
naznaceno, myslenka pifimé demokracie pfetrvavala i po skonceni aténské demokracie.
O jeji revitalizaci se zaslouzil zejména Jean Jacques Rousseau, ktery se ji inspiroval a
zkombinoval ji s demokracii zastupitelskou. Podle jeho radikalné demokratické
koncepce suverenity lidu, by méli obfané vykonavat Svou moc piimo v souladu
s takzvanou obecnou wiili, na které se vSichni shodnou. K participaci obCani na
politickych zalezitostech vybizeli taktéZz ameriti otcové zakladetelé, Thomas Jefferson
napiiklad navrhoval rozdéleni do izemnich jednotek, jejichz velikost by byla dostupna
pro kazdého obcana a jez by byly vybaveny Skolami, policii i tfeba vojenskymi silami.
S myslenkou rozdéleni na mensi samospravné celky si pohrava téz Robert A. Dahl
(1994). Obcanské spolky a instituce by v nich mé¢ly plnit funkci deliberativnich for,
jakychsi center, kde je moZzné ucit se obanskym hodnotdm. Samoziejmé i tyto spolky
museji byt institucionalizované tak, aby jejich prace ve vysledku nebyla
kontraproduktivni a aby nevznikla situace roztiisténého pluralismu, kdy se dobie
minéné vetejné snahy budou paralyzovat navzajem. Podle Roberta D. Putnama nezavisi
zdravi (americké) demokracie jen na plnéni vefejnych povinnosti, ale také na rozsireni

participace v privatni oblasti, jez pak zpétné ozdravi vetejné instituce.

Od 60. let byva s pisobenim Nové levice diskutovan koncept participativni demokracie
(Macpherson, Pateman), ktery odmita jako nedostaCujici systém, jez redukuje
obcanskou aktivitu na pouhou ucast ve volbach. Jejich ptedstava demokratické
spolecnosti je zalozena na idee participacnich samospravnych spolecenstvi, v nichz si
obcané sami spravuji kliCové socidlni instituce. Nutnost vétsiho zapojeni obcana
k udrzeni demokracie si uvédomili odbornici jiz v devadesatych letech, kdy v ramci
teorie demokracie zacalo dochazet k takzvanému deliberativnimu obratu, jez se zacal
vice zabyvat spole¢nou tvorbou demokracie nez jen jejim proceduralnim vyusténim. Ve
své teorii se vraci k pfedstaveé vetejnosti, jez vznikla v dob¢€ osvicenstvi a opird se téZ o
Habermasovo pojeti vefejné sféry a jeho model diskursivniho pfistupu. Navraci
obcCanovi jeho pravo formulovat sviij nazor, ktery by mél byt podnétem pro politickou

akci, obnovuje tedy koncept demokracie ,,0dspoda®“. Model deliberativni demokracie
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ovSem nelze 0znacit za komplexni teorii jako takovou, ale spisSe jako diskuzi o vhodné

komunikaci véci vetfejnych.
6.2. KONCEPT DELIBERATIVNI DEMOKRACIE

Dulezitost oteviené diskuze, obCanské participace a existence dobie fungujici vetejné
sféry se shodné zjevuji v konceptech deliberativni demokracie rozpracovanych
napfiiklad u Benjamina Barbera (1984), Michaela Walzera (1994 a 1995) ¢i Andrewa
Arata (1992). Nejvyraznéj$im zastancem tohoto modelu je vSak Jirgen Habermas.
V jeho pojeti deliberativni demokracie jsou institucionalizované postupy vytvareni
rozhodnuti spojeny s vetfejou sférou a obcanskou spole¢nosti, pii¢emz legitimita
vyplyva z predpokladu demokratického statu a jeho legalnich parlamentnich instituci na
jedné stran¢ a vetejné sféry a jejich pfimych komunikativnich a diskurzivnich zékladech
na stran¢ druhé. Takto Habermas definuje sviij dvoustupriovy model demokracie, ktery
stoji mezi liberalnim pojetim statu jako politického procesu a ptehnanymi pozadavky
radikalnich demokratd. Ani sama reprezentativni demokracie a vlada prava, ani samotna
obcanskad participace na vSech politickych rozhodnutich, nemize vytvofit takovy
politicky proces, jez by byl schopen udrzet legitimitu demokratické spolecnosti — pouze
kombinace obou (Philosophy Social Criticism, 2001 27. Str. 21).

Habermas ptedpoklada vefejnou sféru jakozto jakysi meziclanek, ktery plni svou
kritickou funkci v opozici k dominantnimu nazoru prezentovanému statem ¢i masovymi
médii. Tento prostor proto nema byt zdmérné organizovan, neexistuje zde rozdil mezi
privatni a vetfejnou sférou, jsou to pouze konkrétni €iny a akce bézného Zivota, které
rozhoduji. Ideédlni vetfejné sféra je proto dle n€j definovana jako soubor ,,samovolné se
organizujicich sfér aktivit ve formé& asociaci, organizaci, kooperativ a tak podobné, ve
kterych jejich ¢lenové volné diskutuji mezi sebou navzdjem a skrze které je ustaven
vefejny, spoledensky a politicky zajem*“* (Philosophy Social Criticism, 2001 27: 21).
Takovi ob¢ané jsou ucastni riznych iniciativ, kulatych stolii, narodnich a mezinarodnich
nevladnich organizaci, to vSe patii k nové politické sfére, ke které se obcanska
spole¢nost vztahuje. Od tohoto modelu si tedy slibuje, Ze obcanskd sdruzeni ziskaji vice

moci, jejich ndzor bude v projednavani na lokalni urovni zavaznégjsi, na celostatni

* _ Civil society can be defined as the totality of self-organized spheres of activity in the form of
associations, organizations, cooperatives, and the like, in which members freely confer equal rights
upon one another and through which a public, social and political realm is established.*
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urovni budou katalyzovat zdjem vetejnosti o projednavanych otdzkach a napomahat

svolavani referend. K rliznym otazkdm by vznikala elektronicka deliberativni fora.

Delibera¢ni proces by vytvarel novy druh legitimity, horizontalni, linouci se napfic¢
hranicemi, vlddami, ekonomikou i obcanskou spolecnosti. Tato legitimita by
nenahradila, ale spiSe doplnila vertikalni legitimitu tradi¢nich local-to-global volebnich
procesi narodnich statt, které teSi dal$i otazky vradmci svych narodnich hranic.
Podminkou realizace by bylo vytvofeni nestrannych pravidel a vytvofeni nadnarodni
vetejnosti, kterd by fungovala jako sit’ senzoru, jez reaguji na tlak celospole¢enskych
problémul a podnécuji vlivna minéni, tedy spoluvytvareji smér politiky. ,,V souladu s
nim posouva do centra pozornosti proces politického utvareni minéni a vile, aniz by
vsak pravni ustaveni stdtu chapala jako néco druhotného; zékladni prava a principy
pravniho statu chape spiSe jako dislednou odpovéd’ na otdzku, jak mohou byt
institucionalizovdny naro¢né piedpoklady komunikace demokratického procesu"
(Habermas, 2002. Str. 90). Je tfeba tedy vytvofit takové podminky, které by
umoznovaly zapojeni vSech zainteresovanych do vefejné debaty, a to i za hranicemi
narodniho statu. A pravé v internetu vidi Habermas prostfedek pro nadnarodni
ob¢anskou mobilizaci a zprostiedkovatele vefejné deliberace. Habermas rovnéz véfi
V konstitutivni silu médii, podle n& ndrod neni pfirozenym utvarem, ale produktem
demokratizace a masovych médii, jeZ spolu se stranickou politikou vytvofilo narodni

védomi.
6.2.1. PODMINKY DELIBERACE

Deliberativni demokracie v sob& pravé obsahuje predpoklady, jeZz by v ptipadé jeji
ptikladné aplikace mohly byt feSenim soucasného Spatného stavu demokracie. V prvé
fad¢ se jedna 0 predpoklad normativity, tedy ospravedInéni legitimity statu a obcanské
spole¢nosti. A to vsSe skrze diskursivni praktiky, jez poskytuji ramec pro feSeni
politickych konfliktli raciondlnim zplisobem. Tim, ze se diskurs odehravd mezi vSemi
ucastniky, ktefi jsou si rovni, v transparentnim procedurdlnim prostfedi, které je
oprosténo od mocenskych vlivi,, dochazi k eliminaci konfliktu zajmti ve spolecenském
zivote, dovoluje artikulaci problému a jejich spole¢né feSeni, které mtze byt kdykoliv
revidovano. Pravé v hodnotové pluralitni spole¢nosti je potieba neustale hledat takové
postupy a praktiky, které by stale aktualizovaly souhlas nad danou problematikou.

Politickd teoreticCka Seyla Benhabib, kterd se rovnéz zabyvala deliberativnimi
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praktikami, vidi demokracii jako model organizovani kolektivniho a vefejného testovani
moci Vv hlavnich spolecenskych institucich, kde rozhodnuti jsou vysledkem svobodné a
raciondlni deliberace mezi jednotlivci, ktefi jsou si moraln¢ a politicky rovni. V ¢im
vetsi mite se kolektivni rozhodovani ptiblizuje popsanému deliberativnimu modelu, tim

vice vzrusta predpoklad jeho legitimity a racionality (Benhabib, 1996).

Hlavnim cilem idealniho deliberativniho procesu je zejména poskytnout zrcadlovy
model pfislusnym institucim — nejdiive tém, ve kterych se odehrava kolektivni volba.
V jeho prubéhu je nutné sledovat tfi hlavni aspekty deliberace: stanoveni agendy,
navrzeni feSeni a jeho alternativ, podpofeni zavéra patficnymi argumenty a uzavieni
procesu artikulaci dalSich moznosti. Ztoho vyplyva, a je nutné to dostatecné
vyzdvihnout, ze se jedna skutecné o kontinudlni proces, jehoz pokra¢ovani ucastnici
o¢ekavaji a podileji se na formulaci ramcovych zavéri 1 na koordinaci aktivit, které tuto
deliberaci umoziuji. Vystupy deliberativniho procesu jsou pak demokraticky legitimni,
pouze pokud nad nimi panuje shoda mezi vSemi UCastniky. Parametry idedlni

deliberativni procedury popsal Joshua Cohen (1997) nasledovné:

Deliberace je v prvni fadé¢ volna. Zvazovani a ucast na ni nesmi byt ovliviiovana
Zadnou autoritou, normami ani pozadavky. Jeji u€astnici Si museji byt védomi faktu,

ze se kompromisnim feSenim vzniklym z deliberace museji zdvazné fidit.

Deliberace je raciondlni. Po jednotlivych strandch je vyzadovéno, aby aktivné
podavali navrhy, podporovali je ¢i kritizovali. Slovy Habermase (1975), nemize byt
uzita jind sila, kromé sily lepSiho argumentu.46 Tyto navrhy mohou byt odmitnuty,
pokud jejich ptedkladatel neposkytne dostatecné raciondlni vysvétleni. Mélo by tedy
skute¢né dochézet k diskutovani o dan¢ problematice, nejen k jejimu piijeti, aCkoliv se

na ni vSichni shodnou.

Strany jsou si po vsech aspektech rovny. Kazdy, kdo je zpusobily k deliberaci, ma
stejné postaveni ve vSech fazich procesu. Kazdy muze predkladat agendu, navrhovat
feseni, podavat vysvétleni ¢i kritizovat. Pfi koneéném rozhodovani ma kazdy hlas

stejnou vahu. Ucastnici se nepovazuji za soucast stavajiciho pravniho systému, fidi se

*® «“No force except that of the better argument is exercised.”
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pouze ramcem vymezenym deliberaci. Naopak pravé soucasny systém by mél byt téz

prfedmétem jejich zkoumani a ptipadné kritiky.

Deliberace je motivovana dosazenim konsensu. Samotny proces deliberace jej ovSem
neslibuje, chépe, ze vné) nemusi nutné vyustit. Deliberace také muze koncit

hlasovanim nebo jinou formou vétSinového pravidla.

6.3. KRITIKA DELIBERATIVNIHO MODELU

Proti modelu deliberativni demokracie je vznaSeno nékolik namitek. Prvni z nich je
vytka, ze je cely koncept odtrzen od reality, protoze neexistuje nic jako aktivni
obcanstvi a ze lidé po participaci netouzi. Ano, lidé pfirozené netouzi po participaci v
podminkach, kdy maji pocit, ze svou aktivitou stejn€¢ nic nezméni. A Soucasné
nastavenend zastupitelskd demokracie a hierarchicky model pIn€¢ podporovany
klasickymi médii, jejich angazovanost nestimuluje. Na scénu ovSem nastoupila nova
média a technologie, jez jsou svou podstatou mnohem interaktivnéj$i a pfistupna téméf
vSem, kterd by podle ptedzvésti fady odborniki mohla tyto neSvary odstranit a byt tak
deliberativnimu modelu oporou. Na lokalni, regionalni, narodni i virtudalni urovni se
mohou odehravat moderované diskuze, vetejna fora Ci kulaté stoly, které davaji obcanti
moznost zapojit se do rozhodovaciho procesu. K tomu, aby internet mohl adekvatné
slouZzit deliberativni demokracii, je ovSem nutné dbat také na urcita pravidla, naptiklad
na dodrzovani zakladnich prvkt komunikace, jako tieba prava na informace, na jejich
Sifeni ¢i na rovnost piilezitosti pro ucastniky - a to je jeden z disledkd vyplyvajici
Z konceptu normativni vetejné sféry. Je jisté, Ze se tuto oblast v budoucnu budou snazit
regulovat urcité komerc¢ni subjekty, jak uZ se o to ostatng, byt netspésné, pokusily. Je
ovsem dulezité, aby si pokud mozno vSichni ti, jez maji byt celospolecenského diskurzu
soucasti, ptistup k internetu ubranili a dokazali se v jeho prostiedi prosadit. A tomu by
rovnéZz mély slouzit zminéné institucionalni ramce. JednoduSe feCeno, mé¢lo by byt
jasné, ze pfistup k informacim je soucdst zakladnich prav obcant, vcetn& nefizené
,NEkdo muze chapat tuto vetejnou sféru jako sit’ vefejnych sfér a protipublik, které
tvoti celek; to celé vytvari oblast svobody, kde se mize rozvijet formovani nazort vSech

obCant. Pluralita vefejné sféry tedy jiZ neni vice nezadouci, ale diverzita je dokonce
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vitana“ (Philosophy Social Criticism, 2001 27. Str. 21).*’ Tim je zaroven &astecnd
zodpovézena dalsi namitka, a sice ze se deliberativni model muize pokouset o
manipulaci lidi a branit rozvoji individuality, tfistit komunity a vytvafet z obcant pouhé
konzumenty informaci spiSe nez vzdélané a kritické subjekty. Takto formulovana
namitka je ale dle mého nazoru nespravné miiend, ponévadz tyto aspekty jsou typické
spiSe pro soucasnou podobu zastupitelské demokracie a mizeme je dnes vidét zejména
Vv takzvaném infotainmentu, skrze néjz média ptispivaji k apatii a rozladéni obcanti.
Zatimco tedy klasickd média dé€lala rozhodnuti za své divaky, posluchace ¢i Ctendie a

m¢éla tak silny vliv na formovani jejich ndzora, nova média svou interaktivitou umoznuji

jejich uzivatelim vytvafet rozhodnuti sami za sebe.

Realisté zase deliberativnimu modelu vytykaji jeho naivitu. Jejich namitka zni, zZe
komplexni moderni spole¢nosti s vysoce diferenciovanymi kulturnimi, ekonomickymi a
spolecenskymi oblastmi zivota, nemohou byt nikdy organizovany podle modelu
deliberativni demokracie. Deliberativni model ov§em nemd v tomto ohledu ptfehnana
o¢ekavani a sam ptiznava omezené moznosti napiiklad v oblasti feSeni konfliktd, coz je
pochopitelné k velké riiznorodosti jeho tcastnikl. Deliberativni dvoustupiiovy model
ma spise slouzit k vytvareni demokratického klimatu ve spolec¢nosti, nez ze by G¢inné
fidil stat. A této deliberace by se méli UcCastnit vSichni bez vyjimky tak, aby nedoslo
k vy¢lenovani urcitych skupin a aby zadny z ucastnikid nebyl v prubéhu diskurzu

zvyhodnén ¢i naopak.

47 One can understand the public sphere as a network of public spheres and counter-public spheres that
compose a whole; it creates an intentional realm of freedom where opinion- and will-formation of all
citizens can develop. The plurality of the public sphere is then no longer an unwelcome fact which must
be accommodated, but instead a diversity to be welcomed.*

58



ZAVER

Pokud bych méla odpovédét na otazky polozené v ivodu prace, tedy zda s sebou
technologicky pokrok pfinesl zménu v politické oblasti a jaka by méla byt, lze
konstatovat, ze tak jako klasickd média piispéla k oslabeni demokracie, internet jako
médium nové je vhodnym prostiedkem pro politickou zménu. Nelze tedy o¢ekavat, ze
pouhy vyvoj v modernich technologiich zplsobi demokratickou revoluci. Internet je
mozné chapat jako néstroj, ktery ma velmi slibny potencial pro aktivizaci obcant, ktery
je potfeba rozumné vyuzit. Dilezitym piedpokladem je proto politicka vule, at’ uz na
narodni ¢i globalni urovni, kterda musi nastavit legislativni ramec tak, aby byl tento
prostor uchranén jakékoliv cenzufe a aby v ném tudiz mohla probihat svobodna vymeéna
nazort, a zaroven odstranit piekazky branici nékterym skupinam v piistupu k nému.
V takovém prostiedi pak mulze vzniknout atmosféra napomadhajici vzniku virtudlnich
komunit, na jejichz zakladé muze postupné dochazet k revitalizaci obcanské
angazovanosti. Takova vefejna sféra by pak pusobila jako kriticky mezi¢lanek, sdruzujici
se vriznych spolcich a deliberativnich forech, jehoz podnéty by byly alternativou k
dominantnimu nézoru vytvafenému vladou ¢i masovymi médii. Uvedené vyzkumy
dokladaji, Ze ob¢ané by se na rozhodovacich procesech podilet chtéli, pokud by védéli,
ze jejich argumenty budou brany v potaz. Pokusy o zavedeni participativnich prvk, jak
bylo popséano na ptikladu interaktivnich radnic ¢i vefejnych rozpoctovani, rovnéz za

predpokladu silnych komunitnich a sousedskych vazeb piinasSeji pozitivni vysledky.

Dvoustupiiovy model demokracie, tak jak jej definoval Jiirgen Habermas, je v soucasné
dobé nejvhodnéjsi variantou, jelikoz globalizace jesté nedosahla takové miry, Zze by
zru§ila narodni stat aplné. Deliberativni model v sob¢ totiz propojuje liberalni pojeti statu
jako politického procesu, tudiz mu i nadale ptiznava jeho legitimitu, s pozadavky
radikalnich demokrat, které naopak usmériiuje v tom smyslu, Ze nepozaduje vytvoteni
nadndrodni vetejnosti, ale pouze usiluje o prohloubeni mezilidskych vazeb diskursivnimi

praktikami, jeZ poskytuji rdmec pro feSeni konfliktl racionalnim zplisobem.
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