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a hofi“: Synestezie v dile Jifiho Karaska ze Lvovic
z prelomu stoletl (Ustav ceske I|teratury a literérni védy FFUK, 2012)

Jadrem diplomové prace Jany Grollové je analyza synestetickych basnickych figur v dile
Jifiho Karéska, presnéji v basnické shirce Zazdéné okna (1894), v Romanu Manfreda
Macmillena (1907) a v dramatu Sen o FiSi krasy (1907). Prace je uvedena rozvahou o
historické situaci ¢eske literatury fin de siécle, pokracuje pojmoslovnym exkursem

k termindm moderna, symbolismus, dekadence Usticim do struénych charakteristik tvorby
Stefana Georga a Jifiho Karaska. Analyticka ¢ast pocina obecnou rozpravou o fenoménu
synestezie z hlediska psychologie a estetiky — hlavni oporu zde tvofi prace Richarda E.
Cytowicze a Wernera Abrahama — a pokracuje statistickymi souhrny Karaskovych
synestetickych obraz, jez diplomantka roztfidila podle jednotlivych smyslovych oblasti a
jejich kombinaci. ZvIastni kapitoly jsou poté vénovany barvam, resp. vidéni jako takovemu.
Autorka se pfitom odvolava na lékarské vyzkumy smyslovych iluzi Svetozara Nevoleho, ale i
na kognitivni lingvistické pristupy.

Vzhledem k povaze Karaskovy tvorby z pfelomu 19. a 20. stoleti je téma vhodné
zvoleno - synestetické obrazy Ize vskutku povaZovat z jeden z jejich charakteristickych
znakd. Upozornily na né i monografické prace Karla Kolarika a Roara Lishaugena o Jifim
Karaskovi, jez vSak nanestésti diplomantka necituje, prestoZe predstavuiji v rozristajici se
literatufe pfedmétu nezanedbatelnou polozku. Uvodni pasaze préace poféadaji poznatky cerpané
z literatury predmétu zplisobem, ktery je bohuzel v soucasnych diplomovych pracich znaéné
rozSifen — z kusé informace jsou vyvozena obecnd tvrzeni, setké-li se student pfi studiu této
literatury s pojmoslovnym ¢i historickym problémem, ktery vyZaduje samostatnou Gvahu,
opusti jej s odkazem na teze ¢i dokonce schémata (zde po sobé nasleduji diagramy Reného
Welleka a O. M. Urbana). Mnohdy si neuvédomuje, Ze k sobé fadi pojeti a nazory
neslucitelné, kontroverzni a Ze i literaturu pfedmétu nutno podrobit kritice, najit jejim
prostfednictvim vlastni, logicky koherentni cestu k interpretaci vytéeného fenoménu a
nespokoijit se s reprodukci zdrojl, jeZ jsou voleny nahodile, tak, jak diplomantovi pFisly pod
ruku, tj. bez systematické heuristiky a metodologické rozvahy. Setkavame se tedy s odkazy
(napf. na préace J. Meda, R. Pytlika, O. M. Urbana, D. KSicové), které ve spojeni
s pFiruckovitymi formulacemi a znacnou stylistickou nejistotou charakterizuji estetickou
situaci druhé poloviny stoleti s pfekotnosti az usmévnou: ,,Majovci rozrusili tematicka
omezeni a Lumirovci [sic!] poloZili z&klady Uméni pro Uméni [sic!]“ (s. 7). Diplomantka
jako by si neuvédomovala, Ze vétSina tezi, 0 nézZ se opird, se odvolava na zvlastni analyticky
kontext — tak napt. Urbanova teze o dekadenci jako prdniku naturalismu a symbolismu (Co
tim ma vlastné na mysli?), termin ,,pfelom stoleti* neni pfiznacny pouze pro némeckou
terminologii, atd. — a Ze nékteré soudobé pojmy v odborné préaci nutno znovu promyslet
(naturalismus, impresionismus, novoromantismus). Ukvapenost, s jakou autorka postupuje, ji
vede k az k paradoxnim vyjadrenim — tak napf. o praci J. Meda piSe, Ze ,,ponechava historické
pojeti symbolismu stranou* a vzapéti z ni uvadi jedno z periodizacnich kritérii symbolismu
jako pojmu vymezeneho praveé historicky. Pojeti symbolismu a dekadence jako dvou
svébytnych uméleckych proudd (s. 12) tézko obstoji — tyto pojmy maji odliSnou referenci, o
niz svédci jak soudobé polemiky, tak rozvétvena historickd a uménovédna debata. Je pfitom
s podivem, jak neproblematicky autorka prace zachazi pri charakteristice symbolistni tvorby
s dichotomii formy a obsahu. Nad nékterymi formulacemi zlistava rozum stat: ,,Francouzsti
symbolisté chtéji, aby slova nejen néco tvrdila, ale aby také néco navrhovala. Proto pouzivaji
vice nez jini pri stavbé basni metafory, alegorie a symboly. Uvolfiuje se vyznamovy potencial
slova, basnicky jazyk je odtrZzen od ostatnich forem. Symbolisticka basen pracuje [sic!]
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Clice [ a vyuZiva také pnuti mezi konkrétnimi a abstraktnimi
Unlimited u : A ale ziskava novy obsah.” Odvolava se na standardni
; takového neobsahuje a pojmu forma uziva — jak je
v déjepisu uméni zvykem Vv jiném vyznamu neZ literarni véda. Z kontextu prace rovnéz neni
ziejmy divod, ktery autorku vedl k exkursu o dile Stefana Georga, vyjma ovsem odstinéni
barevného vidéni, coZ je ovSem v obecné roviné pfiznacny rys basnického symbolismu jako
takového. Takovych odkazd na podniky soudobého estetismu by bylo moZno ucinit celou
fadu (okruh S. Mallarmého, britské estetické hnuti a jeho Casopisy, videriského Lorise €i L.
Andriana aj.). Pojmu I'art pour I’art vSak bez dalSi argumentace u téchto hnuti uzit nelze -
stira se tak mj. rozdil mezi modernistickym a parnasistnim pojetim slovesneho uméni.
Naivismus pojmoslovnych pasazi pfekracuje v oddile o symbolismu Unosnou miru — co napf.
autorka mini, piSe-li, Ze se symbolismus inspiroval ,,pfedevsim impresionistickou feci, ktera
dokéZe vyjadrit jemné odstiny vnimani a momentalni pocity* (s. 15)?

Oproti chaotickému a kusému Gvodu poskytuje samo analytické jadro prace dobré
vychodisko interpretaci Karaskova stylu pfelomu stoleti. Zde naopak dokéazala diplomantka
dobre vyuzit Nevoleho klasifikace syntestetickych jevl, resp. lingvistického nazoru na
jazykové ukotvené kognitivni procesy, a svou karaskovskou excerpci instruktivné utfidit, a to
jak na ose jednotlivych smyslovych viemd, tak na ose jejich kombinaci. Problém
synestetického vnimani, pfedevsim barevného sly3eni (srov. i Kandinského divadelni kus Der
Gelbe Klang, 1909, jakoz i jeho dalsi tfi predvalecna barevné zvukova dramata) se stal jiz
pfed prvni svétovou valkou frekventovanym tématem soudobé estetiky — svédci o tom napf.
prace Maxe Dessoira nebo naSeho Otokara Fischera, ktery se v predvale¢ném obdobi zabyval
pravé estetickymi kvalitami souvztaznosti barev a tond ve snovych predstavach. Poukazy
k Nevolemu jsou proto relevantni — ovSem ne jako k solitérovi, nybrz jako k Gcastnikovi
rozsahlé debaty o souvislosti mezi uméleckou reprezentaci snu jako zdroji imaginace a
rozpravou o duSevni poruse, resp. psychiatrickou a neurologickou teorii a terapii. | v této Casti
trpi prace pojmovou neujasnénosti — neni zfejmé, jaké rozliSeni pro autorku predstavuje vztah
namét — motiv — obraz (tropus, figura). Ze statistiky na s. 38 Ize usoudit, Ze je zde nastolena
totoZnost mezi motivy a tropy, coz by si oviem Zadalo dalSiho komentére. Lze v3ak Fici, Ze se
svého ukolu autorka v této Casti zhostila Uspésné — jde spiSe o pfipravu interpretace nez o
interpretaci samu, na tu doslo az v Uplném zavéru a omezila se na stru¢né postrehy o vyrazech
Uzkosti (stihomam, anginofobie) v Karaskové dramatice, proze i lyrice.

Na z&vér nutno poznamenat: prace trpi formulacni neujasnénosti a nepresnosti,
gramatickymi neSvary, pravopisnymi prohresky (psani velkych pismen) a fadou
vyjadfovacich klise (slovo ,,zajimavy* by mélo byt v interpretacnim vykonu jednou provzdy
opusténo — predpokladame, Ze zminka o prislusném jevu je ucinéna praveé proto, Ze autorku
né&im zaujal). Ctenafe znepokoji jiz prvni véta abstraktu, ktery je hlavnimu textu pfedeslan —
»Tato prdce ma by méla osvétlit, co se skryva za fenoménem nazyvanym synestezie [...]“
Svédci o tom, Ze si po sobé autorka text neprecetla.

Vzhledem k vysledklim analytické ¢asti je praci mozno doporucit k obhajobgé a
navrhnout hodnoceni dobfe.

Praha 10. 9. 2012 doc. PhDr. Daniel VVojtéch, Ph.D.
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