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ABSTRAKT:

Cilem prace bylo zaméfit se na environmentalni estetiku amerického estetika
Arnolda Berleanta. Zamé¢fili jsme se nejprve na jeho teoretické estetické nazory a poté
pfechazime Kjejich wuplatnéni na poli environmentalni estetiky. Pro srovnani
Berleantovych nazorti jsme pouzili praci dalSiho amerického estetika, Allena Carlsona.
V oblasti teoretickych estetickych nazorG nelze u Berleanta pominout pojmy esteticka
zkuSenost, hodnota a socialni faktor. Tyto body se stavaji ustfednimi pilifi Berleantovy
estetiky tucasti, kterou bychom radi blize piedstavili. Jako velmi pfinosné pro
environmentalni estetiku nam také ptijde Berleantovo zhodnoceni jednotlivych negativnich
a pozitivnich estetickych hodnot. U Allena Carlsona pracujeme na poli teoretické estetiky
s n¢kolika modely. Autor zhodnocuje jejich vétsi ¢i mensi funkénost pro environmentalni
estetiku. Poslednim bodem této prace je zaméfeni se na urcity typ prostfedi, konkrétnéji na
architekturu a zabavni park. Zde jsme chtéli ukazat, jak Berleant pracuje s estetickym
hodnocenim U konkrétniho typu prostiedi. Allen Carlson si vybral jako urcity typ prostredi
americké farmy. Zaobira se tim, jak se estetick¢é hodnoceni téchto objektli proménilo

behem jednoho stoleti.
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ABSTRACT:

The aim of this dissertation is focusing on environmental aesthetics of Arnold Berleant.
Firstly we concentrated on his theoretical aesthetics opinions and then we passed to use
them on field of environmental aesthetics. To draw a comparison we used writings of
another American aesthetician, Allen Carlson. In sphere of Berleant’s theoretical aesthetics
opinions it is not possible to omit concepts of aesthetical experience, value and social
factor. These points are important ideas of aesthetics of engagement, which we would like
to present. As useful for environmental aesthetics we also see Berleant evaluation of
negative and positive aesthetics values. In case of Allen Carlson we use several models in
the field of theoretical aesthetics. The author assessments the functionality of these models
for environmental aesthetics. The last point of this dissertation is focusing on a certain type
of environment, to architecture and ,,Disney World®, respective. In this field we wanted to
demonstrate how the Berleant works with certain type of environment. Allen Carlson
chooses as certain type of environment American farms. He concentrates on point how

these farms have changed during one century.

KEYWORDS:

Arnold Berleant, Allen Carlson, environmental aesthetics, aesthetics value, aesthetics
experience
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Uvod

Hlavnim zdmérem této prace je pokusit se zhodnotit environmentédlni estetiku
amerického estetika Arnolda Berleanta. Poslouzi nam K tomu tfi Berleantovy publikace,
které jsou souborem studii daného autora. Konkrétné se bude jednat o: The Aesthetics Field
A Phenomology of Aesthetics Experience’, The Aesthetics of Environment? a Living in the
Landscape®. V prvni &asti prace se pokusime naértnout estetické nazory Berleanta, které se
tykaji uméni, estetického hodnoceni a estetické zkusenosti. Souc¢asn¢ uvedeme na scénu
Berleantovu estetiku ucasti®, ktera bude prostupovat celou praci. Tii sty¢né body tohoto
konceptu — esteticka zkusenost, esteticka hodnota a socialni interakce — budou podrobné&ji
rozebrany. K postizeni specifickych rysi Berleantovy teorie a environmentalni estetiky
obecné vyuzijeme dilo dalSiho znamého amerického environmentalniho estetika — Allena
Carlsona, ktery se ve svém souboru studii pod nazvem Aesthetics and the Environment®
Casto vénuje stejnym tématim jako Berleant, ovsem jeho pohled je odlisny. V souvislosti
s Carlsonovou praci se zaméfime na stéZejni bod jeho konceptu: na vzajemnou relaci
pfedmétu hodnoceni a hodnotitele. Tento vztah je pro né& klicovy iV ptipadé
environmentu. Specifi¢nost Carlsonova pojeti spociva Vv kognitivnim piistupu K estetice,
kdy tustfednim bodem V procesu hodnoceni se jevi diraz na poznani®. Proto je podle
Carlsona dulezit¢é znat ptirodni svét, informace potiebné khodnoceni pfijimame
z ptirodnich véd. Jak uvadi Vlastimil Zuska: , Kantovsky orientovany estetik takové
tvrzeni odmitne S poukazem na urcujici soudnost a nepojmenovanost estetického soudu.
Obavam se, ze vétSina prirodovédci bude S timto velmi diskutabilnim nézorem souhlasit.
Zda se jim zdanlivé samoziejmé, Ze proto, abychom byli schopni adekvatné ptirodu
esteticky ocenit ¢i viibec vnimat, musime 0 ni nejprve leccos védeét. Zminény estetik vSak
bude mit s takovou tezi od pocatku problém. ZjednoduSené tfeceno, pokud je kantovska
krasa tim, co se libi bez pojmu (tedy napf. ibez znalosti taxonomie ¢i ekologickych

vztahil), pak se podle vySe zminéné teze dostdvame z definice mimo tradiéni vymezeni

! Arnold Berleant, The Aesthetic Field: A Phenomenology of Aesthetic Experience (Christchurch, New
Zealand: Cybereditions Corporation, 2000), http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=5005527

2 Arnold Berleant, The Aesthetics of environment (Philadelphia: Temple University Press, 1992)

¥ Arnold Berleant, Living in the Landscape: toward an aesthetics of environment (Michigan: University Press
of Kansas, 1997)

*V originale aesthetics of engagement; pieklad prevzat ze studie Martina Kaplického, “Carlsonova
environmentalni estetika: problematika estetického hodnoceni pfirody a uméni* in Krdsa, krajina, priroda I.
(Praha: Dokotan, 2009); preklad bude pouzivan v pribéhu celé prace

® Allen Carlson, Aesthetics and the Environment. The Appreciation of Nature, Art and Architecture (London:
Routledge, 2002)

® Carlsontv ptivodni termin outside information. Jedna se o informace & védomosti, které mizeme 0 daném
predmeétu ziskat naptiklad z jinych védnich disciplin



estetické zkugenosti.” Pokusime se zjistit, zda skutedné tento problém vznika a zda to

stejné plati i pro estetiku tcasti Arnolda Berleanta.

V nasledujicich kapitolach prace nam ptijde 0 to, jakym zpisobem by méla estetika
k environmentalni problematice piistupovat. Pokusime se ukazat zakladni rozdily mezi
hodnocenim uméni a hodnocenim environmentu. Vyvstane otazka estetického hodnoceni:
Je viibec mozné na environmentdlni pole aplikovat stejné postupy hodnoceni, které
uplatitujeme na poli uméleckém? Dokazou ndm soucasné estetické teorie primarné uréené
pro umélecky objekt pomoci, nebo je environmentalni pole tak vzdalené poli uméleckému,

ze nase hodnoceni musi vychdzet ze zcela jinych zaklada?

V posledni ¢ésti prace se zaméeiime na urcity typ prostiedi. U obou autor jsme
zvolili jiny typ. Divody, které nas k tomuto kroku vedou, jsou hned dva. Za prvé bychom
radi ukazali, jakym zplsobem oba autofi své teoretické zasady aplikuji na poli konkrétniho
typu prostfedi. Budeme sledovat, zda dojdou ke stejnym zavértiim jak na poli teoretickém,
tak i praktickém. Druhym davodem je fakt, Ze oba autofi ve svych jednotlivych
publikacich, zaméfenych na environmentalni estetiku, maji vZdy nejméné jednu studii,
ktera se vénuje pravé konkrétnimu typu prostiedi a jeho popisu, poptipadé vyvoji tohoto
typu prostiedi z historického a ptedevsim estetického uhlu pohledu. Nejprve se zamétime
na architekturu, které se vénuji oba autofi. Architektura neni vybrana ndhodné, je soucasti
prostiedi aje kombinaci krajinné, umélecké a funkéni strdnky objektu. Dale bude
nasledovat ptiklad typu prostfedi. Na tomto misté se ani jeden z autorti nevyhnul urcitému
osobnimu postoji K soucasnému stavu prostfedi kolem nas ajeho vyvoji. V zavéru této
prace ukazeme moznosti, kterymi by se environmentalni estetika méla ubirat, tak jak to

bylo piedestieno v dilech Arnolda Berleanta i Allena Carlsona.

Definice environmentalni estetiky
Dostat jednoznacnou odpovéd’ na to, co je presné environment, neni snadné.

V Berleantové dile se pokusime takovou definici najit. Pokud bychom se pro ¢tenafe méli
pokusit o ur¢itou laickou definici, mohli bychom konstatovat, Ze environment je
zahrnuje vSechny zivé anezivé veéci na planet¢ Zemi. A jak je vlastné definovana
environmentalni estetika? V Encyclopedia of aesthetics® je environmentalni estetika

definovana takto: ,,Pfirodni svét je pro estetiku jiz dlouho zajimavy, ale environmentalni

" Vlastimil Zuska, Slovo vodem to Krdsa, krajina, priroda I. (Praha: Dokofan, 2009), 12
® Michael Kelly, ed., Encyclopedia of Aesthetics (New York: Oxford University Press, 1998)
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estetika vznikd nové jako disciplina se svymi vlastnimi pravy, s typickymi koncepty,
problematikou a teoriemi. V poslednich dvou desetiletich odbornici zacali zcela vazné
rozvijet toto pole Zzizolovanych zacatk, které pfedchazely soucasnému
environmentalnimu hnuti. Environmentalni estetika tak nestoji mimo jiné druhy vyzkumd.
Vybira si z filosofie, antropologie, psychologie, literarni teorie a kritiky, kulturni geografie,
architektury a environmentalniho designu, stejné tak jako zuméni. Ma také blizko
k filosofii, obzvlasté, k ontologii, etice ateorii uméni. Krom¢ toho environmentalni
estetika ma dusledky platné pro vladni politiku a spolecnost. Jako environment sam 0 sob¢,
pole environmentalni estetiky se Siroce dotykd mnoha urovni.® Tato definice vypovida
0 nutnosti zaobirat se environmentalni estetikou jako dilezitou soucasti nejen estetiky, pro
niz je to pomérné neprobddané pole plsobeni azdjmu. Soucasné se environmentalni
estetika stava i problematikou celospole¢enskou, protoze jak jiz bylo zminéno Vv definici,
objevuje se ive vladni politice. Z ryze lidského pohledu je naSim zajmem vénovat
estetické ocenéni praveé environmentu, protoze to by mohlo pomoci V ochrané zivotniho
prosttedi. Je to uzavieny kruh, pokud estetika pomtiZze poukazat na kvality prostfedi kolem
nas, na kvality piirody, je vétsi Sance ze environment kolem nds zlistane zachovany bez
vétsich zasaht a Cisté ekonomického vyuziti. Na druhé stran¢ faktem je, ze pokud tak
estetika neucini, za nedlouho by pojem environmentalni estetika mohl zahrnovat pouze
hodnoceni méstského a ekonomicky vyuZzivaného prostoru. Na nebezpec¢i této moznosti
poukazuje Arnold Berleant na nékolika mistech svych studii amy jsme se pokusili

0 shrnuti dané problematiky Vv posledni kapitole této prace.

To, co nam definice environmentu neprozrazuje, je fakt, Ze jednim z moznych davodu,
pro¢ tak dlouho trvalo, neZ vznikla estetika environmentu jako samostatny pojem, byla
touha po ,,humanizaci* &, cheete-li, ,,spiritualizaci“'® pfirody, ktera se ukazuje jako mylna.
Tento proces se nam jevi, i S ohledem na autory Berleanta a Carlsona, jako jednosmérny
a zavad¢jici. O ekologické strance mluvime predevsim kvili dilu Arnolda Berleanta, jeho
postoj v tomto sméru je ziejmy. Kantovsky orientovaného estetika by tento bod zcela
minul, znamenalo by to pohliZzet na environment S uréitym zajmem. Proto povazujeme

teorie obou autorl za stojici mimo tento tradi¢ni esteticky proud.

9 -
Ibid., 114

10 Terminy Hepburna; Hepburn, Ronald W., ‘Wonder’ and Other Essays: Eight Studies in Aesthetics and
Neighbouring Fields (Edinburgh: University Press, 1984).
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V samotné environmentalni estetice bychom nechtéli opomenout ani rozliseni

pojmu pfiroda, environment a Krajina. Arnold Berleant je ve své praci definuje amy je

porovname S obecné;jsi definici. ™

11 Kelly, Encyclopedia of aesthetics
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1. Teoretické pole estetického hodnoceni
Hned v avodu této kapitoly je tieba podotknout, ze prvni kapitola prace nema

ambice pojmout celou estetickou koncepci Arnolda Berleanta ani podat zevrubny vyklad
estetiky Allena Carlsona. Dtiivod Kk tomu je prosty: neni to G¢elem prace, a navic by to jeji
rozsah ani neumozioval. Zaméfime se jen na urCité body, které se nam jevi nezbytné,
zejména na hlavni myslenkové proudy obou autort na poli teoretické estetiky, které se dale
rozvijeji na poli estetiky environmentalni. Nejdiive prostiednictvim nékolika
Berleantovych studii Ctenafi predstavime zdsadni momenty Berleantovy estetické teorie.
Pro pochopeni Berleantovych estetickych ndzort je zasadni publikace The Aesthetic Field
A Phenomenology of Aesthetic Experience®?, ktera se vénuje ndkolika estetickym tématim.
My se jim budeme vénovat v prvni ¢asti této kapitoly, kdy se postupné zamétime na pojmy
zkuSenost, spolecnost ¢i socialni faktor, tloha smysli Vv procesu estetického hodnoceni
a esteticka hodnota. Poté piejdeme K rozdilnym pohlediim na estetickou teorii obou autort.
| zde vyuzijeme Berleantovych studii, na nichz bychom chtéli ukdzat zakladni rozdilné
momenty konceptil obou autord. V uvodu bychom méli ¢tenafi fici, Ze mezi obéma autory
existuji nazorové rozdily na proces estetického hodnoceni. Nasim cilem neni rozebrat, jak
k danym odlisnostem do$lo, pouze se zaméiime na podstatu téchto rozdilt, abychom
s nimi dale mohli pracovat na poli estetiky environmentalni. Vyuzijeme K tomu otazku ,,ti
estetickych dogmat®, o kterych oba autoii mluvi v n€kolika svych studiich. V neposledni
fad€ bychom chtéli kratce zminit i Berleantovy nazory na to, co by méla spliiovat esteticka
teorie, aby jasné vypovidala 0tom, jak dila uméleckého ineuméleckého charakteru

posuzovat a jak v procesu hodnoceni postupovat.

1.1 Esteticka zkuSenost jako ustiredni bod estetické teorie
V Berleantovych estetickych ndzorech vyniké jednozna¢né prvek zkusenosti, ktery

Vv jakémkoliv estetickém hodnoceni povazuje Berleant za velmi zasadni. Ve své praci The
Aesthetic Field A Phenomenology of Aesthetic Experience poukazuje na to, ze pokud
chceme zjistit, co je ukolem estetické teorie, musime se prvné zaméfit na zkusenost, a je to
pravé zkusenost, ktera diktuje prislusné teoretické struktury, minéni i akce. Prvnim ukolem
je najit hranice estetické zkuSenosti, a proto je tfeba urcit dosah estetického fenoménu
a objektt, které jsou S nim spojovany. Berleant tika, Ze je tfeba si uvédomit, ze umélecké
objekty uchopujeme na zakladé estetické zkusenosti. Otazka ,,c0 je aco neni umélecky

objekt™ je otazkou velmi subjektivni, kterd zaleZzi na nasi zkuSenosti. MiZeme napiiklad

12 Arnold Berleant, The Aesthetic Field: A Phenomenology of Aesthetic Experience (Christchurch, New
Zealand: Cybereditions Corporation, 2000), http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=5005527
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odsoudit néktery objekt jako neumélecky, protoze je vyroben z technického materidlu.
Néktery predmét nebudeme povazovat za uméni, protoze nemame potiebnou zkusenost

S tim, ze podobny pfedmét kdykoliv pfedtim byl za uméni povaiovén.13

O nutnosti spravné pochopit iuchopit estetickou zkuSenost mluvi ive studii
,»Experience and Theory in Aesthetics“.** Zde Berleant rozebira vyznam spoluprace mezi
hodnotitelem uméleckého dila a jeho tviircem, protoze oba vnaseji do dila a jeho ocenéni
kreativitu. U umélce je to ziejmé, ten ji do dila vlozil pfi jeho tvorbé, ale tuto kreativitu
nalezneme ina stran¢ hodnotitele, protoze se jedna 0 intimni osobni hledani. Berleant
pfipomind i dalSi fakt, ktery neni zcela standardnim, a sice Ze estetickd zkuSenost ma
| charakter predstaveni. Pfedstaveni byva spojeno pouze S druhy uméni jako hudba ¢i
divadlo, ale pro Berleanta tomu tak neni. V kazdém druhu uméni je tfeba, aby vnimatel
vV sobé aktivoval ur€ity mechanismus, ktery se podili na procesu vnimani a hodnoceni.
U typd uméni, u kterych méme tucinkujiciho, naptiklad u divadla, je aktivacni proces
ziejmé&j$i. Berleant piimo fiké: ,Faktor interpretace je vzdy pfitomny V aktivaéni sile
hodnotitele. To neznamena opomijet dilezitost u¢inkujiciho Vv téch druzich umeéni, které
vyzaduji samotné umélecké provedeni textu nebo instrukci v senzibilnim médiu.
V takovychto druzich uméni nachazime dvoji funkci pfedstaveni (¢i pfedvedeni) dila,
vV pravém smyslu dé€laji aspekt komplexnéjsi, ale neliSici se od jinych uméleckych druht,
které nevyzaduji natolik zaméfené jedince pro svou realizaci.“*> Na zavér studie uvadi:
,Piestoze je tézké navratit se K pavodni zkuSenosti, pfedtim nez byla pozménéna
ausmérnéna historii a kulturou, uméni ndm nabizi cestu vhodnou pro nasledovéani.«°
Berleant tika, ze k tomu, abychom zpétné byli schopni spravné pochopit a interpretovat
naSe zkuSenosti s uménim, musime dany vztah obratit. Je tfeba zaméfit se na pozorovatele
¢1 hodnotitele, protoze on je feknéme vytvorem této jedinecné kulturni evoluce na

universalnim uzemi lidské zkuSenosti.

DalSim dilezitym bodem estetické zkuSenosti jeji intuitivni charakter, ktery
Berleant chape ve skute¢né prvotni intuitivnosti, a nikoliv po intelektualni strance. Jako

vSechny znaky estetické zkuSenosti i intuice je pfitomna v nasi zkusenosti. Stale se intuice

3V ptipadé environmentu se bude jednat spiSe 0 vymezeni fyzickych hranic, tedy kde skute¢n& objekt zatina
a kde kon¢i, coz jak Berleant tvrdi, je zcela irelevantni pro potieby environmentu, kde i hodnotitel je soucasti
daného environmentu.

4 Arnold Berleant, “Experience and Theory in Aesthetics” in The Aesthetic Field: A Phenomenology of
Aesthetic Experience (Christchurch, New Zealand: Cybereditions Corporation, 2000),
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=5005527

' Ibid., 105

*® Ibid., 106
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objevuje v mnoha rozdilnych druzich uméni, kazdy znich poskytuje vlastni povahu
vnimanim. Ve studii ,Ideas for Social Aesthetics*’’ Berleant vypichuje jestd jednu
vyznamnou soucast své estetické teorie, atim je jeji socidlni aspekt. Berleant si v§ima
toho, Ze naptiklad i krasa ajiné estetické uspokojeni byvaji ocenovany jako specifické
osobni zélezitosti. Clovék je ve stiedu kazdé zkuenosti a kazdy nas pocit je osobni, at’ uz
je to pocit pozitivni, ¢i negativni. Toto 0sobni zabarveni se neméni ani Vv pfipad¢, Ze nase
pocity zahrnuji i dal$i lidské bytosti a véci. Namisto zajmu 0 kognitivni universalni soud
muzeme zacit poznavat formy a podminky sdilené zkuSenosti. Uméni je dle Berleanta ve

své podstaté socialni, a to dokonce i ve chvili, kdy se ho G¢astnime viceméné vniting.

Berleant si klade i zakladni otazku, jak vlastné poznat estetickou zkugenost. Casto
mame jen urCity percepcni zazitek, ktery povazujeme za esteticky. Urcité udélosti
a ptihody mizeme povazovat za estetické, ale méli bychom je spiSe povazovat za jisté
vypovedi, které je potieba opatrné zkoumat, nez je skuteéné prohldsime za esteticky
fenomén. VétSinou jsou totiZz tyto piipady situacemi, které nejsou esteticky relevantni.
Podle Berleanta esteticka zkuSenost nabyva na vyznamu pravé Vuméni. Uméni neni
pouhou reflexi, pfipadn¢ imitaci readln¢ho Zivota, zde jde 0 zkuSenost, ktera je aktudlnim
prozitkem, proZitkem nejpiiméjSim. Estetickd intuice muize byt povazovdna za srdce
estetické zkuSenosti, Casto je tento fakt nepochopen nebo zatemmnovan. Stava se, Ze nas
pojem zkuSenosti je zaménén se zkuSenosti, ktera je mystickd, a se zkuSenosti, kterad je

kognitivni, ackoliv se dramaticky 1i$i od obou téchto modelt.

Berleant stavi pozadavek estetické zkuSenosti do ustfedi teoretické estetiky. A to
proto, Ze estetickou zkuSenost mlzeme identifikovat jako urCitelny modus zivné pudy
lidské aktivity. Estetickd teorie obecné neustale pracuje na vysvétleni struktury estetické
zkuSenosti. | kdyz se nepodati estetickou zkuSenost jasné€ popsat a vysvétlit, tak asili tomu

rwr

vénované piinasi ur¢ité¢ pochopeni dané¢ho problému.

1.2 Co je estetické
Otazkou zlstava, jak mizeme urcitou situaci ¢i objekt oznalit za estetické?

Berleant definuje nasledujicich pét bodd: Prvnim je otazka situace, ve které se esteticka

udalost odehrava. Druhym bodem jsou fakta zalozena na zkuSenosti. Mizeme se pokusit

7 Arnold Berleant, “Ideas for Social Aesthetics” in The aesthetics of everyday life, ed. Andrew Light and
Jonathan M. Smith (New York: Columbia University Press, 2005)
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danou estetickou zkusenost vystihnout a popsat spolu s jejimi vlastnostmi. Takové popisy
estetické zkuSenosti se pokouseji urcit jejich hlavni charakteristiky a odlisit je od jinych
typa zkuSenosti, jako je praktickd resp. kognitivni. Ttetim bodem jsou objektivni fakta.
Jista tvrzeni 0 danych objektech jsou zahrnuta Vv estetické zkuSenosti a jSou V centru nasi
pozornosti. Ctvrtym bodem je samotny soud. Existuje ur¢ité jadro kritickych soudd
0 danych udalostech a objektech. Sem muzeme zafadit | hodnotovou zkuSenost z uméni
obecné. Poslednim bodem jsou interdisciplinarni fakta, ktera vypovidaji koneéné o faktech,
ktera by méla byt vysledkem studovani estetickych udalosti a objekti z pohledu rtiznych
souvisejicich disciplin. Estetické udalosti tvofi takové udaje, od kterych jsme schopni
odlisit generalizovani a pfedpovédi ohledné individudlni a spole¢enské psychologie
estetické zkuSenosti, sociologie estetickych aktivit, jako je pfedvedeni, kritika a umélecké
instituce. Dale pak kulturni vlivy na estetickou zkuSenost, historické sméry a trendy,

materialy, pfedvedeni a podobné zalezitosti.

1.3 Faktor spolec¢nosti a smysli
Moment, ktery V Berleantové estetické teorii hraje vyznamnou roli, je pojem

spoleCnosti ¢i socialnosti. Berleant vytykd soufasnym estetickym teoriim — vcetné
hlavniho proudu — fakt, ktery je vskutku nepopiratelny, totiz to, ze b&zné potéSeni
spojujeme s uménim, které je zahrnuto Vv objektech — v hodnoceni uméleckych objekta
a také nékterych prirodnich objektl. VétSina estetickych diskuzi se tyka jen toho, jaké
objekty sem patii, jaké maji mit kvality a vlastnosti atd. Oproti tomu socialni estetika
nabizi zdklad pro lidskou spolecnost vV udavani nového smyslu tolerance, vzajemnosti

a rovnosti.

Pii vyctu vyznamnych Berleantovych estetickych ndzorGi nelze opomenout ani
smyslové pojeti a obecnou tlohu smyslii v procesu estetického hodnoceni. Své ndzory
V této problematice shrnuje ve studii Snazvem , The Sensuous and the Sensual in

Aesthetics*'®

. Vtéto studii se Berleant vénuje jednomu z dulezitych momenti svého
zkoumani, a tim jsou smysly ajejich zplisob vyuzivani pii estetickém vnimani. Berleant
poukazuje na to, Ze je tieba si uvédomit, Ze existuje rozdil mezi smyslovym a senzualnim.
Senzudlni je ¢asto vnimano jen jako to, co vypovida 0 zkuSenosti jednotlivych smysli, kdy
zrak a sluch jsou jasné privilegované. Tyto smysly se tedy vztahuji K télesnému potéseni

a jsou protikladem k intelektualnimu uspokojeni, které je povazovano za nadiazené a vyssi

18 Arnold Berleant, “The Sensuous and the Sensual in Aesthetics” in Re- thinking Aesthetics: Rogue Essays
on Aesthetics and the Arts (Ashgate Publishing Ltd., 2004)
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oproti télesnému. Smysly jsou spojovany S hrubymi télesnymi pocity a sexualnim pudem,
coz podle Berleantovy teorie neni zcela pravdivé. Dochazi zde k diskriminaci, ktera jiz
pfedem omezuje nase moznosti vnimani, ma to jen a pouze zcela negativni vliv na estetiku
obecné. Nase zkuSenost, kterou ziskdvame, je uz doptedu ochuzena 0 urcité aspekty, dana
estetickd plocha zkuSenosti je eliminovdna. Berleant situaci vnima komplexngji
apredev§im tvrdi, ze zde dochdzi Kk mateni pojmu. NasSe zkuSenost je zkreslena
kategorizovanim na zaklad¢ smyslu, skrz ktery je pfijimana. To nachazime i v diskuzich,
ve kterych estetika izoluje smysly a spojuje je pouze se specifickymi umeéleckymi médii.
A neexistuji de facto zadné hlavni umélecké formy, které by korespondovaly se smysly
chuti, ¢ichu a hmatu. Dle Berleanta to 1ze povazovat za mylné, vzdyt smysly jsou zakladni
podminkou pro vétSinu — ne-1i pro vSechny — estetické zkuSenosti. Dany smysl pfeci nesidli
jen v uréitém organu naseho téla, na néjz by byl omezen, podnéty smyslu jsou ptitomny
v aktualnich percepénich situacich. Ustiednim bodem Berleantovy studie je myslenka, Ze
estetickd zkuSenost — jeji jednotnost a bohatost — je zkuSenosti celého c¢loveéka; cela

osobnost je nyni zahrnuta v procesu estetického hodnoceni.

1.4 Esteticka hodnota
V otazce estetické hodnoty a kritiky Berleant konstatuje, ze na uméleckém poli se

kazdy citi opravnén Ccinit soudy azavéry, zmenSovat nepiekonatelné rozdily vkusu
a ziistdvat nerozhodnuty Vv nazoru. Je tfeba si uvédomit, Ze umélcliv uspéch ¢i zklamani
danym uméleckym dilem nebo predstavenim se méfi na estetickém poli, a proto piispiva
k nasi estetické zkuSenosti. Vétsina kritik, dle Berleanta, hodnoti umélecké dilo skrze
emociondlni reakci pozorovatele. Misto umélce se ovSem velmi li§i od pozice
pozorovatele. Vysvétleni estetického pole miize také pomoci osvétlit roli, kterou hraje
pozorovatel ve svété umeéni. Estetické hodnoceni pozorovatele je jiné neZ estetické
hodnoceni kritika. Zatimco bé&zné hodnoceni uméleckého dila je soucasti zkuSenosti
s uménim, kriticka aktivita odrazi estetickou zkuSenost. Kritik pfi hodnoceni zaméstnava
své znalosti a zkuSenosti. Kritikovu roli mizeme ptipodobnit k roli instruktora. Stejné jako
instruktor, 1 kritik by mél asistovat ostatnim lidem ptedevsim laické verejnosti, v dosazeni
plné¢ vnimatelné zkuSenosti. Dosahovat by toho m¢l diky zvySovani urovné a intenzity
estetického povédomi. Toto plati na uméleckém poli, ale aplikovat stejny proces na
prostiedi pfirody ¢i environmentu se zda jiz mnohem komplikovanéjsi. Na obecné trovni

muzeme Berleantliv nazor shrnout s tim, ze esteticky soud je kognitivni vytvor naseho
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estetického setkani se s hodnocenym objektem ¢i situaci. Soucasné esteticky soud v sobé

zahrnuje i zaclenéni zavéri z tohoto setkani.

Otazku hodnoty na uméleckém poli Berleant vnima iz pohledu jeji funkéni
efektivnosti. Piimo fika: ,,Skuteéné vsechny objekty v estetické zkuSenosti jsou kvalitni
a vSechny objekty na estetickém poli jsou praktické. My posuzujeme jejich hodnotu jejich
funk¢ni efektivnosti, a proto koncept funkénosti je primarni kategorii vV ur€ovani takovéto
hodnoty. V tomto smyslu jsou viechny objekty funkéni.“*®. Objekt ¢&i tiida objektii by nas

nem¢ly klamat v rozsahu, v jakém se béZné na estetickém poli vyskytuji.

1.5 Rozdilné nazory Berleanta a Carlsona na poli teoretické estetiky
Faktem je, Ze mezi nazory Berleanta a Carlsona existuje urcity rozkol, ktery
muizeme najit v n€kolika estetickych studiich, které autofi publikovali.?’ Jako nazorny
ptiklad bychom zvolili Berleantovu studii ,,The Persistence of Dogma in Aesthetics“?,
ktera je odpovédi na vytky, které vznesl Allen Carlson na adresu Berleantovy piedchazejici

studie ,,Beyond Disinterestedness‘?

. Vjednotlivych studiich na sebe autofi navazuji
a oponuji si. Neradi bychom vsSak ¢tenafe zahltili, a proto se zminime jen 0 zasadnich
momentech, které by mély vystizné ukazat rozdilné chapani konkrétnich teoreticko-
estetickych bodt U obou autorti. V prvné zminované studii Berleant rozebira ,,tfi esteticka

dogmata“23

. V Berleantové duchu charakterizujeme tato ,,dogmata“ nasledovné: ,,uméni se
sklada primarng z objekti, ,.tyto objekty maji vyjimecny statut* a,,musi byt ocenovany

jedineénym zptsobem“**. Berleant povazuje kazdy jednotlivy bod za domné&ly a mylny.

Stiet je zésadni ptfedevSim V historické otdzce, kdy Berleant tika, Ze Carlson
v zasadé podporuje tato tii esteticka ,,dogmata“, ato z divodu jejich tradice. Berleant
mluvi 0 tom, ze Carlson jako by mél obavy ze ztraty této historické kontinuity, jako by
nebylo mozné se od nich oprostit. Berleant dale podotyka, ze Carlson ho $patné pochopil,
kdyz ve své predchozi studii®® fika, ze Berleant chce opustit tradice, ale nenabizi zddnou

jejich alternativu. Berleant totiz jednu alternativu nabizi ajeji jadro se snaZzi

19 Arnold Berleant, The Aesthetic Field: A Phenomenology of Aesthetic Experience (Christchurch, New
Zealand: Cybereditions Corporation, 2000), http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=5005527 &ppg=158, 158
2 7de &tenafe odkazujeme primarné na znamou studii Allena Carlsona ,,Three Dogmas in Aesthetics®,

z které Cerpame. Z dtivodu uspory prostoru ho ov§em vice nerozebirame, pouze Berleantovy namitky vici
jednotlivym bodiim studie.

! Arold Berleant, “The Persistence of Dogma in Aesthetics* in The Journal of Aesthetics and Criticism,
Vol.52, No.2 (Spring, 1994), 237-239

22 Arnold Berleant, “Beyond Disinterestedness” in The British journal of Aesthetics, 34/3 (July, 1994)

2 Uvozovky piejaty dle autora, viz &lanek

2 Uvozovky pfejaty dle autora, viz &lanek

2 Allen Carlson, “Aesthetics and Engagement in British journal of Aesthetics 33 (1993)
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charakterizovat, a to pomoci kritiky danych ,,dogmat®. Podle prvniho ,,dogmatu by se
uméni mélo primarn¢ skladat z objektl, konkrétné z formélnich objektl hodnoceni, aty
pak mohou zahrnovat procesy, aktivity a gesta. Podle Berleanta ani toto nefe$i podstatny
bod, asice ten, ze zde Celime objektivizaci spiSe nez objektim jako takovym. Presnéjsi
pohled, jak zachazet s uméleckym objektem, spociva Vv jeho ukotveni v kontextu objekti

hodnoceni, stejn¢ jako nase zaméteni se na integralni estetické pole.

Druhé ,,dogma‘ fika, Ze tyto objekty maji vyjimecny statut. Toto ,,dogma“ by mé¢lo
slouzit k tomu, Ze tim dané pfedméty vyclenime jako urcitou mnozinu, ale i zde selhava.
Za prvé Berleant podotykd, Ze Carlson zcela opomiji fakt, Ze pfedméty mohou byt samy
0 sobé vidény jako vyjimecné, ale hlavni vytku vidi vtom, ze pokud vyjimecny je
napiiklad Duchamplv readymade, pak cokoliv mize byt vyjime¢né a naprosto nic tak
neodliSuje uméni od ostatnich véci. |tfeti ,,dogma*“ Berleant zavrhuje. Esteticka
zainteresovanost je stejné tak somaticka, jako psychologicka. Hodnotitel se celkove ucastni
procesu hodnoceni a vytvari esteticky soud. Hodnotitel je soucasti tohoto hodnotici
procesu. Ocenéni tohoto jedince je nepferusované spolu s dalsimi faktory — mezi n¢ nalezi
zamé&feni se na ohnisko, kreativitu a tviréi faktor a v neposledni fadé i aspekt provedeni.
Carlson, jak Berleant tvrdi, vnima ona pomyslna ,,dogmata® jako nezbytna pro zachovani
zakladu konceptu discipliny, kterou nazyvame estetikou.’® Pro Berleanta je to klam,
protoze on vnima potieby estetiky zcela jinym zplsobem: ,,Mym zdmérem je vratit uméni
a estetiku na integralni misto, které zaujimaly ve vétSiné lidskych kultur a béhem celé

lidské historie.*%’

U tii ,,dogmat® tradi¢ni estetiky dochazi k rozporu mezi Berleantem a Carlsonem.
Je vidét, Ze se oba autofi li§i. Martin Kaplick}'/28 mluvi 0 odmitnuti Berleantovy teorie
Carlsonem, soucasné tika, ze Carlson vnima izolovani pfedmétu hodnoceni pouze tak, Ze
jak objekt, tak vnimatel by méli byt izolovani od toho, co neni pravdivé. Pii shrnuti jeho
teorie tika: ,,To, co tato teorie nabizi, je tedy zplsob, jak opravnéné ocenovat jednotlivé
typy objekti, aniz bychom je redukovali na jeden typ ocefiovani. Kazdy typ objektu pak
bude vyzadovat jiny soubor znalosti, jiny ptistup. Za timto zdanlivé dynamickym modelem
se vSak skryva ponckud statické jadro. Je-1i responsivni slozka oceniovani plné podiizena

sloZce kognitivni (s jeji maximou ve formé védeckych poznatkil), je cely proces oceflovani

% Berleant cituje ze studie “Aesthetics and Engagement” in British Journal of Aesthetics 33 (1993): 22-28
%7 Berleant, “The Persistence of Dogma in Aesthetics* 238

%8 Martin Kaplicky, “Carlsonova environmentalni estetika: problematika estetického hodnoceni p¥irody
aumeéni“ in Krdsa, krajina, priroda 1. (Praha: Dokotéan, 2009)
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pouhou aplikaci jiZ etablovanych poznatkii 0 pFirodé &i spolegnosti.“*® Ve tieti kapitole se
na Carlsonovu védeckou teorii podivame vice. Z vySe uvedeného pro nas vyplyva, Ze
Carlson stavi do centra procesu estetického hodnoceni samotny hodnoceny piedmét.
Berleant povazuje za hlavni estetickou zkusenost. A v tomto bod¢ se oba estetici vyznamné
rozchézeji. Zékladni pfistup je naprosto odliSny. Carlson vychazi z predmétu a divék je pro
né¢j v pozadi. Berleant je v pozici zcela opacné, protoze zkusenost zalezi zcela na divakovi,
vnimateli a pozorovateli daného (nejen) uméleckého dila. Postoje obou autorti jsou

V podstaté nesmifitelné.

U této problematiky lze konstatovat, ze Berleant pfisuzuje tfem ,,dogmatim®
vyznam pouze na metateoretické urovni, se slabym normativnim vyznamem. Naopak jeho
cilem je ozivit estetickou teorii diky prvku zkusenosti, coz tradice neumoznuje. Podstata
»dogmat®“ spociva V definovani asméfovani estetického hodnoceni. V tom jsou ona

»dogmata® normativni, ale jiz nikoliv svym dosahem, a proto jsou irelevantni.

1.6 Esteticka teorie
Berleant upozoriiuje na to, Ze estetika environmentu je nékterymi povazovana za

aplikovanou estetiku, ale on sam tvrdi, Ze takovéto d¢leni neni vhodné. Podle Berleanta vse
v estetice je v uréitém smyslu aplikované. Napiiklad u vytvarného uméni — s kterym je
estetika tradi¢né spojovana — je to zhruba tak, Ze néco je vytvotreno. Tento feknéme vytvor,
ma rizné efekty a muize byt i uZitecny. Nékdy piehlédneme tuto soucast v okamZzité
rezonanci estetické zkuSenosti. Berleant odmita u vSech lidskych Cinnosti, které jsou
estetické, délit je na Cisté a aplikované nebo na teoretické a praktické. Uméni, a estetika

obecngé, ztelesiiuje svou spojitost S rozmanitymi lidskymi oblastmi.

Z vyse citovaného je oCividné, ze Berleant netihne K jasnym a pfesné¢ vyméfenym
estetickym teoriim, protoZe to neodpovida jeho vlastni teorii — citit esteticky pro Berleanta
znamena citit pfirozené bez zbytecnych pfedem danych omezeni ¢i ur€eni. Estetického je
kolem nas vice, nez by se na prvni pohled mohlo zdat, a divodem Kk tomu, pro¢ to
nevidime, jsou rizné estetické teorie, které se snazi omezit esteticky pohled co nejuzsim

zpusobem, snad kvili tomu, aby estetika piisobila erudovangji a slozitéji. To je podle

naSeho nazoru zbytecné a chybné.

V této kapitole jsme zhruba nacrtli teoretické estetické smySleni obou autort.

Zamérné jsme se zamé&fili pouze na ty body, které budeme rozvijet na poli environmentalni

2 Kaplicky, “Carlsonova environmentélni estetika: problematika estetického hodnoceni piirody a uméni, 47
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estetiky. Tti estetickd dogmata nam ukazuji, jak zcela oteviené stoji oba autofi proti sob¢.
Tento rozkol spocivd za prvé V pojeti objektu ustfedniho bodu procesu estetického
hodnoceni a za druhé v tkolu estetické zkuSenosti. Jen samotny bod, ze uméni je objekt,
ktery hodnotime, je pro Carlsona neoddiskutovatelnym faktem, apro Berleanta
neopravnénym omezenim. To zatim nemusi byt tak zcela zjevné na poli umeéni, ale
Berleant rozgifuje tuto myslenku ina pole piirody.* Jak dana idea obstoji, zhodnotime
Vv nasledujicich kapitolach. Zatim je pro nas ziejmé, Ze Berleantova teorie stoji na tfech
pilifich: estetické zkuSenosti, estetické hodnoté a socidlni interakci. VySe uvedené studie
nam to mély dokéazat na pfipadé uméni. NaSim zamérem bude nadéle sledovat stejné
momenty i Vv ptipad¢ environmentu. V otdzce ,,na co by se méla zaméfit esteticka teorie*
Arnold Berleant fikd, ze by méla byt zaloZena na udajich, faktech z estetické zkuSenosti,
méla by byt pojmova a poznavaci. Tento proces je zaloZzen na organizaci a vysvétleni

estetickych udaju.

Nelze si nevSimnout, Ze Berleant podporuje urcitou instinktivni, pfirozenou cestu
estetické teorie, mluvi spiSe 0 estetické ucasti, mizeme-li to takto nazvat. Velmi vystizné
to vystihuje ve svém uvodu Vv knize Living in the Landscape: Toward an Aesthetics of
EnvironmentSl, kde uvadi: ,,To, co vSechny druhy uméni sdili, je forma zucastnéného
hodnoceni, kterou nazyvam estetickou casti.“¥ Dilezité je to proto, Ze se jedna o jeho
estetiku ucasti, kterou pozdé&ji rozebereme podrobnéji v piipadé environmentu. Tato teorie
ma rysy, které¢ bychom tézko hledali U jiného estetika, pfesto ma velmi jasné vymezeni,
které je zamétfeno na estetickou zkuSenost, a dilezitym prvkem se zde jevi spolecnost,

nikoli pouze jedinec.

%0 Pozdgji uvidime, Ze v porovnani hodnoceni umélecky predmét versus environment Berleant Gasto mluvi

0 uméleckém objektu jako 0 konkrétni omezené a urcené véci, zatimco environment mu predstavuje skutecné
neohranicené pole.

31 Arnold Berleant, Living in the Landscape: toward an aesthetics of environment (Michigan: University
Press of Kansas, 1997)

%2 Berleant, Introduction to Living in the Landscape: Toward an Aesthetics of Environment, 7
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2. Vymezeni hranic
Faktory, které jsme V prvni kapitole nacrtli jakozto zasadni pro postihnuti klicovych

momentd V teoriich obou autorti, jsou ve druhé kapitole patrnéjsi v teoretickém uvazovani
0 environmentu. V Berleantové estetickém smysleni tim minime pojmy estetické hodnoty,
zkusenosti a faktor spolecnosti, ktery zastfesuje oba dva predchozi pojmy. Jejich konkrétni
postihnuti v ramci naSeho tématu se Vtéto kapitole pokusime jasnéji definovat,
a Vv nasledujicich kapitoldch jim bude vénovdna pozornost. Vice se Vtéto kapitole
zaméfime na Berleantovu teorii aesthetics of engagement, kterou Martin Kaplicky
vystizné preklada jako ,,estetiku Gdasti«.® ] eji princip, ktery mé za hlavni cil oprostit se od
klasického pfistupu ,,nezainteresovaného zalibeni***. Ten nas vede k danym tfem
zdkladnim pilifdm, kterymi jsou hodnota, zkuSenost a spolecnost, na nichz celad
Berleantova teorie spoc¢iva. Pro tuto kapitolu bude zdsadnim pojmem pojem hodnoty,
a proto je hodnoté vénovana zna¢na ¢ast kapitoly. Carlsontv pfistup k environmentu se zda
byt oteviencjSi a méné vyhranény. Carlson®, na rozdil od Berleanta, zvazuje historickou
stranku véci, neopomiji ani piedesttit n€kolik soucasnych teorii, mezi nimi i teorii ucasti,
kterou podrobuje kritice. Pokusime se vystihnout vyznamné momenty této kritiky a také se
zam¢étit na model ptirodniho environmentu, kterému Carlson vénuje vice prostoru. Nejprve
je tfeba podivat se na definice klicovych pojmi, se kterymi budeme pracovat v prib¢hu

celé prace, a témi jsou ptiroda, environment a Krajina.

2.1 Vymezeni pojmit
Berleant definuje pojem environment nasledovné: ,,Environment je slovo, které

nabyva mnoha vyznami. Ve svém etymologickém smyslu se tyka mista, které néco
obklopuje (Fr. en v + viron obklopit). V sir§im smyslu je nékdy zaménovan S ekologii,
ktera vypovida o komplexu vztaht, které spojuji organismus S jeho environmentem, nebo
S ekosystémem, ktery tyto vztahy povazuje za funk¢ni, interaktivni systém ¢i za organismy
ajejich environment. VétSina vyznamid environmentu lezi Vv ramci této Skaly ama
dalekosahlé dasledky: je v nich urcity stupen piedpokladu, Ze objekt a jeho okoli — nebo on
samotny a jeho umisténi — spojuji dohromady rozdilné stupné divérnosti, ale zcela odlisné

a oddélens.«* V prabéhu dvacatého stoleti byl tento nazor a vymezeni otfesen. Soucasné

% Martin Kaplicky, ”Carlsonova environmentalni estetika: problematika estetického hodnoceni p¥irody
aumeéni“ in Krdsa, krajina, priroda I. (Praha:Dokotan, 2009), 43
34 i

Ibid.
% Allen Carlson, “The Aesthetics of Nature” in Aesthetics and the Environment. The Appreciation of Nature,
Art and Architecture (London: Routledge, 2002)
% Michael Kelly, ed., Encyclopedia of Aesthetics (New York: Oxford University Press, 1998), 115/116
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myslenkové proudy se pokouseji vnimat environment tak, ze zahrnou do tohoto vniméni
I mysSlenky zaclenéni aspojitosti. Definice je to pomérné¢ Siroka a konotaci
s environmentem souvisejicich najdeme skute¢né mnoho. Podle Berleanta tyto filosofické
asocialni asociace ztézuji environmentalni estetice praci anejsou vhodné ktomu,

abychom environment vnimali jako nezévislé pole pfipravené ke zkoumani.

I pojem krajiny celi podobnym obtizim. Geograf urcitou krajinu vnimé jako
ohrani¢eny usek zemského povrchu. To je pomérné bézna myslenka ipro laika, ale
odpovida to estetickému vyznamu? Pokud vezmeme pojem panoramatickd krajina, zda se,
ze nikoliv, krajina je pro nas vizualni objekt. Stejné jako u environmentu zlstava otazka
separace nebo provazanosti mezi vnimatelem problematickd. Podle Berleanta je to
zpusobeno rozdilnymi koncepty piirody. Pfiroda je totiz jednoznacné pojem, ktery oba
pfedchozi zahrnuje. Je to pojem vyssi kategorie, ale jak uvidime Vv dalSich kapitolach této
prace, je tézko vymezitelny, i kdyz se nam to na prvni pohled nemusi zdat. Pro laika mtze
piiroda znamenat vSe, co nachazime mimo lidskou sféru piisobnosti. V podstaté to, co neni
pozménéno Clovékem, by se dalo povazovat za piirodu. To by znamenalo, Ze pokud
muzeme prirodu oddélit od ¢loveka, stejné tak mizeme Cloveka oddélit od prirody, véetné
jejich projevil. Podle Berleanta, je to zcela mylny vyklad. Clovék je s p¥irodou v kontaktu
neustale, nemize se vyhnout ani negativnim ptirodnim jeviim jako je hurikan nebo sesuv
pudy ¢i vysychani fek. A také se nabizi otazka, zda tyto reakce ptirody nezpisobuje svoji
¢innosti prave Clovek. Je opravdu nemozné izolovat lidsky Zivot od obojiho vlivu. V tomto
systému ani jeden z prvkd neni izolovanou jednotkou; ani pfiroda, ani ¢lovék. Vzajemna
propojenost mezi piirodou a ¢lovékem vede Berleanta k mySlence nemoznosti odlouceni
¢lovéka od ptirody. To se projevuje I na estetickém poli Vv procesu hodnoceni, protoze od
¢eho se ¢lovek nemiize oddélit, ceho je soucasti, to jen tézko miize objektivné hodnotit,

jako by to byl tieti pfedmét, ktery by byl na hodnotiteli zcela nezéavisly.

Jiny uhel pohledu mizeme nalézt v Encyclopedia of aesthetics pod heslem piiroda
v podkapitole Estetika piirody a etika®’. Zde nalezneme konstatovani, které vyvraci
Berleantovu myslenku nemoznosti oddé€leni ¢lovéka od pfirody. ,,Je faktem, Ze existuje
kontrast mezi ptirodou a kulturou nebo mezi pfirozenymi a umelymi environmenty. Tento
rozdil se neméni ani v dne$nim svéte. Jen par rozdilli mé vyznam a jsou precizni, prestoze

jsou postupné — myslime tim rozdily mezi détmi a dospélymi, mezi tyrkysovou a modrou,

%" 1bid., autorem hesla je Martin Seel
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mezi tim, kdy jen képne a kdy mrholi nebo mezi analytickou a syntetickou vétou. Stejné
tak vime, Ze to, CO nazyvame vnéjsi piirodou, je Vv mnoha ptipadech jen uméle oznaceno
anebrani ndm to VrozliSeni mezi objekty této ptirody apouhymi artefakty, mezi
pfirodnimi udalostmi a teologickymi zalezitostmi. Na§ esteticky smysl pro pfirozenou
krasu je zaloZen na tomto rozliSeni — stejné jako naSe tuSeni 0 niceni esteticky atraktivni
piirody.“® Jinymi slovy, piiroda je esteticky zajimava, protoZe neni vytvofena &lovékem.
Je pozoruhodnd pro svou nezévislost aproménlivost svych forem a diky nefizenému
pusobeni, které predstavuje pro nase smysly. Diky témto aspektiim se piiroda velmi lisi od

vSeho, co je ¢i bylo dokonceno lidskou rukou.

2.2 Environmentalni estetika
Oba autofii, jak Arnold Berleant, tak Allen Carlson, povazuji osmnacté stoleti za

milnik pro estetiku. Berleant v tom vidi fakt, Zze na konci osmnactého stoleti byla estetika
konecné ustélena jako véda, ataké proto, Ze vV tomto obdobi bylo na estetickou hodnotu
ptirody nahlizeno nejen jako na pouhou vedlejsi mySlenku k uméleckému celku. Tuto
myslenku rozviji 1 Carlson, kdyz fika, ze Vv osmnactém stoleti empiriti myslitelé:
»...povazovali pfirodu spiSe nez uméni za idealni objekt estetické zkuSenosti a rozvinuli
pojem ,,nezajmu‘ jakoZto znak takovéto zkugenosti.“*® Od osmnactého stoleti se estetika
jako véda posunula vyrazn¢ dal a my bychom se nyni zaméfili na Berleantiv pohled ve

vztahu estetické teorie K environmentalni estetice.

Zatimco ve své studii ,,Environment as a Challenge to Aesthetics“® Arnold
Berleant doslova tika: ,,Mohlo by se zdat, Ze estetika jako teorie uméni nemuize piispét

k diskuzi o environmentu.**

, souCasn¢ druhym dechem dodava, Ze: ,,Ve skuteCnosti se
estetika tradicné, vedle filosofie uméni, zaobird také ocenénim piirodni krasy a jeji
vznesenosti.“*” Estetika, pfestoZze se primarn€ vénuje problematice umeéni, spiSe nez
pfirod€, by rozhodné neméla byt upozadéna Vv uvazovani 0 environmentu. Neni tomu
poprve, co se V soucasné dobé estetika zaCind vice zabyvat krajinou, globalnéji ptirodou.
Za prvé to uzce souvisi S celkovou spolecenskou situaci, kdy svét kolem nds prestdvame

vnimat jen jako nastroj pro na$ zivot, ale uvédomujeme si, Ze je soucasti naseho Zivota,

38 1hi
Ibid., 342
% Allen Carlson, Aesthetics and the Environment. The Appreciation of Nature, Art and Architecture (London:
Routledge, 2002) 3
* Arnold Berleant, “Environment as a Challenge to Aesthetics* in The Aesthetics of environment
(Philadelphia: Temple University Press, 1992)
41
Ibid., 1
*“ Ipid., 1
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stejné jako my jsme soudsti naseho okoli.** Arnold Berleant patfi mezi zastance tohoto
nazoru a snazi se to dokazat ve velké ¢asti své prace. A V neposledni fadé je tieba fici, ze

estetické méfitko je dilezitym bodem v ur¢ovani hodnotovych soudii obecné.

Jako ustredni se jevi otdzka, jak vlastné¢ ma estetika uchopit environment, aby ho
dokazala spravné ohodnotit. Za prvé je tfeba urcit sty¢né plochy obou poli. Jako pomérné
jednoduché se jevi mluvit 0 hodnoceni uméleckych d¢l, které ztvarnuji pfirodu, krajinu ¢i
jednoduse environment. Ulohu, kterou v tomto procesu hraje estetika, Berleant formuluje
slovy: ,,Lidé vytvofili vysvétleni toho, jak chapat vyznam uméleckého impulsu
a neobvyklého potéSeni, jakym je uméni, a ocenéni vyvolané pfirodou, lidé vytvoftili
vysvétleni. Toto vysvétleni ma povahu pravé takového uspokojeni. To, co jsme nyni
zminili, se vytvari na ploSe filosofie, zndmé jako estetika, kterd se dotyka jedine¢nych
hodnot, které nalézame Vv tvorb¢ a ocenéni umeéni a v pozitku z ptirodni krélsy.“44 Nicméné
to nam neumoziuje pohlédnout na ocenéni krajiny jako takové, ve své Cisté podobé¢, kdy ji
nevidime o¢ima umélce. A to je nakonec i hlavni zamér Berleanta, ktery to zdivodnuje
slovy: ,,Vice nez jakdkoliv jind véda, estetika environmentu se ukazuje jako dimenze
celého komplexu lidi aobjektd ajejich cinnosti. Ztoho divodu nemuizeme objevit
estetickou hodnotu krajiny jen z kulturnich zdroji, mapovanim historickych budov nebo
Z nartstd hromadéni véci, které nam zajistuji zivot v pohodli, jako jsou parky nebo
neobvyklé piirodni rysy. Environment je jméno pro komplex, vSe sjednocené, a jeho

estetika je dimenzi tohoto celku.* 4

O tom, zZe estetika ma K environmentalni problematice hodné co fici, nepochybuje
ani Allen Carlson, ktery se pfiklani K tomu, ze v zapadni civilizaci najdeme silnou tradici
spojovat uméni S pfirodou, doslova fika: ,,...tradice vidét umeéni jako zrcadlo pfilrody.“46
Podle Carlsona tento vyvoj V prubéhu dvacatého stoleti dospél Ktomu, Ze Vv zapadni
civilizaci nachazime propletené dvé linie: za prvé zhmotnéni ptirody diky véde a za druhé

jeji subjektivizaci vyjadienou svétem umeéni.

** Na mysli mame piedevsim §irsi zajem 0 Zivotni prostiedi, ktery se projevuje na statni trovni, kdy ochrana
zivotniho prostiedi se stava dulezitym atributem politického smysleni, a soucasné zajem spolecensky, ktery
lze pozorovat napiiklad vznikem i aktivitou riznych neziskovych organizaci, které maji za primarni cil zajem
a podporu zivotniho prostiedi.

* Arnold Berleant, “Aesthetics and Environment” in Living in the Landscape: toward an aesthetics of
environment (Michigan: University Press of Kansas, 1997), 9

* Ipid., 12

“ Carlson, “The Aesthetics of Nature”, 3
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2.3 Priroda o¢ima umélce

Arnold Berleant ptipousti, ze estetika je tradi¢n€ spojena S ocenénim piirodni krasy
a vznesenosti V piirod¢, | kdyZz bohuzel jen mala ¢ast teoretického zajmu se vénuje praveé
piirod¢. Presto neni mozné vidét ptirodu jen V jednom, umélecky podminéném svétle,
protoze: ,,Uchopit krajinu jako intelektudlni, moralni a estetické stanovisko c¢loveka
jakozto lidské civilizace™ ma daleko k tomu vidét ji jako samostatné vizudlni seskupeni.
Krajina se zde stava polem lidské Cinnosti, nikoliv pouhym vizudlnim objektem. Vstup

«4T Ustiednim bodem se stava otazka, jak

a ucast V krajin€ vyzaduji plné zapojeni smysli.
definovat environment a jak jej ptimo ocenit. Berleant podotyka, Ze je tfeba pozménit nas
filosoficko-esteticky pohled na environment, protoze z tohoto hlediska jsou to jen nase
domnénky, které se tykaji svéta, ptirody a zkuSenosti s nimi. A zkuSenost, jak jiz bylo
feCeno, je ustfednim bodem jeho estetiky. V tomto sméru Berleant zastava tezi, Ze neni
mozné opustit vniméani, naopak ho musime zapojit takovymi zpiisoby, aby doslo
k rozsifeni naseho védomi. ,,Pokud kazda véc ma estetickou dimenzi, pak také vSechno ma
SVOU zkusenost, protoze veci pro nas existuji, jen pokud jsou prozité, a esteticka dimenze je
zakladni pro veSkerou zkuSenost. Poté se estetika stava universalni kategorii, nikoliv tou
universalni kategorii, ale vSudypfitomnym konceptem vSe prostupyjiciho rysu
zkugenosti.“*® Pokusit se vyjmenovat, které viechny dimenze jsou zahrnuty v prostfedi, je
cil, ktery se Berleant pokousi naplnit v celé¢ publikaci. Za jisté¢ povazuje fakt, ze lidé jsou

nedilnou soucasti environmentu.

2.4 Co je to environment
Pokud se pokusime pfistoupit ptimo k environmentu, Berleant upozoriiuje na to, ze

jednim z prvnich problému, ktery se ndm postavi do cesty, je bezpochyby fakt, ze casto
dochazi k zamén¢ mezi ocenénim samotného environmentu a ocenénim jeho povrchovych
kvalit. Ze svéta vnimame jen jeho povrch, a nikoliv ijeho vnitini stranku. Berleant vidi
divod zmateni ve vnimani. ,,Percepce neni pasivni, ale aktivni, vzijemné zapojeni se
v environmentu.“** Hranice uréeni je ovSem opravdu uzka. Jak Berleant sam uvadi:

,Environmentalni védci predpokladaji, ze je zde neco, environment, a tento environment je

a7 Berleant, “Environment as a Challenge to Aesthetics®, 6

“*bid., 11

*Arnold Berleant, “The Aesthetics Sense of Environment” in The Aesthetics of environment (Philadelphia:
Temple University Press, 1992), 18
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w7 1117 ’ 50
nasim fyzikalnim okolim.*

Dale je tfeba reflektovat i nase socialni a kulturni zkusenosti,
které se na dané prostfedi vazou. Jenze jak obejit percepci, kterd je dilezitym terminem
V samotné estetice a je stejné tak zakladem i pro psychologii ¢i fenomenologii? V estetice
je podle Berleanta jeji hlavni sloZzkou téz smyslova zkuSenost, a pravé pokud zakousime
environment, dostaneme §ir§i zaméteni. Dal§im bodem jsou kulturni vlivy. Pravé kulturni
aspekty ovliviiuji, jak lidé vnimaji svij svét. Proto mize mit cestovatel potéSeni z nového
prostiedi, které je pro néj nové objevenym kulturnim a estetickym poznatkem. ,,Kromé
toho, pokud jednou rozliSujeme myslenku kulturni estetiky, nemizeme pouze studovat
estetiky jednotlivych kultur, ale musime urcit, zda se objevuji uréité vzory atypy. To je
myslenka idedlniho interdisciplinarniho hledani, které se nejlépe napliiuje skrz spolupraci

estetiky s kulturni geografii, antropologii a dal3imi souvisejicimi poli.>*

Dal$i moznosti je zaméfit se na ustiedni bod environmentalni estetiky — samotnou
pusobeni. Berleantovi se tato definice nezamlouva, protoze se mu zd4 nesmyslné stavet
prirodu jako néco, co je pro clovéka cizi. ,,Pokud vidime ptirodu jako cizi pole, je pak
oddélend od lidskych zajml a zaméra. Pfiroda se ndm pak jevi jako nas velky protivnik,
zdroj konspiracnich sil, které podryvaji lidské cile nemocemi, pifirodnimi katastrofami
a smrti.“>* Podle Berleanta je ¢lovék v pfirodé obsazen jakozto ve své domovské pude.
Berleant ptimo fika: ,,Ptiroda obsahuje lidstvo, jako nadoba obsahuje sviij obsah, a cilem je
dosahnout vyrovnanosti, kterd by sjednocovala zajmy obou.«*® Takovyto postoj nabizi
nékolik variant konkrétniho feSeni. Dle Berleanta je jedinou sprdvnou moZnosti
koexistence piirody a ¢lovéka, nikoliv jejich splynuti. Krajni postoj by totiz znamenal
nerozliSovani mezi Clovékem a ptirodou. VSe by tedy bylo soucésti jednoho celku.
Berleant pojimé environment jako pfirodni proces, ktery lidé Ziji, at’ jiz ho jakkoliv vnimaji

nebo prozivaji. Evironment je pfiroda, kterou prozivame, se kterou Zijeme.

2.5 Lidsky environment
Berleant odmitd bézné definice environmentu jakozto pomysiného pole, na kterém

provozujeme vSemozné aktivity. Ani ho nevnima jako nase fyzické okoli, jako vné&jsi
oblasti pro naSe myslenky, pocity atouhy. V Berleantové definici je dulezity prvek

neodlucitelnosti ¢lovéka a jeho okoli. Mame zde tedy lidsky environment, ktery Berleant

%0 Berleant, “Environment as a Challenge to Aesthetics®, 3
5! Berleant, “The Aesthetics Sense of Environment”, 22
52 Berleant, “Environment as a Challenge to Aesthetics*, 7
53 [

Ibid., 8
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definuje nésledovné: ,,Lidsky environment je — V konecné podobé — systémem vnimani,
a jako takovy pravidlem zkusenosti. Uchopenim environmentu od estetického hlediska ma
smyslovou bohatost, pfimost a okamzitost, spolecn¢ s kulturnimi vzory a minénimi, které
percepce piinasi, a ty davaji environmentu jeho silnou strukturu. Environment je komplex
myslenek, 3irdich neZ jen z estetického pohledu.“>* A zde se dostavame k tomu, o co jde
Berleantovi pfedevs§im: vnimat environment jako Sirokou strukturu, kterou je potieba vidét
z n¢kolika uhli pohledu. Esteticky aspekt je zde uzce navazan na dalsi body, jako jsou
ekonomicky a spolecensky, protoze environment je spolecnym prvkem celé spolecnosti,
nikdo neni vyloucen. A proto je tak podstatné nazyvat ho lidskym prostfedim, aby nas
zajem na krajiné kolem nés byl patrny a kazdy si ho uvédomoval. To, Ze se tak Casto
nedéje, je mozné vidét v mrzaeni krajiny, jako je vystavba komer¢nich atrakci,
zneciStovani krajiny a dal$i. Berleant také tika, Ze z danych faktd vyplyva, Ze pii
hodnoceni environmentu je tfeba zaméfit se na jednotlivce, protoze environment je

médium jednotlivce. Nase konkrétni limity ovlivni moznosti a hranice naseho svéta.

Zustava nam stale otdzka, co vlastné je environmentalni estetika. Protoze pro
Berleanta jsou na estetickém poli klicovymi body esteticka zkuSenost a hodnota, je
pochopitelné, Ze jejich dilezitost vnima i na poli environmentalni estetiky. Podle Berleanta
by nasim cilem mélo byt to, abychom pochopili, co environment je, co je environmentalni

zkuSenost, co je estetickd dimenze a jaky druh hodnoty vyvolava.

2.6 Hodnota
Estetickda hodnota je pro Berleantovu praci dulezitym faktorem spolecné se

zkuSenosti. Pfi samotném procesu hodnoceni je relevantni jak porozuméni, tak
ohodnoceni.>® Ekonomickd hodnota daného mista mize byt zvySovana i hodnotou
estetickou. Berleant krajinu vnima jako Zivy celek, zamétuje se na aktivni zainteresovani
se Vkrajing, nikoliv pouze napasivni vizualni potéSeni Zz panoramatického vyjevu.
Nicméné je pochopitelné — a pozdé€ji na to narazime V posledni kapitole této prace —, Ze
estetickd a ekonomickd hodnota krajiny jsou faktory stojici spiSe proti sob¢. ,,Konflikt
mezi estetickou a ekonomickou hodnotou casto vyusti Vseparaci individualnich
vlastnickych z4jmi v ramci rozsédhlého socialniho kontextu a vefejnych zéjmﬁ.“56 Na jedné

stran¢ vzdy stoji ti, co vidi pfirodu krasnou V jeji nejptivodnéjsi podobé, atak ji chtéji

54 Berleant, “The Aesthetics Sense of Environment”, 20

% Autor pouzivé anglické vyrazy ,.appreciation® a ,,evaluation; slovitko ,.appreciation” Berleant déle
hodnoti jako pojem, které je spojen s hodnotou, tato hodnota miize byt ekonomicka, stejné jako esteticka.
% Berleant, “Aesthetics and Environment”, 19
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I zachovat, a na stran¢ druhé ti, pro néz ma krajina predevsim ekonomicky charakter. Na
stranu druhou je tfeba podotknout, Ze vsSespole¢enské povédomi 0 estetické hodnoté
Krajiny se stale vice zvySuje a ochrana piirody se stava také soucasti vladnich programut
kazdé zemé. A i Vv samotném estetickém posouzeni krajiny je obtizné urcit, kterou krajinu
budeme povazovat za esteticky pfinosnou a budeme-li z ni mit potéseni. Pokud dame na
emocionalni posouzeni, mizeme lehce sejit z cesty, stejn¢ jako U metod, které se zamétuji
na kvantitativni posouzeni hodnoty. ,,Kromé toho pokusy kvantifikovat reakce na krajinu
¢asto neberou V uvahu rozdily Vv lidskych zkuSenostech a védomostech 0 krajin¢ a rozdily
Vv jejich vnimani adovednostech, ani oni sami nerozliSuji osobni pfinos kazdého

jednotlivce k zhodnoceni situace.«’

Jaké moznosti tedy mame? Berleant vidi dvé varianty, které se vhodné doplituji,
a spiSe nez jako jednotlivé modely bychom je mohli vnimat jako jednotny celek. Prvnim
modelem je model ,,biologicky*. Jeho zékladem je popis fyzicky, chovani dané¢ho druhu ¢i
objektu charakteristické vlastnosti. ,,Funkce, chovéni, proces, kontext — se stavaji
ustfednimi faktory v pochopeni volavky a zdkladem pro posouzeni jejiho uspéchu jako
organismu.*“*® Modelem druhym je model ,,um&lecky*. Ten tzce souvisi s historii, protoze
pokud zname historické umélecké proudy a jejich Zanry, styly a techniky, trénujeme si tim
vlastni schopnost estetického posouzeni. ,,Environmentdlni krittk by mél rozumét
geologickym, kulturnim a historickym procesim, které¢ utvafely krajinu dle uvazeni.
A schopnosti vnimani kritika environmentu se nemohou zaméfit pouze na vizudlni smysl,

ale musi zahrnout vSechny smyslové kapacity v aktivnim ucastnéni se environmentu.“>

Berleant chce jit jesté dale, protoze Vv tomto bod¢ ovSem nemiiZzeme naSe hledani
ukon¢it, samotny model ndm nestaci, protoze kritika krajiny je cely souhrn kategorii, které
potiebujeme definovat, abychom byli schopni krajinu posoudit. A zde nardzime na
problém, protoze normativni zkusSenost shledavame jako piili§ komplexni. ,,Zahrnuje
mnohonasobné dimenze percepce, imaginace, paméti S védomosti, které vstupuji do
naseho ucastnéni se environmentu. Tato komplexnost vede nas soud podél linearni skaly
naivnosti aOmyh"l.“60 A poslednim bodem, ktery podtrhava toto stanovisko, je fakt, ze
environment ma i prostorové a ¢asové dimenze. VétSina z nas si Z konkrétniho prostredi

pfinasi své vlastni hodnoty.

5 Ibid., 20
% Ibid., 21
¥ Ibid., 21
% Ibid., 22
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2.7 Pristup Allena Carlsona
Carlson tika, ze v otazce estetiky pfirody na mnoho zasadnich zalezitosti poukazal

jiz Ronal W. Hepburn®. V sou¢asné diskuzi o environmentalni estetice pak Carlson
nachazi n¢kolik modeld, které nabizeji moznosti, jak postupovat V procesu estetického
hodnoceni pfirody. Pro ucely nasi prace zminime nasledujici modely: model objektu, ¢i —
chcete-li — objektovy model; krajinovy model; environmentalni model; model ucasti.
Carlson hned vuvodu fika, ze aplikovat na krajinu tradi¢ni estetické pfistupy neni
vychodiskem, protoze jejich zaméteni je ur€eno uméni a pro krajinu se zdaji byt nevhodné.
Mezi takové modely fadi Carlson model objektu a krajinovy model. Tyto modely vidi
prirodu jako sochu a jednaji S ni podobné¢ — jako by Slo 0 krajinomalbu. ,,Model objektu
zamé&fuje estetické ocenéni primarné na piirodni objekty a diktuje, abychom hodnotili
takové objekty spiSe jako bychom hodnotili kousky abstraktni sochy, dusevné ¢i fyzicky

vytrzené z jejich kontextl a zachované ve svych formalnich kvalitach.«®?

Tfetim modelem je environmentdlni model. Ten v sobé zahrnuje jak pravdivy
charakter ptirody, tak inasi béznou zkuSenost a jeji pochopeni. ,,Pfesto environmentalni
model nemlze byt zcela presné povazovan za charakterizovani naseho vhodného
estetického ocendni piirody.“®® Divodem k tomu je to, 7e — stejnd jako oba piedchozi
modely — zkresluje ptirodu jako takovou. Tento model je vyrazné kognitivné zaméien
a oproti nému mizeme poloZzit model ¢islo ¢tyfi, model ucasti. K tomu zde Carlson nachazi
modely, mezi kterymi balancuje, jedna se o tradici mysliteld jako Thoreau a Marsch®, a na
strané druhé pak tradice pitoreskniho malifstvi, které se dnes projevuje naptiklad v modelu
krajiny. Tento model ma ovSem i své kladné stranky, napiiklad fakt, ze zaklada estetické
ocenéni na védeckém pohledu, znaci, Ze estetické ocenéni je pak znacn& objektivni, coZ
pomahd odstranit environmentalni a moralni kritiku, stejné jako antropocentricky
charakter. Nicméné tento bod se Carlsonovi zdd jako rozporuplny, protoZe moznost
objektivné podlozit estetické hodnoceni piirody by vyzadovalo pfislib piiméjSich
praktickych souvislosti se svétem Ucasti vV environmentalnim hodnoceni. A pak zde mame

posledni bod, ktery se jevi jako minimalné problematicky — environmentalni model odmita

%1 Ronal W. Hepburn, “Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty” in British Analytical
Phisolophy, ed. Bernard Williams and Alan Montefiore (London: Routledge and Kegan Paul, 1966) 285-310
62 Carlson, “The Aesthetics of Nature”, 6

% bid., 6

% Henry David Thoreau (1878-1862) a James Marsch (1794-1842)
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umélecké modely ptirodniho hodnoceni, protoze chce zaviset pouze na védeckych

znalostech.

Model ,,uc¢asti* dava dlraz na kontextudlni dimenzi ptirody a jeji mnohasmyslové
zkusenosti. ,,Vidét environment jako souvislou jednotu organismi, percepci a mist. Model
ucasti nas vabi k ponofeni se nas samotnych, do pfirodniho environmentu v pokusu
vymazat tradi¢ni dichotomie jako je subjekt a objekt a jednoduse je zredukovat na maly
aspekt mezi ndmi a pfirodou. Ve zkratce, estetickd zkuSenost Vv sobé zahrnuje celkové
zahloubani se vnimatele do objektu hodnoceni.“®® Tento model, ktery Carlson uvadi,
napadné pfipomina Berleantovu estetiku ¢asti. A Carlson dany model podrobuje nalezité
kritice. Absorbovani vnimatele, které se Berleantovi jevi jako hlavni podminka, je pro n¢j
nemozné. Ma pro to dva divody. ,,Za prvé, Vv pokusu eliminovat vzdalenost mezi nami
a ptirodou, model ucasti muze ztratit to, co je vyslednou zkuSenosti Vv estetice... Druhou
obtiZi je, ze v pokusu odstranit dichotomii mezi subjektem a objektem, mtize model tcasti
ztratit moZznost rozliSovat mezi nepodstatnym, povrchnim hodnocenim a hodnocenim
hlubokym, vaznym.“®® Mohli bychom to celé uzavfit kladnym bodem environmentéalniho
modelu, asice faktem, ze pomahad Vv podpoie estetiky ve sblizeni s dal$imi oblastmi
filosofie, jako je etika ¢i epistemologie. Pravé vtom se skryvd odmitnuti zastaralych
modeld. Také to znamena, Ze estetika se chce do budoucna vydat cestou zavislosti, kdy

bude vyuzivat védomosti z jinych védnich disciplin.

Carlson se dale vénuje mnoha dal$im modelim vyjadiujicim se K postupu
hodnoceni environmentu, které jsou ovSem pro nas méné dilezité, protoze V podstaté
zadny neuznava jako zcela spravny a pravdivy. MiZeme shrnout jen jeho hlavni zavér
nasledujici citaci: ,,Obecnym zamérem je to, ze ¢elime pfirodnimu svétu, ktery umoziuje
velkou svobodu tykajici se zpisobti @ moznosti, jak se pfiblizit problémtm. Tedy musime

najit spravny model, ktery by byl uspokojujici.“67

2.8 ZkuSenost
Krajina, jak Berleant podotyka, neni fyzicky celek, ktery bychom si mohli pfinést

domt, jako napiiklad obraz, v tom se od uméni velmi li§i. Samoziejmé ani vSechno umeéni

nelze takto jednoduSe shrnout, ale u krajiny je jeji ,,hromadéni* zcela nemozné. To jediné,

% Ibid., 6-7
% 1bid., 7
" bid., 12
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co si ztakového zazitku mizeme skutecné odnést, je nase zkusSenost a dojem z dané
krajiny. Méfitko zde Berleant vidi prosté: ,,To, jak moc esteticky jsme uchvaceni nasi
krajinou, je tim skutenym méfitkem opravdové hodnoty nasi zkugenosti.“®® Zkusenost
vnima také jako zasadni pro oblast pfirody, protoZe tam ji vnima velmi vyrazné. Divodem
K tomu je prosty fakt, ze environment, ve kterém zijeme, ovliviiuje nase jednani a Ciny,
znamena, Ze tato zkugenost je oboustranna a uzce propojena. Clovék je s krajinou propojen
a obracené. Nejvetsi ¢ast environmentalni zkuSenosti lezi v tom, jak na nas krajina ptisobi.
Zde nalézame mnoho moznosti diky velké proménlivosti a rozmanitosti krajiny. Do znacné
miry za rozmanitost krajiny mizeme pravé my lidé. Proto, jak Berleant tika, z krajiny
muzeme mit ¢asto rozporuplné pocity: ,,...n¢které krajiny ndam mohou piinést hlubokou

komunikaci s pfirodou a duchovnem; jiné krajiny nas mohou pokofit a zranit.«

A zde se dostavame ke tfetimu zasadnimu faktoru v Berleantové estetické teorii,
a tim je faktor spolecnosti. Spolecnost jako celek, i kazdy jeji jednotlivec, je zahrnuta jak
v uméni, tak Venvironmentu. Divodem ktomu je, Ze estetika environmentu V sobé
zahrnuje jak krajinu, ktera je lidmi neobydlena ¢i dokonce zcela nedotéena, tak i krajinu,
ktera je lidmi pozménéna a obydlena. Krajina je pro kazdého jednotlivce v podstaté vyzva,
protoze naSe zkuSenost plus naSe meditace nad ni z ni ¢ini néco vice. Krajina samotna je
V podstaté prazdna. V tomto bod€ piipomind Berleantovo uvaZovani premysleni nad
uméleckym dilem, krajina oziva, az kdyz ma pozorovatele, hodnotitele, ktery ji uchopuje

uréitym zptuisobem. Samotna poskytuje pouze moznosti.

Berleantiiv nazor na nutnost vice se ponofit do naSeho okoli a vnimat ho Vv jeho
pfirozengj§im svétle vyplyva iztéto citace: ,Sjednocena estetika environmentu
predstavuje vyznamné zavéry, a to nejen pro estetickou teorii, ale i pro naSe pochopeni
rozsahlej$itho socialniho prostfedi percepce, astejné tak myélenek.“m Environment
V Zadném piipad¢ neni jen naSim vnéjSim okolim, je tfeba si uvédomit, Ze lidstvo je
soucasti svéta, ktery ho obklopuje. Berleant to vnima tak, ze my jako lidstvo si stale vice
uvédomujeme, ze lidsky zivot je izce svdzany S environmentdlnimi podminkami a ze
7adna ostra linie nés nedéli od environmentu, ktery obyvame. Na tento fakt jsme upozornili

jiz v uvodu této kapitoly a predpoklad se ndm potvrdil, nutno podotknout, Ze ho autor bude

% Berleant, “Aesthetics and Environment”, 14
*Ibid., 17
"0 Berleant, “Environment as a Challenge to Aesthetics*, 12
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rozvijet 1V dalSich svych studiich Vv jasngji ohrani¢enych teoriich, které souvisi vice

s ekologickymi problémy nez S problémy cisté estetickymi.

Ohledné¢ zhodnoceni environmentu muzeme jen tuto kapitolu uzaviit slovy:
,Esteticka dimenze je neodlucitelnda od environmentu. Je svazana S fyzickymi,
historickymi a empirickymi aspekty prostfedi, alidska pfitomnost, ktera ma aktivni
charakter, lezi Vcentru environemntdlniho minéni ahodnoty. Tim, Ze zijeme

71 1z
“’* Navaznost na

V environmentu, ho nejen utvaiime, ale také ustavujeme jeho hodnoty.
historické souvislosti je patrna i v Carlsonové studii a jasné ukazuje, ze estetika v tomto
ohledu jesté vaha, kterym smérem by se pfesné méla vydat, a hlavné v tom, jak definovat
zakladné nutné pojeti svého zaméfeni na environmentalnim poli. Berleantova teorie i¢asti,
které se budeme vice vénovat Vv dalSich kapitolach, je jednou z moznych cest. Nicméné
Allen Carlson ji vnima jako nespravnou, a snad az velmi intuitivni. S jeho pomoci jsme
naznacili i dal$i mozné cesty, z nichZz zadna se nejevi jako zcela nekomplikovana a bez
problémti. Berleantova teorie se obraci na spolecnost jako na hlavni aspekt, ktery ndm
umozituje vnimat environment. Rika k tomu: ,,Nachazime zde zasné propojeni pravidel,
roz$iteni estetického smyslu environmentu, krajiny a pfirody pro obnovu filosofie na strané

jedné a jako oziveni spolecnosti na strané druhé. "

Na zavér mizeme uvést priznacnou Berleantovu citaci: ,,Uchopime-li svét v jeho
uplnosti, zaméstndme-li celou skalu vnimani, bude to znamenat zvétSeni nasi zkuSenosti,
naSeho lidského svéta, naSich Zivotd. Cilem pak je sice Siroké, ale vytfibené védomi
jakozto soucast celkoveé provazeného organického, socialniho zivota. To vyZaduje bdélost,
inteligenci a aktivni Gc¢ast na celém poli zkuSenosti. Esteticky smysl environmentu je

centralnim aspektem takového Zivota.“’

™ Berleant, “Aesthetics and Environment”, 22
"2 Berleant, “Environment as a Challenge to Aesthetics*, 13
& Berleant, “The Aesthetics Sense of Environment”, 24
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3. Mezi krajinou a uménim
Je tfeba jasn¢ vymezit, co V pfirodé chceme, miizeme a musime hodnotit. V uméni

je situace jednodussi, vime, co ajakym zptusobem hodnotime. Jsme schopni rozpoznat
umélecké dilo ajeho jednotlivé casti, které hodnotime. Allen Carlson ve své studii
,,Ocefiovani a pfirodni environment“’* k tomu fika: ,,Je zfejmé, Ze vime, co a jak esteticky
ocenovat. Domnivam se, ze je rovnéz ziejmé, jaké jsou divody této znalosti. Umélecka
dila jsou nasimi vlastnimi vytvory. Proto vime, co je aco neni soucasti dila, které jeho

aspekty maji esteticky vyznam ajak je mame ocefiovat.*’

Naopak otazka, co ajak
ocenime V piipadé ptirody, zistava problémem otevienym. Arnold Berleant k tomu klade
jesté jednu dilezitou otazku, a sice zda jsou uspokojeni, kterd prozivame Vv obou piipadech,
at’ jiz Vvuméni nebo V pfirod¢, stejna. Oba autofi se rozhodli najit odpovéd jinym
zptisobem. Carlson se drzi svych modelt, které byly pfedestfeny uz V predchazejici
kapitole, a jejich relevantnim ¢astem se budeme vénovat i nadale. Arnold Berleant nejprve
mluvi 0 prvni moznosti, kterd se ndm nabizi: existuji estetické hodnoty pro obé sféry,
uméni i ptirodu, kazda z téchto hodnot je ovSem odlisna. Tieti moznost postupu, ktera se
jevila nejméné pravdépodobnd, by byla vzit environmentalni hodnoceni jako standardni
a dle n¢j interpretovat to umélecké. Ovsem, jak Berleant podotyka, je tieba zodpovédéet
zékladni otazku: Jsou estetiky dvé, jedna pro uméni a druha pro environment, nebo pouze
jedna, ktera v sobé zahrnuje uméni i pfirodu? | na tyto otazky se spolecné s Berleantem

Vv jeho studii ,,The Aesthetics of Art and Nature*'®

pokusime najit odpoveéd’. V neposledni
fad¢ narazime na Berleantovu teorii Ucasti, ktera bude vice rozebrana, protoze ji autor
preferuje jako jedinou moznost V postupu hodnoceni. Poté ukazuje kladné a zaporné
estetické hodnoty, které se b&zné objevuji V pfipadé umeéni, nasledné se je pokousi
aplikovat na ptirodu. Je to samoziejmé jedna z moznych cest, jak se ovSem ukazuje, jevi se

jako velmi problematicka.

17

Ve studii ,,Between Nature and Art“’" si Carlson klade jesté¢ n€kolik otazek, které

povazuje za dilezité pro urceni toho, co a jak madme hodnotit. Tou prvni je otdzka estetické

™ Allen Carlson, “Ocefiovani a piirodni environment”in Estetika na pfelomu milénia, trans. Martin Kaplicky,
ed.Pavel Zahradka (Brno: Barrister & Principal, 2011). Ptivodni nazev studie “Appreciation and the Natural
Environmentalné®, v této praci byly vyuzity ob¢ studie;

" Ibis., 379

’® Arnold Berleant, “The Aesthetics of Art and Nature” in The Aesthetics of environment (Philadelphia:
Temple University Press, 1992)

" Allen Carlson, “Between Nature and Art” in Aesthetics and the Environment. The Appreciation of Nature,
Art and Architecture (London: Routledge, 2002)
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relevance. Snazi se najit definici toho, co mizeme pokladat za esteticky relevantni, protoze
to je kli¢ k tomu, abychom dokazali spravné hodnotit. Carlson obchazi extrémni pojeti
estetické relevance, jak ji nékteré moderni mySlenkové proudy vnimaji, a namisto toho
mluvi 0 nenuceném postmodernim pfistupu K estetické relevanci. Tento piistup se pak, dle
Carlsona, zdanlivé drzi toho, Ze cokoliv, co dany hodnotitel mize dodat hodnocenému
objektu, je relevantni pro estetické ocenéni. Jednoduse feceno, je dany objekt vytvoien
znovu, s nécim navic, co do objektu hodnotitel vnese. Je ziejmé, Ze Carlson je zastancem
zamgéieni se na samotny objekt, objekt pro n¢j stale ptinasi urcité ,,zazemi*, z kterého mtize

vychazet.

3.1 Aspekt informaci v procesu estetického hodnoceni
U uméleckych vytvorl je snazs$i mluvit 0 tom, co budeme hodnotit, protoze jak

Carlson upozoriiuje, madme 0 daném predmétu urcité povédomi. Tim, Ze zndme jeho
historii, zjakého materialu, Vv jakém obdobi ajakym zpisobem byl vyroben, 0ném
ziskdvame tzv. informace z Vnéjéi.78 Ptesto, ze by se mohlo zdat, ze takové informace
0 prirod¢ tézko ziskame, Carlson vidi jisté paradigma pro ptirodni svét. Rozdilem je pouze
to, ze informace tohoto charakteru ziskdvame z védeckych poznatkli. Carlson je stavi na
stejnou urovei, jako jsou informace od uméleckych kritikli a historikli v ptipadé¢ uméni.
Allen Carlson je zastancem faktu, Ze pro kazdou krajinu a uméni existuje urcité jadro toho,
co je nezbytné pro vhodné estetické ocenéni. ,,Je to proto, pfinejmensim u extrému piirody
a umeéni — nedotcené prirody a ¢istého umeni — jsou to, co jsou, na zaklad¢ toho jak se tim
staly. Jinymi slovy, ani nedotéena pfiroda, ani ryzi uméni nemaji jako takové cil nebo

funkci.«"®

Protoze jinak bychom mohli na zdkladé tohoto cile ¢i zaméru danou krajinu ¢i
umeéni posoudit. Spojime-li oba body dohromady, dostaneme zfejmy zavér. V estetickém
hodnoceni jak pfirody, tak uméni, iV jejich nejCistsi podobé, by se naSe otazka méla
zménit. SpiSe nez co a jak hodnotime, se musime ptat, co pfredmét hodnoceni déla a proc to
tak d€la? Na prvni pohled je zfejmé, Ze relevantnéj$i se nam to bude zdat v piipadé
nedotéené piirody nez Vv pfipadé uméni, ale platné je toto tvrzeni pro oba piipady.
»Uvazujme napiiklad nad zemédélskou krajinou a venkovskym prostfedim. Ackoliv jsou
Casto témet zcela vytvoreny S jasnymi lidskymi funkcemi a ucely, neni vzdy ziejmé, ze

jsou tak vytvofeny — pii nejmensim to neni tak ziejmé jako Vv ptipadé vytvort architektury

® Autor pouziva vyraz ,,outside information®
& Carlson, “Between Nature and Art”, 133
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a prumyslového designu. Vyznam informace, ktera se tyka funkce estetického hodnoceni

je tudiZ snadno piehlédnutelny.«®

Shrneme-li vyse uvedené, Carlson trva na piistupu orientovaném na objekt, kvili
zduvodnéni estetické relevance. To, co je S tim Uzce propojené, je nutnost mit k dispozici
informace 0 daném ptfedmétu, a to nikoliv jen o charakteru dané¢ho piedmétu, ale také jeho

funkeci.

3.2 Jednotlivé modely estetického hodnoceni
Carlson se dale zaobira kritikou soucasnych myslenkovych modela®, které byly

zminény jiz V predchazejici kapitole. Sdm se vice zaméfuje na dva modely, a to krajinny
model (ktery shledava nepiesvédCivy) a environmentalni model. Hlavni vyhodou tohoto
modelu je fakt, ze nepfirovnava ptirodu ¢i krajinu K uméni, ale ponechava jim charakter
environmentu jakozto pfirody. ,,Tak budeme piirodu esteticky oceniovat kviili tomu, ¢im je,

«82

a kvili kvalitam, které ma.“>” Nicméné nepteskakujme a sledujme spole¢né s Carlsonem,

jak k tomuto tvrzeni dosp€l.

Za prvé Carlson vuvodu své prace uznava, Ze neni mozné aplikovat model
objektu®, protoze piiroda ma vlastnosti, které jsou pro jeho pouZiti zcela nevhodné. Toto
tvrzeni je potfebné pro uvédoméni si, ze prave Carlson kritizuje Berleanta za touhu oprostit

se od objektivizace a subjektivizace, coz je podstatou jeho teorie ucasti.

Pokud budeme chtit vidét piirodni objekty nikoliv ve stejném svétle jako pfedméty
umeélecké, ma tento pfistup zna¢né limity. ,,Toto omezeni je disledkem vyjmuti objektu
zZ jeho prostiedi, coZ objektovy model vyzaduje, aby vlibec zacal poskytovat odpovédi na
otazky, co ajak mame hodnotit. Diky tomu, Ze vyZaduje toto vyjmuti, se vSak stava
objektovy model problematickym. Objektovy model je nejvhodnéjsi pro takové umélecké
objekty, které jsou sob&staénymi estetickymi jednotkami.“®* Pokud vyjmeme objekt z jeho
vlastniho prostfedi, nebudou jeho estetické kvality zménény. Jenze piirodni objekty
z jejich vlastniho prostfedi vyjmout nemiizeme, jsou se svym environmentem jednoznacné

provazany.

% Ibid., 135

81 Carlson, “Ocefiovéni a ptirodni environment”
* Ibid., 390

8 Zmin&n jiz v pfedchéazejici kapitole

* Ibid., 382

35



Piejdeme tedy ke krajinovému modelu. Tento model povzbuzuje vnimani
a hodnocenti pfirody jako kdyby to byla namalovana krajina, jako celkovy prospekt vidény
ze specifického hlediska a vzdalenosti. Je to model, ktery zaméfuje pozornost na estetické
kvality jako barva a design, které jsou nejlépe vidény z dalky. Je nam tedy jasné, Ze
puvodni pfirozenost se zde naprosto vytrdci, astavd se nam to samé, CO V piipadé
objektového modelu — pfiroda je zménéna na umélecké prvky. Carlson to uzavira slovy:
,Usuzuji, ze krajinovy model, stejn¢ jako objektovy model, je jako paradigma estetického
ocenovani pfirody neadekvatni. Divod jeho neadekvatnosti je vSak poucny. Krajinovy
model je neadekvatni, protoze neodpovida povaze prirodniho environmentu. Mozna, ze
k tomu, abychom pochopili, co a jak mame hodnotit vzhledem K pfirodnimu environmentu,
musime povahu tohoto environmentu peclivéji zvazit. V této souvislosti existuji dva dosti
ziejmé fakty, které chci zdiraznit. Prvnim je, Ze pfirodni environment je environment;
druhym, Ze je prirodni.“® Carlson povaZuje pfirodnost za zasadni aspekt, ve kterém
vétsina teorii selhava, protoze fakt, ze pfiroda ma urcité specifické prvky a charakteristiky,
je zfejmy, anelze tedy s piirodou zachazet stejné, jako by se jednalo 0 uméni. Vétsina
modeld, které Carlson jmenuje, pracuji s pfirodou jen tak, Ze ji natla¢i riznymi zptsoby do

uméleckych skatulek, a doufaji, ze jedna z téchto skatulek ji bude sedét presné.

Pfirodni environment vskutku neni uméleckym dilem, aproto ani nemuiZe mit
né&jaké cile ¢i hranice pfedem urceny jako je tomu V ptipadé vytvord, které jsou S urcitym
zamérem vytvorené. A my tudiz nemlZe mit Zadné znalosti 0 jejich vytvoreni. Ptirodni
objekty jsme my pouze objevili a jsou zcela nezavislé a nezahrnuji nas. Piestoze jsme ale
pfirodu nestvofili, mame 0ni pomérné¢ znacné znalosti, které jsou pro nase potieby
nezbytné. Nase védomosti a zkusenosti Ci zazitky z pfirody nejsou jen v duchu toho, co
citime, vidime a slySime. ,,SpiSe musi byt tim, co Dewey nazyval zavrSujici zkuSenosti,
zkuSenosti, ve které znalosti a intelekt transformuji hrubou zkusenost tim, ze ji ¢ini urcitou,
harmonickou a vyznamuplnou.“®® Samoziejm& existuji rozdilné environmenty; jinak
vnimame les, jinak niziny atd. Kazdy environment vyzaduje svij vlastni zietel a skrz to, co

hodnotime, nam nase védomosti ukazou i jak hodnotit.

A nyni se dostavame K poslednimu bodu Carlsonovy studie, a tim je model, ktery
sam navrhuje jakoZto nejslibnéjsi: environmentalni model. Pravé tento model v sobé& nese

poznani, ze ptiroda je environment aze V procesu hodnoceni musi byt dojmy, které

% |bid., 385
% Jhid., 388
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dostavame skrze smysly, spojeny s nasimi védomostmi, které 0 daném prostiedi mame.
Tim padem je tento model jediny, ktery skutecné pracuje se samotnou ptirodou, krajinou
a environmentem a nesnazi se ho v¢lenit do Skatulky uméni. To je dilezité pro estetiku, ale

— jak Carlson podotyka — i z moralnich a ekologickych diavodi.

Karel Stibral a Ondiej Dadejik®’ mluvi 0 védeckém pristupu tak, Ze se zda logicky
ptedpoklad, ze ¢im vice budeme 0 pfirodé¢ védét, tim vice budeme schopni podat
erudovany zavér a hodnoceni. To plati i v pfipadé uméni. Od uméleckého kritika budeme
ocekavat presnéjsi a jasn€jsi hodnoceni nez od laika, ktery nebude mit pfislusné znalosti
0 dile. Nicmén¢ pokud by to platilo doslova, znamenalo by to, Ze laik by nebyl schopen
estetického hodnotového soudu, ato je jist¢ mylny piedpoklad. Naopak, jak autofi
podotykaji, muze dojit ik tomu, Ze zna¢né znalosti 0 daném objektu nam znemozni

esteticky zhodnotit jeho V)'/znam.88

3.3 Berleanttiv pohled
Jednim z prvnich pohledd, které Berleant uvadi, je pohled tradi¢ni estetiky na

problematiku hodnoceni pfirody. ,,Reseni rozdilnych druhti hodnoceni v uméni a piirodé
zUstava spojovano S tradi¢ni estetikou Shafstesburyho a Kanta. V této ustfedni premise je
hodnoceni spojovéano piimo S estetickym objektem — vytvofenym objektem V uméni,
uspotadanym objektem V ptirod€é. A ve skuteCnosti tato dudlni estetika je pochopitelné
vysledkem této premisy: Takto rozdilné objekty vyZaduji zohlednit své vytvoieni

a smysl.«%

A zde nardzime na hlavni problém, ktery Berleant v tradi¢ni estetice vidi a proti
kterému stavi svoji estetiku ucasti. Timto problémem je zaméfeni se na objekt. Berleant
zde jasn¢ tika, ze tradi¢nim procesem estetického hodnoceni sice mizeme zhodnotit
naptiklad obraz s pfirodni krajinou — i kdyZz i to vnima jako rozporuplné — ale nemiizeme
stejnym zpusobem zhodnotit aktudlni zdzitek s krajinou ¢i environmentem. Soucasna
estetika by i d&jiny moderniho uméni mé¢la vnimat spiSe jako d&jiny percepce nez jako
d¢jiny objektli. Navic proces vniméni neni jen vizualni €in, je nutnd celkovd somaticka
ucast hodnotitele. Estetika, kterd se zaméfuje pouze na objekt, ndm onu celkovou ucast

nebude schopna vysvétlit ¢i zdlvodnit. Problematické je to jeSt€ z jednoho zasadniho

87 Karel Stibral and Ondiej Dadejik, Uvod: Krésa, krajina, ptiroda to Kréasa, krajina, p¥iroda I.: (Praha:
Dokotéan, 2009)

8 Stibral and, Dadejik: Uvod: Krasa, krajina, pfiroda 1., 16

8 Berleant, “The Aesthetics of Art and Nature”, 164
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divodu. Kazdy objekt musi byt jasn¢ definovan a oddélen od svého okoli, ale je to mozné
udélat také v ptirodé? Muzeme od nas odd¢lit pfirodu, abychom ji zhodnotili? Podivame-li
se kolem sebe, zjistime, ze svét, ve kterém zijeme, je velmi ovlivnén lidskou ¢innosti. ,,Je
pravda, ze pfiroda, na rozdil od kulturniho artefaktu, se jevi jako stala: Muze byt
ptekroucena, ale nemlze zmizet. Je piekroucena zvlastnimi zplisoby. Zacindme si
uvédomovat, ze pfirodni svét neni nezavislou sférou, ale sam 0 sobé je kulturnim
artefaktem.“*° Jinymi slovy, my se nedokdzeme ptesné¢ odd¢lit od ptirody, urcit co z ni je
dany objekt a do jaké miry je pozménéna nami, atim se stava kulturnim artefaktem.
ProtoZe neni naSim zdmérem dopodrobna se zabyvat historickou strankou véci, kterou
Berleant vesmés kritizuje, shriime si pouze jeho zavér. V ném Berleant vyzdvihuje fakt, ze
pfirodni svét nemé hranice, on neni jen naSe okoli, on nas spiSe asimiluje. Pfiroda
ptekonava lidskou mysl. To, co bychom si z ptirody méli skutecné odnéset, je pocit Gizasu,
ktery prameni z velikosti asily pfirody, stejné jako znéceho velmi mystického, co
jen piiroda v sob¢é skryva. V tomto piipadé, jak Berleant uvadi, neni mozné mit potéseni
z ptirody, pokud ji vnimame jako objekt, ktery je pod jistou kontrolou. Pfijmeme-li
jednotnost piirodniho svéta, pak musime identifikovat kvalitativni charakter nasi
zku$enosti, ktery je pak hlavnim v ptipadech, kdy estetické hodnoceni ptevlada. Posuzovat
environment v jeho ramci znamena divat se nikoliv na ngj, ale v ném. A to je vyjimecny
prvek, ktery se miize stat v podstaté jen v environmentu, a nikoliv v uméni. My zde nejsme

jiz pozorovateli, ale GiCastniky.

Samoziejmé, ze vnimame i formalni aspekty, které jsou pro estetiku dulezité.
K formalnim vlastnostem Berleant fika: ,,Formalni pofadek je jednim zdrojem estetického
uspokojeni, ale neni nutnou podminkou krasy. Cést hodnoceni p¥irodni krasy lezi ve

«91

fascinaci detaily, jemnymi tony...“”" Jediné pokud se vzdame objektivizace, mizeme se

potgsit | drobnostmi, kterych je v pfirodé nekonecné mnoho.

3.4 Estetika ucasti (aesthetics of engagement)
Nyni se dostavame K estetice ucasti, ktera je v této kapitole rozpracovana hloubgji

nez V kapitole piedchozi. Podle Berleanta by tato teorie méla zménit charakter naseho
hodnoceni. To, co ma pfirodni krasno spole¢ného S uménim, je urcita stejnost V naSem
vztahu knim. ,,Oboji muze byt trvale zaZito; oboji muze byt hodnoceno esteticky;

azjevngji oboje miZze fungovat vzdjemné pro hodnotitele, lakava ucast Vv jednotné

% hid., 167
! bid., 171
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“9 Toto vie nachazime pravé v estetice ucasti a podle Berleanta to

percepcni situaci.
hodnoceni environmentu jen povzbudi. Estetika ucasti zdiraziiuje mimotadny pocit, ktery

nalézame pfi kontaktu s ptirodou @ uménim.

Shrneme-li Berleantovu teorii G¢asti, pouzijme jeho slova: Estetika ucasti zahrnuje
jak umeéni, tak ptirodu... Kromé toho, estetika ucasti nabizi vice nez teoretickou vyhodu;
otevira pudu zkusenosti, kterd byla jinymi teoriemi uzaviena. ,,Tim, Ze ponechame
hodnoceni i pro pfirodu v celé jeji kulturni manifestaci, tim zahrneme cely smyslovy svét
Vv estetickych kompetencich. To sotva ucini svét krasnéjsi, jestlize nic jiného, tak to selhava
v soudech, které se tykaji vétSiny primyslovych a komer¢nich aktivit tohoto stoleti. Ale
jestlize environment, ve kterém zijeme, mize mit estetickou hodnotu, pak takové aktivity

mohou byt odsouzeny s tim, Ze odmitaji nebo ignoruji takovou hodnotu.“*?

3.5 Kritika Carlsonovy a Berleantovy teorie
Berleantova teorie Gcasti ma bezpochyby i své kritiky. Carlsonovy namitky jsou

pomérné zjevné: vynechat informace o predmétu mu piipada jako velky zasah do struktury
hodnoceni. Obava se, Ze bychom skoncili pouze sdojmy, protoze kde neni piesné
definovany pfedmét, té€Zko miZeme nalézt jasn€¢ definovany nézor na n¢j. Samotna
zkuSenost se jevi jako Siroky postoj, ktery neni schopen sam 0 sobé mit vypoveédni
hodnotu, ktera by pfinesla jasné hodnoceni. Martin Kaplicky k tomu dodava: ,,Carlson
vSak odmita koncepci estetického postoje jako pfili§ zuZujici a nezainteresovanost chéape
predeviim jako izolaci daného objektu od vztahii k objektim jinym. Ugastné ocefiovani
daného objektu pak chape jako zodpovédnou responsi vici predmétu takovému, jaky
opravdu je. Pak se oba pojmy ale dostavaji do nesmifitelného konfliktu, protoZe izolace
objektu od vztahti Kk jeho prostiedi (environmentu) mize zabranovat — a podle Carlsona
také zabranuje — jejich ocenovani na zdkladé toho, jaké opravdu jsou. To, jaké opravdu
jsou, totiZ zavisi na kontextu, ve kterém se nachdzeji, a zména kontextu by potom vedla
k estetickému ocenovani objektii na zékladé toho, co nejsou. Zakladnim piedpokladem
Carlsonova pojeti ocefiovani je tedy presvédCeni, Ze ve vhodném prostiedi (environmentu)
ana zaklad¢ vhodnych znalosti miizeme objekty identifikovat jako to, co opravdu jsou.
Tato identifikace by pak méla byt zakladem naseho estetického ocefiovani.“** Jak z toho
vyplyva, Kaplicky podrobuje Carlsonovu teorii kritice. Prvnim divodem je K tomu jeji

stati¢nost, kdy by estetickd zkuSenost ztratila sviij pohled na svét. Druhy divod plyne

* Ibid., 172
* Ibid., 175
% Kaplicky, “Carlsonova environmentélni estetika: problematika estetického hodnoceni pfirody a uméni, 45
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podle Kaplického z toho faktu, Ze bychom také toto hodnoceni mohli nazvat jednoduse

védeckym. Nakonec toto hodnoceni skute¢n¢ védeckych poznatkl vyuziva.

3.6 Rozdily v hodnoceni prirody a uméni
Zkusme poodstoupit od teorie Ucasti, kterd je jednim z pfistupu K samotnému

hodnoceni, a zaméfit se na jiné aspekty v ramci hodnoceni, ato na hodnotu. Za prvé je
tieba urcit skalu, ktera je pro pripad pfirody ¢i environmentu platna a smysluplna, a jak

5995

Berleant ukazuje ve své studii ,,The Human Touch and the Beauty of Nature”", neni to

rozhodné¢ snadné. Jak se totiz ukazuje, mnoho hodnotovych pojmi, které jsou bézné
spojovany S uménim, jsou V piipad¢ environmentu neuplatnitelné. Hned na tivod Berleant
pfednese svou tezi, ktera je ndm jiz zndma z predchoziho vykladu, asice Ze Clovek je
nevyhnutelné pfitomen Vv ptirodnim svété, a proto obejit problematiku hodnoceni pouhym
konstatovanim toho, Ze krasa se ukryva v nedot&ené prirods, je nesmyslna.” , Kroms toho,
védomi krasy a estetického uspokojeni, které toto umoziuje, jsou zakoienéné V percepéni

zkuSenosti a lidském byti.“97

Jasné tedy vyplyva, ze Berleant trvd na svém konceptu
pfirody spojené s clovékem. Nepfipousti pojem samotnd ptiroda. Také ji vnima jako

soucast kultury.

Kdyz mame vymezené pole, mizeme se zaméfit na samotné hodnoty. Zistaneme
u Berleantova dé¢leni na kladné azaporné estetické hodnoty. Za¢neme hodnotami
negativnimi. Objevuji se jak Vv uméni, kde je miZzeme vidét napiiklad ve vyuziti
nevhodného materidlu, techniky ¢i stylu. V pfipadé environmentu je dilezité, jakym
zpusobem do néj Clov€k vstupuje, tim urCuje rozdilné estetické hodnoty, které naléza.
Miizeme byt prirodovédcem, ktery patra po specifickém piirodnim druhu, ¢i fotografem,
ktery chce udélat dobry zabér; to nas znacné limituje oproti vnimateli, ktery si jen vysel do
krajiny. ,,Stejné jako U umeéni, estetickd hodnota ptirodniho environmentu se lisi S rysy
objektu s pfispénim vnimatele.“” Obecné Ize Fici, Ze v ramei $kaly kazdého negativniho
estetického soudu rozliSujeme urcitou kvantitativni a kvalitativni stranku, kdy mira

negativniho hodnoceni muze byt rlizna. Nehled¢ na fakt mordlniho prvku, ktery do

% Arnold Berleant, “The Human Touch and the Beauty of Nature” in Living in the Landscape: toward an
aesthetics of environment (Michigan: University Press of Kansas, 1997)

% bid., 60; Navic Berleant mluvi 0 nedotéené piirodé jako 0 mytu, 0 kterém se miizeme pouze dohadovat.
»~Existuje dnes jen jako spekulativni myslenka, pro lidské povédomi je filtrem jak pfirodni dojem a jeho
krasy, které jsou nezbytné pochopeny.*

°" Ibid., 60

* Ibid., 63
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hodnotového soudu vstupuje. Zda by se mél moralni aspekt v odborném estetickém soudu
projevovat, je otdzka probirand Vv estetické teorii velmi zevrubné a detailn¢, nehodlame se
tim na tomto misté vice zabyvat. Jen feknéme, Ze i v pfipad¢ environmentu problematicky
se jevi aspekt mist, se kterymi jsou spojené negativni moralni konotace. Za ptiklad
vezméme manhattansky Central Park, ktery je nejen vyznamnou zastavkou pro turisty, ale
I mistni laka svou jedinecnosti a pfirodni krasou, ovSem je také mistem, kde je vysoka
kriminalita, a to prav¢é z toho davodu, ze ¢lovék v klidu ,,pfirody* zapomina na opatrnost

a obezretnost, na kterou je ve velkomésté jinak zvykly.

3.7 Negativni environmetalni hodnoty
Vybereme jen nékteré z negativnich zpisobu ¢i modd, které se poji s hodnocenim,

kterymi se Berleant zabyva. Jednim z prvnich je urcit¢ osklivost jako protiklad krasy.
V ramci krasy miizeme nalézt nékolik stupnd, kdy za nejvyssi je povazovana dokonalost.
MiuzZzeme néco V piirodé povaZovat za dokonalé? ,,Dokonalost je pro ptfirodu nevhodny
standard, nejen protoze svét ji nikdy neziskd, ale protoze takovy idedl je irelevantni
a klamny. Odvraci nase oc¢i od nekone¢nych variant a neomezenych detaild ptirodni
zkugenosti.“® Podle Berleanta z toho vyplyva i opak; pokud neexistuje nic, co bychom dle
naSich méfitek Vv pfirodé mohli oznacit za dokonalé, nemtiZze byt ani nic osklivého. Tedy

Berleant zde o8klivé vnima jako opak dokonalého.

Jako dalsi prvek si Berleant vybird bandlnost. Je viibec moZné, aby ptiroda byla
oznacena za banalni? Ptiroda se jevi jako uzavieny kruh, ve kterém jsou procesy jiz dané
od jejiho vzniku. Inovace, které jsou bézné napiiklad v malifstvi, u pfirody té¢zko mizeme
ocekavat. Da se ovSem fici, Ze z tohoto diivodu se stanou zépady slunce banalnimi, kdyz se
odehravaji kazdy den? Zde musime pfirovnat pfirodu K tradiénimu uméni, které nemusi byt
nutné banalni. Stale se pfece lehce méni, vylepSuje a nabizi Skalu zevnéjskl. Kazdy zapad

slunce je v podstat¢ stejny, a piece zcela jiny nez ten piedchozi.

Dal$im bodem je nudnost. Ta se sice miize spojovat S banalnosti, ale pfeci jen je
zde posun, ato do vétsi miry negativity. Berleant se K nudnosti pfirody vyjadiuje velmi
vystizné: ,,Pro vzrusené oko nic nemlze byt nudné, ale stava se to fascinujicim, ¢im vice je

to prozkoumano. Pokud je néco V piirodé¢ nudné, pak je to kvili zasahu ¢loveka: plantaze

% 1bid., 65
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rovnomérn¢ oddélenych smrki, fady domt, travnik pfed domem, u kterého nalezneme

o : . . . 100
mén¢ nepravidelnosti nez u ruéné utkaného koberce.*

V neposledni tadé Berleant nemtze vynechat ani dulezity esteticky pojem:
vzneSenost. VzneSenost pocitujeme pii pfimém setkani, neni to dodatecny, hodnotici
pojem, ale popisuje bezprostiedni pocit. VzneSenost vychazi z prozitku velikosti a sily, a to
tak ohromné, ze nemiZe byt ohrani¢ena. VzneSenost nemize byt n&jakym zptisobem
pfitomna, je neuchopitelnd a nevysvétlitelna raciondlné. Negativni vzneSenost se stava
dominantnim estetickym pojmem dnesni doby, tvrdi Berleant. Je to kviili zméné¢ podminek,
kdy vzneSenost pocitujeme spiSe pii pohledu na ohromné budovy nez na vrcholky hor.
Negativni vzneSenost S sebou nese i zdvazné negativni moralni aspekty, piesto ale nejsou
tak silné jako ty estetické. Berleant zde podotyka, Ze sice negativni moralni ptipady
existuji, ale po estetické strance nejsou tak vyznamné jako ty pozitivni, které zanechavaji

vyrazné hlubsi dojem v pozorovateli.

3.8 Kladné environmetalni hodnoty
Berleant nevypocitava pozitivni estetické hodnoty, povazuje jejich vyskyt za

mnohem niz§i neZz Vv pripad¢ negativnich. OvSem — jak jsme ukdzali — ani negativni
estetické hodnoty pfiroda témét nemad, alesponn ne ve smyslu tom, jak 0 nich mluvime
Vv piipadé umeéni. Problém mize spocivat Vtom, Ze presné¢ na zacatku nevime, co od

pfirody o¢ekavame, a poté miiZeme byt zmateni.

S jasnym zévérem, se kterym muizeme Berleantovu teorii opustit, je za prvé
konstatovani, Ze ¢lovek je vzdy soucésti environmentu, a za druhé, ze tedy neni mozné mit
n¢jaky Ciste¢ prirodni svét, ktery by byl sam 0 sobé krasny. Je to jen mytus. Za kladné
estetické hodnoceni muZzeme povazovat postoj Francouzti a Angli¢ant k zahradam, které
povazovali za své kulturni krajiny. V duchu kulturnich krajin je kultivovali amy to
mizeme povazovat za harmonickou spolupraci mezi pfirodou a clovékem. Berleant k tomu
fika: ,,Je chybné pokladat Ciny clov€éka Venvironmentu za zcela esteticky negativni,

o < P TR , o . . - 101
existuje bezpocet forem a piipadl uspesné spoluprace s ptirodnimi podminkami.* 0

Na konci této kapitoly musime piedestiené modely a teorie obou autorti podrobit
kritice. V piipadé Carlsona doslo K pieskupeni otazky ,,co a jak hodnotime* na otazku po

Cisté funk¢nosti. To ndm sice umoziuje piiblizit se danému prostiedi, ale v podstaté nam

190 1hid., 69
101 1hid., 82
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neumoznuje zhodnotit esteticky, pouze zhodnotime, zda objekt spliiuje svoji funkci. To je
mozné V uméni, ale Ize to ud¢€lat i v piirodé? Jaka je jasna odpovéd’ na otazku, jakou funkci
mad hora nebo zda ji skuteCné¢ spliuje? Ano, mizeme vyuzit modelu pfirodniho
environmentu, k némuz Carlson nejvice tihne, a dle ného vyuzit informace, které nam poda
pfirodni véda, ale nejsme tim ani 0 krok blize estetickému hodnoceni. Ten model bude jisté
fungovat u kulturni krajiny, jakym je naptiklad uméle vytvofena zahrada, ktera vznikla
s n¢jakym konkrétnim ucelem, a my mtizeme zhodnotit, do jaké miry je jeji ucel naplnén.
Ovsem jestli muze fungovat u piirody, ktera neni uméle vytvorena ¢lovékem, a tedy o jeji
»funkénosti se lze jen dohadovat. Tento model se jevi pro estetiku jako cesta, spiSe ndm
nabizi metodu postupu Vsamotném procesu hodnoceni, ale Vsamotném estetickém

hodnoceni nam radu nepfinasi.

-----

¢lovék je skutecné jeji soucasti, vzesel z ni, a proto ho jen té¢Zko od ni oddélime. OvSem
Vv piipad¢ environmentu ¢i krajiny uz jsme na jiné pud¢. Napiiklad ona uméle vytvorena
zahrada je ptipad, ktery lze esteticky zhodnotit. Soucasti takovéto zahrady se stavame
pouze tehdy, pokud jsme jeji tviirci. V tomto piipadé ale také mame sviij objekt hodnoceni.
Nicméné — jak jsme jiz V textu naznacili — teorie G¢asti ma sva slaba mista a v prib&hu
prace na n¢ budeme upozoriiovat. Kdyz se Berleant vydal na zhodnoceni kladnych
a zapornych hodnoceni, které by se mohly uplatnit v pfirod¢, dosel k tomu, ze vétSina
znich plati pouze Vv pfipadé umeéni, ze kterého je nakonec piebirame, ale nikoliv pro
pfirodu. Mluvit 0 nudnosti, bandlnosti pfirody se nam zd4d nesmyslné. Tuto Cast
Berleantovy studie povaZujeme za velmi cennou pro proces estetického hodnoceni
environmentu, protoze nds predem upozoriiuje na mozné chyby, kterych bychom se méli

Vv procesu hodnoceni vyvarovat.
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4. Estetické vzdélani
V minulé kapitole jsme narazili na nékolik zasadnich problému, které komplikuji

spravné estetické ohodnoceni ptirody. Jako mozné feSeni tohoto selhani se jevi neznalost
estetického procesu hodnoceni asoucasné problematika co nejSirSiho pole védomosti
0 objektu naseho hodnoceni. Zkusme se tedy zaméfit na proces estetického hodnoceni
z pohledu vzdélavani. Rozebereme, spolu s Berleantem, jednotlivé prvky a jejich funkci
Vv celém procesu hodnoceni apoté se zamyslime nad vhodnou edukaci Vv procesu
environmentalniho hodnoceni. Problematiku environmetalni estetiky V estetické vychové
probiraji oba nasi hlavni autofi — Arnold Berleant i Allen Carlson. Carlson se ovsem oproti
Berleantovi zaméfuje jiz na konkrétni vnimani pfirody Vv lidském svété skrze esteticky
pohled. SnaZi se nastinit na piikladu odpadkl na ulici, jak vypada esteticky nelibivé
prostiedi, a pomoci estetické teorie pfijit na to, zda nam pomize zhodnotit tento jev jako
esteticky neatraktivni. Soucasn¢ tim vyvstava otazka, ktery environment je pro ¢lovéka
pfirozeny a co V ném vnimame jako rusici prvek. Mizeme namitnout, ze Carlson k tomu
nezvolil vhodnou teorii, ale — jak uvidime na konkrétnim ptipadé — zvolil teorii, ktera je

pro svét uméni velmi benevolentni, a tedy by tézko nasel vhodnéjsi.

Berleant si v Gvodu ke své kapitole ,,Education as Aesthetics“'%* bere na pomoc
britsko-amerického filosofa A. N. Whiteheada'®, ze kterého Gerpa inspiraci, jak by se mél
¢lovék zaméfit na uméni obecné, akonkrétn€ji na problematiku estetického vzdélani.
Musime si uvédomit, ze pouze védomosti o hodnoceném predmétu ¢i situaci nejsou
dostacujici. Pfimé a aktudlni vniméni nelze ni¢im nahradit. Samotny proces vnimani ve své
aktualnosti je vyjimeény. V tomto sméru je potieba vymytit z estetického chapani ustalené

navyky.

Jak tedy probiha esteticky proces dle Berleanta? Zamétime se na klasickou situaci,
ve které zazivame estetickou zkuSenost, v t¢ mame nékolik Ustfednich hrdint: umélecky
objekt, kterym muze byt napiiklad obraz, ale stejné€ tak i tanecni predstaveni. Kazdy dany
umélecky objekt €i situace ma vlastni charakteristické rysy, které ndm ho pomohou
identifikovat a stejné tak nam 0 ném podaji zakladni informace potiebné k naslednému
estetickému hodnoceni. Jde 0 uspotfddani barev, linii atvar, znovu kazdy specificky

umélecky druh ma své charakteristické rysy. ,,Proces hodnoceni v sobé zahrnuje i aktualni

192 Arnold Berleant, “Education as Aesthetics” in Living in the Landscape: toward an aesthetics of
environment (Michigan: University Press of Kansas, 1997)
108 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World (The Free Press: 1997)
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uvédomeéni si toho, jak se jedinecné kvality arysy hodnoceného objektu pohybuji

co o 104
arozvijeji.*

4.1 Zakladni aspekty procesu hodnoceni
Jako dalsi aspekt zde mame tviirce objektu, vV piipadé uméni je ndm tvirce vétSinou

znam, a proto bychom na né&j neméli zapominat. OvSem — jak Berleant upozoriuje —
nejedna se nam O biografické udaje o autorovi ani 0jeho politické ¢i nabozenské
presvédceni, ale 0 postup Vv procesu hodnoceni. V procesu hodnoceni se spolutviircem
stdvame i my, hodnotitelé¢. Dilo totiz musime vnimat jako vysledek aktivity. Pouze tim, ze
se ucastnime kreativniho procesu, zazivame ptvodni percepci. A tim volné pfechdzime
k dalsimu prvku estetického procesu hodnoceni, ato je divak ¢i pozorovatel. Ten dle
Berleanta rozhodné neni pasivnim c¢lankem procesu. ,,Ve skutenosti se V uméni
zaméfujeme intenzivné na objekt, znovu ho tvofime pomoci naSich vlastnich kapacit
a zkuSenosti a to tvofi paralelu k pivodni umélcové tvorbé. Tato aktivni ucast divaka je

«195 Neni s podivem, Ze Berleant k tomuto

také diivod, pro¢ tradi¢ni vysvétleni jsou mylna.
nazoru dochazi, nakonec jeho diiraz na aktualni zazitek a zkusenost v celé jeho teorii uicasti

je znacny.

Poslednim prvkem této zakladni Ctvefice je pak faktor ptedvedeni. ,Je dilezité si
uvédomit, Ze V podstatném smyslu vSechna uméni jsou umeéni, ktera potiebuji své vlastni
specifické predvedeni ¢i odehrani. Predstavitel neni pouhym zprostfedkovatelem, ktery
ptevadi inspiraci (nebo, pokud je prozaictéjsi, realizuje vypovéd’) skladatele ¢i choreografa
publiku. 1vuménich, ktera nemaji klasické predstaveni, vSak dochazi Ktomu, Zze
hodnotitel vytvaii tuto funkci VvV dynamice daného procesu. Tim realizuje esteticky

potencial dila.

Berleant zdliraziiuje, Ze tyto aspekty nejsou oddélenymi prvky, naopak spolupracuji
a vstupuji do procesu dohromady. Nakonec to zdivodnuje i dalsi ¢ast, ktera s procesem
hodnoceni souvisi, ato je jakysi vystup ze samotné¢ho aktivniho procesu. Berleant
upozoriiuje na rozdil mezi tim tzv. analyzami a zkuSenostmi. Analyzy existuji pouze pro
minulost ¢i budoucnost, ale esteticka realita spociva v pfitomnosti. ,,To, co je jedinecné

<106

Vv estetické percepci, je jeji kvalitativni pfimost a bezprostfednost. ZkuSenost je ostie

intuitivni a nase percepcni védomi vychazi z kombinace faktorti. Tato kombinace faktort

104 Berleant, “Education as Aesthetics”, 114
195 |pid., 115
196 |pid., 116
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je obohacena jesté o zkuSenosti, které kazdy clovék do situace pfinasi. Protoze kazdy
¢lovék pfinasi svlj jedineény komplex zkuSenosti, je ve vysledku i jedinecny i jednotny
komplex percepce. V procesu hodnoceni Berleant nachazi dva typy estetické percepce.
Kazdy z nich ma sviij vlastni smysl. Prvni souvisi s dynamikou estetického pole. Protoze
kazda jednotlivd percepéni sila pfinadSi vlastni autenticitu. ,,Na poli uméni je vSechno
percepcné rovnocenngé; tak kritérium uméleckého uspéchu musi lezet v ramci daného pole,
nikoliv mimo néj.“107 Druhy rys estetické percepce se tyka konkrétnosti, co se tyka jazyka,
Casu amista daného dila. Slova nejsou jen ustidlenou schrankou mrtvych vyznam.

Nakonec vezméme si naptiklad basnicky jazyk, ten je pfeci zivy a kreativni.

Nyni je na Case piejit K estetickému poli. Kazdy z vySe jmenovanych faktort, ktery
je aktivnim ucastnikem V estetickém procesu hodnoceni, by mél mit svoji modelovou
situaci. Tedy pfirovnali bychom kazdy aspekt k né¢emu, co nalezneme V procesu uceni;
napiiklad umeélec by odpovidal védci, pfipadné Skoliteli, hodnotitel by zastupoval Zaka,
ktery se Ucastni predmétu, a s predpokladanym hlubokym zajmem o0 véc. Ten, kdo by
piedvadél umélecké dilo, by v naSem podani byl uditel, ktery o predmétu néco vi a chce se
0 to podé¢lit s dal§imi, otevfit a zprostfedkovat jim tuto znalost. Stejné jako vzdélavaci
proces je procesem Zivym, kterého se ucastni ucitel i zak, tak stejn€ Zivym procesem je
I percepce. Aspekty procesu hodnoceni pak nejsou nezavislé body nahozené do urcitych

kombinaci. Jsou spiSe soucasti celkovych aktivit.

4.2 Edukace a environment
Stejné jako jsme vytvofili paralelu k modelu ucebnimu pro potieby estetického

hodnoceni, mohli bychom vytvofit i model, ktery by objasnoval socialni proces. V podstaté
uc¢ebni model mizeme vnimat jako model socidlniho environmentu a socidlni fad stejné
jako tad esteticky. Poukazat chceme piedevsim na to, Ze podstata je v procesu samotném.
Proces se neméni bez ohledu na prostiedi. VZdy nam jde spiSe 0 danou situaci nez 0 n&jaky
konkrétni cil, protoZe nasim cilem je percepcni uvédomeénti si, které nachdzime pfi procesu
samotném. Pokud do toho zakomponujeme environment, nejedné se tedy 0 nic jiného nez
0 mirnéjsi pfipad socidlni kontroly. ,,VSudypfitomny amocny vliv vytvofeného
environmentu, ktery prakticky sdili kazdy skoro vesSkery cas, je nevyhnutelny. V préci
nebo doma, jako spotiebitelé nebo voli¢i, béhem rekreace ¢i zabavy, ndbozenské nebo

spolecenské udalosti, prostiedi, ve kterém provaddime nase Cinnosti, je pfizplisobeno pro

07 bid., 117
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konkrétni vyuziti.“!® Ovsem v estetickém modelu environmentu hierarchie a kontrola
nemaji své misto. Proto je také tak dilezity, nabizi alternativu, kterd ma skutec¢né

demokratické prvky.

Carlsonova teorie je oproti tomu zcela jina, protoze se — jak muzeme vidét v jeho

studii ,,Environmental Aesthetics and the Dilemma of Aesthetics Education®®

— vénuje
pouze environmentu, jeho hledani pochopeni estetického pole se zamétuje na wuzké
koncepty, které navrhuji, jak environment vnimat. Protoze mezi polem ryziho uméni
a Cisté ptirody je rozsahlé spektrum, rozhodl se Carlson zaméiit se na model ,,vycCisténi

«l10 3 jako svij argument K tomu voli ,,argument hrizného pohledu®. Tento

environmentu
model pochopitelné nabada spole¢nost K tklidu naseho okoli, nasi krajiny od faktického
neporadku Vv podobé odpadki atd. Argument, ktery Ktomu vyuziva, je Casto nabizena
moznost na podporu tklidu. Na svou stranu tento argument stavi pravé aspekt esteticky.
Z pohledu estetického mé ovSem tento argument dvé premisy: to, Ze ulice plné odpadkl
nejsou estetickym potéSenim, aza druhé, Ze environment, ktery vzbuzuje estetické

I , v ’ ’ v s 111
potésenti, je preferovan pied tim, ktery tak necini.

4.3 ,Dilema estetického vzdélani“
Fakt, Ze mit Cisté ulice je pfanim spolecnosti, je jasny z béZzného laického pohledu,
ovSem nemusi tak vyznit z estetického pohledu. Carlson to ukazuje na piikladu ,,dilematu

113 Toto dilema miZeme rozvinout dvéma

estetického vzd&lani“'? Monroe Beardsleyho
zpusoby, Carlson se vénuje pouze druhému, ktery vychézi z dila umélecké kriticky Susan
Sontagovém. Slovy Carlsona jadro této teorie fika, Ze objekty, které bézné vidime jako
nevabné, jsou tak vidény jen kvili estetické nezajimavosti, ale diky urcité citlivosti mame
moznost svllj nazor zménit. Mame dvé moznosti, jak danou situaci zménit. Za prvé
muizeme predmét estetické nelibosti eliminovat. To v pfipadé odpadkl neni trvalé feseni.

Podle druhé moznosti mizeme zménit svou estetickou citlivost tak, ze objekt, ktery se sam

nezméni, mize byt vniman jako esteticky libivy. Svou estetickou citlivost miizeme zménit

1% Ipid., 121
199 Allen Carslon, “Environmental Aesthetics and the Dilemma of Aesthetics Education” in Aesthetics and
EE\Oe Environment. The Appreciation of Nature, Art and Architecture (London: Routledge, 2002)

Ibid., 139
nz pohledu bézného obcana urcitého mésta mizeme fici, ze tyto dvé premisy budou vskutku nejlogictéjsi,
protoze V uréitém smyslu jsou i postizeny V ptislusnych zakonnych ustanovenich a nafizenich danych mést.
Zjevné se tedy jedna 0 celospolecensky zamér, aby nase ulice byly Cisté, a troufam si fici, Ze esteticky aspekt
zde hraje vyznamnou roli.
Y2 1bid., 140
3 Monroe Beardsley, “The Aesthetics Point of view* in Metaphisolophy Vol.1 (1970)
114 Susan Sontag, ,,Notes on Camp“ in Against Interpretation (New York: Dell, 1969); kli¢ovym bodem je
pojem ,,camp sensibility*.
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naptiklad tim, ze zvySime své vzdélani o dané véci. Ani Carlsonovi, ani nam se nejevi jako
realné, ze by odpadky na ulici mély Sanci vzbudit v nas libost. Ve vysledku to znamena, ze
nas ,,argument hrizného pohledu” je zcela odmitnut. Carlson Kk tomu fika, Ze feSeni
V podobé toho, Ze bychom zcela zménili naSe estetické citéni a ulice plné odpadkti by nam
zacCaly pripadat esteticky libivé, je smé$ny vV obou téchto ptipadech. Jen to dokazuje, jak
malo mohou byt estetické teorie a modely — snad platné pro svét uméni — zcela neplatné
pro environment ¢i pfirodu. Carlson to shrnuje slovy ,,...myslim, Ze je zfejmé, Ze vétSina
lidi, a zejména environmentalisté, nenajdou uspokojivou odpovéd na environmentalni

problémy v ramci této diskuze.“**®

4.4 Priroda
Vratime se zpét K nasemu ,,argumentu hrtizného pohledu®. Jak se zda, v prvni

konfrontaci s estetickou teorii uspél ajen se potvrdilo, ze nékteré teorie mohou byt
V porovnani S béznym Zivotem pomérné scestné. Carlson tvrdi, Ze tento ,,argument ma
dvé premisy. Prvni tikd, Ze v naSem piikladu smeti na silnici skute¢né neni estetickym
potésenim. A druha premisa tika, Ze zazit estetické potéSeni z environmentu je preferovano
pred tim ho nezazit. Zde se, dle Carlsona, nelze vyhnout premysleni nad tim, co skutecné

je prirodni environment a co nikoliv.'

Za ptiklad si miZeme vzit umélé stromy ¢i kvétiny.
Na jednu stranu budi podobné estetické potéSeni jako stromy ¢i kvétiny zivé, ale to pouze
Vv piipad€, ze jsou velmi realistické aneni zjevné, ze se jedna o atrapy. Dalo by se to
povazovat za klasicky pfipad dobré napodoby; ¢im podobnéjsi je pfedmét originalu, tim je
napodoba lepsi, iluze dokonalejsi. Nicméné jako hlavni diivod, pro¢ s takovymi predméty
pozorovatel nemusi byt spokojeny, je pravé divod nepfirozenosti a neptirodnosti. Podle
Carlsona to muze byt ikli¢em k tomu, pro¢ by mély byt odpadky na ulici uklizeny. I
v ptipad¢, Ze by je nckdo povazoval za esteticky libivé, jsou pro dané prostiedi
nepfirozené, a proto by mély byt odstranény. Trochu to obraci na§ argument z Cisté
estetického zalibeni na otazku pfirozenosti anepfirozenosti. Carlson Ktomu ma dveé
dilezité poznadmky: ,,Za prvé mizZzeme poznamenat, zZe tento novy argument neni ovlivnén
dilematem estetického vzdélani. Za druhé, i kdyz ma bohuzel jiné problémy, mnoho jich

prameni z vagnosti terminu ,,pfirozeny*. Napiiklad neni obvyklé, ze stromy a kefe jsou

pfirozenym environmentem pro strany silnic a okraje mést; vV né&jakém smyslu jsou

115 [
Ibid., 141

18 jak jsme piedestieli jiz v predchéazejici kapitole, otazka je to pom&rng sloZita. V ramci této kapitoly je

Carlsontv pohled velmi zuZen na teoreticky problém a jeho feSeni z pohledu Cisté estetického hodnoceni.
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mnohem vice prirozené nez harampadi na dvore&cich, skladky odpadki a billboardy.«!’

Podle Carlsona by filosofie méla nejdiive odpoveédét na otazky, co je piirozené a jaky je

piirozeny svét pro ¢loveéka, nez bude moci pristoupit k zhodnoceni pfirozenosti.

Carlson tika, ze pro nas, tedy pro spolecnost, je pfiroda predevSim predméetem
zkoumani véd. Zakladni pohled, kterym je pfiroda pochopena jak ze strany véd, tak
I filosofie, spoCiva na objektivizaci a analyzach. A stejny postoj je uplatinovan Vv ptipadé
pochopeni lidského byti. Podle nas stimto tvrzenim Berleant nemtze souhlasit, Zivot
s piirodou je pro néj vztah plny reciprocity, protoze stejn¢ jako bychom popisovali Zivot
sjinym clovékem, sebe bychom ztohoto vztahu také neodstraiiovali. Jde predevSim
0 danou prozitou zkuSenost, osobni spojeni, které nas jednoti. Stejné tak bychom méli

ptistupovat i K ptirodé.

4.5 Priklad umélych stromi
Vratime se k prikladu umélych stromu ¢i ke, které jsme zminovali vyse. Carlson

0 jejich estetickém ptisobeni fika: ,,Uznavam, ze Vv uréitém smyslu ,,stromy* mohou byt
esteticky potéSujici jako realné véci. To je ten uzsi smysl. Jestlize tyto ,,stromy* jsou
dobrymi replikami, budou mit fyzicky zjev atvar velmi podobny skuteCnym stromlm,
a proto v uzsim slova smyslu jim budou v estetickém pot&seni rovnocenné.“!*® Jenze jde
také o expresivni kvality dila. Z tohoto pohledu nemizeme dle Carlsona umélé stromy
povazovat za esteticky libivé, protoze postradaji jakékoliv kvality Zivé pfirody. V tomto
sméru se Carslonovi expresivni kvalita nezda tolik nevodna, jak tomu je v pfipad€ odpadk
na ulici. Nicméné potad to velmi naruSuje cely proces estetického hodnoceni a ve vysledku

kviili tomu nejsme schopni si dané umélé stromy esteticky uzit.

V zévéru své studie se Carlson pozastavuje jeSté nad jednou problematikou, ktera
souvisi S moralnim aspektem hodnoceni. Odpadky na ulici nebo dvorky plné harampadi by
pro nékteré pozorovatele mohly znamenat také to, ze se lidem dobie dafi, Ze jsou pracoviti,
maji vizi ajiné hodnoty, které se nezdaji jako esteticky Spatné, a mordln€ jsou piimo
spravné. Vyjadfovaly by urcité kvality Zivota, které bychom mohli povaZovat za spravné.
Znaseho pohledu je jasné, ze zde dochazi K selhavani moralniho aspektu naseho
margumentu hrizného pohledu. Carlson k tomu dodava, ze neni divu, Zze pfedméty mohou
vyjadiovat rozdilné a Casto zcela protichidné vyznamy. Zde je pouze na vnimateli, jak si

dany pfedmét vylozi. Také je otazka, co presné dané predméty vyjadiuji. Nakonec prave

U bid., 142
Y8 1hid., 147
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vV uméni musime vidét nesrovnalosti V nazorech a vyznamech, to, co jeden Kritik umeéni
muze ocenit, dal§i mize zcela odsoudit. Zalezi to tedy na konkrétni skupiné jednotlivet,

ktefi danou véc posuzuji.

Berleant naznacuje, Ze estetické teorie platné pro uméni by snad mohly byt
napomocné 1 v piipadé piirody. Oproti tomu Carlson zastava nazor, ze estetické teorie
Vv tomto sméru spise selhavaji. Oba autofi si berou na pomoc estetické teorie. Carlson jednu
jmenuje pifimo — ,,dilema estetické edukace™. A druha — otdzka napodoby — nam z textu
voln¢ vyplyva. Oba autofi se ve vysledku zaméfuji na spole¢nost jakozto celek. Berleant
znovu mluvi 0 nemoznosti odlouéeni ¢lovéka od pfirody. ,,Socialni environment pak jako
fyzicky environment, od kterého nemizeme byt separovani, miZe byt povazovan za
viudypfitomny esteticky charakter.“*® Vnim4 estetickou sou¢ést environmentu jako prvek
podiizeny spole¢nosti. Carlson primarné mluvi 0 jednotlivci, Ktery si musi uvédomit, co
hled4d ajaké kvality skutené ma objekt, ktery posuzuje. Protoze pokud pro nékoho
znamenaji uréitou vizi naptiklad siluety mésta, t€Zko bude mit stejny nazor i v ptipadé
povrchovych dold. Oba autofi se zaméfuji na stejny prvek, a to lidsky, jenze Carlson mluvi
0 skupiné jednotlivcl, 0 kazdém clovéku samostatné, zatimco Berleant mluvi globalné
0 spole¢nosti. Pro Carlsona je kazdy hodnoceny ptedmét ¢i situace objektem. Naopak,
kdyz urcity pfedmét ¢i situaci hodnoti Berleant, ani to pesné nepojmenovava, pro n¢j je
dalezitéjsi dojem z dané véci ¢i situace. Stejné tak je pro Carlsona objektem, tedy
hodnotitelem, jednotlivec, pro Berleanta povSechné cela spole¢nost. Dalsim prvkem, ktery
vstupuje do Carlsonova procesu hodnoceni, je aspekt moralni. Tim si autor pomaha i
v momentech, kdy estetické zdlvodnéni nenachazi. Samoziejmé, Ze aspekt moralky by

nemé¢l byt opomijen, ale je otazkou, zda by mél byt uptfednostiiovan.

19 Berleant, “Education as Aesthetics”, 122
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5. Ocenéni architektury
V této kapitole piejdeme od teorie K praxi, jinymi slovy zamétime se na konkrétni

environment, na kterém by se mélo ukdzat, zda teoretické poznatky opravdu funguji. Jako
prvni test zkusme vzit krajinu méstskou a v ni jeSté Gzeji architekturu. Dostadvame se zde
na sty¢nou plochu jak krajiny, tak uméni. Architektura se sice fadi mezi umeélecké sméry,
ale soucasné je i soucasti naseho prostiedi a krajiny. Je tedy jakymsi mezistupném mezi
krajinou auménim anam skvéle poslouzi pro kricky do reality, které prohloubime
Vv kapitole nasledujici. O tom mluvi i Allen Carlson vuvodu své studie ,,EXistence,
Location, and Function: The Appreciation of Architecture“*?°, kde podotyka, ze estetické
ocenéni architektury vyzaduje jisté vyzvy, které u jinych druhii uméni nenajdeme. Naopak

121 ,
220 tvrdi:

Arnold Berleant ve své studii ,,Architecture and the Aesthetics of Continuity
,V mnoha ohledech je architektura modelem uméni Vv tradicnim smyslu. Nabizi jednotlivé
objekty ohromné velikosti a vzhledu, ktery stoji mimo okoli a pfitom mu dominuje.
Takové struktury cCasto vzbuzuji uZas ajejich posvatna sila je pienesena spojitosti

k jednotlivcim a institucim, S kterymi je spojovéna.“122

Na tomto misté bychom se na chvili zastavili nad nasi dosavadni cestou. Zatimco
Carlson je zastancem procesu objektivizace, kterda nam umoziluje hodnotit dany objekt
a zaméfit se jen a pouze na n¢j, tak Berleant ma vlastni teorii U€asti, V jejimZ centru stoji
pojem zkuSenosti. Ta vznikd z naSeho plného a aktualniho zapojeni do dila, které viibec
nemusi byt fyzicky vymezeno, ajak zdlraznuje, Vv pfipadé environmentu to neni ani
mozné. Divod k tomu je ten, ze ¢lovek, ktery hodnoti, je soucasné soucasti hodnoceného
objektu. Z tohoto divodu se nam muze zdat zajimavé, Zze Allen Carlson zacina mluvit
0 posunu procesu hodnoceni. Prvni naznak vidime, kdyz fika, Ze K architektufe nemtzeme
pfistupovat jako K jinym druhtim uméni, protoze se né¢im vymyka. To ,,néco* Carlson
nazyva zkuSenosti. V této kapitole nalezneme smifeni obou autorti na poli architektury.
Oba autofi piistupuji k dané problematice podobnym zpiisobem a dochazeji i kK podobnym

zaveérum.

120 Allen Carlson, ,,Existence, Location, and Function: The Appreciation of Architecture in Aesthetics and
the Environment. The Appreciation of Nature, Art and Architecture (London: Routledge, 2002)

12 Arnold Berleant, “Architecture and the Aesthetics of Continuity” in Living in the Landscape: toward an
aesthetics of environment (Michigan: University Press of Kansas, 1997)

122 Berleant, “Architecture and the Aesthetics of Continuity”, 113
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5.1 Méstska krajina
Zacit bychom méli od specifického typu krajiny, a tim je mésto. Arnold Berleant ve

své studii ,,Cultivating an Urban Aesthetics“!® ¥

ika, ze meésto, obzvlast primyslové
velkomésto pIné lidi, by mohlo pfipominat jakysi pravy opak libivého pohledu. Berleant
mluvi 0 velkomé&sté jako 0 zméti hluku, odpadu, monolitickych mrakodrapi, jezdicich
automobilech atd. Nakonec, kdyz Berleant shrnuje jakousi definici mésta, fika: ,,Nasim
ucelim nejlépe poslouzi povazovat mésto za misto koncentrace lidi, struktur, instituci
a sluzeb, které¢ jsou vyznamné a komplexni. Ztratu puncu diavérného a znamého mista
mésto prekonava kazdodennim aktivnim zivotem vétSiny jeho obyvatel.“124 Berleantova
definice se jevi byt vii¢i méstu negativni, pfitom by se ale nemélo zapominat, ze mésto ma
i své kladné stranky, a pro mnoho lidi ma méstska krajina i své estetické kouzlo, které
vilbec nesouvisi Sjeho funkénosti. Na stranu druhou Berleant mluvi 0 mésté jako
0 pulzujicim objektu, coz doklada slovy: ,,Stadle vice je ve mésté pfitomnost nez Cas
a historie. Chapeme mésta percepcné jako mista vitalni aktivity a ptitomnost velkého poctu
lidi ucastnicich se Siroké $kaly aktivit stoji v centru méstské zkuSenosti.“'?® Mésto je
fungujici jednotkou, kterd ma specifické tcely slouzici ¢lovéku. Berleant mésto povazuje
za esteticky environment a predev§im za vytvor lidské ¢innosti. A zde se dostavame na
znamou pudu, protoze — jak Berleant pokracuje dale — my nejenze tento environment

muzeme mit radi, ale hlavné jsme jeho soucasti.

Jak tedy vnimat méstsky environment? Vnimani mésta miize mit spoustu podob
a také se miize ménit v ¢ase. Nemame nyni na mysli vnimani jednotlivce, protoze proména
jeho vnimani skrz ¢asovy horizont miize byt vskutku obrovska, ale mluvime 0 spole¢nosti
jakozto celku. Mésto pro nas n€kdy muze byt posilujici a jindy tizivé. UZ jen to, Ze se
vném odehrava velké mnozstvi aktivit, z nichz nékteré jsou kladné ajiné naprosto
zaporné. A V neposledni fadé samo mésto ve svém vnitinim Zivoté proziva urcitd obdobi
rozkvétu anaopak obdobi Upadku. Berleant fikd, Ze at' jiz mésto vnimame jako
harmonické, ¢i naopak jako konfliktni, naSe minéni utvari predev§im uvédomovani si

a zkuSenost.

Berleant dale mluvi 0 tom, ¢im se 1isi estetika méstské krajiny od jinych druhii

krajin. Tato odliSnost je praveé V jejim specifickém charakteru jako mésta, které stale néco

123 Arnold Berleant, “Cultivating an Urban Aesthetics in The Aesthetics of environment (Philadelphia:
Temple University Press, 1992)

> 1bid., 83

% 1bid., 85
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absorbuje, reflektuje organismy skrz organismus, skrz az télesné védomi. ,,Kulturni
a historické minéni splyva s udaji ze smyslového védomi, aby vytvotilo téméf kapalné
médium smyslovosti. Zde pouzivam vyraz ,,smyslovost® kviili jeho dvojimu vyznamu,
odpovida jak smyslim, tak minénim pro percepci a dualezitost sdileni Vv integrité nasi

zkusenosti.«*?

Také je dilezité neopomenout normativni hodnoty méstské krajiny, protoze jinak
by to mohlo znamenat ztratu v§ech zakladnich motivii rozhodnuti a ¢innosti, které napliu;ji
lidské potieby. A zde se vracime k tomu, Ze environmenty jsou lidskymi vytvory, a stejné
tak je tomu i v ptipadé mésta. Je to dano, dle Berleanta, jednoduchym faktem: tam, kde se
objevuje ¢lovek, objevuje se i lidska hodnota. Lidé také vytvaii podminky pro zivot, piimé
vzory chovani a urcuji druhy a kvality zkuSenosti; tento méstsky environment je naplnén
hodnotami ¢lovéka. Protoze Vv pfedchozich kapitolach jsme narazili i na negativni estetické
kvality, které mohou Vv ur¢ité podob¢ byt i v environmentu, je otazka, zda v méstské krajiné
nachdzime chybné nebo umélé hodnoty. Berleant odpovid4, Ze ano, adéava piiklad
modelové situace: ,,FaleSnost je obecnou okolnosti environmentu primyslového svéta,
Sjeho anonymnimi kancelafskymi budovami, obchodnimi bulvary, pifedméstskym

«127

rozvojem a nakupnimi centry. Pokazdé to mlzZe pusobit trochu jinak, ale vzdy zde

nalézame klam a umélost, v takovych podminkach lidé spise piezivaji a trpi je.

Umeélost mésta je chybou lidi, kteti ho vytvaieji. Jde zde 0 selhani spolecenského
faktoru, protoze meéstské prostiedi je primarné urceno jen pro Clov€ka a jeho estetické
hodnoty. To, ze je mésto tak izce vazano pravé na spolecnost, ukazuje Berleant jesté
jednim pfikladem: ,,Namésti, fontany a zvuky jsou aspekty méstského environmentu, jehoZ
dlouha tradice a stejné stala dileZitost poskytuji voditko pro moderni méstskou estetiku.
Jsou to prostory, které vyzaduji lidskou pfitomnost pro své zavrSeni, jsou to mista pro
spolecenskd setkani a zvuky lidskych ¢innosti patii mezi jeho zakladni aspekty.“128 Mésto
se Berleantovi jevi jako spolecensky koncept, protoze spolecnost patii mezi tii zakladni
pilite Berleantovy teorie. Spole¢nost je na zacatku naseho procesu hodnoceni i na jeho

konci, je jak pficinou, tak také cilem.

Zavér, ktery je platny nejen pro méstsky environment, ale obecné pro environment,

je konstatovanim, ze c¢lovék amisto se potrebuji vzdjemné, a esteticky environment

126 1hid., 91
27 1bid., 93
128 1hid., 97
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spoc¢iva na jejich percepcni ucasti. Toto tvrzeni naprosto potvrzuje celou Berleantovu
teorii, proto nas nijak nepiekvapuje. Clovék je dle Berleanta soudasti své krajiny, soudasti
svého okoli, anelze ho zné odtrhnout. Souhlasime s Berleantem v piipadé pfirody
obecng, protoze ¢loveék sam je pfirodni druh. OvSem jak je tomu u environmentu? Opravdu
jsme vném zahrnuti naprosto stejné? Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze nikoliv.
Environment mtizeme hodnotit jako naSe vné&jsi prostiedi, co pouze pozorujeme, a zde
pravé nastava onen problém, kde je jasna hranice mezi environmentem a Krajinou, a neplati
jiz toto tvrzeni U krajiny, kterd by se mohla stat naSim objektem hodnoceni, a tedy vice

zapadat do teorie Allena Carlsona? Zatim na to jest€¢ nemame jasnou odpoveéd'.

5.2 Architektura
Nyni pfejdeme K uz§imu vymezeni mista, zaméfime se na architekturu, ktera je

ovSem primarn¢ spojovana S mestem. Mestskd zastavba je pochopitelné husts$i nez
Vv piipad¢ vesnice, na druhou stranu my se budeme predevsim pohybovat na obecné trovni.
Jak jsme jiZ naznacili v ivodu, Allen Carlson vnima architekturu Vv oblasti estetického
hodnoceni jako specificky druh, ktery se 1i$i od jinych druhti uméni. U kteréhokoliv typu
estetického hodnoceni, nejen v piipadé uméni, nelze mluvit jen 0 pasivnim rozjimani ¢i
spontdnnim potéSeni smysld. Zakladem je aktivni tcast, vcetné kognitivniho

a emocionalniho vkladu, ke kterému dochézi mezi vnimatelem a hodnocenym objektem.

Zde si dovolime poznamku, Ze tato definice, kterou Carlson volné predklada svému
Ctenafi, velmi pfipomina Berleantovu estetiku Ucasti, kdy jde primarné taky o Gcast
Vv procesu, a najdeme v ni $iroké spektrum toho, co se na ucasti podili. Vice k tomu Carlson
poznamenava: ,,Dulezitym aspektem tcasti je druh dialogu mezi hodnotitelem a objektem,
ve kterém ten druhy explicitné i implicitné vznasi urcité otazky nebo problémy a prvné
k realizacim 0 pfirodé objektu hodnoceni. Tento proces realizovani je samotnou podstatou
estetického hodnoceni; to zaméstnava piedstavivost, tak jako to vytvafi jedine¢nou

kombinaci obdivu a uZasu, co je stiedni pro estetickou zkusenost.«'?°

Dale se Carlson zamétuje na fakt, ze v procesu hodnoceni musime vzit na védomi,

ze dilo architektury, na rozdil od jinych uméleckych druhti, ma jak vnitini, tak i vné&jsi

vvvvvv

129 Carlson, ,,Existence, Location, and Function: The Appreciation of Architecture®, 197
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muze stat, Ze spolu oba prostory zcela nekoresponduji, a do hodnoceni to vnési dvoji metr.

Dvoji funkci vnima i Berleant, a ten vidi feseni spise V jejich slouceni a korespondovani.

5.3 Pravidla procesu hodnoceni dle Carlsona
ProtoZe nas nezajimaji az tolik konkrétni ptipady, ale obecnéjsi roviny, zaméiime

se hlavng na zavér Carlsonovy studie’®, kde se Carlson pokousi generalizovat uréita
pravidla procesu hodnoceni. Za prvé se Carlson zamétuje na ucel architektury. Ten je
funkci uméleckou a slouzi K potéSeni, architektura je obor, ktery ma spojit jak umélecké,
tak predevsim praktické uziti. Budova je urCena K obyvani, tim je urCena jeji pfesna
funkce. Tato funkce je ovSem zcela neuméleckd, jak Carlson poznamenéava. Funkce
budovy neni zaméfena primarné na hodnotitele S cilem jej ovlivnit, spiSe je to funkce,
kterou hodnotitel musi zazit. Vezméme si priklad katedraly. V idealnim ptipadé by vhodné
ocenéni zahrnovalo realizaci jeji nabozenské funkce. ,,AvSak, hlavni divod, ze funkce
architektonického dila neni snadno uskutecnitelnd diky neménnym pozorovanim, neni
jednoduse to, ze jeji funkce je neumélecka ve svém charakteru, ani to, Ze jeji funkce musi
byt zazita pfimo. SpiSe je to fakt, Ze tento neumélecky zazitek se bézn¢ odehrava v ramci
struktury.“131 V tomto sméru je skute€né ocenéni architektury procesem, cestou, ktera
stejn€ jako naptiklad pii koncertu vazné hudby vede ke svému vrcholu. ProtoZe budova ma
vzdy dvé slozky, vnéjsi a vnitini, které nemusi spolu vzdy zcela korespondovat, inas
proces hodnoceni by mél mit slozku vnitini a vnéjsi. Prozivame zkuSenosti vnitini i vn&jsi
a pti tom si uvédomujeme jejich funkci. Carlson mluvi jesté o posledni prekazce, ktera se
nam V procesu hodnoceni stavi do cesty, je to paradox, ktery pfispiva ke sloZitosti
zkuSenosti s architektonickym dilem. ,,A¢koliv pfi konfrontaci s dilem zcela pfirozené
vystavaji otazky po jeho puvodu, umisténi a funkci. V nasem prozivani dila pochopeni

t&chto bodii, pFichazi jako posledni.«!*?

Shrneme-li Carlsondv pfistup, pak dospivame k tomu, Ze proces, ktery je tzce
zaméten na objekt, se stava i procesem, ktery vypovida o zkusenosti jakozto 0 ustiednim
bodu celého hodnoceni. Tento proces nemé jednoznacny konec, protoze jeho vrchol

spociva pravé ve zkuSenosti, kterd je momentalni. Je to slozity proces, ktery vyzaduje

130 1hid.
131 1hid., 214
132 1hid., 215
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I sebereflexi zpuisobu estetického hodnoceni, soucasné je to také aspekt, ktery zvlastnim
zpusobem ocenuje pojem zkuSenosti. Carlson v tomto procesu hodnoceni neopousti objekt,
protoze bez objektu bychom nemohli hodnotit, ale pfipousti dilezitost zkusenosti, kdy
Vv ptipad¢ architektury je proces hodnoceni spletitym procesem, neni jen objekt a my, ktefi
stojime proti nému. Nikoliv, zde nalézame stejné¢ dualezité i1 to byt soucasti dané budovy,
protoze nase zkusSenost vznika pouze z Gzkého procesu propojeni mezi ndmi a hodnocenym
objektem. N¢kterymi aspekty tento nastin zcela jisté pfipomina Berleantovu estetiku Ucasti,
ale je tomu tak skute¢né, shoduji se autofi, ¢i nikoliv? Podivejme se na proces hodnoceni

architektonického dila dle Berleanta.

5.4 Pravidla procesu hodnoceni dle Berleanta
V cesté za estetickym hodnocenim architektonického dila je tfeba se pozastavit na

uréitych specifikach. Vezmeme pouze ta, kterd dosud nebyla uvedena. Berleant totiz
podotyka, Ze uspéch v architektufe je Casto méfen schopnosti vybalancovat protichtidné

hodnoty a zkombinovat tyto nesrovnalosti do harmonického celku.

Dal$im takovym bodem je uvédoméni si, Ze architektonické dilo neni odtrzené od
svého okoli anelze ho nékam premistit. Dané dilo (dana stavba) by tedy mélo urcitym
zpusobem dopliovat své okoli. To je pomérné vyznamny faktor, protoze pokud budova
absolutné nekoresponduje se svym okoli, vyvolava to minimalné posméch, nékdy az vinu
nevole. Berleant uvazuje o stavbé jako 0 objektu, ktery je zavisly na svém okoli. Dilezité
V tomto sméru neni jen samotné okoli ve sméru krajiny kolem, ale také okolni stavby.
Stavby na sebe vzajemné pisobi. ,,Kdyz budova neni v souladu se svymi fyzikalnimi
a socialnimi kontexty, miZe se tim vyvolané pusobeni liSit od nezdjmu aZ k odcizeni,

a dokonce az k uplnému odporu.“133

Jednim z hlavnich divodi celkové provazanosti je
fakt, Ze clov€k sam je také provazan se svoji krajinou, potazmo pfirodou. Berleant
piipisuje odtrzenost ¢loveéka od piirody vlivu modernich véd a technologii. Zpisobuje to
vzrustajici komeréni zajmy primyslového svéta. To se V posledni dob¢ zacind ménit, lidé
si zaCinaji uvédomovat, ze vztah s pfirodou jakozto se svym pfirozenym prostiedim by
meéli zlepsit. A nakonec to i vice odpovida lidské historii, kdy urcity intimni vztah existuje

mezi ¢lovékem a piirodou od zacatku vek.

133 Berleant, “Architecture ant the Aesthetics of Continuity”, 117
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5.5 Kritika architektury a environmentu
«134 5i Berleant klade otazku, zda lze srovnavat

Ve studii ,,Environmental Criticism
kritiku environmentu s kritikou architektury. Pfesto, ze je architektura soucasti krajiny,
plati tedy i pro environment stejna kriticka pravidla? Berleantova premisa zni tak, ze to
neni mozné, a ma K tomu ¢tyfi divody, které si jednotlivé vysvétlime. Zamérem pro nas je
ukazat, ze i1 kdyz oba autofi zastavaji nazor, Ze architektura je soucasti environmentu, neni

mozné esteticka pravidla na ni aplikovatelna stejné lehce prenaset na environment, protoze

se jedna 0 jiny utvar a estetické hodnoceni zde vyzaduje vlastni ptistup.

Prvnim diivodem je ptimy popis, ktery vyuziva kritiku stejnou jako U popisu uméni.
Tento popis ma piesné¢ vymezeny hranice a ucel objektu, ktery popisuje. To je prvni cil, na
ktery se tento popis zamétuje, aten dalsi spociva Vv designu budovy, jeji technické
konstrukci atd. Ano, zde je hlavnim problémem znamé pieneseni hodnoceni na objekt.
V architektufe se sice objevuje i pojem kontextu a splet’ vztahd, ale stale mame Vv zajmu
naSeho hodnoceni objekt. Jak uz bylo feceno diive, environment oproti tomu nepiedstavuje
pro Berleanta objekt a za druhé také v sobé zahrnuje svého vnimatele. Z naSeho hodnoceni

krajiny nelze vynechat percepci a estetickou zkusenost.

Dalsi diivod spoc¢iva vtom, Ze pokud mluvime 0 stavbé budovy, zajima nas
predevs§im technickd stranka véci, jeji konstrukce, forma a exteriér. Jenze environment
rovnd se spolupraci mezi Clov€kem a pfirodnimi procesy. A tento fekneme, proces
spoluprace nemiize byt odtrzen od osobni casti. Berleant vnima environment a ¢lovéka
jako jeden prvek, t€zko by nas tedy méla zajimat technickd stranka environmentu, kdyz
hlavni otdzka by spiSe méla spocivat v tom, pro¢ ho chce ¢loveék upravovat a za jakym
lidskym zamérem? Dovolujeme si nezévisle na Berleantovi tvrdit, Ze proto je také obrazek

krajiny konkrétniho mista obrazkem o charakteru mistnich lidi.

Ttetim dGvodem je prosty fakt, Ze budovy maji své tvlirce. Vezméme zde piiklad
budov, které maji tvtrce jednoho. Tyto budovy jsou posuzovany podle jména architektura,
ale nemélo by to byt spiSe obracen¢? Neméli by architekti byt posuzovani dle svych
budov? Dobré jméno architekta mnohdy déla technicky prvek inovace, spi§ neZ budova,

ktera by byla skutecné funkéni a prakticka. Berleant kK tomu fika, Ze inovace nahrazuje

13% Arnold Berleant, “Environmental Criticism” in , The Aesthetics of environment (Philadelphia: Temple
University Press, 1992)
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i estetickou hodnotu.*®

Environment tedy nemtzeme posuzovat dle jeho tvirce, protoze
pokud budeme brat v tivahu krajinu stvofenou S urcitou funkci, nemiva jednoho autora.
Berleant tento aspekt pfirovnava K lidovému uméni. ,,Jako lidové uméni je ¢asto vytvoreno
anonymnima rukama, obvykle bé&hem dlouhého obdobi, a reflektuje nikoliv vizi
jednotlivce, ale citlivost aproces kulturniho propojeni aktivné s pfirozenymi rysy

mista.“1®

Poslednim diivodem je samotny proces hodnoceni. Architektura v podob¢ konkrétni
budovy je objekt, ktery stoji pied nami, anas obdiv prameni pfevazné z vizualniho
ocencéni. Na budové nds zaujme jeji symetrie, forma a tvar, materidl, ktery je leskly ¢i
matny, a barvy. Tedy vSechno jsou to podnéty, které zhodnotime nasim zrakem. Jenze, jak
jiz bylo feceno, environment obklopuje vSechny nase smysly. Ocenéni environmentu
vyzaduje nase celkové a aktivni zapojeni se do krajiny, nemizeme byt pasivnim divakem
jako v ptipadé pohledu na budovy. Ano, i v budové se miizeme pohybovat, dotykat se ji
a vnimat ji, nicménég toto vniméni je jiné nez V ptipad¢ environmentu. Budova je totiz stale
objektem, to environment nikoliv. Jak se pohybujeme skrz prostor environmentu, nase télo
zaziva velké mnozstvi zazitkti a zkuSenosti. Berleant fika, ze nikdy neni mozné vnimat

environment pouze jen jako objekt, vZdy zahrnuje nas jako dynamické pivodni prostiedi.

V poslednim bodé¢ se dostavame k hlavnimu bodu této kapitoly, a sice K pasivnimu
a aktivnimu hodnoceni. |kdyZz Berleant ur€itym zplisobem pfiznavéd, Ze hodnoceni
architektury vyZzaduje urcité aktivni zapojeni, oproti hodnoceni environmentu mu stale
tento projev piijde jako pasivni, coZ V posledn€¢ jmenované studii oteviené tika™’. Allen
Carlson mluvi naopak 0 hodnoceni architektury jako o procesu, ktery vyzaduje zapojeni
zkuSenosti a aktivniho zapojeni. Oproti CcCisté objektivizaci je to posun smérem
k Berleantové estetice ucasti. Fakt, Ze kazdy z autort tento aspekt vnima trochu odlisné, je
prosty posun citéni. V porovnani S environmentem, ktery je pro néj zivnou ptdou, je
hodnoceni architektury stale jest¢ pomérné pasivni. Spolecnym bodem je pojem estetické
zkusenosti, ktery pfiznavaji oba autofi hodnoceni architektury. Je to snad i diky tomu, Ze

budova je trojdimenzionalni objekt, ktery, stejn¢ jako environment, musime prochazet,

13 Je oviem otazkou, zda to, co skutedné nejde ruku v ruce, protoze znami architekti jako Lloyd Wright
stavéli budovy, které mély ve své dobé prevratné technické novinky a soucasné je dnes fadime mezi esteticky
vysoce cenéna dila.

1% Berleant, “Environmental Criticism”, 130
37 1bid.
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dotykat se ho a stdvame se, alesponl na kratky casovy usek, jeho soucasti. Pro Carlsona tim

ovSem nas zazitek konci, pro Berleanta pouze zacina.

Co tedy vyzaduje hodnoceni environmentu? Za prvé uvédomit si, Ze environment
neni od nas odd¢€leny utvar, ale naSe soucast, stejn¢ jako my jsme soucast environmentu.
Za druhé zde na rozdil od uméni mame aspekt soucasnosti a aktudlnosti. Je potieba
vénovat pozornost souc¢asnému svétu s jeho rozvifenymi silami. Také je tfeba uvédomovat
si formativni vlivy, které v sobé zahrnuji i pfitomné procesy. To jen podtrhuje fakt, ze
environment neni objekt. A jako posledni bychom m¢éli zminit aktivni zkuSenost. Pro jeji
momentalni charakter je ziejmé, Ze environment nemuze byt jen vysledkem rovnice, jejimz
jednim prvkem by byl hodnotitel a druhym geograficky charakter dané krajiny. Dokonce to
neni ani jejich soucet, ale spiSe jejich jednota, ktera vyzaduje propojeni. ,,Environment
vyvstava z recipro¢ni vnitini vymény mezi mnou jakozto zdrojem a soucasné ptivodcem

environmentu a fyzickymi a socialnimi podminkami mych pocitt a &ing. <%

5.6 Celkovy pohled na Krajinu

Z tohoto divodu musime mit na paméti, Ze koncept krajiny z geografického
pohledu, ktery je dnes ve svété kolem nds jiz zcela bézny, je vytvorem cloveka. To se tyka
nejen obydlenych ploch, kde je to pochopitelné, ale stejné tak ikrajiny, kterd nikdy
V podstaté obydlena nebyla. Proto pojmy nedotcené ptirody nebo pustiny, které jsou zcela
bez vlivu spolecnosti, jsou dnes jiZ zcela cizimi pojmy. Pfiroda a ¢loveék spolu Ziji ve
vztahu, kdy jeden je soucasti druhého. Diky tomu vystupuji na povrch konflikty. Tim, Ze
jsme jeden soucasti druhého, nemizeme stat proti sobé jako neptatelé. Nase sily totiz
nemohou byt odd¢leny. ,,Pfiroda neni nékde tam, misto mimo nas. Namisto oddéleni
bychom méli mit sjednoceny lidsky a pfirodni svét. To, co nyni potfebujeme pretvofit, je
koncept naseho svéta ve smyslu, Ze vytvofime novou cestu. Zakladnim bodem tedy bude,
7e to, co udé€lame v environmentu, udélame stejné tak isobé — do krevniho obé&hu
dostavame stejny vzduch, stejna voda je tekutinou nasich Zivoti, stejné je to pro zemi, jejiz

plody se stavaji nagimi t&ly.«'*®

5.7 Mésto, jakozto zasadni aspekt architektury
Vratme se zpét K problému architektury, daleko vice nez 0 souziti cloveéka

s ptirodou se zde jedna 0 pohled na mésto, které — jak uz bylo naznaceno Vv piedchozi ¢asti

této kapitoly — Berleant povazuje za funk¢ni prvek. Dynamika a funkce dané budovy ptimo

138 1bid., 132
139 Berleant, “Architecture ant the Aesthetics of Continuity”, 121
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odrazi vétsi environment, ktery nazyvame mésto.*® Mésto je specifickou krajinou, je zcela
uzptisobeno pro lidské potteby, a z toho diivodu nemé vyznam stavét ho proti takovému
protikladu jako je venkovska krajina ¢i krajina neobydlena trvale Clovékem. Presto je
mésto také geograficky soucasti svého regionu a Vv jeho rdmci neni ostfe ohrani¢eno. To
ovSem nemusi platit obecné, pokud si vezmeme mésto jako je Las Vegas, tedy mésto

postavené V pousti, t¢zko 0 ném budeme mluvit jako 0 korespondujicim se svym okolim.

Neni velky rozdil mezi estetickym vnimanim meésta a jinymi environmentalnimi
zazitky. PrestoZze zde pfevazuje kulturni slozka environmentu, i tak je historicka a kulturni
stranka neoddé¢litelnd od stranky smyslového vnimani. ,,Pak je zde estetickd hodnota vice
nez jen udalosti méstské krasy; zahrnuje percepcni zkuSenost minéni, tradic, diveérnosti
a stejné tak i kontrastu. Estetika mésta musi zahrnovat také zamysleni se nad negativnimi
estetickymi hodnotami: branéni arozklad percepcnich zajmi kvuli hluku, zneciSténi
vzduchu, hlésici, riznymi znackami, odpadky na ulicich a nezajimavymi, otfepanymi nebo

RSP 141
represivnimi designy budov.*

Vratme se ov§em ke shrnuti architektury. Berleant fikd, Ze je lep$i vnimat ji jako
zastavény environment nez Cisté jako izolované fyzické struktury. Architektura ma vnitini
a vnéjsi prostor. Proto nam Vv podstaté splyva s krajinnou architekturou a jeji struktura
zahrnuje také navaznosti na jeji okoli. Otazkou tedy je, jaky kol by mél mit architekt.
Berleant fik4, Ze dne$ni architekt by mél byt vice neZ jen inZenyrem, designérem a nékym,
kdo aplikuje uzitd uméni. M¢l by vyuzivat sluzby ekologti, environmentalnich psychologt,
kulturnich geografti, antropologi a méstskych a mistnich planovact a dalSich profesi, aby
byl schopen adekvéatné zhodnotit vSechny dostupné a dulezité zdroje pro zpracovani
architektonického planu stavby. To se zdé jako velmi naro¢né, skoro aZ nemozné. OvSem
Berleant to vidi jako nutné k tomu, abychom se vymanili z opozice mezi ¢lovékem
a piirodou. Je totiz kli¢ovym tikolem pochopit kontinuitu mezi nami a nasim okolim. A jak
se zd4, zatim se to Clovéku jesté nepodafilo. ,,Namisto toho, aby architektura jakkoliv
ovlivitovala krajinu kolem sebe, méli bychom tento vztah otocit a povzbudit architekty,
aby vzali environment za svoji pfedlohu. Jejich tkolem by pak nemélo byt stavét lidi do

opozice k environmentu, ani by mezi nimi neméli délat prostiednika, ale méli by reagovat

140 Berleant si m&sto vybira a proto u n&j zistaneme i my, i kdyZ je pochopitelné, e mnoho budov stoji mimo
méstskou zastavbu.
141 Berleant, “Architecture ant the Aesthetics of Continuity”, 115
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a formulovat kontinuity, které spojuji lidi s jejich krajinou, které krajinu délaji lidskou —

poliditénou krajinu, p¥irodni humanita.“'*?

5.8 Prvek spolecCnosti
Dulezitym a stale opakovanym prvkem Berleantovy teorie je fakt, Ze jsme soucasti

naseho prostiedi, ptirody a environmentu kolem nas. To plati i u architektury, kde jsme
propojeni pfimo S mistem, ve kterém bydlime. ,,Uvédomujeme si, Ze jsme Spojeni
S mistnostmi a domy, které obyvame, a to zcela, protoze sami sebe se od nich nemizeme
oddglit. Vidime se v domech naseho détstvi; tyto domy pfispély K tomu, jaci jsme; stali
jsme se sami sebou v téchto mistech a diky tdmto mistam.“**® Smysl domova je na prvni
pohled skryty urcitou spolecenskou odosobnénosti zplsobenou masovou kulturou
a architekturou, ktera tdhne ke standardnim postupim. Tim jsou Casto vytvafené neosobni
domy ¢i rodinné domky, které ptisobi naprosto stejnym dojmem a je t€zké vnimat je jako

originalni a jedinecny domov. ,,Pokud naSe posedlost bude vice spojena S misty nez S geny,
vvvvvv «l44

Arnold Berleant vidi ve spojitosti jednotu. Toto heslo se jevi trochu jako
idealistické ptedsevzeti, které nejspi§ neni mozné zrealizovat, pfesto ma autor vV mnoha
bodech pravdu. Jeho pravda spociva Vvtom, co dnes délame Spatné aco zpisobuje
opravdové odcizeni od pfirody, environmentu i krajiny. Berleantovo volani po sjednoceni
a poznani nasi architektury, naseho vlastniho domova, je pochopitelné. OvSem je otazkou,
zda v dnesnim svété komerce, kdy dim se stava jen obchodnim artiklem, je viibec mozné

dojit ke spojeni s domovem a potazmo krajinou.

Jak se tkolu popsani architektonického hodnoceni v ramci environmentu zhostili
oba autofi? Allen Carlson se spiSe zamétuje na historicky vyvoj, ktery ve své kapitole
podrobné popisuje, ataké na estetické hodnoceni samotné, které neni ovlivnéno dalSimi
vlivy, jako tfeba aspekty ekologickymi a ekonomickymi. A pravé v tomto Cisté estetickém
poznani dospiva K zajimavé zméné. Z procesu, kdy vezme vnéjsi informace, které o dile
ma, aposoudi je, pfechazi Kk procesu, ktery zahrnuje aspekt zazitku. Samoziejmé, Ze je
stale dulezitd jeho funkce, to je bod, na kterém se oba autofi shoduji, ale mySlenka

zkuSenosti V takovém méftitku je pro nés u Carlsona nova.

12 1hid., 118
%3 1hid., 119
%4 1bid., 120
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Oproti tomu Berleantovo pojeti, které vyzdvihuje védomi soundlezitosti S nasi
Krajinou i nasim domovem, neni pfekvapujici. Zapada zcela do autorovy teorie a naopak
podtrhuje dosavadni teoretické poznatky, které na konkrétnim piipadé se zdaji velmi
zivotaschopné. Na druhou stranu nékteré Berleantovy pozadavky na architekta plisobi jako

nesmyslné naroky.
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6. Ocenéni konkrétniho typu krajiny
Posledni kapitola prace se zaméiuje na problematiku ocenéni konkrétniho prostredi

a pracovat zde budeme se tfemi studiemi, piesn&ji dvéma studiemi Arnolda Berleanta'*
a jednou studii Allena Carlsona'®®. Studie obou autorti se zamé&fuji na americkou krajinu
dvacatého stoleti. OvSem kazdy autor si vybira zcela jiny druh krajiny. Allen Carlson se
zaméfuje na krajinu amerického venkova, konkrétnéji na typické americké farmy. Arnold
Berleant prezentuje americkou krajinu soucasnosti ve studii ,,Reclaiming the American
Landscape™’, kde se na obecn&ji roving snaZi popsat viechny diileZité momenty, které se
odrazeji na americké krajin¢ a na tom, jak je vnimana, a soucasn¢ se snazi predesttit novy
pohled a ptistup, ktery by méla celkové spole¢nost ke krajin¢ zaujmout. Druha studie je
pomérné uzce zaméfena na jednu specifickou krajinu, a to zabavni park ,,.Disney World*.
Autor si ho vybral jako ptiklad az extrémniho zavrSeni vztahu spole¢nosti se svou krajinou,
vztahu, kterému jasn¢ dominuje ekonomicky zamér, a do pozadi ustupuji ostatni hodnoty
jako je pravé hodnota esteticka. Ve vnimani dne$ni krajiny se soustiedi celkovy nazor obou
autord na to, jak bychom méli pfistupovat k ohodnoceni krajiny kolem nas. Uz vybér
prostiedi svéd¢i o tom, ze kazdy z autord vidi negativni dopady dne$niho prostiedi nékde
jinde, Berleant pouziva ke kritice ,,Disney World*, tedy uméle vybudovany zabavni park,
ktery slouzi €isté¢ komerénim uceliim. Carlson si vybird zemédélskou krajinu, konkrétné
posun, ke kterému doSlo Vv casovém rozmezi zhruba jednoho staleti na americkych
farmach. OvSem i pfes rozdilné prostiedi to vypada, Ze V zasadnich bodech kritiky
dnesniho prostiedi se vV podstaté oba autofi shoduji — v negativnich dopadech primyslové

zastavby a vyrazném ekonomickém vyuZzivani krajiny.

6.1 Ocenéni dnesSni zemédélské krajiny

Carlson vénuje celou jednu kapitolu své knihy'*®

otazce hodnoceni zeméd¢lské
krajiny. Krajina amerického stfedozapadu vypadala v devatenactém stoleti zcela jinak nez
krajina na konci stoleti dvacatého. OvSem ani na zacatku devatendctého stoleti neptipadala

tehdejSim pozorovatelim nova zemédélska krajina, ktera v té¢ dob¢ vznikala, jako krajina

145 Arnold Berleant, “Deconstructing Disney World” in Living in the Landscape: toward an aesthetics of
environment (Michigan: University Press of Kansas, 1997)

148 Allen Carlson, “Appreciating Agricultural Landscapes” in Aesthetics and the Environment. The
Appreciation of Nature, Art and Architecture (London: Routledge, 2002)

147 Arnold Berleant, “Reclaiming the American Landscape” in The Aesthetics of environment (Philadelphia:
Temple University Press, 1992)

148 Allen Carlson, Aesthetics and the Environment. The Appreciation of Nature, Art and Architecture
(London: Routledge, 2002)
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krasna. Carlson si vybira popis Williama Jamese'®, ktery tehdejsi krajinu vnimal jako
,hroznou $pinu“™°. Carlson to z toho vyvozuje, 7¢ pohled na novou krajinu nebyva
zpravidla ze zacatku nikdy kladny. Uvadi k tomu: ,,Takze kdyZz je krajina tvarovana
zemede€lskym zdsahem, je nove vytvofena a neznama, nase pocatecni esteticka reakce na ni
je Casto stejn¢ negativni, jako byla ta Jamesova. Nastésti Se — po tomto Jamesové setkani —
jak zemédélska krajina, tak oci amysl, které ji hodnotily, rozvinuly zptisobem, ktery

umoznoval kladnéjsi estetickou zkugenost.«***

Jesté v poloviné dvacatého stoleti zde nalézdme dobie obdélavana pole, lemované
neobdélavanymi pozemky a vétrolamy preruSované velkou lesni plochou, venkovskym
kostelikem nebo venkovskou Skolou. To vSe podporuje obecnou predstavu 0 venkovské
krajing, ktera se jevi jako harmonické misto pro rodinny zivot. Nese to V sob¢ jisté moralni
aspekty, které se Vv dne$ni podobé této krajiny jiz ztraceji. Polovinu dvacatého stoleti

. . x 152
Carlson nazyva ,zlatym vékem*

pro esteticky zdjem aocencéni farmaiské krajiny
Severni Ameriky. Soucasné podotyka, ze — stejné jako vSem jinym ,,zlatym veékim* —

I tomuto bylo souzeno postupné zaniknout.

Carlson sam fikd ve svém zavéru, Ze estetické ocenéni dneSni zemédélsky
vyuzivané krajiny je minimaln¢ problematické. Je to otdzka ptedevSim historického
posunu, ze diive byla zeméd€lsky vyuZzivand krajina vnimana jinym zpisobem. Jeji
proména na dne$ni mnohem vice primyslové ovlivnénou krajinu vede Kk ptehodnoceni
dtivéjsiho obrazu. Carlson k tomu fika: ,,Protoze jsou tyto krajiny nové a neznamé, tak je
tézké ocenit je Vv jejich vlastnich pojmech, tedy bez ptilisSného porovnani s t€émi krajinami,
které nahradily, a Cisté jako krajiny nezbytné funkéni a zdmérné€ upravené, jaké opravdu
jsou.“!*® Soucasné oviem Carlson uznava, Ze tyto nové krajiny maji své specifické klady,
prestoze mohou n¢kdy pisobit az monoténnim a nevyraznym dojmem, vytvaieji nové
estetické zajmy a ocenéni. Je to diky jejich zivému vzezieni a bohatosti barev a forem.
Tyto krajiny jsou funk¢ni, velmi komplexni a stavaji se dvojsmyslnymi objekty estetického
hodnoceni. PfestoZze esteticky se mohou jevit na prvni pohled jako osklivé obrazy, neni
tomu zcela tak. Nas§ pokus ocenit tuto krajinu je vyznamny, protoze jak Carlson zminuje:

,»A ony ukazuji, Ze naSe pokusy dosahnout plnéjsiho ocenéni takovychto krajin, jsou vzdy

9 William James, ,,On a Certain Blindness in Human Beings* in Essay on Faith and Morals (New York:
Longmans, Green and Co., 1949)

150 Carlson, “Appreciating Agricultural Landscapes”, 177

! bid., 177

2 1bid., 178

% Ibid., 190
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prosp&né a snad plodi pravdivéjsi ohodnoceni jejich opravdové estetické hodnoty.«™>

Carlson se tedy snazi nezatracovat zmény V krajin¢, i kdyz pfipousti, Zze ocenéni nové
krajiny je té¢zké pravé z divodu nasi neznalosti téchto zmén. Nékdy muzeme esteticky
neocenit Krajinu jen z divodu zasahu do jejich typickych rysi a aspekti, na které jsme byli
zvykli. Podtrhuje to zjevné i fakt, Ze krajina je vice nez uméni spojovana s dal§imi atributy,
které maji Casto moralni charakter aodpovidaji zab&éhnutému uméleckému ztvarnéni.
Napftiklad pokud venkovskou krajinu vnimame, podobné jako Carlson, jako misto
rodinného harmonického Zzivota, kde ptiroda je podtrhovéana stavbami ze dieva ¢i jinych
pfirodnich materiali, bude ndm na stejném mist¢ vystavba moderni vySkové budovy

z kovu a Zelezobetonu ptipadat netypicka a esteticky nevkusna.

6.2 Evropsky pohled

Carlson vnimé4 zmény Vv dne$ni venkovské krajing spise negativng.™® Tyto zmény
vedou k zcela funkénimu zaméfeni krajiny, kterd se méni na prumyslové vyuzivanou
krajinu, kde iv mistech pivodnich americkych farem nyni nalézame jen objekty, které
maji vzhled tovarny, aty nahrazuji pivodni zemédé€lskou avenkovskou architekturu
a soucasn¢ z toho prostfedi mizi prvek lidského osidleni. Carlson v tomto bod¢ vyuziva
| prace dalSich autort, napiiklad geografa Peirce Lewise a Vv souladu s nim konstatuje:
»Zmeény charakteru zemédélské krajiny jsou ziejmé nejen na venkové, ktery postrada
detaily, ale také na ptikladu hospodafstvi. Je zde zfejma naprostd absence statkiy, «°°
Prestoze americky priklad nemtize byt bran jako shrnuti celosvétové situace, pieci jen nam
pomérné vystizné odhaluje prvky, které jsou faktem iV jinych zemich. Tento aspekt
ovlivituje celou spole¢nost, tu americkou vezméme jen jako ukazku. | v ¢eském prostredi
nalézdme podobné aspekty, naptiklad Magdalena Hledikova ve své studii ,,Mé&sto

a krajina“157

mluvi 0 pohlcovani krajiny mésty a o vristajicich plosnych narocich
pramyslové zastavby. Prestoze v ¢eském prostiedi je problém vniman jen jako problém
vztahu ,,mésto versus venkov®, zda se, Ze Carlsoniv piiklad ndm ukazuje, Ze problematika
je komplexné&jsi azahrnuje v sobé i historické vnimani krajiny. Stejné pojeti Ceské
a americké vidi Hledikova v otazce ¢lenéni krajiny na zastavénou a nezastavénou. Riké

k tomu: ,,Podobny piistup ke krajiné je mozné nejvyraznéji sledovat Vv americkém

% bid., 191

1% U zemedelské krajiny se to projevuje predevim ve ztraté detailti a originality jednotlivého statku, napf.:
»Posun do vétsiho rozsahu a vyraznéjsi uniformity farem a poli vytvaii v nové zemédélské krajiné to, co
kritik J.B. Jackson popsal jako ,,hrubost detailu®, hrubost charakterizovana nedostatkem malych a jemnych
aspektu.“ Ibid., 181

% Ibid., 182

157 Magdalena Hledikova, ,,Mé&sto a krajina“ in Krésa, krajina, pfiroda I. (Praha: Dokofan, 2009)
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prostfedi. Volna plocha krajiny zatim neni nedostatkovym zbozim, a tak se zastavba §ifi
kolem vlastnich mést velikou rychlosti zhruba od poloviny dvacatého stoleti. Tim vznika
zastavba nizké hustoty, ktera pokryva obrovské plochy nejen domy, ale také dopravnimi
stavbami, které dosahuji pro nas nepiedstavitelnych poméri — napi. v nékterych Castech
Los Angeles plochy pro dopravu zabiraji az dvé tretiny celkového uzemi! Americti
kritikové suburbanizace, rozpinani mest do plochy, tak upozorfiuji na naprostou zavislost
na automobilové dopravé. Argumentuji potiebou snizit zavislost na neobnovitelnych

zdrojich a nutnosti eliminovat znedisténi. <8

6.3 ,Disney World*“

Zatimco Carlson zaméfil svou pozornost Votdzce vnimani dne$ni krajiny na
problematiku zeméd¢€lské krajiny, Arnold Berleant si vybral aspekt, ktery se také vénuje
primyslovému ovlivnéni dnesni krajiny, ale zcela z jiného pohledu. Vybral si pohled na
zabavni détsky park, typicky prvek americké kultury, na ,,.Disney World®“. Sice se to mize
zdat jako velmi uzce zaméteny pohled, idealné vSak vypovida 0 posunu vniméni a vyuziti
krajiny dnes oproti diivéjSimu, coz doklada skutecnost, ze dnesni ekonomicky faktor je pro

spole¢nost dillezitéjsi nez jakykoliv jiny faktor, véetné estetického. Jaké to ma dasledky je

v Berleantové studii vice nez patrné.

Ze studie®™®

je vice nez ziejmé, Ze Berleant rozhodné nevidi ,,Disney World* jako
kulturni dédictvi Ameriky, natoZ esteticky ¢i kulturn€ hodnotné. Jeho pohled je skoro ve
vSech bodech velmi kriticky a ukazuje tim, jak negativni dopad, nejen esteticky, mize mit

na krajinu a nase vnimani krajiny jeji zcela komer¢ni vyuziti pro zabavni pramysl.

,»Park ,,Disney World“ mulze byt povaZzovan za mikrokosmos amerického kulturniho
pluralismu, podotykd sam Berleant, ana soucasné scéné ho povaZzuje za ky¢

postmodernismu.“'®°

»Disney World*“ je spiSe vysméchem postmodernismu, jeho snahu
vypadat jako néco, co neni, lze pochopit, protoze umele potiebuje ucinit sam sebe
zajimav¢jSim. Stavi se jako svét S vlastni tradici a historii, ale je otdzkou proc¢ se 0 to viibec
pokousi, kdyz je zifejmé jeho komercni zaméteni. Jak Berleant podotyka ,,Predvedena
rozmanitost prosttedi vytvaii z,Disney World“ parodii postmodernismu. Nejvice
charakteristicky rys postmoderni architektury, jeji imaginativni kombinace stylistickych

prvkll z riznych tradi¢nich zdroji, zde vyustuje vV nadsazku a nestalost komiksového Casu

% |bid., 77
19 Berleant, “Deconstructing Disney World”
9 1bid., 42
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a prostoru. Stejn¢ jako postmoderni architektura, ,,Disney World* pfedstavuje historii bez
toho, aby historicky byl sam. Navzdory své naplni, opravdové a smyslené historie, je
,Disney World* ve skutecnosti ahistoricky. Zde je historie zidealizovéna a je fik¢ni, uz jeji
vybér je omezen na jeji zabavni hodnotu.“!®* Pokud shlédneme propagacni video®, které
na svych webovych strankach prezentuje tento zdbavni park, v§imneme si misty snahy
0 vytvofeni dojmu tradice, ktera je ovSem zaloZena na invazi z vnéjsku. Neni potieba, aby
si ,,Disney World*“ hral na to, ¢im neni, napiiklad ustfedni motiv parku, tedy hrad, ktery
piipomina hrad ¢i zamek spiSe z evropského prostiedi, je dobrym ptikladem vnéjsi invaze.
Kazdy navstévnik ptreci vi, ze zde nejde 0 historickou kontinuitu ve smyslu evropské
tradice, tedy autenti¢nost Vtomto piipadé¢ neni dilezitd. Ani argument, Ze se jedna
0 vysnény svét, ktery je ur€en détem, neni ospravedlnitelny. Tento zabavni park je svétem
sdm pro sebe, ktery ve skutecnosti neexistuje a ktery pretrhava ptirozené koteny cloveéka
na svou krajinu tim, ze mu vytvoii zcela mylné prostiedi a ukazuje ho jako historicky
spravné a pravdivé. Jak Berleant podotykd, vyznam ,,Disney World*“ spociva vtom, ze
postavicky, které zname z kreslenych ptibéht ¢i filmi, oZivaji, a to pfinasi divakovi radost
a pocit bezstarostnosti. Alespoil pro détského navstévnika parku tomu tak miize byt,
u dospélého navstévnika jiz pievazuje dojem 0 komerénim zaméfeni parku a fakt, ze

a4

piedevsim §ifi kulturu konzumu.

6.4 Vliv na krajinu
,Disney World®, at’ na americkém kontinenté, ¢i na evropském, pobliz Pafize, je

zalezitost Cisté komer¢ni, ktera je dokonald pouze V naprostém naplanovani i nejmensiho
detailu. Berleant to shrnuje slovy: ,,Fakt, Ze vSe je planované tak Gispé$n€, znamena, ze vse
je kontrolovano, a to Vvzamu jediné optimistické zpravy: naivni, zastaravajici,
modernistické davére v nekonecnost vyvoje technologie. Duvéra ve védu nikdy nebyla
spornym tématem; ovSem existuje jen malé¢ povédomi 0 environmentalnich problémech,
zpiisobenych moderni technologii aneuzndnim alternativnich Zivotnich styld mimo

zapadni civilizaci ¢i naboZenské zvyklosti.“163

Dle Berleanta ,,.Disney World“ sdm sebe
ukazuje jako symbol dnesniho modernistického étosu, ktery ovSem svou slepou divérou
v techniku spé&je spise k technologické utopii. Ale, jak Berleant upozoriiuje, vV samotné
technologické strance existuje rozpor, my jakoZzto navstévnici vnimame celkovou kooptaci

mezi nasi divérou a nasimi cili a jejich celkové pohlceni do kultury kreditnich karet, do

L bid., 47
182 \/iz odkaz: http://disneyworld.disney.go.com/parks/magic-kingdom
1% 1bid., 51
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kultury konzumni. Toto srovnani ale moc nejde ruku v ruce s ideou stalého a neomezeného
védeckého pokroku. Shrneme-li to, Berleant vidi ,,Disney World* jako Spatny piiklad
vyuziti krajiny, ktery by mél byt ospravedlnén vyuzitim modernich technologii. Nicméné

dle vySe zminéného tvrzeni neni mozné ocekavat, ze technologie spasi nasi kulturu.

Berleantovo vidéni a ocetiovani krajiny ¢i celkové svéta kolem nds rozhodné
nevychazi a nepodporuje vidéni komeréné tspésného svéta. Jeho nesouhlas s odmitnutim
myslenek vychodni civilizace prosakuje na vice mistech jeho prace. Ovsem Vv tomto bodé
neni a nebyl jediny, i esteticka historie zna tyto pfistupy. Berleant se navraci k myslenkam
Henryho D. Thoreaua. S nim se shoduje v myslence, Ze lidstvo by mélo piehodnotit sviij
vztah Kk pfirod¢ akrajiné. Doslova fika: ,Nalézt vnitini svét na zaprazi kazdého, jak
Thoreau jednou zadal, znamena ekonomické zmaieni se nikoliv K spotfebé luxusnich
statkli, ale K osviceni, kultivaci estetické sensibility a prohlubovani moralni zkuSenosti,

;. ., v v o , , . 164
ktera nas vede k rozpoznani podstaty zivota a vSudyptitomné posvatnosti.*

KdyZz do naSeho hodnoceni takové krajiny, jakou je ,,Disney World®“, pfipustime
aspekt hodnoty, dochazime K tomu, Ze zatimco na zaCatku naSeho hodnoceni jsme se
pokusili o ¢isty popis, na konci uz mame moralni soud. A pravé zde si Berelant uvédomuje

rozpor, protoze kdyz jde k samotné podstaté, fika, ze pravda a hodnota jsou neoddélitelné

pojmy. Je tfeba spojit je S poznanim soucasné védy a filosofie.

Zavérem lze Berleantovy myslenky shrnout do vystizné citace: ,,Vyzvou nasi doby
je vylepsit znalost a hodnotu zptsobem, ktery je pluralisticky a otevieny, stale poskytujici
zaklad pro oboji — rozhodnuti i ¢in. Takovato restrukturalizace je nevyhnutelnou soucasti

nedostatkt starého tisicileti a nezbytnym predpokladem pro zalozeni nového <%

6.5 Rekultivace americké krajiny
Berleantovy néazory na krajinu kolem nas dneska mulzeme zaznamenat Ve

vSeobecnéji pojaté kapitole ,,Reclaiming the American Landscape®. Americky estetik zde
hovoti i 0tom, ze krajina je pro Ameriku stale dulezitym pfirodnim zdrojem. Jedna se
nejen o zdroj ekonomicky vyuzitelny, ale také 0 zdroj inspirace pro umélce vSech obord.
Druhym zdrojem je americkd krajina. Ve Srovnani Sevropskym prostredim fika:

,...evropskd pfiroda byla humanizovana a kultivovana po dlouha staleti do symbolické

%% 1bid., 55
%% 1hid., 57
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harmonie s jejimi obyvateli.“'*® Americk4 krajina devatenactého stoleti se ve stoleti
dvacatém vytratila a ztstaly po ni spise ruiny, které prezentuji ve svych dilech i umélci.
Berleant zde nardzi na stejnou problematiku jako Carlson ve své studii 0 proméné

americke, zemede€lsky vyuzivané pady.

Novym pohledem na krajinu a ptirodu obecné by mélo byt to, ze ji zacneme vnimat
jako organicky celek, a mésto s jeho strukturou uvidime Snovymi moznostmi. Jednim
pronikaji environmentem. ,,Toto pfinasi vyznamné dusledky: estetické hodnoty, rozsahlé
pochopeni, jsou nezbytnou soucasti environmentalni porozumeéni a ¢inu, a tak tyto hodnoty
musi byt zahrnuty do zamysleného névrhu na environmentéalni zménu.“*®’ Z toho plyne
I fakt, ktery si tim uvédomujeme, a sice Ze estetika neni spojovana jen S povrchem, nybrz
esteticka sensibilita je spojovana s celym lidskym environmentem. Berleant to podotyka
V ndvaznosti na uvédomeéni si, Ze soucasti naseho environmentu jsou napiiklad matetské
Skoly, vetejné domy, dalnice, stejné jako tieba zédbavni parky. Z toho plyne, Ze ,,Disney
World“ neni jen specifikum samo pro sebe, ale stdva se soucCasti nasi krajiny, naprosto
rovnocenné jako zahrada plnd kvétin. A pravé to pfipomina dal§i bod, ktery Berleant
zmifuje, ato fakt, ze Skala estetickych hodnot a dojml neni jen pozitivni. Neni pro nas
obtizné najit vzory chovani v dnes$ni spolecnosti, které vedly K vyraznému ovlivnéni
krajiny, ato téméf vyhradné nikoliv pozitivnim smérem. Berleant vidi tyto negativni
estetické zavery predev§im ve spojitosti S komerci. Pfimo fiké: ,,Ekonomické a uzitkoveé
hodnoty dominuji naS§emu mysleni a chovani... Cenou za to je zdéSeni a Casto naprosté
opusténi VvV mnoha sférach lidskych aktivit, jejichz hodnoty jsou ze své podstaty
uspokojujici — socialni, kulturni a estetické hodnoty. Namisto toho jsme se stali p&Saky
v komeréni hie, konzumnimi diky spotieb&.«'®® Toto vie zapfititiuje to, Ze dnes nalézame

mesta, kterd ,,nemaji srdce*6°

. Mésta Vv podstaté¢ podléhaji jedné jediné hodnoté, ato
ekonomické. Na tomto misté si troufAam poznamenat, Ze snad vice neZ americkych mést se
to tykd mést evropskych. Mnoha z nich piejimaji americky vzor, a pokud uz ne ve svych
centrech, tak aspoii na svych pfedméstich stavi moderni budovy, které Ccasto
nekoresponduji s historickym duchem mésta. Berleant tento rozpor vnima piedevs§im jako

rozpor myslenkovy. Na jedné strané stoji zastdnci myslenek, kteti nejsou ochotni uznat, ze

166 Berleant, “Reclaiming the American Landscape”, 176
*°7 bid., 178

1% 1bid., 180

199 uziti autora, Ibid.
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hodnoty jsou i jiné neZ jen praktické a ekonomické. Na strané druhé je skupinka téch, ktefi

trvaji na dileZitosti socidlnich hodnot, mezi n&Z patii i hodnoty estetické.*™

6.6 Estetické hodnoty environmentu
Jak vlastné se divat na estetické hodnoty Vv rdmci environmentu? Berleant je vnima

v n¢kolika urovnich: ,,Estetick¢ hodnoty se objevuji vV senzualnich kvalitadch environmentu,
jejich zvucich, barvach, textufe a viinich. Objevuji se V prostoru, Vv zaplavé forem,
vV mnozstvi tvarti, V kvalitach a vzorech okamzité zkusenosti. Fakt, ze tyto hodnoty jsou
usporaddany a konstruovany, nékdy zahrnuji dalsi zaméry, ukazuje, jak blizko ma moralni

Sast k estetické.

Problematika hodnot, z Berleantova pohledu, tizce souvisi S tim, Zze spolecnost dnes
hodnoty striktné oddéluje dle oboru, a Vv ramci kazdé sféry jsou dané hodnoty probirany
zcela samostatné a nezavisle na jinych sférach. Jenze podle Berleanta bychom k hodnoté
environmentu méli pfistupovat jako Kk slozitému a propojenému komplexu. Specifické
postavené této hodnoty oproti jinym hodnotdm miizeme nalézt v nasledujicim: ,,A estetické
hodnoty, pokud uz nejsou piehlédnuty zcela, jsou vnimany okrajové€, jednoduse vytlaceny
praktickymi otizkami, socialnimi piikazy nebo politickou ugelnosti.“"* Coz se jevi jako
velmi neblahé vnimani pro estetiku, ale predevs§im také pro spolecnost, protoze vyslednym
efektem je upozadovani estetickych hodnot adojmii souhrnné Vv otdzce zésahi do
environmentu kolem nas, a neni divu, ze pak dochézi ke kritice takovych vydobytki dnesni

doby jako je naptiklad ,,Disney World*.

Berleant vidi uzkou spojitost mezi stavem naseho prostredi, potazmo krajiny kolem
nds, a zivotnim standardem dané spole¢nosti. Je si jisty, Ze kazda spolecnost v kazdé dob¢
chtéla dosahnout urcitého stupné komfortu abezpeéi. A poznamenava K tomu: ,,Ale
antropologové dlouho upozoriiuji, ze mnozstvi ¢asu stravené uspokojovanim materialnich
potieb je vyrazné vyssi v primyslovych spoletnostech neZ ve spoleénostech ostatnich.“!"?

Zda se tedy, ze Cim jsme na vySSim stupni S zivotnim standardem a kvalitou Zivota, tim

0 Na tomto mist& bych rada poznamenala, Ze Berleant citi hluboké propojeni mezi &lovékem, piirodou

a celkové Zivotnim prostfedim. Polska autorka Krystyna Wilkoszewska k tomu pise: ,,Zivotni prosttedi neni
chapano jako ¢lovéku vnéjsi prostiedi, jako prostor vyplnény pfedméty, ale spise jako slozita sit’ vztahd,
vazeb, zavislosti, jako komplex fyzikalnich, psychickych a socialnich podminénosti. Pfi tomto pojeti
jednoduché dichotomie subjekt —objektového rozvrhu obnazuje svou neadekvatnost jakozto piilis
zjednodusené a schematické. ,,Neexistuje vn&jsi svét,“ pise Berleant. ,,Neni vngjsek...Clovék a Zivotni
prostredi tvoii kontinuum.* Krystyna Wilkoszewska, ,,Problematika ekoestetiky* in Krdsa, krajina, priroda
I. (Praha: Dokotéan, 2009), 38

" 1bid., 184

2 1bid., 179
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vice se honime po jesté vyS$im stupni @ mame tendenci zapominat na zdroje kolem nas,
které tim devastujeme. Berleant to vnima jako uzavieny svét, ve kterém jsme zcela
orientovani na dodavatelsky systém, a ten musi byt podporovan celkovym primyslovym
spektrem. Berleant podotyka, ze spolecnost sice tento systém kritizuje, ale soucasné je uz

jeho vlastnim otrokem.

Je tieba zménit nas pohled na svét kolem nas zplisobem, ktery by byl Setrnéjsi
k danému environmentu. Zaméfeni se na Cist¢ ekonomické kritérium by mélo byt
nahrazeno ideou domova, jak to Berleant sam nazyva. Dale se Ktomu vyjadiuje:
»Vstupujeme do svéta, ktery jsme sami nevytvofili a ve kterém si musime vytvofit domov.
Tento svét, v §irSim smyslu, je nasim domovem. Nic nam neni cizi, nic neni nedilezité
a tvaii v tvar nasi smrtelnosti musime ziskat uréitou pokoru.«*” Je zfejmé, jakym smérem
by se chtél Berleant ubirat, aby se mysleni spolecnosti zaméfilo do budoucna ohledné
moznosti vnimani prostfedi kolem nés. Velmi explicitné to vyjadiuje slovy: ,,Musime se
naucit uvazovat 0 lidském svété zpusoby, které zahrnuji estetické hodnoty v naSem chapani
environmentu. Nase rozhodnuti a ¢iny nejenze ovliviiuji podminky Zivota na této planeté,

v ey . v , v. o 174
ale urcuji povahu a kvalitu nasich osobnich zZivot{.*

Na jiném misté stejné studie vse
shrnuje slovy: ,,Musime se naucit zachazet se zemi jako s naSim domovem, nikoliv
pomoci autoritativni dominance, ale ptistupnou spolupraci. Lidsky environment ztélesiuje
tuto harmonii piirody a clovékem, harmonie, ve které estetickd sensitivnost napliiuje
vSechny hodnoty avraci nam vizi Emersona a Thoreaua. Ziskat americkou krajinu
znamena doséhnout citlivosti a harmonie.“!" Lze k tomu pouze konstatovat, Ze to samé

plati nejen pro americkou krajinu, ale stejné tak i pro krajinu evropskou, potazmo ¢eskou.

Pravé kapitola ,,Reclaiming the American La.ndscape“176

velmi vystizn€ shrnuje
Berleantovy nazory, které se tykaji otazky, jak ke krajiné ptistupovat a jak ji hodnotit, ale
pfedev§im toho, jakym smérem by se nase ocenovani environmentu mélo dale ubirat.
Studie, ktera se vénuje otdzce rozebrani ,,.Disney World“, uz jen podtrhuje autorovo
negativni minéni 0 ekonomickém vlivu na dne$ni spolecnost. Berleant vidi nadéji ve
zméné pohledu na environment, ktery je pretvaren rychle a zasadné. K této zméné fika:

»~Abychom civilizovali Ameriku, musime dosahnout vlastni harmonie hodnot, ktera

umozni uspokojeni, musime se vzdat posedlosti ekonomickym dobrem a popudlivosti

173 |bid., 185
1% |bid., 187
75 |bid., 190
178 Ipid.
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a nahradit to velkorysosti a spolecnosti, coZ jsou vyznamné soucasti amerického charakteru
atradice.“"" A jak se zda, nejen jemu, ale stejné tak i Carlsonovi, zména je to spise
negativni. Je to zména, ve které pocitujeme ztratu estetickych dojmi pro dojmy
ekonomické akonzumni. Touha po zdravéjsim svété, ato nejen fyzicka, ale také
spoleCenska, je fenomén prostupujici spolecnosti. Soucasné¢, jak tikd Carlson, se ndm muiize
jevit na§ novy svét, ktery se vyviji 1 mimodek, diky technickému pokroku a nutnosti
rozSifovat ekonomicky uzité plochy, jako zprvu osklivy, ale postupné si V ném miizeme
najit sty¢né body, ve kterych pocitime estetické uspokojeni a zalibeni. Zatimco Carlson
vidi jako vychodisko postupné smifeni se a ohodnoceni nového svéta, Berleant je jeho
nepiitelem, touzi po zméné, ktera by nas navratila blize K pfirodé. Oba autofi chapou
pfeménu dne$ni krajiny jako celkov€ negativni, ale nazor na to, jak se tato pfeména
v naSich hodnocenich bude vyvijet dale, maji odliSny. Bohuzel je pravdépodobnégjsi, ze
dojde spise ke Carlsonov¢ variantg, tj. ze se S pfeménou krajiny smifime a nalezneme na ni

pozitivni estetické hodnoty.

7 1bid., 189
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Zavér

Ucelem této prace bylo podrobngji piedstavit nékteré body z dila amerického
estetika Arnolda Berleanta. Pro srovnani s Berleantovymi estetickymi ndzory jsme vybrali
Berleantova krajana, Allena Carlsona. Casovy ptivod tvorby obou autort spada prevazné
do dvacatého stoleti. To je prvni bod, ktery nam umoznuje jejich srovnani. Druhy bod je
celkem prosty: oba se zaméfuji na podobna témata, a to i v ramci estetiky environmentalni.
V neposledni tadé oba nabizeji vlastni ucelené teorie pro ocenovani environmentu.
V tvodu jsme si stanovili n€kolik klicovych ukoli: Za prvé piedstavit estetiku ucasti
Arnolda Berleanta. Za druhé ukazat, zda lze v ramci estetického hodnoceni aplikovat
stejny proces V pifipadé umeéni jako V pfipadé environmentu Ci krajiny. A za tfeti jsme
chtéli ukazat na konkrétnim typu prostiedi, jak oba autofi vV procesu estetického hodnoceni

postupuji.

Prvnimu a druhému bodu byly primarné vénovany prvni tii kapitoly. U Allena
Carlsona jsme nalezli environmetalni model, ktery autor vnima jako nejvice piinosny pro
proces estetického hodnoceni pifirody. Tento model je zalozen na védomostech
a informacich, které jsme schopni 0 daném environmentu nebo krajin€ ziskat. Souhlasime
s Carlsonem, Ze V uméni nam védomosti 0 dile mohou velmi pomoci. Naptiklad vime-li,
jaky mél autor dila zdmér pii jeho tvorbé, jsme schopni tento zdmér ajeho naplnéni
relevantné zhodnotit. V pfipadé ptirody ndm védomosti 0 ni mohou byt taktéZ napomocné.
Ovsem V obou piipadech, obzvlasté v pfipad€ piirody, je spornou otazkou, zda Carlsoniv
model je esteticky ptfinosny. Souhlasime s Kaplickym, ktery o Carlsonové pfistupu fika:
»Specificky typ estetického uchopovani svéta nevysvétluje, ale pouze ho mic¢ky a s velmi
problematickymi implikacemi piedpoklada. Jeho model estetického ocefiovani, v jeho
soucasné podobé, tedy na jedné stran€ nelegitimné redukuje oblast estetiky na pouhou
aplikaci védeckych poznatkil, na strané druhé je z estetického hlediska explanacné chudy.
Rikd nam sice mnoho O0rozdilu mezi ocefovanim uméni a ocefiovanim piirody,

0 estetickém oceiiovdni t&chto jevi nam viak fika velmi malo.«!™

Estetika ucasti Arnolda Berleanta oproti Carlsonové teorii klade dliraz na aktudlnost
prozitku a jako klicové — jak v ptipad¢ umeni, tak i v ptipad¢€ piirody — faktor zkusenosti.
Berleant vyzaduje po hodnotiteli plné zapojeni vSech smysli, aktivni Gcast ¢lovéka je

Vv centru environmetnalni hodnoty. Carslon musi Berleantovu vizi odmitnout jiZ jen pro

178 Martin Kaplicky: ,,Carlsonova environmentalni estetika: problematika estetického hodnoceni prirody
auméni“ in Krdsa, krajina, priroda I. (Praha: Dokotan, 2009), 48
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ptilisny duraz na jeji aktualnost a intuitivnost. V tivodu prace jsme zminovali kantovsky
zaméteného estetika a jeho odmitnuti Carlsonova kognitivniho pfistupu. V pribéhu prace
jsme Carlsonovu teorii vice piedstavili ¢tenafi a vytkli ji nékteré nedostatky. Z jejiho
zamé&feni na vnéjsi informace je jasné, pro¢ je tradi¢ni estetikou odmitana. Stejné tak — po
pfedstaveni Berleantovy estetiky Ui€asti — mizeme fici, Ze kantovsky orientovany estetik
bude mit potize i S touto teorii. Jiz V uvodu jsme upozornili na diraz, ktery autor klade na
pojmy zkuSenost, spolecnost a estetickd hodnota. ZkuSenost je spolu s aktualnosti
estetického prozitku centrem Berleantovy teorie. Pii srovnani teorii obou autorl
konstatujeme, ze V mnohém stoji autoii proti sob€. Piedev§im Vv otdzce objektu. Carlson
povazuje objekt za nutnost. Esteticky hodnotit mizeme pouze v piipadé, Ze mame
konkrétni objekt hodnoceni. O ném muzeme nakonec také shromdzdit potiebné informace,
na jejichz zékladé muzeme hodnotit. U Berleanta naopak mluvime 0 provazanosti
hodnotitele a prostfedi v procesu hodnoceni, protoze je neni mozné oddélit, musi nase

zkuSenost vychazet z aktualnosti prozitku.

Berleant vidi zna¢né rozdily V procesu estetického hodnoceni umeéni a ptirody.
Nejlépe je to vidét na Skale pozitivnich a negativnich estetickych hodnot. Berleant nam
ukdazal, do jakych rozpakli se mizeme dostat, budeme-li ke krajiné ¢i pfirodé pfistupovat
S pojmy jako bandlnost, oSklivost ¢i dokonalost. Pro budouci vyvoj environmentalni
estetiky to ma velky vyznam, protoze to podporuje tvrzeni, ze srovnavat piirodu S uménim

je nesmyslné.

Posledni bod, tedy jak autofi pfistupuji K estetickému zhodnoceni konkrétniho typu
prosttedi, jsme rozd¢lili dle typu prostfedi. Nejdiive jsme se zamé&fili na architekturu, jiz se
vénuji oba autofi. Carlson i Berleant se shoduji v nazoru, Ze architektura stoji na pomezi
mezi environmentem a uméleckym dilem. Berleant ji vnima jako soucast jejiho prostiedi,
tedy v jejim estetickém hodnoceni hraje zna¢nou roli, do jaké miry koresponduje se svym
okolim. | Carlson vnima architekturu jako objekt, ve kterém nachazime aspekt zazitku

a zkuSenosti.

Poté jsme se zaméfili na dal$i typy prostiedi. Berleant podrobuje dnesni americkou
krajinu kritice, kdy si jeji negativni aspekty shrnul do kritiky zdbavniho parku ,,Disney
World*“. Zde se jasné¢ odrazi, jaké jiné neZz jen estetické hodnoty a zajmy zasahuji do
dnesniho moderniho envrionmentu. A pfedevSim jak se to odrazi v procesu hodnoceni.

Berleant zjistuje, Ze V dneSnim prostfedi miiZzeme najit zajmy ekonomické. Pravé tyto
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zajmy Casto zpusobuji znehodnoceni krajiny. ,,.Disney World“ je toho piikladem. Allen
Carlson ukazuje na piikladu americkych farem stfedozapadu, ze jakykoliv novy prvek
Vv krajin¢ vyvolava nejdiive kritiku. Nebylo tomu jinak v prubéhu stoleti devatenactého
aneni tomu jinak ani dnes. Ke konci dvacatého stoleti totiz doSlo ke ztraté typické tvare
americkych farem jako rodinnych usedlosti. Na jejich mist¢ dnes nachdzime spiSe
primyslové vypadajici objekty. Pravé ztrata typickych prvka pro toto prostiedi ztézuje
jeho estetické zhodnoceni. Podle Carlsona je dana krajina, izce vdzana na svou historii
a zkuSenost, ktera u hodnotitele vznika pravé diky realnému minulému zazitku s danou
krajinou. Ani jeden z autorti se Vv procesu estetického hodnoceni konkrétniho prostiedi
dramaticky neodchyluje od svych teoretickych vizi. Snad jen u Berleanta je kladen velky
diraz na ekonomické vyuziti prostfedi, coz autor V teoretickém uvazovani tolik

nevyzdvihuje.
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