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Abstrakt

Prace se zabyva problematikou sakralnich prostor na zamku v Ceském Krumlové v obdobi
vrcholné a pozdni gotiky (tj. ca v obdobi 1250-1500), tzn. identifikace téchto prostor, jejich
stavebni vyvoj, pokus o jejich absolutni dataci a interpretace jejich vzajemnych vztahd.
Dilezitou se v této souvislosti jevi slavnost ukazovani ostatkl, ktera kazdoro¢né v oktav
svatku Boziho Téla proménila mésto v jevisté sakralni prezentace, ostatné samo mésto ve

stiedoveékém griinderském pojeti bylo odrazem boZich hodnot na zemi.
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Summary

This work deals with the sacred spaces Czech Krumlov Castle in the top and the late Gothic
(1250 -1300 AD). The work identifies these facilities, their construction and development of
their attempts to absolute dating and interpretation of their relationship. In this context seems
to be showing the remains of an important festival that year, a week before the Feast of
Corpus Christi, the city turned into a stage sacred representation. Besides the city itself was in
the medieval concept of the founding hosnot reflection of God on earth.
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1. Uvod

Zamek v Ceském Krumlové neni rozhodné zapotiebi dlouze piedstavovat. Patii mezi
nejvyznamnéjii pamatkové objekty v Ceské republice, nejen svym rozsahem, ale i svym
velmi dlouhym a spletitym stavebnim vyvojem. Poloha zadmeckého komplexu byla
determinovéna terénnim reli¢fem, jehoz podobu utvarela i svym korytem na staleti dopiedu
feka Vltava. Z toho pochézi i vlastni pojmenovani Ceského Krumlova, které ma dlouhou
genezi z némeckého nézvu vyjadfujici mistni situaci.®

O tomto v3ak pojednano bylo dosti, historii historii o Ceském Krumlové se vénuje
jedna z nasledujicich stati této prace. Predtim se v8ak podivejme na vlastni jadro této prace, tj.
na sakralni prostory na krumlovském hradé. Zamérn¢ je pouZit v této souvislosti pojem
~hrad“,? nebot’ se budeme pohybovat v dobach vrcholného stfedovéku s mirnymi presahy do
raného novovéku (a novoveéku obecné, pokud k tomu kontext nutné povede). Hlavnim cilem
této prace bude popsat sakralni prostory nachézejici se na ceskokrumlovském hradé, at’ redlné
a dochované, ¢i predpokladané a hypotetické. Byt skeptikové mohou hledét na vymezeni
tématu prace s velkym odstupem, piesto je nutné podotknout a fici, Ze v poslednich letech
byly v ramci arealu Statniho hradu a zamku Cesky Krumlov udinény pievratné objevy o
stavebnim vyvoji objektu a podafilo se vyvratit i mnoho vzitych omyli. Bohuzel je 0 tomto
zpravena pouze velmi uzké skupina zasvécenych odbornikd a vystupy piedlozené vetejnosti
davaji pozornému &tenafi vice otazek nez odpovedi.®

Velmi cennou se ukazala byt vtomto ohledu interdisciplinarni spoluprace mnoha
odbornikli z rtiznych oborti, nebot’ jen timto pfistupem je moZno vyuzivat novych
interpretac¢nich a data¢nich moznosti, které ndm nové postupy umoznuji. Zaroven je toto
vyzvou i pro interpretaci dosud opomijenych pisemnych pramenti, které jsou Casto citovany
jen v jedné uzké stale opakované souvislosti, ¢imz se jejich vypovidaci schopnost stala témer

mizivou a nic netikajici.

Mistni jméno Krumlov vzniklo ze spojeni stiedohornonémeckého vyrazu krump (b) — ki'ivy a ze substantiva
ouwe — proud, mokiina, (polo)ostrov. Blize viz Josef HEINIC: Crumlovia, Crumlovium, Cesky Krumlov, in:
JihoCesky sbornik historicky (dale JSH) XLII, 1973, 77-82. BohuZel ani vyklad samotného jména neuSel
nacionalnim pokusiim o interpretaci - byla snaha nalézt ptivod jména ve slovanskych vyrazech grm (¢i grml) - tj.
dub ¢ doubi ¢ kroma - hrana, skalni okraj apod. Viz Frantisek Miroslav CApek: Cesky Krumlov. Studie
kulturné historické a slovozpytna. Vznik, osazeni, pojmenovani a d&j, Ceské Budgjovice 1910, 28.

Ke kolisani pojmu hrad a zamek a soucasny vyznam téchto slov viz: Josef MACEK: Hrad a zdmek. (Studie
historicko-sémanticka), in: Cesky &asopis historicky (dale CCH) XC, 1992, 1-16. Ackoli je tato studie dnes
napadana vzhledem k dikci pramenti a synonymnimu vyznamu hrad-zdmek, budeme z ni Cerpat po strance
dnedniho, nikoli dobového, pojeti a vyznamu pojmu.

¥ Martin GaZl (ed.): Cesky Krumlov. Od rezidenéniho mésta k pamétce svétového kulturniho dédictvi, Ceské

Budéjovice 2010.
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Cesky Krumlov byl jiz od dob vrcholného pravéku velmi dilezitym bodem, stal se
kiizovatkou na obchodni stezce vedouci z Podunaji a tyto vlivy poznamenaly nejen tuto
lokalitu, ale celé jizni Cechy na dlouhd staleti.* Toto mésto s panskou rezidenci se stalo
sttedobodem vitkovské domény péanid z Krumlova a posléze panid z Rozmberka, ¢emuz
odpovidala i duchovni atmosféra mésta a jeho vyznam. BohuZel této problematice, ani
srovnani s centry domén dal$ich rodd, ani postaveni mésta a panské rezidence v ramci
kralovstvi se dosud nikdo nevénoval. Pozornost t¢mto otazkam byla vénovana az v obdobi
raného novoveéku. Presto tato prace nabidne jisty exkurz do sakralni problematiky
krumlovského hradu v SirSim kontextu, i kdyZ vzhledem Kk rozsahu a celkovému zabéru
tématu neni mozno se témto otazkam V detailu vénovat. Dulezitou v této souvislosti je
slavnost ukazovani ostatktll, kterd kazdoro¢né v oktav svatku Boziho T¢la proménila mésto
Vv jevisté sakralni prezentace, ostatné samo meésto ve stiedovékém griinderském pojeti bylo
odrazem boZzskych hodnot na zemi.

Nejprve je nutno ale postihnout kapli jako fenomén, ktery byl nedilnou soucasti zivota
kazdého zbozného kiestana. AvSak vzhledem k nezvykle vysokému poctu sakralnich prostor
je mozné se domnivat, Ze jsou vyrazem hlubsiho vyznamu, nez jen horlivé zboznosti ¢lent
rozmberského rodu. Pravé tato otazka se jevi v souvislosti se slavnosti ukazovani ostatkl jako

velmi zasadni.

* Jiti KUTHAN: Jizni Cechy. Kulturni provincie na pomezi zems, in: JSH LXI11, 1993, 30-49.



2. Symbolické chapani svéta a stfedovéké architektury

Zabyvame-li se stiedovékym uménim i jakymkoli uméleckym dilem obecné, nutné
musime narazit na otazku interpretace a uchopeni tohoto artefaktu. Pro stiedovéké uméni to
plati dvojnasob. Pokusime-li se vSak odpovédét na starou otazku po vyznamu sttedovékého
uméni, musime do naSich vah zahrnout SirS$i historicky obraz a historické védomi.
Stredoveka sakralni architektura vyrastala z dobové liturgie, ale zejména z ontologie a
kosmologického chapani svéta v intencich stfedovéké novoplatonské filozofie. Neptame se po
individualité, jejiz védomi bylo beztak v této dobe siln¢ potlaceno na tkor chapani socialnich
vazeb v ramci pevné zakotveného uceni o trojim lidu. Stfedoveka kiestanska architektura se
neopirala o sentimentalismus ¢i pouhé mySlenky nebo vize svého architekta ¢i umélce.
Vyvérala pevné ztradice kiestanského uceni a byla zakotvena ve skutecnostech, které
ptesahuji lidskou individualitu.

Uméleckohistoricka medievistika Casto vytrhuje vytvory lidské cinnosti z jejich
kontextu. Tehdejsi svét byl prece tak odlisSny od nasi soucasnosti. To, co my dnes povazujeme
za ,uméni“, nebyly pro tehdejSiho ¢lovéka galerijni exponaty s cenou nedozirné hodnoty,
byly to odrazy bozich hodnot a boziho milosrdenstvi na svété. Stiedoveky diraz na umeéni a
na architekturu byl podlozen predstavami, ze praveé tyto vyjadiuji ve smyslové a vnimatelné
rovin¢ idealni krasu, ktera je Bozim atributem, jeho formou a bytim. Byla to tedy cirkev se
svym uéenim a dominantni politickou, ekonomickou, i spole¢nost budujici a stmelujici silou.
Byla to ona, ktera vstépovala lidem moralni i estetické hodnoty, jak to dnes fekneme jazykem,
ktery tape a snazi se postihnout alespon zlomek z tehdejsiho svéta. Uméni se stalo produkcei a
reprodukci vniméani dobového svéta a spolecnosti.

Pro stfedovéké uméni nelze najit univerzalni interpretani systém, vzor, ktery
spolehlivé funguje pro dvojrozmérny figuralni obraz i architekturu zaroveil. Umélecké dilo je,
a to bychom neméli zapominat, v prvé fadé kulturnim pfedmétem, artefaktem, tj. vyrazem své
doby a zrcadlem spolecnosti, ktera jej stvofila; pozname jej Iépe po konfrontaci s pivodnimi
vyznamovymi zdroji i (pro nas) imaginarni rekonstrukci tehdejsi spole¢nosti, v jejiz tradici
vzniklo. Bez této tvahy o tom, co podmifiuje vypracovani kulturniho pfedmétu, je kazda
sociologie uméni zbytecnd a déjiny uméni degraduji tak svlij zdjem na ryze formalistické
pojeti skutecnosti déjinného vyvoje.

Kazda spole¢nost, at’ na ni nahlizime z hlediska klasifikace dle historickych tdobi ¢i
kulturnich okruhii jednotlivych kontinentdi a narodi, pojima svét kolem sebe vice méné svoji

zkuSenosti, ktera je nadto pro kazdého clovéka i jakoukoli Zivou bytost naprosto individualni,
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avSak odehrava se v jistém konceptu obecné zkuSenosti. Tak se vytvari i vizualni prostiedi,
vnémz kazda spoletnost Zije. Zadna bytost neni sto uchopit smysly ani intelektem svét
Vv jeho totalité¢, mizeme tedy mluvit o konceptualizované zkusenosti vnéjsiho svéta. Zdanlive
vSak timto pfistupem degradujeme uméni i jakoukoli tvirc¢i ¢innost na sdélovani zkuSenosti,
vicemén¢ pokroucené vnimanim a interpretaci lidské mysli, ale ve skute¢nosti tomu tak neni.

Ptame-li se po vypovédi uméleckého dila, které bylo piijimano a recipovano zcela
individualné, rozhodné neni nutné vypracovavat slozité filologické metody pro desifraci dila a
jeho vyznamu. Uméni rozhodné neni filologie, kterd se odehrava vroviné pojmového
mysleni, jeZz je zakladem kazdého jazyka. Ano, kazdé dilo komunikuje s divdkem. Tato
komunikace se mulize odehrdvat v roviné sdéleni vyznamu stejné tak dobie jako v roving
estetického pohnuti. Tak kazdému divaku muaze totéz dilo sdélit zcela jiné informace, které si
nadto jesté kazdy divak vyhodnoti zcela individualné. Nejde tu jen o slova a pojmy, ale i dalsi
prosttedky nonverbalni komunikace - gesta, chovani. Jelikoz kazdy druh komunikace je do
jisté miry symbolickym aktem, mizeme fici, Ze vuméni je vSechno symbol. Ale jaky?
Vyznamovy? Obsahovy? Jsme s to na né&j reagovat a pochopit jej? A co je to vlastné symbol a
jak hodnotit médium, které jej pfenasi?® Jiz sv. Augustin ozna&il véci (res) za nositele
vyznamu - znameni (tj. signa). Podle né&j pravé vyznam podporuje rovinu smyslového
vnimani véci s jejich hmotnou podstatou.

Symbol Ize definovat jako mySlenku, vyznam, informaci v SirSim smyslu a tento je
zachycen prostfednictvim média, které nam jej zprostiedkovava. Médium samotné ale nemusi
byt totozné s artefaktem. Artefakt, v archeologickém smyslu definice, vznika z potieby n&jaké
zivé kultury a nevznika primarné jako informace, tvirce jej informacemi zadmérné
nevybavuje. Jeho interpretace pro nas je tedy zna¢né€ obtizna, nebot piedpoklada existenci
zivé kultury, ktera tyto informace recipovala. Proto je nutné podrobit artefakt dikladné
analyze, deskripci a syntéze, ale vysledkem se pak stavd jen vymodelovana formalni
struktura, provzdy uméle vytvotena, do které artefakt zaradime. Nutnym pfedpokladem pro
ziskani ptipadné informace, kterou ma artefakt ptinaset, je rekonstrukce role artefaktu v rdmci
kultury, v niz byl vytvoren. Artefakt se miize stat za uréitych okolnosti nositelem symbolu, tj.
médiem. Symbol by mél byt vzdy ale zdmérné vytvotfen jako informace vtisknutd nositeli,
artefaktu, a tuto informaci by nemé¢l ziskavat zpétn¢ prostrednictvim interpretace dodatecné

vytvorené.

® Nyni si udélejme drobny exkurz do védy archeologické. Velmi inspirativni vtomto ohledu tato studie:
FrantiSek GABRIEL: Postaveni staveb mezi historickymi prameny, in: Muzejni a vlastivédna prace (dale MaVP)
XL/ Casopis spoletnosti pratel starozitnosti (dale CSPS) CX, 2002, 150-161.

® Robert SIMONEK: Hrad jako symbol v mysleni ¢eské stiedoveké $lechty, in: CCH CVIII, 2010, 187.
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Umeélecké dilo jako takové je tedy artefaktem. Otézka zni, zdali je symbolem. Ano,
mize jim byt, pokud je jim tvlirce vybavi. Mluvime-li o architektufe, jiz u Vitruvia najdeme,
ze architektura je nositelem symbolu a tim se odliSuje od prosté stavby. Kazdé umélecké dilo
bylo stvofeno za urCitym tcelem cilevédomou lidskou ¢innosti a zpravidla pro urcitd mista.
Vytrzenim dila z jeho pfirozeného zazemi ztrati mnoho na své identité a vypovidaci
schopnosti. Je stale nutné mit na paméti jeho kontext, okolnosti zrodu.

Sakrélni architektura je nastrojem boZiho ducha a jeji forma ma odrazet nadptirozené a
rozumem neuchopitelné pravdy (Jan 1, 5), ma zjevovat obraz bozi ptirozenosti, ktery je
vtisknut ve stvofeni, ale zlistava skryt. Toto odkryvani se ma uskuteciovat skrze viditelné, jez
se tak stdvd symbolem neviditelného.” Sakralni prostor byva zpravidla i liturgickym
prostorem, ktery je svatyni a chramem, tedy prostorem, kde se vétici setkava s Bohem.
Liturgie se stava typem, formou a fddem sakralni architektury. Estetika prostoru se podfizuje
kosmologii a skrze ni ontologii a metafyzice, ¢imz se sakralni uméni stava symbolickym.

Stfedoveké chapani se namnoze odehrdvalo v roving alegorické a nejinak tomu je i
s vnimanim architektury. Stfedovéké poznani zdiraziovalo teologickou i kosmologickou
symboliku staveb. Kostel je odrazem nebeského Jeruzaléma, Kristovou nevéstou, dusi
véficich a mystickym télem Kristovym, pficemZ v roviné kosmologické je obrazem svéta.
Obé se pak snoubi v jednoté, pfiemz obé slozky se navzajem podporuji. K ¢isté materialni
skutecnosti se tak pridava spiritudlni a teologicky rozmér, ktery prohlubuje symbolika
stitedoveké liturgie, slaveni mse a jejiho obétniho charakteru s tajemstvim ktize, ktery je ,, axis
mundi,” ono ztotoznéné X z Platonova dialogu Timaios, kolem kterého se otaci cela nebeska
klenba. Jakékoli sakrdlni stavba ma byt na zdklad¢ platonské filozofie ve shodé se svym
nebeskym modelem.

Chram je spjat pevné s ¢lovékem, nebot’ v ném se obracime k Bohu, naSe télo je
chramem Ducha svatého, ktery v nas prebyva.® Nase t&lesnost je piisné pozemska a souasné
je naSe télo bozim chramem. V sakrélnich stavbach katedralniho typu je obé — ve vertikalni
dimenzi je zobrazena fauna i flora, ¢lovék ve svych socidlnich a realnych podminkéach
existence, coz vSe zastfeSuje klenba nebeska. Tato vertikalni dimenze se promitd i
v horizontalni dimenzi, tj. pudorysu, ktery tvofi prunik zakladnich dvou geometrickych téles —
kruhu a ¢tverce. Kruh, symbol absolutni dokonalosti a nebeské sféry, je modifikovan do
podoby kruhovitého presbytafe, kde je Bih zptitomnén svatosti. Sféru nebeskou zastupuje

sféra pozemskd, tj. ¢tvercovd lod’, kterd je vyhrazena zemi. Geometrie chrdmu vychazi

” Pavel KoOPECEK: Stiedovéka liturgie a architektura benediktinskych klasterti, in: Marek MATEIEK (ed.):
Benediktini ve stredovéku, Trebi¢ 2011, 150.
®1K 8, 19.
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z konfrontace, pruniku a vzajemné korelace a koexistence téchto dvou téles, které ve své
podstaté symbolizuji cely vesmir.

Kruh a ¢tverec jsou z&kladnimi symboly a v metafyzickém tadu jsou bozimi atributy.
Kruh je symbolem dokonalosti a nekonecnosti, ¢tverec pak neménnosti a vé¢nosti. Kruh byl
ve stfedoveké estetice zdrovenn vniman jako nejkrasnéjsi tvar, nebot’ trvalou rovnost jeho
obvodu nerozbiji zadny thel, jako je tomu u ¢tverce. Kruh je nedélitelny, je stiedem,
pocatkem i koncem sebe sama a tim predstavuje absolutni dokonalost. Je zdkladem, z né¢hoz
vznikaji ty nejkrasngjii figury.® Pro stfedovékou architekturu byla dilezita stabilita, pevnost a
neménnost, proto se zékladni jednotkou a vychodiskem stal ¢tverec. Tuto podobu mél i
nebesky Jeruzalém ve Zjeveni Janove, ™ vypada tak i nebesky raj, ktery je kiizem rozdéleny
do 4 tfek a vjehoz stfedu se nachazi strom zivota a Beranek bozi. Tento je skélou,
sttedobodem vieho stvofeného, mistem, odkud vyvéraji étyii rajské reky. '

Pravé tento geometricky stfed vSehomira je stfedobodem eschatologickym i
teofanickym a nejinak tomu bylo v katedralach, kde byl kladen diraz na geometricky stfed,
tzv. omphalos, tedy misto, kde boZi kralovstvi sestupuje na zem.*? Tento stiedobod je nutné
chapat nejen jako alegorii, ale i symboliku pro celé spolecenstvi véticich, neb nejen, ze kazdy
chrdm ma svou jasnou orientaci a stfed, ale zaroven je chrdm omphalos svého kraje, mésta
nebo vesnice.

Orientace chrdmu na vychod v sobé ukryva nékolik vyznami. Symbolické obraceni
k vychodu v ptirozeném vnimani je obracenim k vychazejicimu slunci ¢i Jeruzalému, zaroven
jde 1 o sméfovani duse samotné, tj. nalezeni spravné cesty. V kiestanské dikci vSak vSe vyse
feCené znamena totéZ, tj. obraceni duse k mistu, kde se rodi pravé svétlo, tj. Kristus."® Jde o
nasmérovani Zivota na BoZi slunce, Svétlo a Pravdu.** Jde nejen o aspekt eschatologicky, tj.
navrat Krista na konci vekd, ale i o alegorické ptirovnani Krista v Pismu k, dunci
spravedinosti.“ *° Cirkev se od po&atku snaZila o orientaci chramii a nikdy se této myslenky
nevzdala, jiz od dob starovéku, avsak stavbu sakralnich prostort v 0se vychod - zapad nelze
Vv praxi pfijmout jako neporusitelné pravidlo. Ne vSechny sakrélni stavby jsou orientovane.

Toto lze vysledovat zvlasté v obdobi stfedoveku, ktery pfichazi s novou symbolikou, ktera

® Umberto Eco: Uméni a krasa ve sttedoveké estetice, Praha 20072 61.

10.7j 21, 16.

17j22, 1.

12 KopECEK 2011 (pozn. 9) 157.

3 Teologické literatury na toto téma existuje velké mnozstvi: ORIGENES: De Oratione 32, 1 (=Bibliothek der
Kirchenviter 1/48), Miinchen 1926; sv. Augustin ve svém spise De sermone Domini in monte pfipomind
obraceni k vychodu pti modlitbé (Corpus Christianorum Series Latina 35, s. 108) a takto je mozné pokracovat
dale.

1z 60, 19.

' Mal 3, 20.
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vychodni orientaci nahrazuje symboly Kristovy pritomnosti — kiizem, ikonou, eucharistii.®
V prvé fade¢ slo o orientaci celého spoleéenstvi k onomu pravému svétlu, kterym je Kristus.
Tato orientace, které byly podiizeny téméf vSechny sakralni stavby, hledala ideu zrcadleni a
zt€lesnéni zakonl bozich na zemi; sakralni stavbé se tim dostalo nového posvéceni, stala se
ztélesnénim svétového fadu a vécnosti a skrze ni se 1 mésto rozkladajici se kolem stalo novym
a véénym.

Prave sakralni stavby, chramy, byly pro své okoli sttedobodem vSech aspektli Zivota
duchovniho i fyzického. Nebylo horSiho postizeni nez vyhlaseni interdiktu, at’ uz lokalniho
nebo generalniho, ktery znamenal pro celé spolecenstvi veéficich absolutni ochromeni
veskerého zivota. Kazdy chram byl neodmyslitelnou soucésti kazdého mésta, které
identifikoval. NejposvatnéjSim mistem byl oltdf, ktery byl pevné vazan na své misto a
obsahoval relikvie svatych, vétSinou patronli daného mista. I vystavba a vyméteni
sttedovekych mést byly kompozi¢né poznamenany respektem Kk milostnym a svatym misttm,
byla dodrzovana jejich kontinualni tradice. Nové vysazend mésta mohla rozvinout ideédlni
plany, avSak vdrtivé vétsiné piipadd vznikala mésta na zakladech starSich sidelnich
aglomeraci a vyméfeni mésta se podfidilo stavajici situaci. Vychodiskem pro vymeéteni
novych staveb se tak stavaly pivodni svatyns.'’

Me¢ésto samo bylo tedy vystavéno jako kompozice milostnych a svatych mist, onéch
sttedobodli dobového Zivota, mist boZi pritomnosti, kde byli uctivani patroni mésta a obce, Ci
relikvie muéednika.® Je to zcela pochopitelné v kontextu dobovych predstav. Fyzicky Gas,
ona , civitas terrena“ lidského zivota, byl pomijivy. Kazdy vétici vSak participoval na
vécnosti a dokonalosti bozi obce — ,, civitatis Dei* . Tento dilezity a mnohovyznamovy pojem
sttedoveké teologie formuloval velmi vystizné Aurelius Augustinus ve svém spise De civitate
Dei.”® Cela cirkev, jakozto i jednotlivy kostel a jeho spoleenstvi, &i klasterni komunita byly
zt€lesnénim této bozi obce. Samotny pojem podléhal vykladim v nékolika rovindch.
Mluvime-li o metafyzickém symbolismu a univerzalnim alegorismu stfedovéku, nesmime
zapominat na dobovy vyklad ve 4 rovinach, a to alegorické, doslovné, moralni a
anagogické.?® Rovnéz tak pojem boZi obce miZeme podrobit rozboru z nékolika stran -
doslovné je mozno civitas Dei chapat jako Jeruzalém, pozemské mésto v Levanté; ve smyslu
alegorickém mizeme hovofit o chramu boZim, ve smyslu tropologickém ztélesiuje bozi obec

cirkev a jeji véfici a ve smyslu anagogickém se jednd o obec bozi samotnou.

1° KopECEK 2011 (pozn. 9) 170.

7 Erantisek HOFFMANN: Stiedoveké mésto v Cechéch a na Moravé, Praha 20092, 150-151.

18 Milo§ KrRuML: Die mittelalterliche Stadt als Gesamtskunstwerk und Denkmal, Wien 1992, 45-46.
19 Aurelius AucusTiNnus: De civitate Dei. O bozi obci knih XXI1, Praha 2007.

2 Eco 2007 (pozn. 9) 84.
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Pravé ono usporadani civitatis Dei se mélo stat vzorem obci pozemskych. Samotna
idea vychazela ze zrcadleni bozi viile na zemi. Mésto bylo ve své podstaté onou obci bozi,
ktera zastfeSovala souziti spoleCenstvi zboznych véficich, byla to tedy cirkevni obec, jejiz
hlavnim stfedobodem byly chramy a sakralni prostory, kde se vé&fici setkavali s Bohem.?
Ostatné ve zjeveni svatého Jana je popsan novy Jeruzalém takto: ,, Ale chramu jsem v ném
nevidel; nebo Pan Bith vsemohouci chram jeho jest a Berdnek. A to mésto nepotrebuje slunce
ani mésice, aby svitili v ném, nebo sliva BoZi je osvécuje, a svice jeho jest Beranek.“ %

Stfedoveké obrazy kosmu, nebes ¢€i Jeruzaléma, stejné tak jako méstskych Cci
cirkevnich staveb vyjadiuji zfetelné snahu na ucastenstvi, na Bohem vyméfeném kosmu.
Vyznam téchto predstav je jasny — mésto v individualnim slova smyslu je méstem bozim,
statem boZim — urbs a orbis.? Z celkovych piedstav o kosmu, vychazi i koncepce vymétovani
sttedovékych mést a staveb vSeobecné. Stredoveéky ¢lovek naziral na svét jako na Kosmos,
ktery byl skrze akt stvofeni pfedlohou pro veskeré lidské stavby. Ve Starém zékoné je Blih
predstaven jako stvofitel svéta, nejvyssi architekt, geometr — v platonském smyslu dialogu
Timaios jako Demiurgos.?* Kazdy ¢lovék byl ve stedovéku presvédden, Ze svét je Bohem
planované zaloZen a uspotadan; Bih sam byl sttedobodem, z&kladnim kamenem. Nasledovat
boZzi z&kon a piiklad bylo tedy samoziejmé, v Bibli samotné nalezneme rady pro vyméfovani
chramu, mésta a dal§i potiebné technické udaje. Clovék se tedy sam hledal a inkliminoval
k symetrii a fadu, hledal principy funkce a stvofeni svéta a tim vlastné celosvétovy rad.

Nezanedbatelnou roli zde hrala matematika, hudba a astronomie. Ackoli se na prvni
pohled jevi stfedovék jako doba barbarského nevzdélaného temna (ostatné z podobnych
intenci vyveéra i oznaéeni celé epochy), neni tomu tak. Pokud bychom takto uvazovali, dostali
bychom se na scesti vlastni nevédomosti. Stfedoveka filozofie 1 celkové chdpani svéta
vyvéralo z antické tradice vice, neZ je na prvni pohled patrno. Stfedovek prevzal anticky
systém vyucovani se zvlastnim zietelem Kk pythagorejsko-platonskym zakladim. Jiz
V helénismu se ustalil systém sedmi svobodnych uméni, septem artes liberales, totiz Ctyf
disciplin zaloZenych na matematickém zékladu (tzv. kvadrivium-aritmetika, geometrie,
astronomie, hudba) a tii disciplin spojenych s fe¢i a slovem (tzv. trivium-gramatika, rétorika,
dialektika). Tento systém vyucovani navrhl Martianus Minneus Felix Capella ve svém dile De

nuptiis philologiae et Mercurii na pocatku 5. stoleti n. L

?1 E7 37, 26-27.

22 7j 21, 22-23. Citovano dle Bible kralické podle posledniho vydani z roku 1613 vy3lé v novodobé ekumenické
textové ipravé v roce 2010 v Praze (vydavatel Ceska biblicka spole¢nost).

2% Giinter BANDMANN: Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstrager, Berlin 1951, 96.

2 KRUML 1992 (pozn. 18) 46.
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Aurelius Augustinus chédpal svét jako mozaiku latentnich vyznami; ¢lovek by mél
hledat v ptirodé¢ Cisté matematické linie, univerzalni zakladni pofadek, vé¢nou harmonii, ktera
zni v hudebnich téninach a zra&i se rovnéZ v architektuie.”> Tyto nazory vychézi hudebni
estetiky pythagorejské formy, tj. Ze dusSe i télo podléhaji stejnym zakontim, jaké ovladaji
hudebnf jevy a tytéZ proporce nachazime i v harmonii kosmu, hudbé& sfér.?® Pravé architektura
byla ve stiedovéku v tomto pojeti sestrou hudby.?’

Neméné dulezitou disciplinou pro koncipovani architektonického vyrazu byla
astronomie, kterd ukazovala miru a ¢islo jako principy ovladajici svét. Praktického vyuZziti
doznala astronomie ve stanoveni zakladnich a stale se opakujicich kalendarnich datech, ve
stanoveni orientace cirkevnich staveb a téz pfi orientaci v prostoru. Peclivé vypocitavana byla
data vyznamnych udalosti, jakymi byly korunovace, nebo i zaloZeni rtiznych fundaci, bitev;
nezfidka byvaly v tomto smyslu ,,upravovany* i pisemné prameny, jakymi byla nekrologia, ¢i
zakladaci listiny. VSudypfitomné proplétani astrologie a astronomie je pfiznacné pro celé
obdobi. Kontinualni vyznam souhvézdi pro uréeni i vyznam a ovlivnéni udalosti vyvéra opét
z antickeé tradice.

Symbolika ¢isel a geometrickych tvart v utvareni kosmu je neodmyslitelna nejen pro
Pythagorejce, ale i Platona, zejména v jeho dialogu Timaios, a stejné tak pro cirkevni otce a
dalsi ktestanské filozofy. Platon v Timaiu popisuje rovnoramenny trojuhelnik jako simé
svéta.”® Augustin dale shledava, e Bih uspofadal svét skrze &isla, matematické linie a
sprdvné miry. V ¢islech a geometrickych télesech stejné tak jako figurach se zraci svétova
harmonie.

Bereme-li zietel na praktickou stranku celé véci, nemizeme predpokladat, ze by lidé,
ktefi fyzicky pracovali v terénu pfi vyméfrovani a lokaci mést a staveb, byli intelektualy, ktefi
by byli do detailu obeznameni s filozofickou komplexnosti systému septem artes liberales,
nebo dokonce s klasickymi spisy Vitruviovymi; spiSe se jednalo o lidi, ktefi byli vybaveni
pfedevSim praktickymi empirickymi poznatky. Prvni praktické ptirucky geometrie vznikaly
az s pocatkem 13. stoleti (pfikladem uved’'me Practica geometriae od Leonarda Fibonacci
Z Pisy, ktery piisobil na dvote fimského cisate, krale sicilského a jeruzalémského, Fridricha
I1.). Je ale doloZeno, Ze na lokacich stfedovékych mést a pii vyméfovacich pracich neziidka
vypomdhali mnisi, u nichz se da alesponn zdkladni teoretick¢ vzdélani vtomto sméru

predpokladat.

2 Aurelius AUGUSTINUS: De ordine (=Corpus Christianorum XXXI1), Turnhout 1962.

26 Eco 2007 (pozn. 9) 46-50.

27 Karel STEJSKAL: Vytvarné uméni ve stiedovku, in: Pavel SPUNAR (ed.), Kultura &eského stiedovéku, Praha
1968, 176.

%8 pLATON: Timaios. Kritias 3 (=Platénovy dialogy XVI11), Praha 2003.

15



V gotické architektute se na rozdil od predchozich obdobi castéji pracuje s nepiimym
d&lenim kruhu a trojuhelnika.?® V geometrické konstrukci pentagramu byl objeven princip
zlatého fezu, ktery téz patiil do rejstitku zvlastnich dovednosti stfedovékych staviteld.
Predpoklada se, ze nékteré praktiky souvisejici s béznym stavebnim provozem byly feSeny
spiSe praktickymi zkuSenostmi a poznatky z ptedchozich stavebnich podnikt, nez slozitymi
vypocty. Celkové vzezieni, at’ se jednd o sakrdlni ¢i svétské stavby, ale presto nepostrada
,,zastfeSujici“ feSeni, centralni plan, podle kterého se postupovalo. Ztetelné to ukazuji dodnes
sledovatelné proporce, které prostupuji celou stavbou a ¢ini ji tak pro pozorovatele
harmonickou.*® V této harmonii lze sledovat nejen praktické uZiti geometrickych a
matematickych znalosti stavitele, ale jedna se o vyraz dobového pojeti svéta.

Na§ pohled na sttedovékou architekturu by se mél tedy odehravat v intencich
kiestanskych tradic interpretace Pisma v navaznosti na klasickou filozofii transformovanou
vV uceni cirkevnich otci a mysliteli. Tento pfistup ve stfedovéku formoval symbolicko-

teologickou rovinu hlubsiho pojeti a dobového chapéni liturgie i architektury.

2 Felix DurAcH: Das Verhdltnis der mittelalterlichen Bauhutten zur Geometrie, Stuttgart 1928.
%0 Josef SVASTAL: Geometrické vztahy v architektufe pamatkovych objektil, in: Pamétky a ptiroda VI, 1981,
331
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3. Historické zrcadlo

3.1 Statni hrad a zamek Cesky Krumlov v dosavadni historiogr afii

Objekt Statniho hradu a zamku v Ceském Krumlové je diky své turistické atraktivité
literaturou celkem casto pojednavany, ale faktografickd hodnota téchto tituld je velmi
proménliva. Existuje n¢kolik stéZejnich praci, jejichz zavery jsou nekriticky piebirany, ackoli
jsou dnes jiz zastaralé. Posledni cenné shrnuti dosavadniho badani provedl Jan Muller ve své
stati v Priizkumech pamatek uvefejnéné ale jiz roku 1999.%' V nasledujicim vy&tu budeme
postupovat retrospektivné, tj. od novéjsich praci ke star$im, pricemz na pocatku budiz feceno,
Ze tato kapitola si neCini narok na uplnost; bude se vénovat obsahové spolehlivym
publikacim, a proto bude bran zfetel zejména na povalecnou literaturu, ktera jiz neni zatizena
nacionalni polemikou. Do centra zgjmu budou brany pouze publikace vénujici se pfimo
tématu této prace. Podrobnéjsi odkazy na literaturu a studie budou samoziejm¢ uvadény
prubézné v dalSim textu.

Zcela zasadni je dnes prace, kterd je ve své podstaté pouze rozsirenou verzi prispévki
a referatd, které byly piedneseny v ramci konference Cesky Krumlov: Od rezidenéniho mésta
k pamatce svétového kulturniho dédictvi. Toto interdisciplinarni setkani mezinarodnich
odbornikl se uskutecnilo pod zastitou Narodniho pamatkového ustavu ve dnech 20. - 22. 5.
2009 v prostorach zamecké jizdarny v Ceském Krumlove.®® Sbornik, ktery studiemi
ptekracuje ptivodni konferenc¢ni bloky, vySel v prosinci roku 2010 a zasadnim zpiisobem
prispiva k poznani mésta i hradu v Ceském Krumlové, ackoli jednim z hlavnich zieteli mél
byt stav a bilance pamatkové pée v poslednich dvaceti letech, tj. za doby, kdy je Cesky
Krumlov jednou z pamatek zapsanych na list svétového kulturniho dédictvi UNESCO. %

Velmi zajimavé zavéry pfinesl projekt tzv. Rozmberského roku 2011, kdy byla
uspofadana vystava ve Valdstejnské jizdarné v Praze a nedlouho po ukonceni této vystavy byl
vydan jeji védecky katalog.** Novou publikaci k rodu Rozmberki pripravil i Historicky Gstav
Filozofické fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, ktery je sméfovan dle

dosavadni linie badani tohoto pracovisté jdouciho ve stopéach historické antropologie zejména

%1 Jan MULLER: Cesky Krumlov v umélecko-historické literatute, bilance, perspektivy, in: Prizkumy pamétek
(dale PP) V1, 1999, 3-20.

%2 Tiskovéa zprava NPU, 0.0.p. v Ceskych Budg&jovicich, Cesky Krumlov: Od rezidenéniho mésta k paméatce
svétového kulturniho dédictvi. Mezioborova konference v jizdarné ¢eskokrumlovského zamku, http:/www.npu-
cb.eu/tiskove-zpravy/, vyhledano 10.4.2010.

% GA212010 (pozn. 3).

% Jaroslav PANEK / Martin GAZI (edd.): Rozmberkové. Rod Geskych velmozii a jeho cesta d&jinami (kat. vyst.),
Ceské Budgjovice 2011.
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k obdobi raného novovéku.* K vydéni v jubilejnim roce byly pripraveny i dvé medievistické
prace, které Castecné zaplnily proluku ve zpracovani stfedoveékych déjin pani erbu cervené
ruze. Prvni vySla z pera teditelky Ceskokrumlovské pobocky Statniho oblastniho archivu
Tiebon, Anny Kubikové, ktera knihou Petr I. z RoZmberka a jeho synové® navazala na své
Romana Lavitky a Roberta Simfinka a zabyva se spiSe obecnym kulturn& historickym
rozmérem d&jin rozmberského dominia na jihu Cech ve stiedovéku.*®

Ani jedna z vySe uvedenych praci ovS§em neobsahuje piili§ velkou ¢ast vénujici se
sttedovékému hradu v Ceském Krumlové. Pravé medievistickd badani jsou slabinou
dosavadni ¢eskokrumlovské historiografie a to snad kviili nepfili§ bohaté pramenné zakladné
vazici se ke hradu (o tom viz kap. 3.2 této prace).

Po strance umélecko historické je vyjime¢na prace Jana Miillera, monografie vénujici
se pouze hradu samotnému.®® Velmi zajimavy je rukopis této prace, v némz byl velky prostor
vénovan stavebnimu vyvoji objektu i nékterym zajimavym umélecko historickym a kulturnim
souvislostem. Ziejm¢ ale vzhledem K orientaci knihy na §ir§i vefejnosti byly tyto pasaze
kraceny.*°

Mezi plivodni prace lze zaradit i dilo autorského kolektivu snazvem P¢t stoleti
Ceského Krumlova ve vytvarném uméni.** Krumlovu se vénovala celkem hojné i dalsi
umélecko historickd literatura, ktera se soustedila zejména na nekolik klicovych objektu, tj.
hrad, kostel sv. Vita, klasterni komplex na Latrdnu a 3pital s kostelem sv. Josta. Velka
pozornost byla vénovana zejména rozmberské stavebni huti v 15. stoleti, kdy na rozmberské
doméng pokracuje bez preruseni star$i tradice a pravé zde spé&je pozdé goticka architektura ke

svému vrcholu.** Mohli bychom jmenovat dali ¢lanky a drobné studie, aviak vétsi pozornost

% Véclav BUZEK et al.: Svéty poslednich Rozmberki, Praha 2011.

% Anna KUBikoVA: Petr I. z Rozmberka a jeho synové, Ceské Budgjovice 2011.

%" Eadem: Oldtich II. z Rozmberka, Ceské Bud&jovice 2004.

% Roman Lavicka / Robert SIMONEK: Péni z Rozmberka. Jizni Cechy ve stiedovéku 1250 — 1520, Ceské
Budgjovice 2011.

%9 Jan MULLER: Cesky Krumlov. Hrad a zamek, Praha 1996.

“0 Pro ugely této prace viak budeme pracovat s jednou z obsahlejiich verzi rukopisu, kterou mi laskavé poskytli
pracovnici NPU ze spravy SHZ Cesky Krumlov se svolenim autora.

1 Jan MUK / Ivan NEUMANN / Jifi ZALOHA: Pét stoleti Ceského Krumlova ve vytvarném uméni, Cesky Krumlov
1974,

2 \/aclav MencL: Ceské architektura doby lucemburské, Praha 1948; Idem, Ceské stiedoveké klenby, Praha
1974; Dobroslav LiBAL: Gotick4 architektura v Cechach a na Moravé, Praha 1948; Vladimir DENKSTEIN /
Frantisek MATOUS: Jihogeska gotika, Praha 1953; Eva SAMANKOVA / Jan VONDRA: Cesky Krumlov. Méstska
pamatkova rezervace, statni zamek a pamatky v okoli, Praha 1961; Karl TANNICH: Die Krummauer
Stadtpfarrkirche zu St. Veit, Waldkirchen 1965; Jaromir HOMOLKA (ed.): JihoCeska pozdni gotika 1450-1530,
Hluboka 1965; Jaromir HOMOLKA et al.: Pozdné gotické uméni v Cechach 1471-1526, 2. rozsitené vydani, Praha
1985.
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neZ hradu® byla vénovana spise cirkevnim objektim ve méstd.* Velmi zajimavé studie se

vaZi k pohybu umélci a architekti a snaze identifikace jejich d&l.*

Umélecko historickda monografie, ze které mnohé vySe citované prace vychazi, byla
sestavena kolektivem mladych i1 zkuSenych kunsthistorikl, jejichz zavéry jsou ne vzdy
relevantni a neodpovidaji sou¢asnému stavu poznani; piesto z ni fada autort &erpa dodnes.*®

Jinym typem literatury, ktery zde nemiize byt opomenut, jsou souhrnné soupisy
pamatek kulturnich & uméleckych®’ vznikajici od po&atku 20. stoleti, nebo priivodce
uméleckohistorické a turistické,*® které podavaji zékladni informace o stavebnim vyvoji
zamku, zvlasté v kontextu jeho historické drzby. Vétsina z nich Cerpa z vySe uvedenych praci
a nepfinasi tak zadné zdsadni poznatky, které¢ by zde mély byt diskutovany. Toto se bohuzel
vztahuje 1 na nov¢ vydanou publikaci Narodniho pamatkového tustavu, kterd by méla byt
privodcem po zameckych kaplich a kostelech ve spravé NPU.*

Zcela svébytnou kategorii je kastelologické badani. Tento druh zajmu se probouzi
v 19. stoleti v souvislosti s romantismem. Jako jednoho ze zakladateli Ceské kastelologie
miizeme jmenovat FrantiSka Alexandra Hebera, ktery ndm jako jeden z prvnich podava
ucelenou stat’ o Ceském Krumlové.*® Prvni praci o stfedovékych §lechtickych sidlech, ktera je
zalozena na metod¢ kritické historické veédy vyuzivajici pisemnych prament, je
monumentalni dilo Augusta Sedladka.” Jak je vidno, ten své nazory ziejmé konzultoval

s tehdej$im feditelem schwarzenberského archivu v Tteboni, s Theodorem Wagnerem, nebot’

* Krom vyse citované prace Jana Miillera zmifime prace Jitiho ZALOHY: Statni zamek Cesky Krumlov, Ceské
Budgjovice 1982 a Karla TANNICHA: Die Burg Krummau, Miinchen 1963.

“ Velmi zajimavé poznatky piinesly restauratorské priizkumy kostela sv. Vita a zejména priizkum &asti nad
severni piedsini kostela, kde se hypoteticky ptedpoklada soukroma rozmberska oratof - vice viz Jan MULLER,
Kostel sv. Vita v Ceském Krumlové. Restauratorsky prizkum, Praha 1987; Idem 1996 (pozn. 36) 7; Jaroslav
CECHURA: Patrova kaple a nejstarsi Cast klastera ve Vys§im Brod¢, in: Uméni XXXI, 1983, 317-333.

“* Dobroslava MENCLOVA: Ceské hrady 11, Praha 19767, 487; Dobroslav LiBAL: Jan, synovec Staiikiv - Hans
Krumenauer, in: Jiti KROPACEK (ed.): Na ptedélu veki. Sbornik k pocté PhDr. Jaroslava Pesiny, DrSc., 1994,
209-211; Anna KuBikoVA: Prispévek k Zivotu a dilu Hanse Gotzingera, in: Paméatkové listy (dale PL) XI
(piiloha ZPP LVI), 1996, 8-9, Vladislav RAziM: Opevnéni mésta Ceského Krumlova ve stfedovéku 1. Latran a
Nové mésto, in: PP VI, 1999, 35-66.

“® Frantisek DvORAK et al.: Cesky Krumlov, jeho Zivot a umélecky a rtst, Praha 1948.

7 Jelikoz k zamku v Ceském Krumlové existuje nepieberné mnozstvi tohoto typu literatury rizné kvality,
zmifime vybérem: Frantisek MARES / Jan SEDLACEK: Soupis pamétek historickych a umeéleckych v politickém
okresu Krumlovském 11, 1918, rkp. uloZeny v SOA v Tieboni, poboéce v Ceském Krumlové; Emanuel POCHE
et al.: Umélecké pamatky Cech |, Praha 1977; Karel TRiskA et al.: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku V. Jizni Cechy, Praha 1986.

“8 Zdengk WIRTH / Jaroslav BENDA: Stéatni hrady a zamky, Praha 1955 néleZejici spise k obrazovym publikacim,
rovnéz tak jako Josef EHM / Jaroslav JELINEK / Jaroslav WAGNER: Ceskoslovenské hrady a zamky, Praha 1972;
Vladimir BRYcH / Jan RENDEK: Ceské hrady a zdmky, Praha 2006.

“% Petr SVOBODA (ed.): Putovani po kostelech a kaplich hradii, zamka a daliich pamatek ve spravé Narodniho
pamatkového Ustavu, Praha 2011.

*% Jedna se spiSe 0 zpravu z navitévy nez odbornou studii. Presto zde Ize najit nékteré zajimavé postichy:
Frantidek Alexader HEBER (ed. Irena BUKACOVA): Ceské hrady, zamky a tvrze. Jizni Cechy, Praha 2008, 34-65.
%! Stat' 0 Ceském Krumlové viz: August SEDLACEK: Hrady zdmky a tvrze Kralovstvi &eského III. Bud&jovsko,
Praha 1884, 1-59.
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v jeho rukopisném dile® Ize nalézt stejné myslenky, které jsou v kontextu ostatniho badani
velmi neotielé.”® Dal$im klasickym dilem je dnes dvoudilny korpus Dobroslavy Menclové
Ceské hrady.® Soudasny kastelologicky diskurs ve velkém ovlivnilo dilo Toméase Durdika -
zejména jeho kniha Encyklopedie ¢eskych hradd, ktera je stale aktualizovana v pravidelné
vychézejicich dodatcich.® Pravé tato vyznamna osobnost eské archeologie se vénovala
vlastné jako jedina tématu hradnich kapli, a to v souborném dile Sttedovéké hrady v Cechach
a na Moravé (spoluator Pavel Bolina)>® a titiZ autofi napsali dosud jedinou teoretickou stat’
vénujici se jen hradnim kaplim.>’ Dalsi literatura bude uvedena v pfislusném oddilu této
prace.

Informaéné bohaté, avsak po strance badatelské neptili§ vyuzivané, jsou restauratorske
zpravy, stavebné historické prizkumy a podobné elaboraty nejriznéjSiho razeni, které jsou
ulozeny v ptislusném archivu uzemnich odbornych pracovist’ Narodniho pamatkového tstavu
(zde hlavné G.0.p. v Ceskych Bud&jovicich) &i na objektech samotnych. Tyto prace obsahuji
nejen technologické expertizy, ale velmi Casto i cennd historickda a umélecko historicka
hodnoceni, kterd vSak byvaji Casto piehlizena, pticemz se vysledky téchto praci neztidka
zakladaji na exaktnich vyzkumech a nikoli na pouhych domnénkéch ¢i hypotézach. Velmi
Casto tyto posudky obsahuji i cenné archivni reSerSe z dnes jiz ztracenych ¢i nedostupnych
materialii. Jednd se zejména o elaboraty Statniho ustavu pro rekonstrukce pamatkovych mést
a objektt, Které zpracovavali zejména Jan Muk, Lubo$ Lancinger, Dobroslav Libal, ¢i Pavel
Vigek.”® Dalsi velky soubor byl zpracovavan pracovniky Statnich restauratorskych ateliérii a
po roce 1990 se jedna prevazné o elaboraty soukromych subjektii. Nékteré dil¢i objevy nebo
zjisténi byvaji publikovana na strankach Casopist Prizkumy pamatek, Zpravy pamatkové

ST . ’ r oy v . r 1o r . 1z 59 . v rer sy
péce ¢i v tematickych sbornicich, popt. regionalnich periodikéch.” Nejnovéji se rozviji ediéni

%2 Theodor WAGNER: Das SchloR Krumau. Kurze baugeschichtliche Studie, nedatovany rkp., ulozeno v SOA
Tiebot1, pobocka Cesky Krumlov, Sbirka rukopist, ¢. 188.

%% Aktuélni se staly zejména s novymi objevy v ramci stavebnich priizkumii hradu - viz: Zlata GERSDORFOVA:
Die Anfange der Burg Krummau in Béhmen. Die Burg als Symbol der Macht und Ausdruck von Kulturtransfer,
in: Klaus BIRNGRUBER / Christine ScHMID (edd.), Adel, Burg und Herrschaft an der Grenze (=Studien zur
Kulturgeschichte von Oberosterreich XXXI1V), Linz 2012, 161-174.

** MENCLOVA 1976 (pozn. 45).

% Tomas DURDIK: Encyklopedie Geskych hradi, Praha 2005°.

% Tomas DURDIK / Pavel BOLINA: Stiedovéké hrady v Cechach a na Moravé, Praha 2001. V sougasné dobé
vznika na téma hradnich kapli v Cechach do roku 1526 disertaéni prace Mgr. Josefa Zaruby a to na Katolické
teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

%" Tomé$ DURDIK / Pavel BOLINA: Kaple vrcholné sttedovékych hradi, in: Castellologica bohemica (dale CBY) I,
Praha 1991, 9-22.

% Jan Muk / Lubo$ LANCINGER: Cesky Krumlov. Stavebné-historicky prizkum — Horni hrad, Praha 1991;
Lubo3 LANCINGER / Jan Muk / Daniela SiMkoVA: Cesky Krumlov. Stavebné-historicky prizkum arealu zamku
¢&p. 59 Hradek, Praha 1990. Timto zptisobem byla zpracovana vétSina objektt v zdmeckém areélu.

%9 Nékteré poznatky byly zvefejnény viz: Véaclav GIRsA / Miloslav HANZL / Pavel JERIE: Restaurovani zapadniho
praceli zamku v Ceském Krumlové, in: ZPP LXIII, 2003, 145-151; Daniel SNeiD: K stavebnimu vyvoji
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fada zvanid Miscellanea vydavana NPU tw.o.p. v Ceskych Budgjovicich tykajici se
pamatkového fondu na tzemi Jihoceského kraje.

Velkou pomoc pii poznani stavebniho vyvoje hradu ve stfedovéku pfinesl virtualni
trojrozmérny model, ktery mél ptivodné slouzit jen jako technicky podklad pro fyzicky model,
jenz mél piedstavovat pozdné stiedovéky hrad Cesky Krumlov. Diky ne¢ekanému propojeni
mnoha informaci a exaktnimu ovéfeni velmi uleh¢il utvofeni pfedstavy o sttedovékém hrade
v Ceském Krumlové a umoznil tak viibec prvni smysluplny a realny nastin stavebniho vyvoje

V obraze, ptficemz vyvratil mnoho z dosud tradovanych ,,faktﬁ.“60

3.2 Statni hrad a zamek Cesky Krumlov ve svétle pisemnych prameni

I pfes vySe uvedeny vycet literatury musime konstatovat, ze pisemnd pramenna
zakladna vazici se ke hradu neni ptili§ rozséhla a to az do 16. stoleti, kdy objem pisemnych
pramenti vS§eobecné narlsta z povahy a charakteru transformace vrchnostenské spravy. Jak
trefn¢ poznamenal Jan Muk v elaboratu stavebné historického prizkumu Horniho hradu, je
zakladna pisemnych pramend az do ran¢ho novovéku natolik fragmentarni, Ze hlavnim
pramenem pro nejstarsi obdobi je po strance stavebniho vyvoje stavba samotna.®*

Pramennou zékladnu pro obdobi stfedoveéku shrnula celkem vystizné ve své kratké
studii v Prizkumech pamatek Anna Kubikova.®? Kusé zpravy o hradu Ize nalézt v listinach,
kde je hrad vétsinou uveden jen jménem jako misto zpe&eténi pravniho aktu.®® Zajimavejsi
jsou zapisy v poprav¢ich knihach, které umoziuji i lokalizaci nékterych hradnich vnitinich

prostor.®* O stavebnich akcich na hrad& nas zpravuje dobova korespondence,® ale i daleko

zapadniho prageli Horniho hradu v Ceském Krumlové, in: ZPP LXIII, 2003, 152-155; Idem: K stavebnimu
vyvoji jizniho praceli Horniho hradu v Ceském Krumlové, in: ZPP LXVI, 2006, 191-198; Vaclav GIRsA
/Miloslav HANZzL / Pavel JERIE / Dagmar MICHOINOVA: Konzervace jizniho priceli Horniho hradu zamku
v Ceském Krumlové, Praha 2008.

% Tento 3D model je dilem autorky tohoto textu, ktera na ném pracovala od podzimu roku 2008. Vefejnosti byly
predstaveny pouze statické rendery, které se staly piilohami sborniku z konference Cesky Krumlov: Od
reziden¢niho mésta k pamatce svétového kulturniho dédictvi. Model pomohl objevit dokonce stary stiedoveky
palac, ktery predchazel zastavbé v misté IV. nadvoii. Vice viz: Zlata GERSDORFOVA, 3D rekonstrukce hradu jako
metoda k poznani stavebniho vyvoje objektu, in: D&jiny staveb (dale DS) XII, 2011, 5-14.

81 MUK / LANCINGER 1991 (pozn. 58) 190. Stavbu jako hmotny pramen dosud historické védy &asto opomiji,
ackoli pod vlivem archeologie stfedovéku byly stavby pfijaty mezi hmotné prameny. Vice o tom pojednava
GABRIEL 2002 (pozn. 5) 150-161.

%2 Anna KUBIKOVA: Sttedoveéky ¢eskokrumlovsky hrad ve svétle archivnich prament, in: PP VI, 1999, 106-110.
% Tento material je edién& zpracovan- viz: Valentin SCHMIDT / Alois PISCHA (edd.): Urkundenbuch der Stadt
Krummau in Béhmen I-11, Praha 1908-1910 (dale v textu UBK);

® Frantisek MARES (ed.): Popravéi kniha pantiv z Rozmberka, Praha 1878.

% BlaZena RYNESOVA (ed.): Listaf a listinai Oldficha z Rozmberka I-1V, Praha 1929-1954.
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mladsSi zpravy o prestavbach (barok), kdy se niéily staré, ¢asto jesté stfedoveké konstrukce,
jejichz popis byl ale pied demolici zaznamenan. ®

V tomto jsou o néco lepsi pomilickou dobové inventaie, i kdyZz jejich jazyk neni
s odstupem nékolika set let pfili§ srozumitelny. Pravé kvuli tomuto v literatufe najdeme
mnoho rozdilnych nazort. Nejstarsi inventarni soupis ¢eskokrumlovského hradu pochazi ze 4.
biezna roku 1418.%” Velmi Gasto byva tento inventarni soupis oznadovan jako seznam poklada
a cennosti uloZenych v pevnych zdech krumlovského hradu pied nebezpeCim znifeni ¢&i
zcizeni za neklidnych dob husitskych.®® Vétsinu polozek opravdu tvoii bohosluzebné &i
kostelni predméty, avsak tyto sem byly pouze dlouhodobé¢ zapijceny z klaSterti Zlata Koruna
(tehdy Svatd Koruna), Vys8i Brod a Tiebon a tvofily nedilnou souéast slavnosti ukazovani
svatych ostatki, ktera se konala kazdoroénd v oktav svatku Boziho T&la.®® Dal$i inventarni
soupis byl pofizen s casovym odstupem 127 let a to po smrti Petra V. Kulhavého

z Rozmberka v roce 1545, avéak na tento nebude v préaci brano mnoho zietele.”
3.3 Prameny obrazové

Dal$im typem prament, které by nam mohly byt napomocny, jsou prameny
ikonografické (tj. v historickém slova smyslu - obrazové).”* BohuZel musime konstatovat, 7e
az do poloviny 16. stoleti neni znamo jediné zobrazeni ¢eskokrumlovského hradu.

Nejstarsim obrazovym zachycenim Ceskokrumlovského hradu je obraz Déleni razi

pochazejici z let 1549-1560,”* piitemz toto asové rozmezi vzniku vyplynulo zrozboru

% To se tyka piestavby zamecké kaple sv. Jifi v poloving 18. stoleti: SOA Tieboii, pobocka Cesky Krumlov,
Velkostatek Cesky Krumlov, I 7 B beta 3.

7 SOA Trebon, pobotka Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, I 3K beta 7e; ediéné zpracovano
Matthias PANGERL (ed.): Urkundenbuch des ehemaligen Cistercienserstiftes Goldenkron in Béhmen (=Fontes
rerum austriacarum 11/37), Wien 1872, ¢. 166a. (dale v textu jako FRA 11/37).

% Anna KusikovA: Jak to bylo doopravdy s cennostmi v dobg husitskych valek, in: Vybér XXXV, 1991, 260-
262.

% Ferdinand TADRA: Ukazovani sv. ostatkii v Ceském Krumlové v XIV. véku dle rukopisu 14. stoleti, in:
Casopis ¢eského muzea (dale CCM) LIV, 1880, 432-437; Idem, Ukazovani sv. ostatktl v Ceském Krumlové
vXIV. véku, in: CCM LXXIII, 1899, 173-174; Valentin ScHMmIDT: Das Krummauer Heilthumfest.
Sonderausdruck aus der Zeitschrift des Vereins flir Geschichte der Deutschen in Bohmen, Praha 1902; Robert
SIMUNEK, Cesky Krumlov v 15. stoleti. Pozdné stiedovéké mésto jako jevisté sakrélni reprezentace, in: Martin
GAZ (ed.): Cesky Krumlov. Od rezidenéniho mésta k pamatce svétového kulturniho dédictvi, Ceské Budgjovice,
2010, 475-520.

"0 Nejstarsi inventate Seskokrumlovského zamku eviduji totiz pouze nabytek, okna &i textilie - viz Hynek
GRross: Inventat zamku v Ceském Krumlové, sepsany r. 1600 Vaclavem Biezanem, in: Rotenka Vlastivédné
spole¢nosti jihoceské v Ceskych Budgjovicich 1929, 16-26; & dale inventaie z let 1600-1605 uloZzené v SOA
Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, zn. 17 I 2, fol. 288-317, 377, 598-522; starsi
inventaf z roku 1545 je obdobnym piipadem - SOA Ttebon, Cizi rody-registratura z Rozmberka, fasc. 27.

™ Kompletné toto téma zpracoval Jan MULLER: ,M&sto bé&lalo se...«, in: Martin GaZi (ed.): Cesky Krumlov. Od
rezidenéniho mésta k pamatce svétového kulturniho dédictvi, Ceské Bud&jovice 2010, 843-876.
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stavebniho stavu zamku a dodate¢né dobu vzniku obrazu potvrdily i restauratorské
prizkumy.”® Na zamku v Ceském Krumlové je umisténa pouze kopie tohoto obrazu z roku
1848, kopistou byl malif Johann See.”* Je zajimavé, Ze atkoli bychom o&ekavali v této dobé
jiz propracované vyobrazeni dle perspektivnich zasad, oteviraji se pfed nami pohledy do
jihoCeskych niv zpracované nikoli v redlném prostoru, ale jako stfedovékd mozaika
pozorovana z ruznych stanovist’ a tthla, ktera tvoii pozadi pro dé&j, jenz se odehrava na mnoha
mistech soucasné v abstraktnim ¢ase. SAm hrad je zde v symbolickém pojeti, kdy jsou na tkor
realistiCnosti akcentovany zejména vizualni dominanty, tj. véze. Toto stfedoveké pojeti
vyobrazeni je, zda se, vysoce sofistikovanou zalezitosti, dle vyzkumu autorky tohoto textu se
jedna o zcela zamérny historismus. Obraz mél ziejmé sviij pevné zakotveny bod v rozmberské
obrazarng, " ktera legitimovala a prezentovala rod Rozmberki jako jeden z nejstarozitngjsich
a nejurozen&jsich rodi v Ceském kralovstvi. "

Casové nepfili§ vzdaleny je portrét Jana z Pernstejna.”” V okennim vyfezu v pozadi se
otevira pohled na Hradek a na mésto (¢ast dnes zvanou Horni Brdna). Zamek vSak redlné
nezachycuje, jak prokazaly restaurdtorské prizkumy pifi obnové véze na Hradku. Autor
pracoval vice se svou fantazii nez s realnym vyhledem z Horniho hradu.

V roce 1602, tj. v dob¢, kdy zamek ziskali do svého vlastnictvi na 20 let Habsburkové,
objednal cisat Rudolf II. u malife Bartolom¢je Beranka Jelinka nékolik obrazl, které mély
zachycovat nejen zamek a mésto ze Ctyf stran, ale i rybnik, ktery kdysi byval v misté dnesni
Jeleni zahrady, interiér kostela sv. Vita, $t&pnici, tumlplac (tj. prvni nadvoii).”® BohuZel ani

jeden z téchto obrazti neni do dne$nich dnti znam.

"2 Toto asové rozmezi vyplyva z rozboru stavebniho stavu zamku. Viz: Zlata GERSDORFOVA: Obraz déleni roizi
(seminarni prace na Ustavu pro d&iny uméni Filozofické fakulta Univerzity Karlovy), Praha 2011; eadem:
Piibéh obrazu Déleni rizi, in: Hlaska XX, 2009, 49-53. Velmi letmo obraz komentoval SNEJD 2006 (pozn. 59)
196-198. Nejnovéji se mu ve svych studiich vénuje Ludmila Ourodova-Hronkova.

8 Ludmila OURODOVA-HRONKOVA: O puvodu a restaurovani tele¢ského Dé&leni rizi, in: ZPP LXXI, 2011, 410-
413.

" Johan See, Dé&leni rtzi, ante 1848, olej, platno 130 x 234, SHZ CK, inv.&. CK 3674.

7> Téma rozmberské obrazarny jako celku postrada doposud své zpracovani. Jednotlivé dochované obrazy byly
popsany Vv katalogu vystavy RoZzmberkové: Blanka KuBikOVA: Zavésné malitstvi v rezidencich poslednich
Rozmberkd, in: Jaroslav PANEK / Martin GAZI (edd.): Rozmberkové. Rod &eskych velmozl a jejich cesta
dg&jinami, Ceské Budgjovice 2011, 482-487.

"® Obraz vzniknul zfejmé v dobé sporu mladého Viléma z Rozmberka s Vilémem s Plavna o piedni postaveni
obou rodl v ramci Ceské stavovské obce — viz: FrantiSek KAVKA: Zlaty vék razi. Kus Ceské historie 16. stoleti,
Praha 1966, 92-94 srov. Vaclav BREzAN (ed. Jaroslav PANEK): Zivoty poslednich Rozmberk 1, Praha 1985,
122-141. Zcela jiny néazor, ktery ovsem neni bliZe podlozen, nabizi OURODOVA-HRONKOVA 2011 (pozn. 73) 410-
413.

T Anonym (Martino Rota?), Jan z Pernitejna, 1591, olej, platno, 64,5 x 52 cm, Lobkowiczké sbirky, inv. &. 153.
Milada LEISKOVA-MATYASOVA: Ceskokrumlovskd veduta zroku 1591, in: Uméni XIII, 1965, 611; Eva
BUKOLSKA: Veduty na ¢eskych portrétech 16. a poc¢atku 17. stoleti, in: Uméni XXXI, 1985, 517-518.

"8 Karel SMRHA, Dvorni malii Petra Voka z Rozmberka Bartolom&j Beranek - Jelinek, in: Casopis Rodopisné
spolecnosti v Praze X1V, 1942, 92.
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DalSi znamé vyobrazeni vzniklo aZz s odstupem vice jak poloviny stoleti, nékdy po
roce 1662.”° Tato veduta byla zhotovena netradi¢ni technikou asamblaze sklddanim dievéné
dyhy a slamy.®® Obraz Déleni rizi i tato deska zachycuji v podstaté pouze jizni fasadu hradu.
NaSemu zajmu v8ak nepomuiize ani jedno z vyobrazeni, nebot’ tehdy byl jiZz stavebni vyvoj

jizni fasady po strance hmotové prakticky u konce.

" Duia PANENKOVA (ed.): Hradni muzeum Cesky Krumlov. Historie objektu a katalog exponati, Ceské

Budgjovice 2010, 51..
8 Anonym, Veduta Ceského Krumlova od jihu, 1662-1680?, slama a dfevéna dyha lepena na podlozce, 37,5 x

58,5 cm, SHZ CK, inv.¢. CK 2428.
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4. Kaple vrcholné stfedovékych hradi

Kaple vSeobecné a vyvoj sakralnich prostorti na ¢eskych hradech je téma podstatné
Sir§i, nez kolik €ini rozsah této prace. Bohuzel je nutno fici, Ze sakralni prostory Ceskych
hradi stoji po teoretické strance pondkud v pozadi soudasnych vyzkumi,®! samoziejmé
s vyjimkou symbolicky koncipovaného hradu Karlstejna. Velka pozornost je vénovéana
zejména umélecky hodnotnym dochovanym prostorim.®* Téma Ize uchopit z mnoha rovin, tj.
od socialni reprezentace, ptes architektonické a umélecké ztvarnéni, po typologie v rdmci
hradnich dispozic a to zdaleka nevyCerpdme vSechna mozna témata studia. Omezime se proto
spiSe na funkci kaple v hradnim organismu a jeji symbolicky vyznam. Pfedtim se vSak
pokusime o drobny nastin typologie a morfologie hradnich kapli.

4.1 Capdla

Jako , capella“ byva primarné v pramenech oznafen sakralni prostor s liturgickym
provozem a kolegium duchovnich, kaplant. Po strance cirkevné pravni je kaple mistem
modlitby, soukromé zboZnosti i liturgického provozu, ovSem nevazi se k ni zpravidla farni
prava (nebo pouze ve velmi omezené mite).®® Kostel jako takovy je dle kanonického prava
stavbou s liturgickym provozem, ktera je oteviena kazdému véticimu.®* Kaple je oproti tomu
téz mistem modlitby a mse, které musi byt predepsanym zplsobem vysvéceno; avSak tato
mista slouzi pro duchovni potieby jen ur€itého okruhu véficich ¢i urcitého spoleCenstvi;
slaveni m3e a pfipadné omezeni cirkevnich obfadd je podfizeno svoleni mistniho ordinaria.
Bez jeho svoleni by téZ zadna kaple, ani soukroma, neméla vzniknout. S nalezitym povolenim

vrchnosti mohou mit do kaple piistup i dalsi véfici.®® Pokud se zde pravideln& nekonaji mse,

8 Odkaz na zékladni literaturu: Otto PIPER: Burgenkunde, Augsburg 1993, 531-540; MENCLOVA 1976 (pozn.
45); Jifi KUTHAN: Kralovské kaple 13. stoleti v Ceskych zemich. Styl, typologie, socialni kofeny a vyznam,
Uméni XXXIV, 1986, 35-43; DURDIK / BOLINA 1991 (pozn. 57), 9-22; ldem 2001; Joachim ZEUNE: Burgen —
Symbole der Macht. Ein neues Bild der mittelalterlichen Burg, Regensburg 1996, 181-183; Barbara SCHOCK
WERNER (ed.): Burg- und Schlosskapellen, in: Burgen und Schldsser (Sonderreihe B/3), Stuttgart 1995; Horst
Wolfgang BOHME (ed.): Burgen in Mitteleuropa I-11, Stuttgart 1999 (I 315-323, Il 58-66). O hradni kaple se
podafilo zaznamenat zdjem na akademické pudé, bohuzel s nepfili§ propracovanou teoretickou koncepci: Petra
DOHNALOVA: Sakralni prostory moravskych hradi (diplomova prace na Filozofické fakult¢ Masarykovy
univerzity), Brno 2006.

82 Katalog Geskych hradnich kapli s ndsténnymi malbami zpracovala v ramci diplomové prace na Ustavu pro
d&jiny uméni Karlovy univerzity v Praze Lucie CECHOVA: Stiedovéka nésténna malba v hradnich kaplich
v Cechach (diplomova prace na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy), Praha 2010.

% Enno BUNz: Kapelle, in: Werner PARAVICINI (ed.): Hofe und Residenzen im spétmittelalterlichen Reich.
Bilder und Begriffe, Ostfildern 2005.

8 Codex luris Canonici (dale CIC), Can. 1214, http://www.vatican.va/archive/DEU0036/__P41.HTM,
vyhledano 12.5.2012.

8 CIC, Can. 1223, http://www.vatican.va/archive/DEU0036/__P41.HTM, vyhledano dne 12.5.2012.
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pak se zde nenachazi taberndkl. Vyse uvedené rozliSeni je pfevzato ze soucasné platného
kodexu timskokatolické cirkve, tzv. Codex iuris canonici. Tato sbirka pfedpisti kanonického
prava ma stfedovéké zaklady a v principu v mnohych ohledech z nich dodnes vychazi.®

Tuto nuanci vyjadiuji i latinsky psané prameny, které pro farni kostel s plnymi pravy
operuji s pojmem , ecclesia parrochialis,” nikoli pouze , capella® ¢i, oratorium®, jak byly
oznacovany i nékteré klasterni kostely v prvotnich fazich jejich vystavby. Samotna geneze
relikvii, ktera byla ve vlastnictvi franckych krali. Udajné vzniklo pojmenovani pro kapli z
» cappa,” tj. plasté sv. Martina z Tours, kterym pozdéjsi toursky biskup, tehdy jesté ve
sluzbach tfimské armady, obdaroval Zebrdka. Nakonec se ukazalo, ze se o plast rozd¢lil se
samotnym Kristem. Tato posvatna relikvie byla v drzeni merovejskych krald, stala se
symbolem ochrany kralovstvi a kralovského dustojenstvi. Brzy se oznaceni pfeneslo na
samotné misto ulozeni relikvie, které nabylo posvatného dustojenstvi. , Capella® je ve své
podstaté latinskou zdrobnélinou slova , cappa“, které v piekladu znamena plélét’.87 Pied
vSeobecnym rozsifenim tohoto pojmu byly sakrdlni prostory (ptedevsim) kralovskych
rezidenci a falci oznaCovany z hlediska cirkevné-pravnino neutrdlnimi vyrazy jako
,ecclesia” , templum* & , oratorium’*.® Za vlady cisafe Karla Velikého se timto pojmem
oznaCovaly uz vSechny mensi sakralni prostory na cisafskych falcich. A pravé tyto byly
vzorem pro budovani sidel a jejich dispozic pro dalsi pfislusniky vrstvy urozenych. Od 13.
stoleti je tento pojem jako oznaceni pro sakralni prostory privatniho charakteru, které nebyly

pFistupné Siroké vefejnosti, celkem pravidlem.®

4.2 Nastin typologie a morfologie hradnich kapli

Jako hradni kaple budeme v této praci oznacovat sakralni prostory, které vznikly pro
bezprostiedni setkani véticich s Bohem, prostory, které slouZily pro uspokojeni duchovnich
potieb svétské vrchnosti a spole€nosti obyvajici hrad. Tyto jsou pak na rozdil od pevnostnich
kosteli a opevnénych sakralnich staveb (v némeckych pracich oznacovanych jako
Burgkirche)® podtizeny celkovému organismu hradni dispozice. Hradni kaple se viak nemusi

bezprostiedné nachazet v jadru hradu, nebo na ptredhradi, mize byt i zcela vysunutd mimo

8 Johann Friedrich von ScHULTE: Die Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen Rechts I-111,
Stuttgart 1956.

8 BOHME 1999 (pozn. 81) 58.

% Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem 315.
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opevnénou plochu hradni dispozice. Zaroven specifikum takovéto kaple ptinalezejici ke hradu
tkvi i vtom, Ze se nemusi jednat primarné o zcela soukromy prostor, ale muze slouZit i
SirSimu spolecenstvi véticich.

Zcela charakteristické a specifické je pro hradni kaple skutecnost, ze je nelze
jednozna¢né vnimat jako néjaky ustdleny typ architektury se shodnou stavebni formou. Velmi
tézka je 1 identifikace sakralnich prostor, pokud nebyly prostory kontinudlné jako sakralni
pouzivany. V tomto ptipadé jsme odkazani na (velmi ¢asto pouze fragmentarné dochované)
pisemné prameny a na stavebni formu dochovanych prostor, popt. jejich zbytkd, nebot kaple
spole¢né s paldcem patfila k nejreprezentativnéjSim prostorim hradu. Pravé vzdjemny vztah
palace a kaple znamenal stupiiovani vyznamu hradnich staveb. Poloha téchto dvou budov
zpravidla nebyvala ndhodnd stejné tak, jako uspotfadani a dispozice budov klasternich
vzhledem ke kostelu.

Hovotfime-li o hradnich kaplich, velmi casto nalezneme 1 prostory, které¢ jsou
intimniho charakteru a byly vzhledem k poloze pfistupné jen nékolika jedincim, které je
uzivali pro svou soukromou zboZnost a rozjimani. Na rozdil od kapli, které vnimadme jako
samostatné stavby nebo vétsi vyhrazené prostory v hradnim organismu, byly tyto tzv.
oratofe®® vét§inou soudasti stavby jiné, zpravidla hradniho palice, kde se ptimykaly k obytné
mistnosti nebo néjakému salu. Pro oratof je charakteristické umisténi v sile zdi, popt. velmi
Casto predstupuji pied zed’ ve formé arkyte, ktery miZze nabyvat riznych forem. Od interiéru
profannich mistnosti byla tato mista soukromé zboZnosti uzaviena zdvésem, dievénou sténou
nebo umélecky zpracovanou miizi.* Tyto oratofe jsou typické zejména pro kralovské a
biskupské hrady jako mista soukromé zboznosti, velmi ¢asto se s nimi lze setkat v ran¢jSich
obdobich na Slechtickych hradech, kdy byla zpoc¢atku bohosluzebnym ucelim vyhrazena ¢ast
obytné mistnosti bez zvlastni upravy, kde byl umistén pfenosny oltai. Dokladem existence
takovychto prostor jsou zejména, pokud se jedna jiz o zficeniny ¢i torzadln€¢ dochované
prostory, nalezy pastoforii ve zdech hradnich palacii. Na umisténi oltafe bylo ale potiebné
povoleni cirkevnich organti, protoze pfipadnou mSi svatou bylo mozno slouzit pouze na
vysvéceném oltari, takze zde ndm mtize mnohé napovédét dochovany listinny material. Tyto
tzv. oratofe mohly ukoncovat i velké reprezentacni saly ve vysSich podlazich hradu (Lauf u
Norimberka, Karlstejn), nebo se pouze vydé€lovaly zobytnych prostor formou arkyie

(Kasperk, Vlassky Dvir v Kutné Hote). Pres ojedin€lé ptipady romdanského ptvodu

°1 BOHME 1999 (pozn. 81) 321.
% Ibidem 322.
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(Roudnice) se vysSe popsané oratofe objevuji az v pozdnim stfedoveku, coz souvisi s
individualizaci zboznosti a hnutim devotio moderna.

Kaple ¢asto byvala neodmyslitelnou soucasti panského sidla a dle socilniho postaveni
pana ¢i majitele nabyvala riznych stavebnich forem. Zpravidla se jednalo zuméleckého
hlediska o nejcennéjsi soucasti interiéru hradu, tvrze ¢i zamku.

Zakladnim ptfedpokladem vzniku kaple jako takové je ziizeni sakrdlniho prostoru na
vlastni pud¢ a tim i soukromopravni vlastnictvi a uzivani takového prostoru jeho majitelem.
Od poloviny 12. stoleti bylo v Cechach budovano velké mnoZstvi tribunovych kostelt, které,
zpravidla v blizkosti tvrze mistniho $lechtice, tvofily jakysi zarodek pozdéjSich samostatnych
objektl kapli v ramci hradnich dispozic. Vyvoj vSak musel projit jesté dlouhou cestou. Se
zménou spoleCenskych konvenci a soustavnym budovanim hrada éeské Slechty od prvni
tretiny 13. stoleti se kaple stava elementarni soucasti velké vétSiny hradnich staveb a to
Vv rizné podobé, nebot’ navstévy kostela, z mnohdy celkem $patné dostupnych lokalit, byly
obtizné; souvisi to i s proménou osobni zboznosti ve vrcholném a pozdnim stiedovéku. Nutno
ale pfedem poznamenat, ze na mnohych hradech nemame kapli viibec doloZenou (napt. na
Lelekovicich ¢i Bilkove, kdy majitelé hradu opravdu vyuzivali stale kostela v sousedstvi
hradu). Pro hrady nejstarSi bergfritové dipozice pak obecné plati, Ze neobsahuji samostatny
trakt kaple. Tento byl pak suplovan v mnohych piipadech formou vyklenkové kaple (resp.
oratofe). Nejstarsi samostatné objekty kaple se zatinaji objevovat az na po&atku 14. stoleti.*®

Umisténi prostoru kaple, jeji velikost, stejné jako vyzdoba a dalSi provoz (neslouZzila-li
k soukromé zboZnosti hradniho péna a jeho rodiny, ale i pro $irSi hradni osazenstvo) byly
limitovany finanénimi moznostmi stavebnika. Jako samostatny objekt bez navaznosti na
jakoukoli jinou stavbu stavala kaple v hradni dispozici spiSe velmi ziidka (Znojmo, Bitov,
Meélnik, Cheb, Roupov); spiSe bychom zde mohli jmenovat hrady kralovského zalozeni.
Pokud kaple nebyla prostorové vélenéna do jiné budovy (zpravidla palace ¢i véze bergfritu,
Vv piipad¢ hradu Jenstejn do donjonu, na Landstejn€, Buchlové a Novych Hradech do vézové
vstupni brany), byvala ¢asto vevazédna do obvodové hradby (napfi¢ ¢i soubézn¢), neziidka se
prostory kaple nachézely i v soucasti opevnéni (napf. v basté na Klenové). Velmi naro¢nym
feSenim, které bylo pouzito zejména na hradech kralovskych (Praha, Bezdéz, Zvikov), se
vykazovaly samostatné objekty kaple, které staly v ose palace jako jeho prodlouzeni. S timto
fesenim se setkavame i u Ceského Krumlova.

Vyse naznacené typologické moznosti nejsou zdaleka vSechny vycerpany a neziidka

dochazelo k jejich kombinacim. Zdaleka nebyly uvedeny vSechny prostorove, ale ani

% DURDIK 2005 (pozn. 56) 57-58.
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technické moznosti feSeni. Kaple nalezneme 1 v sile zdiva, nebo dokonce i jako ptistavky ke
star§im stavbam (Kost, Cesky Krumlov?®*). Zvlastni kategorii jsou pak vicepatrové hradni
kaple, které na naSem Uzemi nejsou Vv hradnich stavbach pfili§ obvyklym jevem (Cheb,
Jindfichiv Hradec) a povétSinou maji zahrani¢ni konotace. Pojednani o tomto fenoménu by si
ale zaslouzilo vlastni studii.

Je nasnad¢, ze ne vzdy bylo mozno kapli orientovat k vychodu. Velmi ¢asto tomu
branily stisnéné podminky hradu ¢i specifické vazby hradni dispozice vyzadujici alesponi
minimalni logiku fortifikadni stavby.” To samoziejmé ovliviiovalo i vnitini rozvrzeni kaple,
které se vesmés snazilo dodrzet tradi¢ni konvenci, tj. lod’ a presbytaf (pokud se nejednalo o
arkyrové palacové kaple). Hradni kaple96 jsou prostory zpravidla jednolodni, presbytat byva
¢tvercovy i obdélny, mnohdy byl zaklenuty. Neziidka byla v prostoru lodi vybudovana
tribuna (Svihov, Be¢ov nad Teplou, Bezdéz, Zvikov, HorSovsky Tyn), at’ planovana spole¢né
se stavbou, nebo dodate¢né vloZena.

Prostor presbytaie a lodi nelze n€kdy jednoznac¢né odlisit, coz zplisobuje Casta absence
triumfalniho oblouku (at' jiz torzovitym zachovanim stavby, pozdé&jsi prestavbou, atp.).
Presbytaie nabyvaji riiznou podobu - ptilkruhové apsidy v dobé romanské (Prazsky hrad,
VeleSin, Landstejn), v dobé gotické nalezneme presbyteria ¢tvercova (ptivodni podoba kaple
na Jindfichové Hradci), obdélnd a to mnohdy vcetné polygondlniho zavéru, ktery uzce
souvisel se stavbami francouzské katedralni gotiky®’ a jednozna&né tak identifikoval sakralni
prostor.

V naprosté vétSiné pripadi muzeme na hradech Slechtickych pocitat s jednim
sakralnim prostorem (zejména v dobé ptemyslovské). Vyjimkou pak mohou byt néktera sidla
vys$i Slechty, kde se mize nachazet kapli vice - S jinym prostorovym feSenim i uc¢elovym
uréenim (Becov nad Teplou). A pravé mezi tyto vyjimky patii i hrady Vitkovci - Jindfichiv

Hradec s ptivodné dvouetaZovou kapli a nami sledovany hrad v Ceském Krumlové.

4.3 Patrocinia hradnich kapli

Zasvéceni hradnich kapli i1 pfes problémy se zménou patrocinii, jejich rozsifenim a

dobovymi a mistnimi zvyklostmi zstavd vyznamnym voditkem pro urceni doby vzniku a

% K této problematice viz dalsi text. Tento nazor uvedl Jan Muk — viz: MUK / LANCINGER 1991 (pozn. 58) 114-
116.

% To, ze hrad nebyl primarn¢ fortifikacni stavbou, je snad nyni jiz dostatetn¢€ znamo. Viz ZEUNE 1996 (pozn.
81) ¢i SIMUNEK 2010 (pozn. 6) 185-219.

% Nezohlednény rotundy na Lokti ¢ v Tynci nad Sézavou.

°" DURDIK / BoLINA 1991 (pozn. 57) 19.
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stafi hradnich kapli i hradli samotnych. Samoziejm¢ je nutné brat do tivahy relevantnost
tohoto zdroje, ktery je zavisly na mnoha dalSich faktorech, jako je kontext dobove liturgie a
hagiografie.

Zakladni vliv na volbu patrocinia mély kralovské a zemépanské pociny. Od pozdni
antiky bylo obvyklé zasvéceni pifimo Spasiteli. To vSak s postupujicim vékem ustupuje do
pozadi ve prospéch jinych svétcl a zastupnych svatych. VSeobecné se rozSifuje zasvéceni
Panné¢ Marii, ktera se stava patronkou Francké tiSe, roku 936 je ji zasvécena korunovacéni
katedrala v Cachach a posléze toto patrocinium pronika do zasvéceni falckych kapli otonské
dynastie. Jiz od dob raného stfedovéku se Casto objevuje (zejména pod vlivem Byzance)
zasvéceni sv. Janu Kititeli, jako predchiidci Krista. Dalsi patrocinia pfibyvaji na zakladé
zvysujici se Ucty k relikviim a lokalnim svétcim a patrontm.

Nejinak tomu bylo v ¢eskych zemich. Premyslovsky ¢esky stat se rodi az v 10. stoleti
a snim se vytvari i kult ochrdnc a patronti zemé ceské. Souvisi nejen se svatorecenim
domacich mucednikd, ale i s postupujicim kultem a obchodem s relikviemi. V této dobé se
zaCinaji prosazovat lokalni kulty, které s postupujici kolonizaci pohrani¢nich casti zemé
nabyvaji neregionalniho i nadnarodniho charakteru (napf. kult ¢trnacti svatych pomocnikd,
ktery je typicky spiSe pro Bavorsko a v souvislosti s némeckou kolonizaci pohranici ¢eského
statu ve 13. stoleti se rozsitil u nds). Zasvéceni zemskym patroniim se stdvad obvyklé nejen
Vv centru ¢eského statu, ale pronika i do vzdalenéjSich oblasti a na venkov.

S rozsitenim rytitské poezie i pfejimanim rytifské kultury se oblibenym patronem
vrcholného stiedoveku stava sv. Jifi, ktery je odrazem rytitského idedlu, reprezentuje milites
christianorum, ktery vede pugnam spiritualem pro véc bozi. Jako patron rytiistva je sv. Jifi
oblibenym patronem hradnich kapli.
ale také tfem svatym pannam, sv. Markété, sv. Katetin¢ a sv. Barbofe. Soucasné se rozsifuje i
zasvéceni sv. Anné, matce Panny Marie. Vrcholny stiedovek si boZi piizent vyproSuje i skrze
pomoc celych skupin svatych jako je 10 000 panen, 11 000 mucednikd, nebo jiz zminénych
14 svatych pomocnikil, mezi které patii tfi svaté panny (Barbora, Katefina, Markéta), tii
biskupové (Dionysus, Blasius, Erasmus), tii svati rytifi (Jifi, Achacius, Eustach), sv.
Pantaleon, sv. Cyriak, sv. Vit, sv. Krystof a sv. Egidius.

Nésledkem kiiZzovych vyprav nastala vSeobecnd zaplava Evropy rtiznymi relikviemi,
zejména po vyplenéni Konstantinopole kiizaky roku 1204. V souvislosti s upadkem nové
vytvoteného tzv. Latinského cisaistvi a jeho finanéni krizi spolu s postupujicim rozpadem

statu doSlo k odprodeji ¢i zastavé vyznamnych relikvii; mimo jiné se do Evropy touto cestou
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dostala i1 Kristova trnovd koruna. Pravé Konstantinopol, resp. kostel Theotokos Faros,
nazyvany latinskymi poutniky ,.Svatd kaple,” néleZejici k palaci byzantskych cisait, byl
opravdovou pokladnici relikvii souvisejicich s Kristovym umuéenim. V souvislosti
s pohybem téchto relikvii, zejména tedy od pocatku 13. stoleti, se v patrociniich objevuje téz
daleko casté&ji zasvéceni kristologickym titulim a to zejména v hradnich kaplich nebo v
klasternich kostelech zemépanskych nadaci, jako je zasvéceni sv. Kiizi, Kristové trnové
koruné nebo sv. Trojici.

Ve vyétu moznych patrocinii bychom mohli pokracovat dale, nebot’ tato kapitola
v sobé skryva neobycejnou riznorodost. Pti piehlédnuti celoevropského prostoru zapadni
vzdélanosti l1ze presto tuto ¢ast uzaviit zobectiujicim tvrzenim, Ze jednim z nejrozsifenégjsich
patrocinii hradnich kapli bylo zasvéceni Panné¢ Marii (13%), druhym nejrozsifenéjSim
patrociniem bylo zasvéceni patronu rytifstva sv. Jifi (9%). Dale nasleduje zasvéceni sv.
Mikulasi, sv. Janu Kititeli, archandélu Michalovi, sv. Kiizi, sv. Petrovi (4%), sv. Katefing, sv.
Pankraciovi, sv. Ondfeji, sv. Markété, sv. Bartoloméji, sv. Oldfichovi, sv. Martinovi (2%), sv.
Barbote, sv. Antoniovi, sv. Mari Magdaléné, sv. Anné, sv. Laurenciovi, Tfem kralim, sv.
Jakubovi, sv. Pavlovi, sv. Sebastianovi, sv. Trojici, sv. Janu Evangelistovi, sv. Krystofovi, sv.
Matgji, sv. Egidiovi (1%), sv. Alzb&t&, sv. Mofici.®® Samoziejmé se objevuji i jina patrocinia,
ktera jsou ovSem daleko vzacné&jsi a pii jejich objevu je nutné vzit do tvahy zejména lokalni

tradice, které mohly volbu patrocinia ovlivnit.

% Bghme 1999 11 (pozn. 81) 65.
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5. ldentifikace sakrdalnich prostor v kontextu stavebniho vyvoje hradu

Z predchozich kapitol by se mohlo zdat, ze tato prace bude pojednavat pouze o
ceskokrumlovskych hradnich kaplich. Pravé pojem kaple a chramu, tedy vlastnich
liturgickych prostor, je vniman jako synonymum sakrélniho prostoru. To je vSak povrchni a
velmi Gzké definice, ktera ani zdaleka nenapliiuje pln¢ pojem sakralniho prostoru. Hovoiime-
li zde o sakralnim prostoru, mame na mysli nejen vlastni prostory liturgické a vysvécené,
které byly uréeny pro setkavani ¢lovéka s Bohem, ale i prostory v SirSim smyslu posvatné
svym poslanim a ucelem.

Hradni komplex, stejné jako kazdé lidské sidlo, se velmi vyrazné vyvijel a to zejména,
pokud byl obyvan kontinualné po desitky, ba i stovky let. V ptipadé zdmeckého komplexu
v Ceském Krumlové toto plati dvojnasob, v interiérech i exteriérech se promitly Getné
stavebni Upravy, se kterymi vSak souvisi i zména urCeni a funkce jednotlivych mistnosti,

sakralni prostory nevyjimaje.

5.1 Obdobi vlady pani z Krumlova 1253-1302

O vystavbu prvniho panského sidla v Ceském Krumlové se zaslouzili pani

z Krumlova, jedna z vétvi rodu Vitkoveu, kterou zaloZil Vitek, v pramenech zvany ,starsi*.

Tento mu? je jako prvni v historii rodu pramenné doloZen predikatem ,,de Chrumbenowe",*

ktery poprvé uvedl na listin€ vydané dne 1. 4. 1253. V literatufe je existence tohoto predikatu

velmi ¢asto povazovana za nezvratny dukaz existence ¢eskokrumlovského hradu. Jisté indicie

100

naznacuji, ze zde Slechtické sidlo stélo jiz v prvni poloviné 13. stoleti.” Pomérné¢ intenzivné

se archeologicky projevuje obdobi pocatku druhé poloviny 13. stoleti, zejména plocha na

pravém biehu Vltavy.'® D4 se fici, Ze mésto je prvné dokumentovano listinou ze srpna roku

102

1274, kdy ve svédecné fad¢ figuruje jméno rychtare Sipoty.™ Rychtaf Sipota je tedy prvnim

% Witigo de Chrumbenowe. Viz Karel Jaromir ERBEN (ed.): Regesta diplomatica nec noc epistolaria Bohemiae
et Moraviae (dale RBM) I,, Praha 1855, ¢. 1322, 608-609; Urkundenbuch des Landes ob der Enns (dale UBLOE)
111, Wien 1862, &. 204, 200.

190 Nejstarsi pisemnou zminkou o Ceském Krumlové je pravdépodobné zminka v basni Frauendienst rakouského
minnesangra Ulricha von Liechtenstein. Viz: Ulrich von LIECHTENSTEIN (ed. Karl LACHMANN): Vrouwen
Dienest, Berlin 1841, 477.

%0 Michal ERNEE: Archeologické vyzkumy Vv historickém jadru Ceského Krumlova vroce 1994, in:
Archeologické rozhledy (dale AR) XLVII, 1995, 455-458; Michal ERNEE / Zuzana THOMOVA: Ran¢ stiedoveké
nalezy na tizemi mésta Cesky Krumlov, in: Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach (dile AVIC) X, 1997,
135-139; Petra EFFENBERKOVA: Zachranny archeologicky vyzkum v Masné ulici v Ceském Krumlové, in: AVIC
XVI, 2003, 221-237; Michal ERNEE / Frantiek GABRIEL: Cesky Krumlov, Radni¢ni ul. C. 29. Informace o
vysledcich zjistovaciho archeologického vyzkumu, in: AVIC XIV, 2001, 269-274.

102 item homines domini Witkonis: Nemoy, Benada, Sipota iudex de Crumnow.“ RBM 11, ¢&. 2799, 1227.
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listinné doloZenym ptedstavitelem méstské spravy a vlastné i1 predstavitelem vrchnosti, ktera
jej do funkce jmenovala.

O tom, kde stélo prvni panské sidlo a kdy bylo prvné zaloZeno, se muze rozvinout
Siroka diskuse.'®® V podstaté je mozno formulovat &tyfi hlavni teorie o nejstar$im sidle
Vitkovetr v Ceském Krumlové. Prvni, ktera je stale nejvice pfijimana odbornou vefejnosti,
pocita s hypotézou prostého hradu bergfritového typu v mist& dnesniho tzv. Hradku.'® Tato
teorie ale byla vyvracena vysledky dendrochronologickych analyz z roku 2009, které ukazaly,
ze Hradek byl zfejme postaven o n€¢kolik desetileti pozdéji, nez se soudilo; stavebni ¢innost je
zde dolozena az mezi lety 1291-1313 (resp. Vv téchto letech bylo smyceno dievo na vystavbu
bergfritu).'®

JiZz delSi dobu vSak existuje hypotéza, kterou uvedly znovu v Zivot jiz vySe citované
vysledky dendrochronologickych analyz.'® Podle této hypotézy se Vitkovci inspirovali
v nedalekém pohrani¢i komfortnimi sidly Kuenringii ¢i Schaunbergii a schéma dvojvézového
hradu spalacem pak implementovali do &eského prostfedi - na Rozmberk a Cesky
Krumlov.'®" Starsim jadrem hradu, dle této hypotézy, by mohl byt tzv. Horni hrad.'%®

Na tuto teorii navazuje dal§i, tj. ze Cesky Krumlov mohl vzniknout jako hrad se
dvéma jadry (nikoli ve form& ganerbenburgu).'® Vzhledem k indiciim o vystavnosti
méstecka jiz ve 13. stoleti, se podbizi jesté jedna hypotéza a to ta, Ze nejstarsi sidlo Vitkovcl
se mohlo nachazet v pravobieznim okrsku dnes historického jadra Ceského Krumlova.
Vitkovci v rakouském prostiedi poznali ojedinélou stavbu tohoto typu na sever od Alp, tzv.

Gozzoburg v dolnorakouském mésté Krems. V detailu shodné stavebni ¢lanky i systém jejich

193 GERSDORFOVA 2012 (pozn. 53); Petr PAVELEC: Pocatky hradu a mésta Cesky Krumlov, in: Martin Gazi (ed.):
Cesky Krumlov. Od rezidenéniho mésta k pamatce svétového kulturniho dédictvi, 25-56.

104 DURDIK 2005 (pozn. 55) 74; MENCLOVA 1976 (pozn. 45) 177.

195 Ve zdivu véZe je moZno spatfovat jisté anomalie Vv pravidelnosti plasts, tudiz nékteii badatelé vystoupili
S hypotézou, Ze se jedna o star$i stavbu druhotné oplentovanou. Viz Jifi VARHANIK: K pocatkim hrada
Rozmberka a Ceského Krumlova, in: PP XI, 2004, 53-60; dalsi hypotetickou moznosti je zplanyrovani celé
lokality kralovskym vojskem Pfemysla Otakara II. vroce 1277 viz: LukadS REITINGER: Misto ,,Chrumnowe*
Vv mirové smlouvé Pfemysla Otakara II. s Rudolfem I. Habsburskym, in: Martin GAZ1 (ed.): Cesky Krumlov. Od
rezidenéniho mésta k pamatce svétového kulturniho dédictvi, Ceské Bud&jovice 2010, 57-76.

196 7a poskytnuti téchto dat jsem hluboce zavazana PhDr. Pavlu Slavkovi, fediteli Statniho hradu a zamku Cesky
Krumlov.

7 Tyto zajimavé inspiraéni zdroje na piikladu hradu Landitejna porovnéva: Thomas KUHTREIBER: Der
Griindungsbau der Burg Landstein. Uberlegungen zur zeitlichen Einordnung aus bauhistorischer Sicht, in: PP
XVIII, 2011, 71-84.

108 \/ARHANIK 2004 (pozn. 105) 53-60; GERSDORFOVA 2012 (pozn. 53).

19 Theodor WAGNER: Kurze baugeschichtliche Studie tber das SchloB Krumau (ulozeno v SOA Tieboi,
pobocka Cesky Krumlov, Sbirka rukopisi, ¢. 188). Rukopis je doplnén pozndmkami Frantiska Marese z r. 1910.
Rukopis samotny je nedatovany (asi mezi lety 1876 — 1887). Emil von HARTENTHAL: Kurze Baugeschichte des
Schlosses Krumau (ulozeno v SOA Tiebon, pobotka Cesky Krumlov, Sbirka rukopist, ¢. 187). Rukopis vznikl
v roce 1912. Zajimavé je, ze tuto hypotézu zaktualizovaly vysledky archeologického prizkumu: Michal ERNEE /
Karel NOVACEK: K pocatkiim ¢eskokrumlovského hradu. Vysledky archeologického vyzkumu v letech 1994 —
1995, in: PP V, 1999, 21-34.
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uziti jsou pfiznacné pro nckteré stavby Premysla Otakara II., jmenovité pro dila kralovské
huti, jakymi je Zvikov & Pisek.™ Tato posledni hypotéza ale nase uvahy nijak vyrazng&ji
neovlivni.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Zze pisemné prameny nejsou pro ndmi stanovené prvni
obdobi prakticky Zadné. K dispozici vSak mame pramen jiny, obdobné cenny, a tim je
samotna stavba.

Vzhledem k tomu, ze nezname podobu nejstarsiho sidla pant z Krumlova, po némz se
Vitek roku 1253 hrdé psal, posuiime naSe tvahy do posledni tfetiny 13. stoleti, kdy jiz mame
vice zprav a indicii, které nds mohou vest. Vime, Ze v této dob¢ zasahl pravobiezni sidlistni
aglomeraci pozar. Mocnou zanikovou vrstvu, kterou se podafilo vysledovat na n¢kolika
rozdilnych mistech v dne$nim historickém centru Ceského Krumlova snad lze ztotoZnit
s trestnou vypravou Premysla Oldficha II. proti Vitkoveim roku 1277.*** Zanikova vrstva ani
jakékoli stopy po pozaru, které by bylo mozno datovat do 13. stoleti vSak pti archeologickych
prizkumech provadénych v aredlu hradu nebyly nalezeny.'*? To by potvrzovalo teorii o jiné
lokalizaci panského sidla v Ceském Krumlové. Avsak k pfipadnému vyplenéni hradu
nemuselo vibec dojit. Zajimavy je ale jeSté jeden fakt a tim jest nepravidelnost plasté
bergfritu Hradku, ktery mozna naznacuje star$i stavebni etapu. Anomalie vykazujici spodni
Cast zdiva véze tak mize byt zplGsobena druhotnym oplentovanim starSi véze menSiho
praméru. Celkovou mocnost véze Hradku, tj. 11,6 m po této predpokladané stavebni uprave,
totiz rozhodng nelze fadit v &eském prostiedi mezi pramer.'*?

V 90. letech 13. stoleti v&sti vnitropolitickd situace pro krumlovskou vétev Vitkovcl
nedobré cCasy; Vv 1été roku 1290 je stat Zavi§ z FalkenStejna na pokutni louce pod hradem
Hluboka, ktery tehdy drzel nasilim jeho bratr Vitek. ZaviSovym bratraim pak nezbyva nic
jiného, nez se pokofit pred ¢eskym kralem. Zda se, Ze synové Vitka II. z Krumlova, Jindfich a
Vok, nevystoupili v prospéch povstalcii, nebot’ jim jejich zbozi zustalo v drzeni. Osud psanct

vSak neminul Zavisovy bratry Voka, Budivoje a Henclina, ktefi sice nepropadli hrdlem, ale

10 Vice viz Jiti KUTHAN: Kral Piemysl Otakar a jeho zakladatelské dilo v n&kdejsich babenberskych zemich, in:
AleS MUDRA (ed.): Splendor et Gloria Regni Bohemiae (= Opera Facultatis Theologiae catholicae Universitatis
Carolinae Pragensis. Historia et historia artium 7), Praha 2008, 251. Implikaci podobné vystavného sidla
v Ceském Krumlové viak autorka tohoto textu zavrhuje.

1 Tuto moznost naznaduje ve své studii Luka$ REITINGER: Misto ,,Chrumnowe* v mirové smlouvé Piemysla
Otakara 1l. s Rudolfem I. Habsburskym, in: Martin GAZ1 (ed.): Cesky Krumlov. Od rezidenéniho mésta
k pamatce svétového kulturniho dédictvi, 57-76.

12 Michal ERNEE / Jan MILITKY / Karel NOVACEK: Zpréava o zachranném archeologickém vyzkumu v areélu
SHZ Cesky Krumlov, Ceské Bud&jovice 1995. Resumé priizkumu zvetejnili ERNEE / NOVACEK 1999 (pozn. 109)
21-34.

113 \VARHANIK 2004 (pozn. 105) 54.
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byly jim zabaveny statky, které byly postoupeny biskupu prazskému.'** Bratii Jindfich a Vok
zustali ziejmé& v poklidu sedét na svém zbozi a majetkové pfesuny se jich asi nijak zvlasté
nedotkly. Ba naopak, v této dob¢ zachycujeme na Krumlové vyznamnou stavebni aktivitu,
kterou nam pomohly odhalit vysledky dendrochronologickych analyz. Vzhledem ke
konfiskaci ¢asti majetkd krumlovské vétve Vitkovel je pravdépodobné, Ze bratfi Jindfich a
Vok, kterym v podstaté zastaly pouze drzavy v piihrani¢nich oblastech, se rozhodli
vybudovat si z Krumlova spole¢nou rodovou rezidenci. Jen tak je mozné logicky vysvétlit
neutichajici stavebni aktivitu v dob& velkych konfiskaci rodu po padu Zavise z Falkenstejna
roku 1290. Hradek nikdy nebyl dobudovan jako panska rezidence, jak znaci zavéry
priizkumi. '™ Stavebni aktivita na Hradku byla zfejmé preruiena smrti obou bratrii a Hradek

jiz nikdy ve svych d¢jindch nenabyl reziden¢ni funkci.
5.2 Hradek jako sidlo

Pokud byl hrad v Ceském Krumlové od pocatku hradem bergfritové dispozice, zcela
jisté neobsahoval samostatny objekt kaple, neb z Zadného jiného hradu obdobné dispozice ve
13. stoleti neni samostatny objekt kaple zndm. Mohlo se jednat pouze o vyklenkovou kapli,
oratof, ktera vSak neni dolozena a dnes je jiz prakticky nedolozitelna, protoze K jeji vystavbé
ziejmé viibec nedoglo. Nejnovéjsi interpretace stavebniho vyvoje hradu v Ceském Krumlové
povaZzuje za starSi Horni hrad a Hradek pojima jako druhotné vzniklé nebo piestavované sidlo,
které bylo rozsifovano v souvislosti s konfiskacemi panstvi a tim zmenseni domény pant
z Krumlova.'® Posledni péani z Krumlova, Jindfich (zvany téz Hynek) a Vok, si ziejmé
Z Krumlova hodlali vybudovat spole¢nou rezidenci.

Podle nalezu zazdénych osténi oken spolu s velkymi plochami dochovanych hrubych
sttedovekych omitek na severnim, zdpadnim a jiznim kiidle objektu lze tvrdit, Ze Hradek mél
od pocatku tii kiidla. Nasledné sondaze vnéjSich i1 vnitinich omitek potvrdily, Ze s nejvétsi
pravdépodobnosti vznikl jako jednolitd stavba se tfemi vzajemné propojenymi palacovymi
ktidly a vyska objektu se neliSila pfili§ od té dnesni (tj. dveé podlazi). Zazdéna obdélné okna,

kterd se podafilo objevit, neumoznuji vSak pfesncjSi dataci, jen obecné zatfazeni do

114 Josef SusTA: Z4vi$ z Falkenstejna, in: CCH I, 1895, 69-75; 246-259; 287-298; 384-392.

115 petr PAVELEC / Daniel SNEJD: K stavebnimu vyvoji ¢eskokrumlovského horniho hradu, in: Martin GAZI (ed.):
Cesky Krumlov. Od rezidenéniho mésta k pamatce svétového kulturniho dédictvi, Ceské Bud&jovice 2010, 77—
100; lidem: Cesky Krumlov. Hradek &p. 59. Doplitkovy stavebné historicky prizkum, Cesky Krumlov 2010
(uloZeno v archivu NPU 0.0.p. v Ceskych Budg&jovicich, PD7756).

116 GERSDORFOVA 2012 (pozn. 53).
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vyvojového ramee a to do pocatku 14. stoleti.™” S obdobnym problémem nejasné datace se
setkdvame i v piipadé portalu s lomenym obloukem v okrouhlé vézi Hradku, ktery lze
vzhledem K jeho nevyraznému tvaroslovi datovat v§eobecné do druhé poloviny 13. stoleti ¢i
doby kolem roku 1300, cozZ v podstaté odpovida vysledkiim dendrochronologickych analyz.

To, zda na misté Hradku stala star$i stavba pohlcena timto velkolepym projektem
trojkiidlého palace je méné pravdépodobné, ale za soucasného stavu poznani tuto hypotézu
nelze ani potvrdit, ani vyvratit. Sondaze probihaly povétSinou pouze v omitkovych vrstvach a
tak o nalezu piipadnych dilatacnich spar odd¢lujici jednotlivé faze vystavby nelze hovofit.

Hradek samotny mohl mit tudiz dvé stavebni etapy, na coz by mohla poukazovat jiz
vy$e zminéna anomalie zdiva vé€Ze. Byl by tak ale opravdu miniaturnim sidlem - zapadni
kiidlo a v€z, vroce 1277 snad poboiena, v letech 1291-1313 cela dispozice velkolepé
rozsifena. I kdyz je toto ¢asové rozmezi v podstaté velmi vagni (datace muze spadat do
jakéhokoli roku v rozmezi let 1291-1313), lIze s jistou davkou pravdépodobnosti tvrdit, Ze
palac Hradku s ttemi kiidly je dilem poslednich pant z Krumlova. Nejen vzhledem k oné
nedokoncenosti finalni Gipravy objektu, ale i vzhledem ke kamenickému zpracovani osténi
oken, které neni p¥ilis kvalitni.**®

Pokud byl Hréadek planovan jako sidlo jednoho z bratrti, piedpokladejme alespon
ramcové, Ze by se zde méla nachazet alespoit mala kaple &i oratof pro soukromou zboznost.™
Trojktidly paldc je totiz na tuto dobu velmi velkorysym feSenim, svéd¢i o planované
komfortnosti sidla. To ale nebylo nikdy dokonceno (neexistence vymalby palacovych ktidel,
neexistence roubené komory) a Hradek tak nikdy zfejmé nenabyl reziden¢ni funkci, jak o tom
vypovidaji dosavadni pruzkumy, které byly provadény v souvislosti s adaptaci objektu na
Hradni muzeum. Poprvé se s objektem Hradku setkavame v pisemnych pramenech az roku

1451, kdy objekt Hradku slouzil jako skladi§té nepottebnych véci.'?

5. 3 Ngjstarsi pisemné zminky o hradni kapli

Pramenné je prvni zminka o hradni kapli doloZena az k roku 1334 a to v odpustkovych

listinach, které se vazi ke Spitalu a hradni kapli sv. Jifi. Tato zminka je pokladana za nejstarsi

7 vaclav MENCL: Vyvoj okna v architektuie Geského stiedovéku, in: ZPP XX, 1960, 212.

118 pAVELEC 2010 (pozn. 103) 35.

9 MULLER 1996 (pozn. 39) 4 vyluduje samostatny objekt kaple.

120 Roku 1451 Oldfich z Rozmberka piikazuje, aby se , ani v hrddku jeho vécmi nehybalo. “ Viz UBK 11 &. 336,
88.
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121

pisemnou zpravu svéd¢ici o existenci Horniho hradu.”= Vyslovné je zde uvedeno, Ze kapli sv.

Jifi nechal vybudovat Petr z Rozmberka (,, item ibidem in castro capellam in honore sancti

122 Tento nalezi ke druhé generaci rozmberskych vladaiti na Ceském

Georgij construxit*).
Krumlové, vladl mezi lety 1310-1347. Panstvi ptevzal jiz jeho otec Jindfich v roce 1302, kdyz
se kral Vaclav II. vzdal odumrti na krumlovské panstvi po Jindfichovi a Vokovi z Krumlova,
ktef{ zemieli bez potomki. '

Vzhledem k tomu, Ze se Rozmberkové velmi rychle piestéhovali na Cesky Krumlov,
Ize ptedpokladat, Ze hrad byl v té dobé nejen komunikaéné 1épe dostupny, ale i komfortnéjsi a
prostornéj$i nez Rozmberk, jehoz stavebni vyvoj byl na pocatku 14. stoleti prakticky
dovrsen.'® Tento akt Ize poznat dle mista vydani listin, kde RoZmberk jiz od roku 1293
absentuje. Jako misto vydani listin prevazuji Pfibénice a posléze i Cesky Krumlov'®
Vzhledem k vysokému postaveni, které jiz tehdy RoZmberkové v Ceském kralovstvi zastavali
i ke skuteénosti, Ze se Krumlov stava roku 1306 sidlem Violy Té&Sinské, vdovy po kréli
Vaclavu IIL., pozd&ji manzelky Petra I. z Rozmberka, je téméf nemyslitelné, Ze by na Ceském
Krumlové nebyla samostatnd kaple. Ve sluzbach méli Rozmberkové i svého soukromého
kaplana, ktery je zmifiovan jedté diive nez krumlovsky faraf, a to jiz v roce 1329.'*® Hradni
kapli na Ceském Krumlové tedy nemusel postavit ptimo Petr L., ten mohl pouze dokongit
stavebni prace zapocaté jeho predchidci nebo mohl nechat kapli pouze prestavét ci
vyzdobit.*?" Stavebni prace v této dob& na Hornim hrad& opravdu probihaly, jak ukézal jeden
vzorek odebrany zfragmentu trdmu wve vychodni partii Horniho hradu. Byl
dendrochronologicky datovan do rozmezi let 1336-1348.12 Bohuzel z jednoho vzorku nenf

mozné vyvozovat zaveéry o rozsahlosti piestaveb. Dendrochronologie a listina z roku 1334

ZLRBM IV, ¢. 2178, 849 dne 28.10. 1334, qui ad capellam S Georgii seu ad hospitale S. Jodoci in Crumpnaw
Pragensis dioecesis, quae vir strenus Petrus de Rosenberg propriis construxit sumptibus et expensis...."

RBM 1V, ¢. 105, 36 dne 6. 11. 1334 ,,...omnibus, qui capellam S Georgii in castro Crumlow et hospitale
infirmorum sub ipso castro Crumlow ante civitatem in honorem S Jodici per nob.d. Petrus de Rosenberch
constructum...” Zajimavé je, Ze zatimco v prvni listiné se vztazné zajmeno quae vztahuje k obéma stavbam,
z druhé listiny to nevyzniva.

2 UBK I ¢. 87, 23.

123 Anna KUBIKOVA: Nejstarsi pisemné zpravy o Rozmbercich a Ceském Krumlové, in: Vaclav BUZek (ed.):
Ceskokrumlovsko v proménéch staleti 1250-1850, Cesky Krumlov 1999, 14.

124 Jan Muk / Milada VILIMKOVA: Stavebné-historicky priizkum hradu RoZmberk. Dolni hrad, Praha 1978, 102 -
112; Jan BRABEC / Petra HOFTICHOVA / Véclav SpALE: RoZmberk nad Vitavou — Horni hrad. Dopliujici
stavebné-historicky prizkum a zakladni orienta¢ni restauratorsky prizkum, Praha 2006, 3.

125 pryni listina byla vydana na Ceském Krumlové roku 1305. Viz: RBM I, ¢. 2034, 880.

26 UBK I, &. 59, 10. A&koli o faraii vime z listiny, kterou vydal roku 1336, nelze z tohoto jednoznatné usuzovat,
ze by krumlovska fara dfive neexistovala. Pouze nemame zachovany listinny material. Totéz se mize tykat i
hradni kaple. Existenci samostatné kaple na krumlovském hrad¢ jeSté pfed stavebnimi podniky Petra I
ptedpoklada Josef SCHWARZMEIER: Im Ringe des Krummauer SchloBberges. Ein Beitrag zur Krummauer
Kirchengeschichte, Krummau 1929, 63.

127K tomu viz dalsf text.

128 7a poskytnuti téchto vysledk d&kuji PhDr. Pavlu Slavkovi, fediteli Statniho hradu a zamku v Ceském
Krumlovg, a Ing. Danielu Snejdovi.
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vypovidaji pouze o stavebni aktivité, coz apriori nemusi znamenat, ze Horni hrad vznikl az
Vv této dob¢, jak se Casto objevuje v literatufe. Ob¢ data se vazi k zastavbé jihovychodni ¢asti
skalniho hibetu, kde musela byt v piivodnim terénu rozséhla skalni prirva, kterou bylo nutno

nejprve zasypat, aby k néjaké stavebni aktivit¢ mohlo viibec dojit.
5.4 Kaple svatého Jiri

Capella sancti Georgii je zminéna ve vySe citované odpustkové listiné fezenského
biskupa Mikulage z roku 1334.'%° Jiz dfive (ke 2. 6. 1329) je v pisemnych pramenech zminén
» yman, zu den zeiten chapplan dez erbern herren von Rosenberch.“ Prvni zminky o hradni
kapli, jak jiz bylo vySe feceno, pochazi z roku 1334 a spolecné se zpravou o budovatelské
aktivité¢ Petra 1. z RoZmberka v nekrologiu vySebrodského kl&Stera vSak nemusi znamenat, Ze
by kaple na hradé ptfed touto dobou neexistovala. Je nutné mit na paméti, Ze pouze neni
dochovany starsi listinny material. V pramenech je sice vyslovné uvedeno, ze kapli zbudoval
Petr 1., ale pfesto je nutné tyto zminky kriticky vyhodnotit. Tento (daj najdeme celkem ve
ttech pramenech. Prvni je nekrologium, které je, jak zpovahy véci vyplyva, Cdcisté
komemorativni zalezitosti a udaje zde uvedené maji ve vérohodnosti své vypovédi jistou
relevantnost. O doslovném vybudovani kaple dale hovofti jesté dalsi dvé odpustkové listiny,
které uvadi Petra I. jako stavebnika kaple sv. Jiti a $pitalu sv. Josta pod hradem. VSichni, ,,qui
ad capellam S. Georgii seu ad hospitale S. Jodoci in Crumpnaw Pragensis dioecesis, quae vir
strenus Petrus de Rosenberg propriis construxit sumptibus et expensis,...visitaverint...* **°
Nas ¢esky vyklad obsahu miize byt chybny, nebot’ Petr I. kapli mohl nechat pouze pirebudovat
a stavebné upravit a i po tomto aktu mohl byt oslavovan jako zakladatel. | tyto vyznamy
Vv sob¢ skryvé pteklad slovesa ,, construere” . Dendrochronologie potvrdily v§eobecné stavebni
aktivitu ve vychodnim cele hradu a jisté tedy je, Ze zde néjaké stavebni Upravy probihaly. O
jejich rozsahu vsak nejsme dostate¢né informovani, abychom je mohli definitivné zhodnotit.

Zajimava je i starSi zminka o kaplanovi padna z RoZmberka. Samotna funkce kaplana
byla vSeobecné na dvote stfedovekych velmozii velmi odpovédnou, nebot’ tento se nestaral
pouze o duchovni spravu dvora, ale velmi ¢asto vedl kaplan i dvorskou kancelat, nebot’ patfil
zpravidla k nejvzdélangjsim lidem velmozova okruhu. Tuto skutecnost dvoji role duchovnich

nam potvrzuje listina ze dne 18. 11. 1336, kterd zminuje krumlovského farafe Ondieje, ktery

Y RBM 1V, &. 2178, 849.

BORBM 1V, ¢&. 2178, 849; druh4 listina uvadi formuli s drobnou odchylkou (RBM 1V, &. 105, 36): , ...omibus,
qui capellam S. Georgii in cagro Crumlow et hospitale infirmorum sub ipso castro Crumlow ante civitatem in
honorem S. Jodici per nob. d. Petrus de Rosenberch constructum...” .
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byl zarovei notafem Petra z Rozmberka'*

a jako nejstarSi kancléf rozmberské kancelare je
Vv pramenech pozdéji zminovan krumlovsky farai Hostislav z Bilska (1390-1414). Zajimava je
zpréva z roku 1346 o kaplanu Katefiny Rozmberské, druhé manzelky Petra 1. z RoZmberka,
ktery byl sou¢asné krumlovskym farafem.'® Hradni kaple sv. Jifi ale nikdy neméla jako
takova farni prava. Ta se vazala ke kostelu sv. Vita, ktery byl Petrem z Rozmberka bohaté
nadan; jiz v roce 1347 zajistuji Rozmberkové misto farafe a &tyi vikaia'® a tato nadace se
dale rozristala. ™

V prvnich pisemnych zminkach je kaple uvedena pouze s patrociniem sv. Jifi. Z roku
1346 se dochovala listina, kterou Jan Padivanus a Jan Bohuta, oba vikafi prazského
arcibiskupa Arnosta z Pardubic, povoluji na zadost Katefiny Rozmberské uchovavat hostii
v kapli sv. Jifi a sv. Katefiny i mimo mse a to v ryzim poharu nedaleko v&&ného svétla.™®
Zajimavé bylo odlivodnéni zadosti, ,,Ze na hradé Zije mnoho lidi, kteri by mohli nahle
onemocnét nebo dokonce zemfit, aniz by je krumlovsky fardr stihl zaopatiit* **° V reverzu
krumlovského farafe Mikulase zroku 1357 nachazime zminku o povinnosti slouZit ,in
capella dominorum meorum de Rosenberch sita in castro Crumpnaw” tii mse do tydne za
nepiitomnosti vladafe a msi kazdy den, bude-li vladaf pfitomen, pficemz se jednalo o
povinnost spadajici pod krumlovskou faru.**

Prvni vicenasobné svéceni kaple je uvedeno v roce 1397,*% kdyz papeZ Bonifac IX.
ud@luje odpustky hradni kapli, ktera je zde uvedena jako kaple Panny Marie, sv. Mari
Magdaleny, sv. Jifi a sv. Vojtécha. Obdobné je kaple uvedena v dalsi papezské listin¢
z Gervence 1399, kdy papez Bonifac IX. udélil odpustkovou bulu ke zkrvavenému zavoji
Panny Marie, ktery méla pod kiizem Kristovym a jenz byl ulozen v hradni kapli.**
V pisemnych zminkach, které o kapli mame v mezidobi vydani téchto listin, ve kterych se

hovoii o svéceni kaple, je hradni kaple identifikovana jen jako kaple sv. Jifi.'*

BLUBK I, & 70, 13. Miroslav Truc jej identifikoval jako jednoho z pisat kancelate Petra I. — pisai'ska ruka P4 —
viz: KusikovA 2011 (pozn. 36) 87-88.

2 UBK L, ¢. 78, 14.

133 UBK I, &. 84, 20-22. V literatuie je tento akt velmi ¢asto spojovan se zalozenim kostela. Vzhledem k naleziim
zbytkd karneru (kaple sv. VAclava, pozdgji sv. Jeronyma) na misté ¢p. 155 lze o starSim kostele uvaZovat jiz za
dob pant z Krumlova. K tomu viz dalsi text.

B UBK L, ¢. 395, 115-118.

Y UBK L, ¢. 78, 14-15.

136 Tato listina byvé asto citovana pro ditkaz rozsahlosti hradniho arealu v obdobi Petra 1. Jiny vyklad listiny je
zcela pragmatictejsi — rozmbersky vladar byl jiz star a ziejmé byl jiz nemocny. Jak vyplyva z jinych dokumentd,
zdrZoval se v zavéru svého Zivota (11347) témé& vyluéné v Ceském Krumlové — viz: KuBikovA 2011 (pozn. 36)
33.

BT UBK 1, ¢&. 105, 28; ibidem &. 200, 52.

1% UBK 1, ¢&. 437, 130.

19 UBK 1, ¢&. 465, 135.

Y0 UBK 1, &. 454, 134 (1398); ibidem &. 468, 136 (rok 1399).
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V odpustkovych listinach, které byly vydany na jafe roku 1400 antiochijskym patriarchou
Véclavem Kralikem z Bufenic'** a prazskym arcibiskupem Wolframem,**? neni svéceni kaple
uvedeno. V prvnim piipad¢ je zde uvedena identifikace dle zobrazeni Panny Marie (,, Ceterum
accepimus, quod in capella castri prescripti Crumpnaw sit de pulchro opere imago virginis
Marie gloriose, ad quam fideles zelum devocionis habere noscuntur.”), k niz se odpustky
vazi; ten, kdo se kle¢ice pted zobrazenim pomodli, tomu jest 40 dnti odpustkli dano. Autofti
edice se domnivaji, Ze se jedna o sochu proslulé krumlovské madony. K tomu se vyjadiime
dale. Ve druhém ptipadg, tj. v arcibiskupské listing, je tymiz slovy vyjadieno v podstaté totéz.
Jan Royt s Jitim Kuthanem vyjadftili ve své studii pochybnost, zda se opravdu jedna o velkou
kapli sv. Jifi, ¢i zda neni Iépe tyto zpravy vztahovat k malé kapli.'*® Zadné dal$i prameny
listinného charakteru do roku 1480 neptinasi zddna jina oznaceni hradni kaple. Hradni kaple
je zminovana v souvislosti se svécenim knézi. Bud’ je zde kaple identifikovana zcela prosté

% nebo jako kaple sv. JiFi.**°

jako hradni kaple,
Dnedni stav odpovida rokokové upravé z let 1749-1753, kdy byla celd kaple zcela
razantn¢ prestavéna dle ndvrhu Andrease Altmonteho, stény byly pokryty umélym mramorem
v barvé bilé s odstiny Sedi (prace videnského Stukatéra Mathiase Andreho), byly vyldmany
klenby v presbytafi a lodi kaple (bohuzel nezname blize jejich charakter), dale byla rozsifena
okna, kterd byla opatfena novymi oblouky a sniZena podlaha, kterou dnes kryje dlazba
Z kelheimskych dlazdic (tzv. litografického kamene). Nad novym hlavnim oltafem byla
vztycena jezdeckd socha patrona kaple, sv. Jifi, ktera je praci zdka videnské akademie, Jana
Antonina Zinnera. Nastésti jiz z téchto dob mame zachovany popis o stavu bouracich praci
v ramei piestavby kaple,*® ktery je velmi cenny pro nade Givahy a vypovida o preZivajicim
gotickém vzhledu kaple (nad presbytafem tehdy stale stala goticka véz s cihelnou helmici).
Renesancni Upravy nejsou v pramenech nikde vyslovné zaznamenany a rozvedeny,
dochovaly se povSechné zpravy, Ze kaple byla v roce 1576 znovu vysvécena. Tento idaj nam
zachoval rozmbersky archivar Vaclav Biezan ve své Historii rozmberské: ,, Odtud [minéno z

Tteboné] arcibiskup jel na Krumlov a tam kapli na zamku v patek po stéti sv. Jana [31. 8.]

“IUBK 1, €. 478, 137.

M2 UBK 1, &. 479, 138.

3 Jiti KUTHAN / Jan RovT: Hradni kaple v Krumlové jako Saint-Chapelle, in: Martin Gazi (ed.): Cesky
Krumlov. Od reziden¢niho mésta k pamatce svétového kulturniho dédictvi, Ceské Budgjovice 2010, 444.

144 UBK 1, ¢ 487-488, 139 — kaple jako takova zde neni pfipomenuta, slavnost svéceni se odehrala ,na
krumlovském hradé®; ¢. 491, 140 (1400) — opét ,,na krumlovském hradé“; ¢. 601, 166 (1410); ¢. 606, 166; ¢.
608, 167 (obé 1411).

YS UBK 1, &. 435, 141 (1401); &. 504, &. 507, 142 (1401); & 512, 143 (1402).

46 MUK / LANCINGER 1991 (pozn. 58) 49 (orig. SOA Tiebon, pobotka Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky
Krumlov, 1 7 B beta 3).
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posveétil, tak jakoz pamét o tom poznamendna v latinskym jazyku takto: 31. Augusti facta est
reconciliatio ecclesiae in arce Crumloviens per reverendissmum etc. [31. srpna byl obnoven
kostel na krumlovském hrad¢ skrze vysoce ctihodného Antonina Brusa z Mohelnice,

arcibiskupa prazského]“.**” Kazdopadné udaj o novém sv&ceni hradni kaple miize sv&d&it o

n&jakych renesanénich stavebnich upravach, jejichz charakter nelze blize specifikovat.'*®

Zajimavym artefaktem, ktery by v této souvislosti mél byt zminén, je mramorova
deska umisténa ve sklepnich prostordch zamku pod jiznim kiidlem IV. nadvofii, kde je
v soucasné dob& depozitat Statniho oblastniho archivu Tieboil. Tato deska je pamatkou na
svéceni jakési kaple v den sv. Damase 11. 12. roku 1586. ,, Kaple tato s oltdrem ke cti Boha
nejvyssiho a blahoslavené panny bohorodicky pod titulem sv. Ondreje apostola a sv. Kateriny
panny a mucednice (...) byla vysvécena a mnohymi odpustky obdarena.“*° Z textu desky
vyplyva, Ze se o¢ividné nevztahuje k Zadné z hradnich kapli, nebot’ onu svécenou kapli nechal
na své ndklady vybudovat Ferdinand Weidner z Bilenberka. Doposud se nepodafilo dohledat
Voka. I jméno svéticiho biskupa, Johanna Caspara Neubecka, ktery zastaval vtu dobu
episkopat ve Vidni, je zaraZejici, nebot’ neni zndmo, Ze by se v té dobé viibec zdrzoval na jihu
Cech. Mramorova deska se tak s nejvétsi pravdépodobnosti dostala na zimek z n&jaké zrusené
kaple, kterd se s nejvétsi pravdépodobnosti nachazela na schwarzenberském panstvi. Kde byla
1787 jako datum , renovatio fecit”, coz je s nejvétsi pravdépodobnosti datum ante quem pro
transfer desky na zamek, kde byla druhotné umisténa v prostorach archivu.

Hlavni oltat kaple sv. Jifi je zasvécen Panné Marii, kterou zachycuje rozmérné platno
od malife Charlese Louise Philipotta, ktery pusobil od roku 1839 ve schwarzenberskych
sluzbach jako malif, kopista a restaurator. Jak prokdzaly nedavné restauratorské prizkumy,
jedna se o celoplosnou pfemalbu star§iho obrazu, kterou Philipott provedl roku 1847.%°
Hlavni oltat, ktery zde byl za Eggenberkl, je dodnes dochovan v kostele ve Zbytinach, kam
jej daroval ceskokrumlovsky vévoda Josef Adam Jan Nepomuk ze Schwarzenberku. Oltafr,

stejné tak jako lavice, vyfezal vroce 1679 sochat Johann Worath z hornorakouskeho Aigen.

Tento byl tviircem vyfezavané a pozlacené sochy svatého Kalixta, ktera byla téz prenesena do

7 BREZAN 1985 (pozn. 76) 281-282.
148 \iz: Anna KUBIKOVA: Renesanéni piestavby Ceskokrumlovského zamku a jeho interiéry, in: Opera historica
(dale OH) 111, 1993, 368.
9 Detailngjsi rozpracovani napisu v pifloze této prace.
%0 Viz restauratorska zprava ak. malitky Jany Zéhotové (Archiv NPU, t.o.p. v Ceskych Budgovicich, AC
3236).
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Zbytin.™! Podobnym zpiisobem bylo naloZeno i s dal§imi kusy mobilidfe ze zamecké kaple.
Jediné, co ztohoto barokniho hlavniho oltafe zistalo v zamecké kapli sv. Jiti, byl obraz
Panny Marie, ten, ktery byl v 19. stoleti pfemalovan, jak bylo pojednano vyse. Bo¢ni oltaie
jsou zasvécené sv. Janu Antoninu Paduanskému (na severni strané) a sv. Janu Nepomuckému,
rodovému patronu Schwarzenberkli, na stran¢ jizni. Z popisu bouracich praci, které

ptedchazely rokokové uprave kaple, vime, ze dva bo¢ni oltare zde byly jiz dfive.

Kaple byla plvodné zaklenuta zifejmé¢ gotickou zebrovou klenbou nezndmého
charakteru, do vyplni vysokych kruZbovych oken byly vsazeny vitraZze. Do dnesnich dni se
dochovaly tti sklomalby, které by mohly pochézet z kaple svatého Jiti.*** Jiné prostory témét
nepfichazi v avahu a to kvili rozmérim sklomaleb. Jedna se o stiedoveéké vitraze, které
predstavuji sv. Ondfeje, sv. Barboru (shodné rozmér 58 x 43 cm), a Smrt Panny Marie (52 x
34 cm). Tato skvéla dila stiedovéké sklomalby byla z Ceského Krumlova na piani knézny
Eleonory ze Schwarzenberku v 19. stoleti pienesena do jeji soukromé kaple na zadmek
v Hluboke nad Vltavou. SvitrdZzemi se muselo manipulovat pfinejmensim dvakrat,
ptipustime-li, Ze by byly soucasti zaskleni oken v kapli sv. Jifi. Ponechani vitrazi totiz nebylo
Vv projektu prestavby zamecké kaple sv. Jifi z poloviny 18. stoleti, jak vime z planové
dokumentace. Z inventatre hlubockého zamku z roku 1895 se bohuzel o pivodnim umisténi
vitrazi nedozvime nic, nebot je zde pouze zaznam, ze pochazi z krumlovské zamecké kaple,
ale bez bliziiho uréeni.’® Nyni se sice do Ceského Krumlova vratily, aviak nikoli do kaple -
jsou vystaveny v expozici Hradniho muzea.

Zajimavé je i datovani jednotlivych sklomaleb, které je odliSné. Shodné jsou datovany
dvé vitrdZe s vyobrazenim sv. Barbory a sv. Ondfeje a to do druhé &tvrtiny 15. stoleti. ™
Objednavatelem je tedy nejspise opét Oldtich II. z Rozmberka. Proto snad uz ani nepiekvapi,
ze se FrantiSek Matou§ domniva, ze malii pracoval podle zahrani¢nich ptfedloh, nebo dokonce
sdm pochézel z oblasti Dolni Rakouska, konkrétné z Vidné a jejiho blizkého okoli. Na toto
ukazuje predev§im typ a zplsob modelace obli¢eje, celkovy kénon zobrazenych postav

(ndpadné je zejmeéna disproporce velké hlavy k ostatnimu télu) i zahyby splyvavého roucha,

151 Blize viz Anna KuBikovA: Dva svati Kalixtové v Ceském Krumlové, in: Martin GAZI (ed.): Cesky Krumlov.
0d rezidenéniho mésta k pamatce svétového kulturniho dédictvi, Ceské Budgjovice 2010, 524. Vice o vlastnim
tvirei viz: Evermond HAGER: Johann Worath der Bildhauer des Schlagler Pralaten Martin Greyfing, ein bisher
unbekannter Meister des Frithbarocks im oberem Nuhlviertel, Linz 1920.

152 MULLER 1996 (pozn. 39) 7; PANENKOVA 2010 (pozn. 79) 32.

153 Frantisek MAToOUS: Mittelalterliche Glasmalerei in der Tschechoslowakei, Prag 1975, 31.

154 Naproti tomu se objevuje datace obou sklomaleb do posledni tretiny 15. stoleti a to bez bliziiho odiivodn&ni
Vv roviné formalni analyzy, popft. technologického zpracovani. Viz: PANENKOVA 2010 (pozn. 79) 33. Obdobn¢ i
katalog vystavy Rozmberkové — viz: Panek / Gazi 2011 (pozn. 34) 264. Katalogovad hesla vitrdzi v obou
pfipadech zpracoval Mgr. Petr Pavelec.
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v némz jsou svati odéni. Jdeme-li se stylovou analyzou a komparativni metodou hloubéji,
muzeme najit podobné znaky pro vySe popsané v dile malife z okruhu tzv. Hanse von

Tibingen, ™

Mistra Svatoondiejského oltare, ¢i Mistra Lineckého ukfizovani, ktefi byli ¢inni
ve vySe uvedené dob¢ a jejichz dila spolu souvisi a to nejen vroviné Casové. Ztotoznit
dochovaneé vitraze s konkrétni produkci nékteré s dilen viak nelze. Ob¢ jsou vsak soucasné
svym vznikem a pochazi ze stejné dilny, dokonce snad z ruky téhoz umélce.

Vyjev Smrti Panny Marie je datovan na zakladé formalnich znaka pfiblizné do
rozmezi let 1330-1350. Dle katalogu vitraZi na uzemi byvalého Ceskoslovenska se jedna
zfejmé o import z Podunaji, zfejmé¢ o dilo z okruhu dilny klosterneuburské, nebot’ nékteré
detaily jsou napadné shodné s malbami v kiizové chodbé klosterneuburského klastera. Tuto
uvahu podklada dale i napadné vysoka kvalita provedeni. Tomuto pfitazeni pak odpovida i
datace vitrdZe - pokud je Klosterneubursky cyklus datovan kolem roku 1330, ptedpoklada se,
ze Ceskokrumlovska vitraz vznikla s nevelkym odstupem, zfejmé jesté na konci 30. let 14.
stoleti.*>® Pokud bychom hledali v jiznich Cechach podobny malifsky styl, nalezneme jej ve
strakonické komend¢ johanitského fadu na kruchté kostela sv. Prokopa v kapitulni sini. Tyto
malby jsou datovany podobné jako krumlovsky vyjev. Velmi blizké formalni shody pak
vykazuje dilo Liber depictus,” rozsahly pergamenovy kodex, ktery vznikl u piilezitosti
zaloZeni minoritského klastera v Ceském Krumlové, piiblizng v poloving 14. stoleti**® a jehoz
objednavatelkou mohla byt Markéta z RoZzmberka, sestra Petra |I. z RoZzmberka a vdova po
Bavorovi III. ze Strakonic, coz by mohlo vysvétlovat n€které formalni shody Liber depictus

se strakonickym cyklem.**

Kazdopadné i1 Liber depictus vykazuje znaky ovlivnénim
soudobou rakouskou produkci a nejinak je tomu i na dochované vitrazi zobrazujici zesnuti
Panny Marie. VitrdZ tak tedy naleZi k ¢asti jednoho z nejstarSich zaskleni oken hradni kaple
sv. Jifi a jejim objednavatelem byl s velkou pravdépodobnosti Petr 1. z Rozmberka.

Ackoli se obecné soudilo, ze kaple sv. Jifi je tvofena lodi a plynule navazujicim

¢tvercovym presbytafem ukon¢enym malym ptilkruhovym vyklenkem, pruzkumy pii obnové

fasad Horniho hradu v Ceském Krumlové prinesly piekvapujici zavéry.'® Nyn&jsi presbytai

155 MaToUS$ 1975 (pozn. 153) 32.

1% |idem 31-32.

137 Gerhard ScHmIDT: Die Fresken von Strakonice der Krumauer Bildercodex, in: Uméni XLI, 1993, 145-152;
PANENKOVA 2010 (pozn. 79) 32.

18 K dataci vice viz: Martin NopL: Tti studie o dobé Karla IV., Praha 2006, 130.

159 Objednavatel rukopisu neni znam, mohl jim byt i jeden ze synt Petra 1. z RoZmberka, Petr 1l., na kterého
poukazuji origindlni motivy v legendach o sv. Oldfichovi a sv. Véclavu, které jsou soudasti rukopisu. Jedna se
zejména o zveliGovani vazeb svatovitského svatostdnku v Praze k fezenskému biskupstvi — Petr 1l. se stal
kanovnikem kapituly fezenské a byl i kanovnikem prazské svatovitské kapituly.

160 K rekonstrukci faséd Horniho hradu a Hradku je obsahla dokumentace v roving pisemné i fotografické-
vétsina restauratorskych zpréav je uloZena v archivu NPU 0.0.p. v Ceskych Budgjovicich, dalsi ma k dispozici
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je sice goticky, ale daleko mladsi, nez se soudilo. Pochazi totiz az z 20. let 15. stoleti, kdy
byla nad pivodnim mens$im presbytafem s polygondlnim zavérem vystavéna nova veéz. Tato
je pak zachycena i na ikonografickych pramenech aZz do svého sneseni v poloving 18. stoleti
souvisejici s rokokovou piestavbou kaple. Nastésti véz nebyla ubourana o mnoho (byla

prakticky zbotena pouze cihlova helmice)*®*

a tak se torzo véze dochovalo v ptidnim prostoru.
Pii jeho prizkumu v lété roku 2009, ktery provedla autorka tohoto textu s Ing. Danielem
Snejdem a Mgr. Petrem Pavelcem, byl identifikovan v prostoru ubourané véze tram, ktery
snad néleZel k pivodni konstrukci podpirného krovu cihlové helmice. Tento byl posléze
datovan dendrochronologickou metodou do let 1425-1426 a potvrdil tak mohutnou stavebni
aktivitu vyvinutou za Oldficha II. z Rozmberka, kterou jiz naznaCovaly vysledky
dendrochronologickych analyz z restaurovani fasdd Horniho hradu.

Plivodni zavér kaple vypadal ale zcela jinak. Jednalo se s nejvétsi pravdépodobnosti o
téi strany osmiuhelniku. Armované néaroZi, které bylo odkryto vramci prizkumu a
restaurovani jizni fasady,’® vykazovalo totiz tupy thel, ktery naznatoval moZnost
polygonalniho zavéru. Toto potvrdila i 3D modelace v rdmci rekonstrukce mozného stavu,
nebot’ na jeden zlom zavéru presné navazovala jizni obvodova hradba prijjezdu do Horniho
hradu (pokud by se jednalo o polovinu oktogonu). Navic byl v mistech mezi okny lod¢
nalezen ,bludny kédmen,“ ktery nesl zbytky malifské vyzdoby a nachdzel se s nejvetsi
pravdépodobnosti ptivodné v interiéru hradni kaple. Byla na ném vymalovana temné ruda
rize a pod ni byl rozeznatelny fragment jakéhosi dekoru pfipominajici malbu na arkadovém
oknu v prijezdu pod zameckou kapli.

Rovnéz lod’ kaple sv. Jifi nebyla tak dlouhd, jakou se stala po upravach z poloviny 18.
stoleti. Dnes se do kaple vstupuje ze schodisté, které nechal zfidit Jan Kristian z Eggenberku
v poloving 17. stoleti a po vstupu do kaple je nutno piekonat jesté nekolik schodd. Kaple totiz
stoji na jednom ze skalnich vychozi. Pfi stavebnich upravach kaple v 50. letech 18. stoleti
hovofi pisemné prameny dokonce o snizovani podlahy - doSlo k odtesavani kamenného
podloZi, aby byla podlaha sniZena o dv¢ stopy - tj. cca 60 cm. Tyto schody, nyni jiZ v prostoru
kaple, nenéleZi k ptivodnimu prostoru lodé. Ta kon¢ila v mistech, kde je dnes z&padni sténa
oratofi s chronogramem zvécnujici prestavbu kaple, kterou inicioval knize Josef Adam Jan

Nepomuk ze Schwarzenberku:

sprava Statniho hradu a zamku Cesky Krumlov (viz soupis prament a literatury). Nékteré poznatky byly
zvefejnény, viz: GIRSA / HANZL / JERIE 2003 (pozn. 59) 145-151; SNEID 2003 (pozn. 59) 152-155; ibidem 2006
(pozn. 59) 191-198; GIRSA/ HANZzL / JERIE / MICHOINOVA 2008 (pozn. 59).

181 Muk / LANCINGER 1991 (pozn. 59) 49.

162 SNEID 2006 (pozn. 59) 191-198.
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ANNO/
QVo0:10SEPHI-S(ACRI)-R(OMANID):-I(MPERIN-PRINCIPIS/

De sCHWARZENBERG/
HVIATIS DVCIs-PIETATE-ECCLESIAE/

S(ANCTI)-GEORGII-NOVANOBILIS FACIES RESTITVTA-EST™®

V dochovanych uctech z roku 1749 podavajici soupis vyactovany stavebnich praci se
dochoval zdznam o vybourani zdi vcelé S§iti kaple pod knizeci oratofi, ¢imZz doslo

k prodlouzeni vévodské kaple.'®*

V prostorach pidy je v téchto mistech volny prostor, jakési
proluka nékolik metr hluboka a cca metr Siroka, kterou na vychodni stén¢ ukoncuje hrazdéné
zdivo. Zde se zfejmé ve stfedovéku napojovala na kapli od zipadu paldcova stavba.
Vypovidalo by to o tom, Ze kaple sv. Jiti puvodné stala volné na nadvofi, pouze jizni zdi byla
vevazana do hradby, ktera pokracovala v linii kaple smérem k severozapadu. To, zda ke kapli
od zapadu pfiléhala od pocatku palacova stavba, neni dnes mozné jednoznacné urcit.
Piedpoklad budovy vychazi pouze z vySe popsaného nalezu v pidnim prostoru a piedpokladu
zastavby na nejpiihodnéjsi svétové strané, tj. na jihu. V renesanci byla tato partie III. nadvofi
zcela ubourana (zda se sesunula tihou nasypt, jak o tom pise Vaclav Biezan, utrpéla jinou
statickou poruchu ¢i byla védomé zbourana a postavena znova, nevime) a jiz nerespektovala
pudorys ptivodni hradby. I proto se dnes jevi jithovychodni narozi tak neorganicky vysunuté
z kontextu ostatnich budov Horniho hradu.

Okenni otvory v dnedni lodi kaple jsou ziejmé ptvodni z prvni stavebni etapy; rytmus
vSak odpovida rytmu oken v presbytafi kaple, resp. pii dostavbé dnes$niho presbytaie byl
respektovan. Na vnéjsi fasdd¢ jsou dochovany gotické pasparty téchto oken, které spolu
s okolni omitkou pochazi z pozdné gotickych ptestaveb hradu v 15. stoleti. Pouze kamenna
osténi a kruzby byly vyldmany pii rokokové upraveé kaple. Pti této stavebni ¢innosti byla do
poloviny zazdéna okna v presbytéfi, coz naznacuji z vnéjsi strany gotické pasparty; na jizni
strané presbytafe bylo totiz vyldméano sedile, coz by bylo s piivodnimi vysokymi okny
neslucitelné. Zaroven bylo ubrano zdivo na vychodni sténé véze, kde byl vylaman ptilkruhovy
vyklenek pro hlavni oltar. Pudorysné se tak véz nad presbytafem od této doby v dispozici

hradu prakticky neprojevuje krom zdvojeni zdiva v mistech navaznosti na zdivo Starého

163 Chronogram obsahuje datum 1753. Detailni rozepsani a vysvétleni napisu viz piiloha této prace.
** MUK / LANCINGER 1991 (pozn. 59) 45, 48 (orig. zdroj: SOA Tteboii, pobotka Cesky Krumlov, Velkostatek
Cesky Krumlov, I 7 B beta 12).
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palace, kde ke gotickému prvku vystavby nalezi zfejmé¢ mohutnd lomena arkada zaklenku
priichodu z kn&zists.*®

Samotny fundament dne$ni kaple sv. Jifi se vSak jevi jako velmi prastary, Jan Muk
dokonce uvazoval i o kapli romanské, obdéIné, bez existence samostatného presbytate, coz by
typologicky odpovidalo kaplim 13. stoleti vzniklym napt. na Zvikov¢ ¢i Jindfichové
Hradci,*® le& tato predstava a otazka existence hradni kaple v této dobg, jak autor sam

ptiznava, je ponckud diskutabilné;si.
5.5 Mald roZzmberské kaple — kaple sv. Kateriny (?)

Velmi zajimava je problematika tzv. malé rozmberské kaple neznamého svéceni, ktera
je mnohdy oznacovana jako kaple sv. Katefiny ¢i nespravné jako sakristie.

S kapli sv. Katefiny, resp. svécenim sv. Katefiny se setkdvdme poprvé roku 1346,
kdyz Katetfina Rozmberskd 7z4d4d o moznost uloZeni svatosti v hradni kapli sv. Jifi a sv.
Katefiny.®’ JelikoZ se v 7adné jiné pisemnosti s patrociniem sv. Katefiny nesetkivame a
prameny listinné povahy hovoii o kapli sv. Jifi jako o kapli Panny Marie, sv. Marie
Magdaleny, sv. Jifi a sv. Vojtécha, neni duvod se nedomnivat, Ze se uvedené patrocinium sv.
Katefiny vztahuje opravdu na malou rozmberskou kapli. Z rozboru stavebni posloupnosti
vime, Ze zdivo obou kapli je opravdu v zakladech stavebné provazano, a tedy tyto prostory
vznikly s nejvétsi pravdépodobnosti soucasné a to ziejmé jiz pred rokem 1346.'% Listina by
tedy mohla opravdu zachycovat patrocinia obou kapli. Problémem je, Ze v latinské listiné je
pouZito pro vyraz ,,capella‘ pouze jednotného ¢isla, takze se pii ureni patrocinia malé kaple
pohybujeme stéle v roviné hypotéz. Je mozné, ze mala kaple jako soukroma oratof nemusela
mit viibec Zadné patrocinium, nebot’ i to kanonické pravo dovolovalo.™®

Poprvé je mald kaple jako sakristie zachycena v pramenech k roku 1461, kdy tato
prostora slouZila jako roZzmbersky archiv, jak nas o tom zpravuje list Jana z RoZzmberka
purkrabimu Janu z Petrovic a vrchnimu pisaii Mikulasi: , Zadame spilnosti prikazujice,

abyste dojdice do zakristy i pohledali toho listu na naSe svobody a vysazenie v némzto nas

185 Dodnes nebyla uspokojivé vyieSena posloupnost stavebnich fazi mezi v&Zi nad presbytaiem kaple a tzv.
Starym palacem. Viz dalSi text.

166 Muk / LANCINGER 1991 (pozn. 59) 196.

T UBK 1, &. 78, 14-15.

1% Tg je v8ak v rozporu se zavéry Ing. Snejda a Mgr. Pavelce, ktefi vystavby obou prostor datovali az do 20. let
15. stoleti a to na zédklad¢ vysledku dendrochronologické analyzy zhlavi trdmu z vrcholu véZe nad presbytarem
kaple sv. Jifi.

189°CIC, Can. 1223-1229, http://www.vatican.va/archive/DEU0036/__P41.HTM, vyhledano dne 12.5.2012.
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rod kralové Cesti prvné po sobé purkrabie, popravce a siidce krdalovstvie cinie. Jesti velky list,
a ty jej pak zvldsté Mikuldsi dobre znds, jakoZ nds knéz Jan zpravuje.“*" Jak vyplyva
z kontextu dalSich Janovych dopist, disponoval klicemi od této mistnosti purkrabi
krumlovského hradu a vrchni pisaf byl zaroven i archivafem. Pisemnosti byly ukladany do
truhlic a zde velmi zhruba rozttidény podle obsahu. Uvahy o lokalizaci zmin&né staré sakristie
neboli archivu, ndm miZze pfiblizit opét Biezanova Historie rozmberskd a to zminka
v zivotopise Petra Voka z Rozmberka, v némz dvorni archivar popisuje st€éhovani rozmberské
knihovny a archivu do Tteboné v listopadu roku 1601: , nez listové, kromé privileji domu
rozmberskeho, jeste na Krumlove v kapli svatojirské staré jesté poziistali januario a februario
mésice nastavajictho roku do sudii sloZeni a pobiti i v truhldch opatreni a také na Trebon

dovezeni . 1"

Tuto starou kapli svatojitskou mozno lokalizovat témét bez pochyby na misto
malé kaple rozmberské. Na rozdil od velké kaple, ktera v dobé poslednich Rozmberkt byla
snad prestavovana a 31. 8. 1576 nové vysvécena, ' jevila se tato mala kaple, ktera jiz ziejmé
dlouhou dobu nebyla pouzivana jako kaple, opravdu jako stard. Ztejmé jiz pted polovinou 16.
stoleti slouzila malé kaple jako , zakri&a“ , nebot tak je oznadena i v inventafi z roku 1545.'"
Jestd v inventafi z podatku 17. stoleti je tento prostor jako ,, kaplicka* .*"* Jako sakristie je
tento prostor malé kaple oznacovan potom v mladSich pramenech; je tak u¢inéno v inventati
z roku 1664 a dale v pisemnych pamatkach, které pojednavaji o ptestavbé kaple v poloviné
18. stoleti.’™ V této dobé& byla zfizena i nové sakristie pro kapli sv. Jifi a to v misté dne3ni
renesancni siné, kterd ke kapli sv. Jifi ptfiléha ze severni strany. Pficky této sakristie byly pti
pamatkové obnové objektu a celkové rehabilitaci prostoru renesancni sin¢ s hiebinkovou
klenbou vybourany a dnes se jiz pohledové neuplatiuji. Jsou ale zaneseny ve star$i planové
dokumentaci. Zfizenim této nové a prostornéjsi sakristie mala kaple jiz definitivné ztratila
svou funkci.

Z ozna&eni malé kaple jako staré sakristie, kde byl uloZen i archiv,'"® vyplyva, Ze tato
mistnost opravdu slouZila k uloZeni rozmberskych listin. Je to zde zminéno z toho dtvodu, ze

se n¢kdy jako byvaly rozmbersky archiv oznacuje mald komora, do které se dnes vstupuje

Z ptedsin€ malé kaple. Tyto prostory ale rozhodné nejsou pivodni, vznikly az pii stavebnich

170 AC 21, €. 98, 324-325.
1 BREZAN 1985 (pozn. 76) 559.
72 |bidem 281-282. Vice viz KUBIKOVA 1993 (pozn. 148) 368. O nejednoznacnosti data viz vyse.
7% MUK / LANCINGER 1991 (pozn. 59) 6.
174 Nazory na dataci inventafe se riizni. Vétiinou byva kladen do r. 1600, nezfidka se setkdme s vrogenim do let
1603-1605 — viz MUK / LANCINGER 1991 (pozn. 59) 16. Original uloZen v SOA Tiebon, pobocka Cesky
Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, I 712, fol. 508-522.
5 Muk / LANCINGER 1991 (pozn. 59) 52.
176 AC 21, &. 98, 324-325.
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Upravach za Jana Kristidna 1. z Eggenberku v souvislosti s vestavbou reprezenta¢niho
barokniho schodisté. Ziizenim schodisté byly zruSeny star§i obytné mistnosti, které se zde
nachazely. Dle vyzkumi dobovych renesancnich a baroknich inventaiii, které provedla Anna
Kubikova, se zde mél nachéazet tzv. Pelikanovy pokoj, ktery nebyl s malou kapli priichozi. Do
malé kaple se tak dle ni muselo vchazet z kaple sv. Jifi a to ziejmé po schodech, nebot’
vyskova uroven obou prostor je rozdilna (vysSkovy rozdil dnesniho stavu ¢ini 84 ¢cm — podlaha
kaple sv. Jifi ale byla pfi stavebni tpravé v poloviné 18. stoleti o dvé stopy — cca 60 cm,
snizovana, takze puvodni rozdil byl o mnoho mensi, byl-li vibec né¢jaky). Stopy po
ptipadném vstupu je dnes jiZ prakticky nemozné bez sondy destruktivniho charakteru najit.
Jak prokazaly restauratorské sondy v omitkovych vrstvach, vchod do malé kaple byl nové

feSen v souvislosti s renesanénimi piestavbami hradu. '’

Mala kaple se projevuje na jiznim priceli jako samostatny maly rizalit, arkyt, ktery
dosedl na nepravidelny polygonalni pilif vyrlstajici ze skalniho masivu pod nim. Na prvni
pohled v korelaci s okny kaple sv. Jiti se zda, zZe je k velké kapli dodate¢né ptistavéna, nebot
pohledové &asteénd zakryva nejzapadngj$i okno. Starsi literatura’™® predpoklada, Ze mala
rozmberska kaple vznikla pozdéji dodate¢nou piistavbou po rozsifeni kaple sv. Jifi a slouzila
jako sakristie, coz, jak znaci rozbor pisemnych prament, fragmenty konsekracnich kiizii na
sténach 1 prostora sama, je interpretace nepiesna.

Proti vySe fecenému je nutno namitnout, Ze zdivo malé rozmberské kaple je ziejmé az
do vySe barokni nastavby provazané se zdivem kaple sv. Jifi. Mala kaple je s lodi kaple sv.
Jiti provazana v partiich fundamentu nad skalnim vyb&éhem, o ¢emZ vypovida nalezeny
fragment fimsy, kterd zifejmé nalezela etapé starsi kaple s polygondlnim zavérem. Zda celkové
jizni obvodova sténa lodi a vychodni obvodova sténa malé rozmberské kaple tvoii stavebné
jednu hmotu, nebylo mozno béhem prizkumu prokazat. Nejzapadnéjsi okno kaple sv. Jifi
hmota malé kaple pohledové Castecné prekryva, jak jiz bylo uvedeno vySe. Mala kaple ma
totiz nepravidelny ptdorys a jeji jihovychodni narozi je lehce predsunuté, protoze respektuje
pravé vySe zminéné okno. Logickou tvahou se tedy nabizi zavér, Ze oba sakralni prostory
vznikly ve stejnou dobu, resp. doba vzniku malé kaple odpovida vystavbé jizni obvodové

stény kaple sv. Jiii a to vzhledem ke stavebnimu provazani fundamentu obou kapli. Zajimava

7 \/iz restauratorské zprava Josef NovoTNY / Petr NovoTNY: Cesky Krumlov Horni hrad — kaple (sakristie).
Priizkum a zjidténi nastropnich a nasténnych maleb, Cesky Krumlov 2005 (ulozeno v archivu NPU, .0.p.
v Ceskych Budgjovicich, AC 3096).

178 DURDIK 2005 (pozn. 55) 74; MENCLOVA 1972 (pozn. 45) 260-261; Dvorak 1948 (pozn. 46) 52. Forma kaple
dle nich pokracuje v linii svatovitské, avSak ztvarnéni se ujali zahrani¢ni stavitelé, které si na sviij dviir pozval
Oldtich II. z RoZmberka (Ulrich Pesnitzer).
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je jiz citovand listina z 10. fijna roku 1346, kterou vikafi arcibiskupa Arnosta z Pardubic
vyhovuji zadosti Katefiny Rozmberské, manzelky Petra 1., aby bylo T¢lo Pané uchovavano
v krumlovské hradni kapli sv. Jifi a sv. Katefiny (sic!), pro ptipad nahlého Gmrti, nebot’ na
hradé Zije mnoho lidi.*”® To by odpovidalo vysledkim stavebnich priizkumi, tj. Ze obé kaple
vznikly a existovaly soucasné. Ponékud diskutabiln€jsi je zminované patrocinium sv.
Katefiny, které se v Zadném jiném pisemném pramenu ve vztahu ke hradu nevyskytuje a
v tvahu pripada pouze pro malou kapli. Jak ale nabizi jind interpretace vysledki prizkumi, '
mohly byt ob¢ starsi kaple sneseny az k urovni fundamentu a vystavény zcela znova ve fazi
mohutnych piestaveb Oldficha II. z RoZmberka. Z této doby by pak pochazelo i zaklenuti
malé kaple (k dataci kleneb viz dale). Kazdopadné po stavebni Gpravé oldfichovské éry byla
opatiena jizni fasada kaple jednotnou omitkovou upravou s kletovanymi paspartami kolem
oken, ktera se dochovala dodnes.

Mala roZzmberska kaple se na rozdil od kaple sv. Jifi dochovala v intaktni gotické
podobé. Je zaklenutd velmi precizné provedenou sitovou klenbou, kterd je spojovana
s klenbou tzv. ,,zimni kaple* sv. Véclava (pivodn& sakristie)™® a presbytafe chramu sv. Vita
v Ceském Krumlové, &i s klenbou sakristie kostela sv. Mikulase v nedalekych Boleticich.
Vsechny tfi klenby maji obdobné klenebni schéma. V ptipad¢ prestavby kostela sv. Vita se
zachovala smlouva faraie Hostislava s kamenikem Janem z 22. 4. 1407, ktera nas informuje o
rozsahu provadénych stavebnich praci: ,,Nejprve mdm kuor sklenouti na trimecitma
zavornikov tymz obycejem jako v Milevsté kuor jest sklenut.**®* Dle zaznamu Véaclava
Biezana, ktery pracoval s opisem smlouvy (vlastni origindl je nedochovany), byl ,kostel
krumlovsky sklenut za 310 kop grosii léta 1407*.*%

K dataci nutno podotknout, Ze do dneSnich dnti se badatel¢ plné neshodli na datovani
tohoto prostoru, stejné tak jako na datovani vzniku a zaklenuti tzv. Romanské komory, jejiz

elegantni klenbu podpiraji Zebra téZe profilace.*®

Vétsinou se i pii uvahach o vzniku
vlastniho prostoru vychézelo z datace kleneb. Je nutné si ale uvédomit, ze klenba je

konstruk¢éné velmi naroénym prvkem a byla zpravidla vkladana naposled; nemusi byt tedy

8 UBK I, &. 78, 14-15. Originél uloZen v SOA Tieboi, Velkostatek Cesky Krumlov, I3 K alfa 2. Zaroveii byva
tato zprava interpretovana i tak, Ze hradni areal v Ceském Krumlové byl v této dobg jiz pomémé rozsahly. Jina
interpretace této zpravy poukazuje na mozny Spatny zdravotni stav rozmberského vladate v této dobg.

180 SNEID / PAVELEC 2010 (pozn. 115) 87.

181 Jako kaple sv. Vaclava slouZi tento prostor od roku 1997.

182 Anna KusikoVA: K nejstarsi historii Geskokrumlovského chramu sv. Vita, in: Vybér XXXIV, 1997, 119.
Smlouva zachovana druhotnym opisem byla edi¢né vydana - viz: UBK I, €. 565, 156-157.

183 Opisy uloZeny v SOA Tieboii, pobotka Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, I 3 K alfa 43b. Zde je
dochovan nejen opis Biezaniv, ale i opis smlouvy z 15. stoleti, vyhotoveny ziejmé soub&Zné s originalem.
K tomu viz KusikoVvA 1997 (pozn. 182) 118-121.

184 K tomu viz dalsf text.
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Casov€ totozna se vznikem prostoru jako takového. Piedpoklada se, vzhledem k profilaci i
materialu Zeber (kamenné konzoly a vyb&hy Zeber, na néz navazujici ¢asti z profilovanych
terakotovych ¢asti) a podobného utvafeni talifovitych svornika vradmci zaklenuti malé
rozmberské kaple a tzv. Romanské komory, Ze pochazi z jednoho obdobi vystavby, datace
vSak kolisd v netinosné dlouhém obdobi mezi lety 1380 - 1440. Datace do 20. let 15. stoleti,
kdy byla pfestavovana kaple sv. Jifi ¢i dokonce jesté pozd&ji dle nazoru autorky textu ptilis
pozdni.

Dne 26. biezna roku 1397 byla pfenesena se souhlasem prazského arcibiskupa
Wolframa z tvrze v Benesové nadace na kaplana na &eskokrumlovskou kapli sv. Jifi*® a téhoz
roku papez Bonifac IX. udé€lil odpustky k hradni kapli Panny Marie, sv. Matri Magdaleny, sv.
Jiti a sv. Vojtécha.'® To by mohlo nepfimo sv&d&it o prob&hlych stavebnich upravach, stejné
tak jako odpustkova listina Vaclava Krélika z Bufenic ve prospéch hradni kaple (bez bliz§iho
ur&eni), ve které se nachazelo ,,imago virginis*.*®’

Stavebni ¢innost tohoto charakteru bychom spise predpokladali jiz za vlady Jindticha
I11. z Rozmberka (1390-1412), ¢ili v obdobi, kdy byla zahajena ptestavba ¢eskokrumlovského
chramu sv. Vita. Vyse feCeny kamenik Jan byl synovec Jana Staiika, coz byl ¢len prazské
parléfovské huti. Rozmberkové byli s prazskym centrem ve velmi Gzkém kontaktu a to po
mnoho generaci. Jindfich byl v osobnim kontaktu s nejvyssim kancléfem Vaclavem Kralikem
Z Bufenic, ktery byl zaroven ¢lenem kralovské rady a patriarcha antiochejsky. Navic proslul
jako mecends a v jeho sluzbach se pohybovali vynikajici umélci, pfedevsim z dvorského
okruhu. Neni proto nidhodou, Ze se piestavby chramu sv. Vita v Ceském Krumlové ujali pravé
osobnosti z prazského dvora. Jan Miiller dodava, ze skupina pracujici na prestavbé chramu sv.
Vita mohla byt tehdy zaméstnana i na hrad¢ a jejich dilem mize byt vystavba i zaklenuti malé

188

roZzmberské kaple.”™ Tzv. Romanskou komoru vSak Jan Miiller klade do doby pfedchozich

rozmberskych vladard, Petra II. a Jana 1. ,, Vyspélé prostorové citéni stavitele a kvalita
kamenické prace prozrazuji divérnou znalost prazské architektury 60. a 70. let 14. stoleti. “*®

Avsak 1 klenba malé rozmberské kaple svym schématem odpovida parlérovské
architektufe a to konkrétné klenbé z prijezdu prazské Staromestské mostecké véze. ' Petr II.

Z Rozmberka, zastavajici funkci probosta kralovské kaple VSech svatych na Prazském hrade,

185 UBK 1, ¢. 428, 128.

186 Ibidem, &. 437, 130.

187 K tomu viz dale.

188 MULLER 1996 (pozn. 39) 9.

189 |hidem 8.

190 KuTHAN / ROYT 2010 (pozn. 143) 445,
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se zdrzoval ¢asto v Ceském Krumlové i Tieboni a byl tak zcela jisté duchovnim svornikem
mezi Prahou a roZmberskym dominiem.

Zaroven i podobna forma jehlancovych konzol, jejichZ boky jsou prolamovany motivy
kruzby oken, byly pouzity nejen v Ceském Krumlové v malé roZmberské kapli, ale i
v tfeboniském klastete augustiniani kanovniku; Vv kiizové chodbé i v kostele sv. Jilji.

0.2 Zaroven v jistych variacich nalezneme

Dokonceni stavby se predpoklada kolem roku 138
tytéz konzoly ve vychodni chodbé ambitu minoritského klastera v Jindfichové Hradci. Pravé
tato architektonicky nejhodnotnéj$i cast je dilem stavitel tteboniského klastera, mistra
Mikulase a Ondfeje, s nimiz Jindfichohradecti uzavieli smlouvu na stavbu ambitu roku
1369.1%? Zarover tyto konzoly shledavame i v jizni lodi kostela sv. Jana Kititele a v
konzolach hvézdové klenby klasterniho kostela z konce 15. stoleti, kde byl tento motiv dale
rozvinut.

Mald roZzmberskd kaple méa jako jedina dochovand okna skruzbami ve formé
jednoduchého &tyflistu a trojlistu, pficemz v horni ¢asti oken, v kruzbach, jsou in situ
dochované stredovekeé vitraze, které jsou shodné celkovou kompozici, pouzitymi ornamenty i
svou barevnosti. Motiv v okné zapadnim, které je celkové jednodussi, je Cisté vegetabilni,
jedna se o rozviliny akantového listu. Ve vychodnim okné vSak spatifujeme hlavu Krista
s ovalnym nimbem, tzv. veraikon. Problém datace se v literatufe odviji zejména od stavebni
posloupnosti Horniho hradu a stale je uvadén nazor, Ze vitraze pochazi ze 40. let 15. stoleti.'*®
Stylova jednota obou vitrdZi hovoti o vzniku v jedné dilng€, nejpravdépodobnéji jsou dilem
jednoho umélce. Na zékladné formalnich znakt a stylové analyzy lze pouze konstatovat, Ze
zhrubnuti linii v Kristové obli¢eji i napadny piiklon k expresivnimu ztvarnéni lidského typu
hovoti o celkovém piiklonu k proudu pozdné gotického naturalismu. Stylovy charakter
Kristovy hlavy miize byt pfirovnavan k dobové rakouské sklomalbe, pficemz povolani
rakouského malife ve 40. letech 15. stoleti na Cesky Krumlov by nebylo nijak prekvapivé,
vzhledem K zahrani¢ni vypomoci pti prestavbach hradu, o kterou zadal sam Oldrich II.

7 Rozmberka. 1%

191 Jaroslav KADLEC: Klaster augustinianti kanovnikd v Tfeboni, Praha 2004, 69.

192 petr SOMMER: Smlouva o vystavbé kiizové chodby v minoritském klastefe v Jindiichové Hradci jako snimek
sttedovékého kazdodenniho Zivota, in: Martin NobL / Petr SOMMER (edd.): Verba in imaginibus. FrantiSku
Smahelovi k 70. narozeninam, Praha 2004, 113-128. Zde i edi¢ni piepis této smlouvy.

198 MaToUs$ 1975 (pozn. 153) 29.

194 RaziM 1999 (pozn. 45) 35-66.
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V roce 2005 byly provedeny sondy V interiérovych omitkach a bylo zjisténo nékolik
vrstev premaleb.'*® Byly identifikovany vrstvy renesanéni i gotické, které viak jiz v minulosti
byly Casteéné sejmuty. Soucasny stav prezentace prostoru je historicky zcela nepodloZeny a
z vytvarného pohledu nezajimavy. V mistech puritanského o¢isténi kamennych ¢asti zeber je
mozné jesté Castecné zachytit zbytky cervené polychromie Zeber, které pod konzolami tvoftily
kulaté terc¢iky (viz fotodokumentace ze sondazi). V képich klenby nebyla prokazanéa plosna
vymalba, pouze neutrdlni Sedy natér. Nad dvefmi byly odkryty ¢asti renesanéni vymalby,
ktera byla doporucena pro rehabilitaci. Stavajici stav prezentace prostoru pochazi z pocatku
20. stoleti, fermezovy natér zeber neni esteticky cenny, rovnéZz tak kabiincova podlaha
mistnosti neni pivodni. Piivodné zde byla zifejmé glazovana dlazba, coz naznacuji fragmenty
pted vchodem kaple.

Do doby nedavné byl vkapli ulozen skiifiovy rané renesanéni oltaf sv. Anny
Samotieti, vyborna fezbaiska prace monogramisty IP. Toto dilo ale nema s Ceskym
Krumlovem ptimou souvislost a ocitlo se zde az v dobach povaleénych, konkrétné na prelomu
let 1948 a 1949, kdyz byl oltai prenesen do Ceského Krumlova z kaple nedalekého byvalého

schwarzenberského zamku Cerveny Dvir u ChvalSin.

5.6 Tzv. Romanska komora

Sin oznafovand jako Roménskd komora poklada zasvécenému badateli vice otazek
nez odpovédi. V pisemnych pramenech listinného charakteru se prakticky nevyskytuje,

poprvé ji zachycuje az inventar z roku 1418.1%

Jedné se o predavaci inventat, ktery eviduje
cennosti, knihy a listiny, které se nachazely v prostorach ¢eskokrumlovského hradu. Pfedméty
jsou zde rozttidény do skupin dle jejich typu. Bez blizsi lokalizace uloZeni jsou v inventafi
vyjmenovany bohosluzebné predméty a roucha a knihy. Nasleduji dva oddily nadepsané:
» Argentum in testudine supra portam continetur infrascriptur® a dalSi oddil je nadepséan
takto: ,, Argentum inferius notatum repositum est circa Hanussium in celario wyny et testudine
ibidem.” V téchto castech jsou evidovany nadoby rozlicného charakteru a ucelu, které byly
vyhotoveny z drahocennych material; dale v soupise lze nalézt i rarity, ke kterym patii
kuptikladu posttibfeny roh jednorozce. Jednu ztéchto dvou mistnosti je tedy mozné

identifikovat jako tzv. stfibrnici, mistnost v pfizemi jednoho z nejstarSich palaci Horniho

1% Sondy provedli akademicti malifi Josef a Petr Novotni (pozn. 177). Viz restauratorska zprava uloZena
v Archivu NPU 0.0.p. v Ceskych Budg&jovicich, AC 3096.

196 SOA Tiebori, pobocka Cesky Krumlov, Velkostatek Gesky Krumlov, I3Kbeta 7e. Ediéné zpfistupnéno FRA 2,
¢. 166, 380-404.
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hradu (situovan dnes pti severni strané prujezdu mezi I1I. a IV. nadvofim), a druhou ,, mistnost

Kenutou* (,testudo®) lze ztotoZnit stzv. Roméanskou komorou.'®’

Pozdé&jsi inventare (od
pocatku 17. stoleti) hovofi o této mistnosti jako 0 kunstkomoie a toto urceni ji prakticky
zustalo dodnes.

Nahlédneme-Ili do starsi literatury, setkame se dokonce s nazorem, Ze , kaple stara” , tj.
pivodni kaple sv. Jifi, jez vznikla v dobé piedchazejici vladé Petra 1. z Rozmberka, se
nenachazi na mist¢ kaple dnesni, ale napravo od vjezdu do Horniho hradu. Tuto zpravu
muzeme vztahnout k tzv. Romanské komote, jejiz oznaceni vSak nema s jejim stavebnim
pavodem zadnou souvislost. Oznaceni , camera romana“ se pouzivalo od 17. stoleti pro
prostory kunstkomory, ve které byl ulozen pozlaceny kocar, ktery poslouzil roku 1638 k
diplomatické cesté do Rima Janu Antoninu z Eggenberku. Na zamek do Ceského Krumlova
byl kocéar prevezen na piani Jana Kristidna 1. z Eggenberku a byl vystaven v pfizemni
mistnosti v severovychodni ¢asti Starého palace, které se zacalo tikat , camera romana” .
Nedopatfenim se vSak ndzev , camera romana“ prenesl i na gotickou mistnost sklenutou na
stfedni sloup.'®® Snad proto je oznaovana v mnohych studiich o stavebnim vyvoji objektu za
jednu z nejstarsich &asti Horniho hradu nebo starou hradni kapli.*®

Svou celkovou noblesnosti a vytvarnou rafinovanosti nalezi tato komnata jisté
K intimnim prostorim krasného slohu a soupefi i s okruhem dvorskych staveb pozdniho 14.
stoleti. TéZko lze tedy po prvnim dojmu pfijmout dataci az do pohusitskych let, kdy prakticky
nenachazime ani za4dné objektivni pfiiny pro vystavbu tak intimniho prostoru v téchto
mistech. Celkovy vyraz prostoru vSak nesméfuje k subtilni eleganci pozdni gotiky, ba naopak.
Zebra i konzoly piisobi na tak maly prostor velmi mohutnym dojmem, konzoly jsou nasazeny
JiZ v poloving svétlé vySky mistnosti. Estetiku celého prostoru pak velmi hrubé narusuje
skalni vychoz v jihovychodnim koutu sing, ktery je zde prezentovan naprosto syrové bez
znakl jakékoli estetické adaptace skalniho masivu. Ackoli klenba prostor alespoii pohledove
sjednocuje do zdanlivé harmonického celku, ktery se zda byt v ptidoryse naprosto pravidelny,
neni tomu tak. Pudorysné se jedna se o lichobéznik, ktery se zuzuje smérem k zapadu; proto

je 1stfedni luneta klenby na vychodni strané Sir§i nez na stran¢ zapadni.

97 Anna Kubikové (pozn. 62) uvadi, e inventai zachycuje i sakristii, ale ta v inventaii vyslovné jmenovana
nent.
1%V tomto textu bude goticka mistnost takto nazyvana, ackoli paradoxné je toto oznaleni chybné, ale
Vv literatute bézné pouzivané.

%9 Tzv. Romanskou komoru se starou kapli ztotozituje SEDLACEK 1884 (pozn. 51) 6; déle tuto myslenku o
prvotni kapli vyikl Theodor Wagner (SOA Tiebori, pobocka Cesky Krumlov, Sbirka rukopisi, &. 188, s.p.); Emil
von Hartenthal (SOA Ttebon, pobotka Cesky Krumlov, Sbirka rukopist, ¢. 187, 1-2) povaZuje tzv. Romanskou
komoru spole¢né s vezi piiléhajici k této prostote z vychodu za nejstarsi jadro Horniho hradu, ale ve svém textu
ji oznacuje jako ,,Profangemach‘- tj. svétskou komnatu.
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Tzv. Romanskd komora je zaklenuta Zebrovou klenbou; dostfedné klenebni schéma
vytvari systém trojpaprskll sbihajicich se na subtilni stfedni sloup o priméru cca 38 cm. Patky
klenby jsou pfiblizn€ v poloviéni vysi vrcholu prostoru, ktery je kolem 360 cm. Pohledové
nizké nasazeni konzol a klenby souasné ziejmé souvisi s jiZ danou vySi stropu v rdmci
stavby tzv. Starého palace. Klenebni konzoly ale nejsou shodné s konzolami v malé
rozmberské kapli. Konzoly zde jsou jednodussi, polygonalni bez dalSiho prolamovani; na
jehlanec je nasazena fimsa s Sikmo okosenou deskou, na niZz navazuje vyZlabek a obloun.
Klenebni konzoly a rovnéz tak vyb&hy Zeber v tiseku, ktery byl ziejmé soucasné vystavén
s obvodovym zdivem,?® jsou kamenné. Na n& navazuji terakotové lamely slozené z Gzkych
useki vySky cca 8 cm, ¢imZ se jedna o shodny postup utvafeni jako v pfipadé malé
rozmberské kaple. , Takto je urcena slohovd souvislost s dalsimi soucasnymi klenbami
Jjihoceského regionu, napr. s klenbou kapitulni siné minoritit v J. Hradci, nebo s dvoulodim
augustinianského klasterniho kostela v Treboni, kde v obou pripadech jsou Zebra rovnéz
terakotovd, a materidl je ve vysledném poddni popren Sedym ndtérem.“*™ Nutno ovéem
poznamenat, zZe naprosto obdobného feseni (technického i estetického) bylo pouzito v ptipadé
kaple sv. Véclava pfi kostele sv. Vita v Ceském Krumlové. Z t&chto poznatkii tedy vyplyva,
Ze jiz v dob¢ vzniku prostoru byly prezentovany vyb&hy Zeber spole¢né s konzolami bez
natéru, pouze ve formé ptirodni barevnosti zuly, ze které jsou vytesany.

Spekulace ohledné stafi prostoru tzv. Romanské komory dodnes nejsou v literatuie
jednoznaéné vyieSeny, ale jedno lze s urcitosti fici. A sice, ze je tato mistnost na sparu
ptiloZzena k vychodni vézi. Zdivo mezi témito dvéma objekty neni provazano, coz ostatné
znadi v prijezdu zfetelné viditelna dilataéni spara. Vime tedy, Ze prostor nepochazi zcela
urcité z prvni stavebni faze hradu. Jan Muk se ve stavebné historickém prizkumu domnivé, Ze
tato prostora vznikla ptistavénim do volné plochy nadvofi stejné tak, jako kaple na hradé
Kost. Této uvaze by nasvédCoval pouze pudorys piizemi budov seskupenych kolem III.
nadvofi. Na severni strané v severovychodnim koutu Horniho hradu byl situovan jeden
Z nejstarsich palact, ke kterému se pravé zjihu pfimykala véz stojici v ¢ele hradu. V
pudorysném fezu v mistech pfizemi se pak budova tzv. Romanské komory opravdu jevi jako

ptilozena k nadvorni strané palace a véze.?*? Otazkou tedy je, kdy byla celkova zéstavba této

200 Tato pozndmka o soucasné vystavbé je ¢irou hypotézou, kterou nelze za dnesniho stavu poznani vyvratit ani
spolehlivé prokazat.
21 Muk / LANCINGER 1991 (pozn. 59) 115.
202 Tak je prezentovéna i na hmotové rekonstrukci eskokrumlovského hradu od Miroslava Placka, ktera je
uvefejnéna v knize Péani z RoZmberka 1250-1520. Jizni Cechy ve stfedovéku — kulturnéhistoricky obraz
§lechtického dominia ve sttedovékych Cechach od autorské dvojice Roman Lavitka — Robert Siminek (citace
V pozn. 38). Nutno fici, Ze jeji autor ziejme nemél k dispozici ani presny pidorys hradu, nebot’ je zde mnoho
dispozicnich chyb.
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casti Horniho hradu pohlcena do budovy tzv. Starého palace, ktery se dnes pohledove
prezentuje jako nejvysSi hmota Horniho hradu, pfi¢emz jiz tak jej zachycuje obraz Déleni
ruzi, ktery je nejstar§Sim ikonografickym pramenem, ze kterého lze rekonstruovat jizni a
zapadni praceli Horniho hradu.?®® O tom nas zpravuji tii goticka okna v nejvy3$im podlazi
orientovand zapadnim smérem. Osténi je mirn¢ okosené, puvodné byl v kazdém okné jeste
kamenny kitiz, ktery dnes ve vSech zcela chybi. Vystavba tohoto tzv. Starého palace jistojisté
musela byt hotova pred rokem 1425, do kterého je datovana vé€z vzniknuvsi nad presbytaiem
kaple sv. Jifi.?® Zdivo palace a véZe je totiZ v mist& spole¢ného styku zdvojené. To naznatuje
1 odliSné feseni vstupnich otvora do kaple sv. Jifi. Jsou tu totiz dva oblouky odlisného vzhledu
i puvodu. Ve zdivu palace je vylaman vchod s lomenym obloukem, na ktery ze strany zdiva
chorové veéze zcela neorganicky pfiseda prichozi arkada. V téchto mistech tak jisté dochazi
ke styku dvou stavebnich etap. Pfipadna sonddz by mohla naSe zavéry pouze potvrdit.

Zda tato prostora byla sakralniho ¢i profanniho charakteru, nelze s jistotou ur€it.
Doposud nebyly provadény systematické sondy, které by potvrdily ptfitomnost piipadnych
nasténnych maleb nebo konsekra¢nich kiizii. Reprezentacni prostory se nachazely od pocatku
existence Horniho hradu zfejmé v prostoru jizniho palace (pfedtim v nékterém z drobnych
severnich palacl, které ovsem nenabizely dostatek prostoru pro velkorysd feSeni), po
Oldtichovych prestavbach ¢eskokrumlovského zamku a sjednoceni zastavby v mistech 1V.
nadvofi na sklonku 20. let 15. stoleti, kdy vznikla kolem nadvoii tfi kiidla palace na starsich

205
h,

zékladec se reprezentaéni prostory nachazely na severni strané nadvofi, na coZ navazala i

dalsf tradice (tzv. Jeleni, dnes Maskarni sal a Zrcadlovy sél).?%

Dnesni vstup do tzv. Romanské komory neni piivodni. Vede z prijezdu mezi II. a III.
nadvofi, po schodech, které stoupaji podél skalniho vychozu a posléze se staci do vychodni
celni véze hradu. Odtud nas vede uzka kiivolakéd chodba vytesand do ptizemniho, plivodné
zfejmé plného zdiva véze, a odtud konecné Usti vstup do klenuté sin€. Do mistnosti se dnes
vchazi od vychodu dodate¢nym prichodem, ktery je segmentové zaklenuty. Diky dalsimu

vstupu ze zdpadu je mistnost prichozi. Plivodni vstup, ktery je zaznamenany na starsi planové

203 GERSDORFOVA 2009 (pozn. 72) 49-53.
204 Takto bylo datovéno zhlavi trdmu nalezené v torzu véze v pdnich prostorach zamku. Dendrochronologicka
datace umozni urcit s jistotou pouze rok skaceni stavebniho dfeva. Proto je nutno uvazovat, ze toto datum je
pouze dataci post quem.
205 Trojkiidlému palacovému traktu seskupenému kolem IV. nadvoti predchazela piivodné zastavba na severni a
jizni strang, dvé kamenné budovy a kuchyné na severni strané. Relikty téchto budov pohlcené sjednocujici
zastavbou je mozné dodnes vysledovat v tzv. Vaclavskych sklepich. Viz: GERSDORFOVA 2011 (pozn. 60) 8.
206 Toto by potvrzovaly i hromadné nalezy stfedovékych a renesancnich kachlii promisené se zvifecimi kostmi
na severni strané hradu z roku 1918. Viz: Michal ERNEE: Gotické kamnové kachle z hradu a zamku v Ceském
Krumlovg, in: Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach (Supplementum 5), 2008, 6-7.

55



dokumentaci,?®” vedl do mistnosti od severu. I kdyZ je dnes zazd&n, omitka zfetelng dava
najevo, co se pod ni skryva.’®® Stavebn¢ historicky prizkum z druhého desetileti 20. stoleti
oznatuje zazdivku vstupu jako renesanéni z let 1545 - 1626.2%° Mistnost tedy nebyla pristupna
ptimo z nadvoti, ¢i z prujezdu, jak je tomu dnes, ale skrze severni palac. Pokud by se jednalo
o reprezentacni prostoru, ¢ekali bychom méné komplikovany vstup. Navic svymi rozméry by
tato mistnost odpovidala spiSe komornim setkdnim, nez vefejné prezentaci rozmberského
vladate. Jak nabizi Jan Muk ve stavebné historickém prizkumu Horniho hradu, mohl ve
vazb¢ na SirSi vychodni lunetu, tedy v mistech dneSniho vstupu, navazovat oltaini prostor,
ktery mohl byt zahloubeny do mohutného zdiva od vychodu pftiléhajici véze. ,, Pro oltdarni
prostor by svedcil ram zachovany na levé strané lunety, profil sbihajici od patky zaklenku do
urovneé 110cm nad dlazbou. Hypotéza o sakralnim prostoru by ziejmé byla overitelna
hloubkovym priizkumem.*™® Je-li opravnéna, potom by do mista dnesniho schodisté méla
puvodné prostupovat dlazba prostoru a jeji zbytky by mohly existovat pod schodistovymi
stupni. Snad i na bocich priichodu, zejména na levé strane, kde snad nebyl lic dodatecné
pFisekdan. Zde by mohly existovat stopy pivodniho stavu. “***

Pravé ram zachovany na levé strané lunety by zasluhoval vice naSi pozornosti.
Drobnou sondou bylo zjisténo, Ze je kamenny, zcela bez zbytki historické polychromie a jak
se ze zachované Casti zd4, klenba jej respektuje, a tudiz sem nebyl vlozen dodatecné. Rdm
neni dochovan v Uplnosti, v dolni ¢asti byl odtesan - byl odstranén navazujici kamenny prvek.
V celé délce niky az k podlaze vsak nemohl byt ram doveden, nebot’ v tom ptipadé by na néj
reagoval skalni vychoz vlevo od niky, k ¢emuz ale nedoslo. Lze tedy fici, Ze nika byla
prezentovana spole¢né s klenbou, jeji ucel vsak neni znam. Jednalo se ale o cilevédomy zasah
do dispozice, protoze kviili jejimu ziizeni musela byt odtesdna znacna ¢ast zdiva zapadni zdi
vychodni véZe. Zejmé druhotné potom nika poslouZila k prorazeni nového vstupu.*2

BohuZel i pisemné prameny, které by nam mohly prozradit vice o urceni této

mistnosti, prakticky ml¢i. V zadnych znamych dokumentech neni tato mistnost oznacena jako

207 Uvadi jej Dobroslava Menclova. V 19. stoleti, jak nas zpravuje F. A. Heber, byla v tchto prostorach
kunstkomora, v planech z roku 1842 je tato prostora oznaéena jako Riistkammer.

208 ptipadna sonda by mohla napovédst, z jaké strany se nachazi kamenny portal, coz by nam mohlo povédét
vice o uréeni mistnosti, tj. odkud byl ¢ekan navstévnik — viz: Michal RYKL: Ptistup, nebo pobyt? K vypovedi
orientace portald, in: ZPP LXX, 2010, 400-405.

209 Tento stavebné historicky priizkum ma povahu grafického vyhodnoceni jednotlivych stavebnich etap. Piesné
datum vzniku tohoto vyhodnoceni neni znamo, nebot’ plan neni dochovan v origindlu. Vice viz: Zlata
GERSDORFOVA: Nejstarsi stavebné historicky priizkum tzv. Horniho hradu v Ceském Krumlové, in: Dg&jiny
staveb XII1, 2012, 28-32.

2% Dosud nebyl proveden.

21 Muk / LANCINGER 1991 (pozn. 59) 115-116.

212 Stavebné historicky prizkum z druhého desetileti 20. stoleti tyto Gpravy datuje do doby poslednich panii
z Ruze a nasledné spravy ceské komory (1545 — 1623). Odpovidalo by to vyzkumim Mgr. Anny Kubikové o
ptestavbach ceskokrumlovského hradu — viz: KuBikovA 1993 (pozn. 148) 376.
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sakralni prostor; pokud je nékde wuvedena, je oznafena jako mistnost svétska
, Profangemach* ,*** nebo je pojmenovéna zcela b&znymi dobovymi vyrazy, které viak
nevypovidaji nic o jejim bliz§im urceni ve funkci sakralniho prostoru.

Cely prostor by si zaslouzil sondazni prizkum, ktery by pomohl ovéfit pivodni
komunikaci, ale i existenci ptipadnych maleb a tim i pfipadnou funkci prostoru. Dnes je
prostor prezentovan Vv naprosto neutralni formé bilého vapenného natéru, ktery pokryva Zebra,
veskeré klenebni prvky i stfedni sloup. Existence vymalby skryvajici se pod novodobymi
vrstvami se jevi jako vice nez pravdépodobna a to zejména Vv souvislosti se zachovanou
malovanou paspartou exteriéru gotického okna, které mistnost osvétluje od jihu. Toto okno je
dnes prezentovano pouze jako fragment, nebot’ bylo ¢astecné zakryto renesanéni klenbou a to
vroce 1577, kdy probihala ptestavba priijezdu vedouciho na III. nadvoii. V této dobé bylo
nové feSeno 1 jizni okno mistnosti, které bylo vybaveno kamennou stuhovou renesan¢ni
Sambranoul.

Okno je dnes zaskleno neogotickymi okennimi k¥idly s vitrdZemi. Dievény ram okna
je vytvarovan do tii prekryvajicich se lomenych oblouk, v jejichz horni ¢asti jsou zasazeny
vitraZze s motivy erbi a vitkovskych rizi. Na levém okennim kiidle (vychodni) je na bilém
podkladu v rostlinném ordmovani v barvach hnédozlaté, tmavé zelené a rizové Cesky znak, tj.
Stit pod korunou se st¥ibrnym dvouocasym lvem na ¢erveném poli. Po stranach §titu se vine
zeleny a Zluty listovy motiv s uvedenim letopoctu 1489 (Cislice rozdéleny symetricky po
stranach Stitu). V oblouku je vyvedena Zluta riZice s vinovym stifedem na fialovém podkladu.
Zbylé misto vypliluji dvé vinové tabulky. V pravém okennim kiidle (zapadnim) je Ctvrceny
erb, na jehoz prvnim a ¢tvrtém poli je ¢erna kanc¢i hlava na zlatém poli a v poli druhém a
tietim je zlaty dvouocasy lev na modrém poli, coz byl znak Lvi z RoZmitalu. Nad Stitem je
ptilba s korunou a modrozlatymi ptikryvadly. Po stranach §titu jsou Cerné ¢islice 14 a 75. Nad
erby v obloucich jsou vyvedeny pétilisté ruzice odkazujici ziejmé na jednotlivé vétve
Vitkovcei, 1 kdyz heraldicky viibec neodpovidaji — zleva (tj. od vychodu) ¢ast vinové ruzice
s modrym stiedem, ve $piéce hrotitého oblouku nad znakem Ceského kralovstvi zluta rizice
svinovym stfedem na fialovém podkladu, v meziprostoru vinova ruzice se oranZzovym
sttedem na zeleném podkladu, ve $picce hrotitého oblouku nad erbem pant z RoZmitéalu
modra riize se zlutym stiedem na oranzovém podkladu a Uplné vpravo cast bilé rize se
zelenym stifedem na zeleném podkladu. Tyto vitrdZe i pies uvedené letopoéty jsou dilem

historismu 19. stoleti. Doba jejich vzniku je neznama.

213 Emil von HARTENTHAL: Kurze Baugeschichte des Schlosses Krumau, Blatt 2 (ulozeno v SOA Tieboi,
pobocka Cesky Krumlov, Sbirka rukopist, ¢. 187).
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Uvedené dva erby lze snejvétsi pravdépodobnosti identifikovat jako erby
manzelského paru Jifika z Podébrad, ¢eského krale a Johanky z RoZmitélu, jeho manZelky,
¢emuz by odpovidala heraldickd pozice erbi. Rok 1475 se miize vztahovat k umrti ceské
kralovny, k ¢emu se viak vaze rok 1489 a zda ma né&jakou piimou souvislost k Ceskému

Krumlovu, se nepodafilo zjistit.

5.7 Soukroma orator (?) ,,na novém hradé“

Jako ,,novy hrad* byly v pramenech v 70. letech 15. stoleti oznaceny prostory novych
palacovych kiidel,?** ktera uzaviela IV. nadvoii a sjednotila tak vyskovou Groven na
nadvotich Horniho hradu. Cely tento blok tfi palacovych kiidel vznikl jako monolit v jedné
stavebni fazi mezi lety 1428-1430, coz prokazaly dendrochronologické expertizy dievénych
prvki leSenovych kulaci ve zdivu. Tato mohutna palacova ktidla, ktera svou vysi dosahovala
pod parapety oken dneSniho nejvyssiho patra, pohltila ve svém fundamentu minimalné dvé
jiné stavby, jejichZz pozlstatky jsou dodnes zachovany ve zdivu nejhlub$i urovné tzv.
Véclavskych sklept v prostorach severniho a jizniho k¥idla.?*

Tyto dvé budovy, jejichz zdivo bylo pohlceno, byly zc¢asti obytného charakteru (o
cemz sveédCi zcasti zachované okenni niky se sedatky). Korunni fimsa téchto dvou staveb
nedosahovala ani dnes$ni urovné nadvofti, jak o tom svédc¢i obranné patro severni stavby, které
je ptiblizn¢ na stfedni urovni tzv. Vaclavskych sklepti. Tyto budovy spolu s kuchyni zde
existovaly ziejmé jiz od 2. poloviny 14. stoleti. Pfedpoklada se celkem brzké opevnéni tohoto
prostoru, nebot’ se zde nachdzi studna, jediny zdroj vody pro Horni hrad. Vice o charakteru
téchto budov nelze za soucasného stavu poznani fici.

Po vystavbé monolitickych paldcovych kiidel se zde nachazely reprezentativni
prostory, jejichZ kontinuita trva dodnes. Z tzv. abdikac¢ni listiny Oldficha II., ktera popisuje
zasluhy jeho vlady, se dozviddme blizSi informace o nekterych hradnich prostorach.
Z pisemnych pramenil vyplyva, ze kazdy ze synii Oldficha mél na hradé svou soukromou
obytnou jednotku, ke které by mohla piipadné¢ néjakad oratof nalezet. Tyto uvahy mize
potvrzovat fragment hrotitého okna, ktery se nachazi v mistech pozdéjsi renesanéni kuchyné
V prvni urovni tzv. Vaclavskych sklep. Tyto prostory byly z hlediska stfedovéké trovné

nadvofii pfizemnimi, nebo lehce podaroviiové; z pohledu severni fasady se pak jedna o treti

21 UBK 11, &. 344, 89.

215 Stavebné-historicky priizkum identifikoval pouze stavbu na severni strang. Stavba na jihu byla objevena
vroce 2009. Jeji identifikaci provedla autorka tohoto textu spoleéng s Ing. Danielem Snejdem. Vice viz:
GERSDORFOVA 2011 (pozn. 60) 8.
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nadzemni podlazi. Prostory ve stejné Grovni na jizni strané slouzily k obytnym uceliim; o tom
nas zpravuji dochovand sedatka v okennich nikach, kterd jsou dodnes zachovana
v mistnostech, které dnes slouZi jako depozitare Statniho oblastniho archivu Tiebor.

Osténi tohoto fragmentu je zhotoveno z profilovanych terakotovych Ccasti. Jeho
profilace se jevi jako shodna s hrotitym oknem tzv. Romanské komory. OvSem nutno fici, Ze
neni mozné vyvozovat pfili§ dalekosahlé zavéry, nebot’ se jedna ve skutecnosti o profilaci
velmi nevyraznou, terakotové prvky jsou okosené sjemnym vyZlabenim, coZ neni Zadny
ptili§ charakteristicky prvek, na zékladé kterého by tyto prvky bylo mozné spolehlivé datovat
a dat do vzajemné korelace. Zaroven je nutno podotknout, ze v Romanské komote nebyly
provedeny zadné sondy, takZe neni jasné, zda je osténi gotického okna kamenné ¢i terakotové.

Rici definitivni zavéry na tomto misté by bylo vice nez ukvapené. Tento problém je
zde nastinén hlavné proto, abychom si uvédomili, ze hrad byl polyfunkénim objektem, ktery
soubézné obyval nejen vladaf rodu, jeho potomci, ale i jeho dvir, urozeni hosté (pro néz byly
vyhrazeny mistnosti pravé vtomto ,,novém hradé) i ¢etné sluzebnictvo. Takovéto malé
obytné buniky v radmci hradnich dispozic nebyly neobvyklé, vétsi pozornost se jim vénuje od
doby provedeni stavebné historického prizkumu hradu KaSperku Ing. Janem Anderlem, ktery
na tuto problematiku vice upozornil. Bylo by opravdu s podivem, kdyby se obdobny jev
nevyskytoval i na hradé v Ceském Krumlové. Také pisemné prameny, které mame
k dispozici,?'® nasvédéuji tomu, Ze podobnym zptisobem samostatnych bytovych jednotek
byly utvéteny i prostory na Ceském Krumlové.?!” A rozhodné nelze vylougit, ze by soukromé

oratofe nepatiily k b&znému vybaveni téchto prostor.?*®

218 viz kuptikladu UBK II, &. 336, 88.

217 7de velmi dékuji za konzultaci této problematiky Mgr. Anné Kubikové, feditelce Eeskokrumlovské pobogky
Statniho oblastniho archivu Ttebori.

218 Ji7 ze 14. stoleti je dochovéna listina, kdy 74da Anezka, vdova po rozmberském vladati Jostovi IL., o povoleni
slouzit v jejim domé& mse u pfenosného oltate pro ni i jeji sluZebnictvo obého pohlavi. Viz: UBK I, &. 382, 111.
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6. Mésto jako jeviSté sakralni reprezentace

6.1 Digna est constructio civitatis

Svébytné urbanistické uméni se v ¢eskych zemich zacalo uplatnovat teprve od 13.
stoleti v souvislosti s cilevédomym budovanim méstské struktury jako krélovské mocenské
opory a zéroven se tento krok stal nezbytny i z pohledu hospodarského. Uplatiiovani fadu
Vv zastavbé mésta napomahalo vzniku architektonicky hodnotnéjsich staveb a tim i vzniku
mésta jako celku, ktery byl chapan téZ v roviné estetické.

Ackoli lze hledat ve stiedovékych méstech rizné prostorové a dispoziéni moduly
vychazejici z orientace stran a vysoce sofistikovanych teorii, je nutné si uvédomit, ze mysleni
sttedovékého cloveéka se odehravalo hlavné vrovin€ praktické zkuSenosti a podobna
vychodiska bylo mozné rozvinout zejména v novych fundacich. Struktura budovanych mést
do zna¢né miry navazovala na star$i sidelni sit’ a tak pidorys mésta musel nutn¢ reflektovat
nejen terénni determinanty lokality, ale velmi ¢asto i1 prichod starych obchodnich stezek ¢i
existenci starSich svatyn. Presto lze vysledovat jisté principy urbanistickych regulativ, tj.
usmériiovani ptidorysného, prostorového, technického a funkéniho feseni lidskych sidel, které
podévaji vypoved’ o jistych cilech a zamérech.

Odraz dobovych predstav o svétském mésté Ize najit v dobovém umeni na ptikladech
vyobrazeni Nebeského Jeruzaléma. Velmi zajimavym zplsobem je tato piedstava vyjadiena
v Codexu gigas z prvni ¢tvrtiny 13. stoleti a to na foliu 289v. Jedna se o stylizovany celek
mésta, ktery se ve své orientaci fidi dle centralni osy, je roz€lenén na 10 horizontalnich past a
veskera architektura mésta je podfizena silnému geometrickému celku. Tyto iluminace jsou
dokladem toho, Ze v této dob¢ existovala predstava racionalné usporadaného méstského
sidliste.

Jak jiz bylo feceno ve 2. kapitole této prace, existovaly dobové obecné piedstavy
ohledné uspofadani svéta, které se nam zrcadli skrze dobovou filozofii. Stejné tak mésta
svétska méla byt ona civitas Dei jak ve smyslu spoleCenstvi véticich, tak v roviné odrazu
nebeského fadu na zemi. Mésto samo tedy mize byt do urcité miry vnimano jako posvatny
prostor, v jehoZ rdmci hrélo roli situovani cirkevnich staveb - tj. kosteli a klasterd, které byly
pro své okoli stfedobodem spolecenského zivota a zaroven vytvarely ve vétSich méstech
zakladni sit’ méstskych ctvrti. Svatky, které se vazaly k patrociniim jednotlivych kostelt, pak
délily cirkevni rok na pravidelné intervaly a stavaly se métitkem Casu pro obyvatele mésta i

jeho okoli. Pravé kvili sakralnim stavbam byvaji neziidka pidorysy mést orientované dle
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svétovych stran, nebot’ se ptizpisobuji stavbam kosteli — orientované je namésti, v jehoz
blizkosti ¢i na némz bezprostiedné chram stoji, tim byvaji orientované i brany a celé mésto.

Zakladem kazdé lokace byl pudorys, ktery urcoval zadkladni dispozice — namésti,
domovni bloky, ulice, vyznamné objekty (cirkevni i svétské), pevnostni stavby.?*® Zaroven
v pidoryse byly respektovany volné plochy pro zamyslené dalSi stavby, které nemusely
vznikat hned od pocatku vysazeni mésta a to zfinancnich ¢i jinych divodd. Jako
nejracionalnéjsi se jevi pidorys Ctvercovy, ktery je pozlistatkem antického dédictvi, které se
zrcadlilo i v nabozenskych piedstavach.??’ S &istym &tvercovym pidorysem mésta, ktery je
vnitin¢ ¢lenén Sachovnicovou osnovou, se vSak setkavame méné, je typicky spiSe pro zalozeni
na tzv. ,zeleném drnu.”

Zakladni ¢lenéni ptidorysné osnovy bylo ovlivnéno mnoha faktory. Pravidelnost mésta
ovlivitovalo 1 tzv. krystaliza¢ni jadro, kterym mohl byt star§i kostel, hrad, nebo klaster,
navazovalo-li mésto na star$i osidleni, nebo se krystalizatnim jadrem mohlo stat vlastni
namésti, z n€jz vychazely patefni komunikace, a zpravidla se pfi vyméfovani mésta nAméstim
za&inalo.??!

Ackoli je studium méstskych ptidoryst zélezitosti vice nez zajimavou, nebot” osvétluje
vztahy mezi jednotlivymi budovami, okrsky cirkevnich a svétskych budov a ve velké mite
ovliviiuje i nas soucasny zivot, jednd se o stale podcenénou kapitolu v d€jinach mést ¢eskych
zemi. V pudoryse mésta je nesmazatelné zapsan jeho charakter, ma ohromnou vypoveéd
v ohledech urbanistickém, zemépisném, historickém, uménovédném, ekonomickém,
sociologickém, etnografickém, apod. , Pokud mésto trva, je jeho historicky pidorys témer

e 1 222
neznicitelny.

6.2 Cesky Krumlov a jeho stiedovéké zaloZeni

Historického jadro Ceského Krumlova, jeho vzhled a zaloZeni, bylo od pocatku
determinovano terénnim reliéfem, ktery je diky odvéké ¢innosti feky VItavy velmi specificky.
Bezpochyby ma toto misto sva genius loci i genius temporum, ktera uchvati kazdého

navstévnika, jenz do téchto mist kdy zavital. Od roku 1992 je historické jadro mésta spolecné

219 \/ geském prostiedi se jedna zejména o hrady s obvodovou zéastavbou, tj. hrady typu tzv. sttedoevropského
kastelu, které nabyvaly neziidka pravidelnych ¢tvercovych ¢i obdélnych pldorysi a to pravé kvuli jejich
zacClenéni do méstské zastavby. Viz Tomas DURDIK: Die Kastellburgen des 13. Jahrhunderts in Mitteleuropa,
Praha 1994.

220 7121, 16.

221 HoFFMANN 2009 (pozn. 17) 159.

#22 |bidem 158.
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sarealem Statniho hradu a zamku v Ceském Krumlové zapsano na prestiznim seznamu
pamatek svétového kulturniho dédictvi UNESCO. I ptes rizné ptestavby, které se tykaly
povétsinou exteriérii jednotlivych budov, zlstal dodnes dochovan stfedovéky urbanisticky
celek, ktery je pro nas cennou vypovédi své doby. Ackoli v mnohych jinych méstech se
sttedovéka koncepce mésta zachovala ve sporadickych fragmentech, v Ceském Krumlové je
dodnes velmi zfetelné Citelna.

V predchozich oddilech této prace byly popsany principy stfedov€kého zalozeni
mésta, které vychazi ze svého boZzského vzoru nového Jeruzaléma a idedlni koncepce
» Civitatis Dei.* Na tomto misté bude predstavena koncepce zaloZeni stiedovékého mésta na
konkrétnim piikladu Ceského Krumlova.

Zalozeni kazdého mésta byla zalezitost, ktera trvala mnoho let, ne-li desetileti, nez se
méstsky celek po strance funkéni i spravni konsolidoval.?®® V piipadé Ceského Krumlova je
prvni znamy predstavitel spravy mésta doloZen listinné k roku 1274, jednd se o rychtate
Sipotu, ktery je jmenovan mezi , homines domini Wikonis.* ?* Jednalo se tedy o vysoce
postaveného muze, ktery figuroval na dvofe Vitka z Krumlova. Vzhledem k dalSimu vyskytu
tohoto jména v Casové nepfili§ vzdaleném obdobi v nékolika dalSich jihocCeskych mistech
(roku 1281 opét jako , iudex* bez uvedeni mista, v roce 1282 , iudex* v RoZmberku, roku
1291 opét , iudex* jako svédek pii obdarovani kostela ve Frymburku),?® se néktefi badatelé
domnivaji, Ze tento muz pusobil jako lokator. O jeho socidlnim zatfazeni miizeme pouze
polemizovat.?*®

Mesto jako takové je jmenovano vyslovné az vroce 1309 v listingé Jindficha II.
z Rozmberka, ktery v ramci propidjéeni privilegii tzv. zlatokorunskému domu uzil v listing

formulaci ,, in nostra civitate Crumnow.“ 2’

Tato zprava mlze vypovidat ve dvou rovinach:
z té prvni mizeme usuzovat, Zze na lokaci mésta (vzhledem k vlastnictvi domu) mohli mit
podil cisterciacti mniSi z nedalekého klastera Zlaté Koruny (tehdy jest¢ jménem Sancta
Corona podle ostatku trnové koruny, které klasteru daroval Piemysl Otakar II.) - ostatné

stopy zlatokorunské klasterni huti jsou ve 14. stoleti v Ceském Krumlové sledovatelné (napi-

228 Jolande MINAROVA: Mésto Cesky Krumlov ve svétle nejstardich dochovanych pisemnych dokumentd, in:
Anna KusikoVA (ed.): Ceskokrumlovsko v dobé prvnich Lucemburki 1310 - 1380. Cesky Krumlov 1996, 17-
29.

228 RBM 11, &. 2799, 1227.

225 \/gseLY 2010 (pozn. 3) 120-121.

226 Snad se mohlo jednat o pasovského ministeriala ve sluzbach Vitkoved. Bohuzel fungovani klientelismu a
nezpracované téma. Okrajové se tohoto problému dotykal projekt Adel Burg und Herrschaft im unteren
Miihlviertel, jehoz hlavnim feitelem byl Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Vystupy z projektu
budou dany k dispozici vefejnosti v rAmci knizniho vydani v pribéhu roku 2012.

21 UBK 1, ¢. 47, 9. Original viz Statni oblastni archiv Tfeboii, pobotka Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky
Krumlov, I 5 AS ¢. 2.
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na stavbé kostela sv. Joita) — a ve druhé roviné miizeme uvazovat jiz v této dobé o Ceském
Krumlovu jako o konsolidovaném sidelnim utvaru méstského charakteru. Z téchto indicii je
ziejmé, ze role pani z Krumlova na budovani méstské struktury byla velmi vyznamna, ackoli
tento fakt byva v literatufe velmi ¢asto nedocenén.??®

Béhem prvni poloviny 14. stoleti byla za Rozmberki dotvofena i socialni struktura
mésta, byl zaopatten $pitdl, zalozen klaSter minorith na Novém M¢ésté a byly poloZeny nové
zaklady ke stavbé vrcholné gotického chramu sv. Vita, ktery dnes tvofi druhou pohledovou
dominantu starého mésta. To, ze k mnohym stavbdam nemame k dispozici starSi pisemné
prameny (coZz se tyka zejména farniho Kkostela sv. Vita) neznamena, Ze by tyto

neexistovaly.?%°

Je samoziejmé, Ze Rozmberkové, kteti pfevzali krumlovské panstvi po
vymfeni panti z Krumlova roku 1302,%2° usilovng pracovali na prebudovani Ceského
Krumlova v distojnou rezidenci, ptfi¢emz pokracovali v linii svych ptedchiadct.
Archeologické nalezy z prostoru dnesniho historického jadra mésta davaji zietelné najevo, Ze
jiz ve 13. stoleti zde staly kamenné (!) domy na dne$ni uliéni &ate,®! pricemz uliéni sit’ se
prizptsobila star§i dalkové obchodni trase. Zalozeni mnohych staveb je datovano zpétné nebo
zcela ucelové k ur¢itému datu, které mélo zajiStovat ochranu a zpétné legitimovalo jejich
zaloZeni a tyto informace pak nemusi zcela odpovidat realnému stavu.

Stim se setkdvame v piipad¢ klastera minoriti, ktery byl zaloZen dle listinnych
materialéi roku 1350,%%? resp. 1357.°% | zde je nutno byt opatrnymi, nebot’ &teme-li datum
obracend, ziskame odkaz na legendarni zaloZeni v&&ného mésta Rima — 753 — 1357.
Nedlouho po té, co mé¢l byt klaster oficidln€ zalozen a pfevzat minority, byl vysvécen k pocté
Panny Marie a BoZziho T¢la klasterni kostel. Stalo se tak roku 1358 na svatek Boziho T¢la, ve
Gtvrtek po Svaté Trojici, coZ tohoto roku pripadalo na 31.5.2* RozepiSeme-li datum

grafickym zptisobem, ziskame naprosto symetrickou fadu c¢isel: 13 5 8. 5. 31. Podobné

228 pavelec 2010 (pozn. 103) — srov. GERSDORFOVA 2012 (pozn. 53).

229 Star§i zalozeni nez za Petra 1. pripousti Josef HEINIC: K zakladaci listing Geskokrumlovského kostela, in:
Jihocesky sbornik historicky (dale JSH) XL, 1971, 44-47.

230 Majetky pant z Krumlova byly ¢aste¢né zkonfiskovany po povstani Zavise z Falkenstejna v 90. letech. Zda
se vsak, ze nckterd jihoceskd panstvi zlstala nepostizena - jednalo se o drzavy Jindficha/Hynka a Voka
z Krumlova. Pravé tyto by mély jejich smrti jako bona vacantia, tj. pravem odumrti, ptejit do vlastnictvi ¢eského
kréle Véclava Il. Kral v8ak vaéi Jindfichovi I. z Rozmberka ucinil vstiicné gesto a svého prava se v piipadé
krumlovského panstvi vzdal. Tim Rozmberkové ziskavaji na tii staleti do vlastnictvi Cesky Krumlov. Viz: RBM
I1, €. 1914, 823. Tato listina téZ poprvé vyslovné uvadi krumlovsky hrad.

281 Archeologické vyzkumy maji v Ceském Krumlové povahu spise zachrannych vyzkumi nez systematického
badani. Viz cit. literatura v pozn. 101 a 109.

Z2UBK 1, &. 91, 23-24. Tento zaznam pochézi z nekrologia klastera klarisek.

28 UBK I, &. 112, 32 — minorité piebiraji klaster do svého vlastnictvi. Jak vime z jinych indicii (viz listina z roku
1347: UBK 1, ¢ 87, 23) i vysledkd dendrochronologii, existoval konvent jiz difive — dendrochronologicka
analyza piekladu ve Stitové zdi mezi presbyteriem a lodi ukazala, Ze pteklad pochazi ze dieva smyceného v
letech 1349/1350.

%4 UBK L ¢. 116, 32.
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obyvatelim a zaroven tento akt legitimovaly. Datum svatku Boziho Téla nebyl pro vysvéceni
klasterniho kostela zvolen ndhodou. Krom symetrického rozepsani data mizeme ve zvoleném
datu najit dalSi vztahy. Toto datum bylo navazano na dal$i vyznamné mistni svatky: na svatek
sv. Vita a sv. Petra (snad minéné odkazem na Petra 1. z RoZmberka, jehoZ zasluhy na
pozvednuti celého mésta jsou nesporné).?*® Zajimavy vztah pak najdeme i s néasledujicimi
daty: 21. 4. je idajné zalozeni Rima, po 20 dnech néasleduje bajné zaloZzeni Konstantinopole a
presnd po 20 dnech nasleduje datum vysvéceni klasterniho kostela v Ceském Krumlove.?*®
Pro formovani kiestanské obce a pro sttedoveéké mésto viibec hraje Zivotné dulezitou
roli existence farniho kostela, poptipad¢ klastera a Spitdlu. Farni kostel provazel lidsky Zivot
od kolébky do smrti. Otazka svatosti byla pro sttedovékou zboznost velmi diilezitd a tvoftila
neodmyslitelnou soucast zivota kazdého cloveka; skrze svatost je veéficimu udélena Bozi
milost, ,,ostatné svatost znamend vlastné sam cil posvéceni. Ale cil posvéceni je zivot
véeny. “?" Klaster pasobil ve mésté jako kulturni instituce a stavél moralni zrcadlo
kazdodennimu zivotu, byl dalezitym doplitkem cirkevniho a duchovniho Zivota ve mésté
(vzpometime na pozdéjsi slavnosti ukazovani ostatki ve svatek Boziho T¢€la) a vyznam
klastera byl i charitativni. Spital pak zaopattoval ty, ktefi nebyli sami schopni &elit nastraham

dne - nemocnym a lidem bez pistiesi poskytoval zastitu. >

239 7y

Mezi prvnimi stavbami ve mésté je zminovan krumlovsky hrad (1302),
zlatokorunsky dam (1309),%*° a $pital (1317).%** Jisté je, Ze jiz za dob panti z Krumlova musel
existovat farni kostel. Tézko si predstavit, ze v nedalekém rozmberském Ptidoli existovala
fara jiz ve 20. letech 13. stoleti®* a predikatni sidlo panti z Krumlova by farni kostel
postradalo (prvni pisemna zminka o ném pochazi az z roku 1347,% farar je dolozen roku

1336,%** kaplan panti z RoZmberka pak jiz k roku 1329).%%°

%5 Jako velky zakladatel je oslovovan v nekrologu vysebrodského klastera; on zaroveit vydal prvni znama
méstska Ceskokrumlovska privilegia, ¢imz byl proces konsolidace mésta a jeho spravy dovrSen (predpoklada se,
ze jeho privilegium navazalo na starsi pravni stav, ktery byl pouze pozménén, popf. rozsiten.

2% KRUML 1992 (pozn. 18) 200.

27 Praeterea, dictum est quod sacramentum proprie significat ipsum finem sanctificationis. Sed finis
sanctificationis et vita aeterna,...“ Toma$ Akvinsky: Sancti Thomae Aquitanis Summa Theologiae. Pars Tertia.
De sacramentis quid sit sacramentum, http://krystal.op.cz/sth/sth.php?&A=3, vyhledano 22. 5. 2012.

2% KRUML 1992 (pozn. 18) 194.

Z9RBM I, ¢. 1914, 823.

#0UBK I, &. 47, 9.

21 UBK 1, &. 54, 10. Spital mél podle pozdgjsich pramenii zaloZit az Petr I. z RoZmberka se svou druhou choti
Katetinou — viz listina prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic z roku 1357: UBK L, ¢&. 107, 29-30.

22UBK I, & 1, 1.

243 HegNic 1971 (pozn. 229).

244 ego Andreas plebanus in Chrumpnaw* UBK 1, &. 70, 13.

#%5 Ibidem, ¢. 59, 10.
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Dne3ni stavba kostela sv. Vita je novostavbou®® zprvni tetiny 14. stoleti,
pravdépodobné z prvnich let vlady Petra I. z Rozmberka &i snad z dob jeho otce Jindficha.?*’
Stardi literatura viak predpokladd romanské zaklady kostela, zejména kostelni véze.?*® Pi
sondazich severni strany trojlodi kostela sv. Vita vroce 1993 byl u¢inén nélez malované
pasparty a vné byl odkryt zazdény otvor slomenym obloukem bez vyrazné profilace.
Tvaroslovi poukazuje na starS$i vznik nez pii vrcholné gotické piestavbé kostela po roce
1407.%* Tento nalez nebyl do dnesnich dni vyrazngji reflektovan. Vice by snad mohl Fici
ptipadny archeologicky vyzkum v okoli kostela.

Indicii pro existenci star$i stavby by mohl byt objev karneru v mistech &p. 161,%*°
ktery do dne$nich dnti nebyl vyraznéji reflektovan. Karnery neboli hibitovni kaple se k nam
dostaly z Podunaji a souvisi zejména s némeckou kolonizaci 13. stoleti. Karnery nikdy
nevznikaly samostatné, ale jen soucasné s farnimi kostely své obce. Tyto dvouetaZzové kaple
zalozené obvykle na centralnim ptidoryse, jejichZ horni patro slouzilo jako kaple a podzemni
patro bylo kostnici, jsou znamy ptedevs$im v austrobavorské oblasti. V zadném ptipadé neni
vylouceno, ze starsi jadro ¢eskokrumlovského karneru s kostnici a listinné dolozenou kapli sv.
Viéclava mize pochazet z doby pfed nastupem Petra 1. z Rozmberka, tj. pfed rokem 1310.
Zavér pruzkumu ¢p. 161 zni zcela jasng, totiz Ze karner je starSi nez kostel sv. Vita a tudiz
jisté pamatuje existenci star$i svatyné obklopené hibitovem. Pisemné prameny z doby prvnich
Rozmberk hovoii jen o ,capellam Sancti Wencedai super Moldavam.?! Kaple v
Krumlové vystupovala nad fekou ptfed méstskou hradbu, coz odpovidd obdobné umisténé
kapli Boziho T¢la v Kutné Hofe pti chramu sv. Barbory a dale kapli sv. Vaclava ve Znojm¢,
které¢ rovnéz vystupuji ze svahu, pricemz obé zminované slouzily jako karnery. DalSim
zajimavym faktem, ktery by ndm mohl napovédét o existenci farniho kostela, je budova
prelatury. Reprezenta¢ni mistnosti ve druhém podlazi , vynikajici prostornosti i neviednimi
svételnymi podminkami* ** byly dendrochronologicky datovéany do rozmezi let 1302-1360.

Farni kostel a hradni areal, resp. jeho dolni jadro, tzv. Hradek, spolecné se Spitalem

reprezentuji v obraze mésta severojizni osu, ktera je akcentovana pravé bergfritem Hradku.

246 petr PAVELEC: Kostel sv. Vita v Ceském Krumlové, Ceské Bud&jovice 1999, 3.

27 HegNic 1971 (pozn. 229) 44-47; srov. KUBIKOVA 1997 (pozn. 182) 118-121.

28 SCHWARZMEIER 1929 (pozn.126) 16.

29 Ustni sd&leni Mgr. Petra Pavelce a Mgr. Romana Lavicky.

20 Jan Muk: Cesky Krumlov - &p. 161, 162, hloubkovy priizkum priceli, Praha 1991; nélez z vychodniho
prageli &p. 161 pro laickou vefejnost: Jan MUK, Neznamy &eskokrumlovsky karner. Ceskokrumlovské listy ze
dne 30. 7. 1993

21 Kapli sv. Vaclava mél zalozit Petr 1. (o tom vypovida donace kostelu sv. Vita z roku 1347: , capella sancti
Wencedlai, quam eciam de nouo fundauimus’ — UBK I, ¢. 84, 21). Od teti ¢tvrtiny 14. stoleti hovoti prameny o
kapli sv. Jeronyma. Za vlady Josefa II. byla kaple zrusena a objekt byl ptebudovan k obytnym tc¢elim. Dnes je
zde zakladni umélecka Skola.

%2 pAVELEC 2010 (pozn. 103) 49.
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Velmi zajimavy je i vztah patrocinii obou sakralnich staveb, tj. farniho kostela sv. Vita (15.
cervna) a Spitdlu sv. Josta (13. prosince). Obé d€li rok do dvou polovin se 181, resp. 184 dny.
Toto déleni roku se odchyluje 0 11 dni od zimniho slunovratu a 9 dni od slunovratu letniho,
pFicemz tyto Sasové poméry jsou srovnatelné s nedalekymi Ceskymi Bud&jovicemi.?*®

Kolem roku 1350, po zaloZeni klaStera na Novém Mést¢, bylo dovrSeno ¢lenéni mésta
do tii funk¢nich ¢asti — farni areal, hradni a klaSterni komplex, pfi¢emz dominantni postaveni
mezi vSemi si udrzela panskd rezidence, ktera vévodila poddanskému meésteCku pod ni.
Symetrie cirkevnich staveb byla rozSifena snahou o konstrukéni vyvadzenost uliéni sité.
V podstaté¢ jediny prvek symetrie na celém méstiSti vykazuje nadmésti jako jeden
ptipadnému lokatorovi nenabizelo pfili§ prostoru pro rozvinuti vétSich ideji, nebot’ znacna
Cast sidlist¢ se musela podiidit prichodu staré obchodni stezky. Pfesto je namésti i ve své
zdéanlivé asymetricnosti pevné navazano na hlavni osy kompozice celého mésta. Osa namésti
— Hradek, tj. osa svétského elementu mésta, tvofi v podstaté paralelu s osou hlavnich
cirkevnich staveb a instituci ve mésté, tj. farnim kostelem a klaSterem.

Celé utvareni mésta Cesky Krumlov je po strance funkéni, urbanistické i umélecké
opravdovym uméleckym dilem, coz jen podtrhuje neobvykly terén, do kterého je meésto
zasazeno jako perla na vinouci se niti stfibropénné Vltavy. Vztahy mezi jednotlivymi
budovami akcentuji jejich dulezitost v méstském systému, pficemz svétska osa neni podfizena
sakralni a naopak, pfitom se obé vzajemné dopliluji a akcentuji; klaSter je navazan na
dominantu celé¢ méstské ostrozny, tj. Hradek. Zaroven Horni hrad, posvéceny kapli sv. Jifi,
po geometrickém pidorysném navazani na klaSter a farni kostel sv. Vita tvoii s témito
stavbami obrazec téméf rovnostranného trojuhelnika. Dominance panské rezidence, kterd je

Zapojena do tohoto geometrického vypoctu sakralnich mist, nemtize byt zdtiraznéna vice.

6.3 Slavnosti ukazovani ostatka

Stfedoveéké mésto se samo svou ideou mélo stat odrazem onoho sacro sancta na zemi.
Reprezentace jako takova je vizudlni jev — piedstavuji ji profanni i svétské stavby, nesouci
rizné vyznamy a obsahové sdéleni, hmotné pamatky, tvoii ji aktéfi i publikum, pro které je

uréena. M¢sto tvotilo prostor, jevisté, pro tyto udalosti. Dominovaly mu dvé stavby — hrad

253 KRUML 1992 (pozn. 18) 198, popt. 190-198.
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jakoZto profanni prvek a farni kostel jakoZzto prvek sakralni. V obou ptipadech se v§ak jednalo
o symbol vrchnostenské reprezentace a legitimity. >

V tomto kontextu tvofily kazdoro¢né konané slavnosti nedilnou soucdast zivota mésta a
jeho obyvatel. Zvlasté¢ slavnosti odehravajici se v pravidelnych intervalech v radmci
liturgického roku se svymi procesimi a pompéznosti tvofily nejen nevidanou podivanou, ale
zaroven v nich lze pocitit odraz prestize vrchnosti, pfi¢emZ nelze jednoznacné odlisit liturgii,
memoria a teatrum fidei. Liturgicky kalendat sttedovékého Ceského Krumlova nevybocoval
z analogickych slavnosti konanych ve vétSich centrech — velkym vzorem, a to nejen pro
Cesky Krumlov, byla vtomto ohledu Praha. O velkych liturgickych svatcich se konala
procesi, 0 Velikonocich se hrala mysteria a paraliturgické hry, drZzely se posty, konala se
tiikralova svéceni, Zehnani ovsa, vina &i soli.?®® Viyznam procesi v Zivot& stiedovékého mésta
presahoval pouze liturgickou rovinu, jednalo se o vyznamnou kapitolu socidlnich déjin mést;
VvV tomto vefejném ritualu byla pevné zakotvena socialni hierarchie stejné jako z ni vyplyvajici
kolektivni identity.

Dotkli jsme se jiz letmo hradnich kapli a jejich symboliky v kontextu budovani
reziden¢niho mésta. Hradni kaple sv. Jifi, a¢ by méla teoreticky plné nalezet pouze hradnimu
panu a jeho blizkym, se stala jednim ze zakladnich kament vystavby mésta. Role sakralnich
prostorl ve mésté byla pro chod a Zivot celého spolecenstvi zivotné dilezitou. A ackoli na
prvni pohled nemusi panska rezidence se svou majestatni dominanci s méstem souviset, byla
zapojena do celkového déni ve spolecenstvi véficich velkou meérou. Papezské listiny
opakované udé€luji odpustky zboznym ndvstévnikiim hradnich kapli, to znamena, Ze pfti
zvlastnich ptilezitostech byl hrad pfistupny ziejmé SirSimu okruhu navstévnikd, nez jen
vladatovi, jeho hostiim a dvoru, i kdyz pfesnou socialni skladbu zboznych névstévnika kaple
dnes nelze blize specifikovat. Ruzné slavnosti konané ve mésté byly automaticky i
reprezentaci jeho vrchnosti, 1 kdyZ se sama vrchnost téchto slavnosti ziejmé netcastnila ¢i
bezprostiednd nemusela ucastnit.”>® Své nezastupitelné misto v tomto kontextu zaujimaji i
sakralni prostory ¢eskokrumlovského hradu a to zejména ve spojeni se slavnostmi ukazovani
ostatkd.

Tyto slavnosti se konaly kazdoro¢né v oktavu Boziho T¢€la. Poutni slavnosti ke svatku

Boziho Té¢la jsou prvné dolozené k roku 1356, resp. 10. 12. 1356 ptedali bratii Petr, Jost,

%% Robert SIMUNEK: (Vlvesky Krumlov v 15. stoleti. Pozdné stfedovéke mésto jako jevisté sakralni reprezentace,
in: Martin GAZI (ed.): Cesky Krumlov. Od reziden¢niho mésta k pamatce svétového dédictvi, Ceské Bud&jovice
2010, 479.

%% 7deiika HLEDIKOVA: Slavnosti cirkevniho roku — v kostele i na ulici, in: Documenta Pragensia X1, 1995, 45-
63.

258 SIMUNEK 2010 (pozn. 254) 487.
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Oldfich a Jan, synové Petra I., vySebrodskému klasteru fadu relikvii stim, aby byly
kazdoroén& ukazovany poutnikiim pii slavnostech v Ceském Krumlové.?®” Rok 1356 je tedy
povazovan za pocatek tradice kazdoro¢nich slavnosti, pravdépodobnéjsi je vSak datum po
vysvéceni klasterniho kostela minoritii (tj. po roce 1358), jak nas o tom zpravuji odpustkové
listiny.?*® Roku 1359 nalezneme poukaz na ud&leni odpustkii od probosta Viech svatych,
Petra z Rozmberka; 12. 2. 1359 udélil navstévnikiim nového klasterniho kostela odpustky

v délce jednoho roku a 40 dni papeZ Inocenc VI;%°

a odpustky v délce trvani 400 dni po
maximalné 20 let po sobé jdoucich potvrdil ndvstévnikim minoritského klastera v ur€ité dny
(v oktav svatku Boziho Té¢la a ziejmé ve svatek Navstiveni Panny Marie, ¢ili v den, kdy byl
svécen klasterni kostel) avignonsky papez Rehoi XI. 3. 5. 1371.%%° Agkoli slavnost byla
spojena se zasvécenim klasterniho kostela minoriti v Ceském Krumlové (vysvécen 31. 5.
1358 na svatek BoZiho T¢la) a konala se v prostordch arealu minoritského klastera (kostela,
ambitu a hibitova), hral vySebrodsky opat pfi slavnostech a procesich nezanedbatelnou roli.
Kontinualng se slavnosti ukazovéani ostatkii konaly do doby ptedhusitské az do roku 1417.%%
Procesi ke svatku Boziho Téla se konala i v dobé pohusitské, kdy vsak tato slavnost jiz nebyla
spojena s ukazovanim svatych ostatkli nebo pouze v omezené mitre. Neslo vsak o pokles
zajmu, jak by bylo mozné se domnivat, ale Slo o to, Ze nemalé ¢ast ostatki a relikvidit byla za
dob panovani Oldrficha II. zastavena a v pohusitském obdobi slozité¢ vyplacena, popft. vracena
zp&t riznym cirkevnim institucim, tj. pravoplatnym majitelim. 2%

Ve dnech slavnosti se Cesky Krumlov stal velmi Zivoucim méstec¢kem, nebot’ se
zaroven konal vyroéni trh, ktery ptilakal mnozstvi lidi nejen z krumlovského okoli. Diky
poloze mésta na obchodni stezce se zde nachdzelo i mnoho cizinci. Vzhledem i
k ndrodnostnim pomérim ve stiedovékém Ceském Krumlové, ktery byl zvelké &asti
némecky, se slavnost konala dvojjazycné, resp. vyvolavani relikvii se konalo soubézné

v némeckém a Ceském jazyce.?®® Krom toho véfici lakaly etné odpustky, které byly dokonce

tak veliké, Ze se rovnaly odpustkiim, které byly udélovany poutnikim, ktefi podnikli cestu do

27T KUTHAN / RoYT (pozn. 143) 449. Svij zdroj viak neuvadi. Zadna donagni listina se viak v archivu
vySebrodského klastera ani ve fondu SOA Trebon, Cizi rody-z RoZmberka nedochovala. Ve vy3ebrodském
klaSternim archivu je vSak jind listina pojednévajici o relikviich z roku 1354. Jedna se o donaci relikviafové
desky ve tvaru ruze, castecné kiistalové, ktera skryvala ostatky mnohych svétcl. Témito ostatky Rozmberky
obdaroval cisat Karel IV. a uhersky kral Ludvik 1. Veliky, akvilejsky patriarcha Mikulas a prazsky arcibiskup —
viz archiv cisterciackého klastera Vy3si Brod, sg. 1354 X 05.

8 polemika o existenci klastera viz vyse. Pramenny material a okolnosti zaloZeni viz: Hana SOUKUPOVA:
Klaster minoritd a klarisek v Ceském Krumlové, in: PP VI, 1999, 70-73.

»9UBK I, &. 120, 33.

20 UBK I, &. 196, 49.

261 Anna KusikovA, Nejstarsi dochovany soupis rozmberskych listin, in: Archivni Gasopis XLVII, 1997, 75.

262 SiMUNEK 2010 (pozn. 254) 485.

263 Rukopis X1V B 15 (Nérodni knihovna v Praze), fol. 139v.
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Jeruzaléma.?%

Odpustkové listiny se vazi bud’ k uréitym relikviim (trnim z Kristovy koruny,
platnu ze stolu posledni vecetfe, sv. Kiizi, zkrvavenému zavoji Panny Marie ¢i obecné
k relikviim uchovavanymi Rozmberky), K uréitym svatkim (v oktav svatku Boziho T¢la, k

svatku Navstiveni Panny Marie?®

) €1 urCitym sakralnim prostorim (hradni kaple, Spital sv.
Josta, kl&Sterni kostel).

Hlavnim pramenem k pribéhu slavnosti je rukopis XIV B 15 dochovany v Narodni
knihovné v Praze, kde je na fol. 139r — 141r zaznamenan latinsky popis celého procesi a
vlastniho ukazovéani a vyvolavani ostatkli (zaznamenano v ceském a némeckém jazyce).
Rukopis neni datovan a vznikl zfejmé mezi lety 1356 — 1417, pficemZ po strance
paleografického rozboru je mozné se spiSe klonit k dataci na konec 14. stoleti. Rovnéz tak
nezvefejnéna jazykova analyza Jaromira Spala udava dataci do pozdniho 14. stoleti (mezi lety
1380 - 1410).%°° Bez tohoto hlavniho pramene by byly nase poznatky o slavnostech daleko
chud$i — zistala by nam pouze dvé papezska odpustkova privilegia a dale nékolik kusych
zminek.

Cely priibéh slavnosti m&l svij pevné dany ¥ad.”®" V piedvecer slavnosti byly
relikviafe zifejme pieneseny V slavnostnim procesi do klastera minoritd. Celé ceremonii byl
pfitomen opat vySebrodského klaStera. Valentin Schmidt se domnivd, Zze toto procesi

vychézelo ze zamku, kde byly relikvie chovény,?®®

ackoli o tom, odkud byly relikvie neseny,
neni v rukopise Zadnd zminka. Tato okolnost vyplyva z jiz mnohokrat citovaného inventaie
zroku 1418. V den oktavu Boziho Téla se konalo procesi, které vychazelo z klasterniho
kostela. V cele nesli mnisi relikviafové schrany a monstrance, nasledovali ministranti se
zvonecky a v zavéru kréacel opat vySebrodského klastera (¢i jiny vyssi cirkevni hodnostat, byl-
li pfitomen), ktery nesl svétost oltaini. Nad nim nesli ¢tyfi zbozni muzi baldachyn. Za zpévii
» Veni creator spiritus® vyslo procesi z kostela. Nasledovalo responsorium ,, Homo quidam* a
za zvukl varhan, trub a strunnych nastrojii, chvalic Pana, kracelo procesi k chrdmu sv. Vita
po cesté, ktera byla vysypana kvétinami. Pfi vstupu do chramu znély antifony ke svatému
Vitu a svatému Véclavu (,, Corde et lingua“), nasledovalo pfimlouvani. Tésné pied mistem,
kde byly relikvie ukazovany lidu,?®® zapé&li zp&vaci , Te Deum laudamus® a déle ji7 u klastera

samotného ,, Salve Regina.” Vsichni knézi, prelati, mnisi vstoupili do klastera a archa s Bozim

264 iz listina papeze Boniface 1X. z 9. 1. 1401 - UBK I, &. 493, 140.

285 Den svatku piipada na 31.5., tedy se jedna o datum svéceni kl4sterniho kostela.

266 Hildegard BokovA: Ein Denkmal kirchlichen Gebrauchsliteratur des 14. Jahrhundert aus Krumau, in: Acta
universitatis Carolinae 111. Germanistica Pragensia XI, 1993, 36.

267 Nasledujici odstavce jsou volnym piekladem dochovaného rukopisu X1V B 15, fol. 139r-141r.

268 ScHMIDT 1902 (pozn. 69) 6.

289 Tzv. tramin, v podstat& u klasterniho hibitova.
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Télem byla poloZzena na hlavni oltaf. Nasledovalo ukazovani svatych ostatkii, které byly
vyvolavany soubézné v ¢eském a némeckém jazyce. Cenné relikvie byly uloZeny v precizné
zdobenych relikviatich, jako prvni byl ukazovan lidu zlaty kiiz, v némz bylo uloZeno dievo
z Kristova ktize, trn z jeho koruny a pruh latky, kterou byly Kristovy o¢i zavazany (v orig.
» Sudarium®). Nasledovalo vyzyvani lidu ke zboznosti a pokani. Béhem této ceremonie péli
zpévaci hymnus , O crux, ave spes unica“. Nasledovala dalSi proklamace, tentokréate se
jednalo o ubrus, , na nyemzto Ihesus Kristus nass hospodyn swe swate tyelo raczl daty,”
zpévaci zapéli , Tantum ergo sacramentum” . Jako treti byl lidu ukazovan zavoj Panny Marie,
ve kterém stala na Velky patek pod Kristovym kiizem. Zatimco prelati ukazovali relikviafové
schrany, bylo zpivéano ,, Audi nos namte etc.” . V ramci ¢tvrté proklamace byl véficim ukazan
»2ub swateho Jana bozigho] krzstytele, zub swate[ho] Petra apostola a zub swateho
Myculawsse, toho welykeho pomocznyka a ginych velmy mnoho swatych.” Zpévaci
doprovazeli ,, Gaudent in coelis’ nebo , Corpora sanctorum. Nasledovaly pfimluvy , pro
bono statu ecclessiae”, dale , pro dominis istis, qui procuraverunt istam sollepmnitatem et
istat excellentes reliquias’, tedy za roZmberskou vrchnost a dale , pro omnibus fidelibus
defunctis’ . Potom byly udéleny papeZzské odpustky tak, jak to bylo obvyklé na svatek BoZiho
Téla. Zavérem nasledovalo zvolani, aby se zde véfici sesli s bozim pficinénim 1 pfisti rok ve
vétsi slave a s méné zhieSenimi.

Timto skoncilo vlastni ukazovani ostatkd, prelati odesli do kostela ke slaveni m3e,
veéfici se rozdélili na Ctyfi Casti — jedna Cast se odebrala na némecké kazani ,,ad curiam
fratrum*, druha cast se ubirala do klasterniho konventu, tfeti ziistala na hibitove, kde byly
ostatky ukazovany a kde nasledovalo kazani. Ctvrta ¢ast shromazdénych véticich se uastnila
mse Vv klasternim kostele. VSichni hosté se pak odebrali na hrad, minorité zistali v klastete,
kde byli podéleni chudi. Samotny konvent a klerici se pak po jidle shromazdili v klasternim
kostele a vyslechli latinské kazani o Bozim T¢lu. Po cely den pak bylo mozné vyzpovidat se.

S touto velkou slavnosti byly spojeny i dalSi vyznamné udalosti; roku 1361 se konala
na svatek Boziho Té¢la, tj. 27.5, provincialni kapitula minoritt. S timto zasedanim pak bylo
spojeno uvedent klarisek do konventu.?™

Rok 1417 se pak obecné poklada za konec této velké slavnosti. Tehdy v oktdv svatku
Boziho Téla (17. 6.) rozkazal Oldfich II. z Rozmberka spole¢né se svym poruénikem,
Cetikem z Vartenberka, svému kaplanu, knézi Janu Biskupcovi, ,.aby vsichni knézi na jejich
panstvich, kteri nechtéji podavat prostéemu lidu télo a krev Pdané pod obojim zpiisobou,

vymenili si své fary s témi knézimi, kteri podavaji pod oboji zpusobou; Ze jim je to z milosti

21 ScHMIDT 1902 (pozn. 69) 4; SOUKUPOVA1999 (pozn. 258) 73.
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panovy dovoleno, a to v urcité Ihité. Kdyby to nékdo nechtél ucinit, bude fary zbaven.“?™

Spise nez o myslenky radikalniho husitstvi, jak starSi literatura s oblibou zduraziuje, se
jednalo o zavedeni ptijimani podoboji, nebot’ na roZmberském dominiu bylo dost pfivrzenca
novych mysSlenek a v praxi se jednalo o chytry tah, jak udrzet na dominiu relativni klid.
Nesmime zapominat, Ze toto nafizeni se odehralo v ramci ryze katolickych slavnosti a ostatné
sam utrakvismus dle zaveéra pohusitskych koncili nedal vzniknout nové utrakvistické cirkvi,
ale jednalo se o odnoZz cirkve katolické. Husitsky radikalismus totiz pro Slechtu
v dlouhodobém horizontu znamenal nejen nebezpeci ideologické, ale také hmotné, ¢ehoz si
byl i mlady Oldfich II. velmi dobie védom.

Pfipadnou kontinuitu slavnosti narusil neklid na rozmberském dominiu v souvislosti
s pichodem dal$ich politickych udalosti a husitskych valek. Z roku 1418 se dochoval jiz vy3e
citovany seznam cennosti, které byly uloZeny v pevnych zdech eskokrumlovského hradu.?
Je otazkou, zda opravdu hradni kaple byly budovany jako relikviafova schrana pro ostatky
Kristova utrpeni a tim plnily poslani Saint Chapelle a karlstejnskych kapli, ¢i zda se jednalo o
divody zcela pragmatické, tj. riziko zcizeni pti kazdoro¢nim pfevozu cennych relikviaii na
slavnosti do Ceského Krumlova. A& n&které relikvie byly ve vlastnictvi Rozmberkil, jak se
z inventafe dozvidame, byly mnohé vypujéené z okolnich klastera — Zlaté Koruny, Vy3siho
Brodu i Ttebong. Ostatné i sdm inventai byl mylné klasifikovan jako soupis zlatokorunskych
cennosti, které byly Oldfichem II. zastaveny. Mnohé cennosti byly opravdu zastaveny, ale aZ
s odstupem nékolika let, kdy si Oldfich II. timto zptisobem vylepSoval svou neptili§ dobrou
finanéni situaci béhem husitskych valek, kdy byl hlavnim pilitem katolické strany v Ceském
kralovstvi. VéEtSinu Vv inventafi zaznamenanych cennosti zastavil Oldfich II. jiz roku 1423
svému Svagru Reinprechtovi z Wallsee, nékteré ztéchto cennosti pak pasovskému
biskupovi.?"
. z Rozmberka v letech 1461-1463.°™

Tyto predméty vyplatil a navratil pravoplatnym majitelim az Oldfichtiv syn Jan

Klaster byl s hradem tésné spjat i vramci liturgického provozu, nebot' jak se
dozvidame z listiny z roku 1400,%” byl kvardian Geskokrumlovského minoritského konventu
zaroven hradnim kaplanem a jemu pfisluSelo vybrat 6 knézi, ktefi byli pak urceni
k vyslechnuti zpovédi v oktav svatku Boziho T¢la a v den svéceni hradni kaple. Praveé v tento

den byly kaple ziejmé otevieny véticim a byly jim udéleny odpustky, o kterych hovoii listiny

2! Frantisek SIMEK / Miloslav KANAK (edd.): Staré letopisy ¢eské, Praha 1959, 49.

212 30OA Tiebon, pobocka Cesk}'f Krumlov, Velkostatek ¢esky Krumlov, [3Kbeta 7e. FRA 2, ¢. 166, 380-404.
273 KUBIKOVA 1991 (pozn. 68) 260-262.

2™ 1bidem.

25 UBK I, ¢&. 480, 138.
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zroku 1378,%° 1394,%7 1397,%"® 1399,%° 1410.%° Posledni listina sice nevypovida o
odpustcich, ale o relikvii sv. Kalixta, na jehoZ pocest mélo byt v den jeho svatku slouzeno
v hradni kapli 9 msi a lid mél tento den slavit jako nedé¢li. O téchto dalSich slavnostech a

svatcich nemame bohuZel blizSich zprav.

218 UBK I, &. 478, 137. Tyto se VaZi k modlitbé vykonané u , krasného zpodobnéni Panny Marie v hradni kapli“ -
jedna se o proslulou krumlovskou madonu?

2T UBK 1, €. 386, 112. Zde se jedna o viech relikviich v dreni Jindficha z RoZzmberka.

28 UBK 1, ¢. 427, 437, 128, 130.

29 UBK 1, ¢. 465, 135.

20 UBK 1, ¢. 588, 163.

O Ox¢
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7. Sakralni prostory ¢eskokrumlovského hradu

Nezvykle vysoky pocet sakralnich prostorti na ¢eskokrumlovském hradé mutze vést
k nejrtiznéjsim tivaham. Pfi interpretaci jejich vzajemnych vztaht i funkce jich samotnych by
v mnohém mohl napovédét jejich liturgicky provoz. BohuZel k pIné rekonstrukci tohoto jevu
nelze ptistoupit vzhledem k torzovité dochované pramenné zakladng, ¢ehoz lze pouze litovat
a dalSim faktorem, ktery negativné ovliviiuje tuto praci, je ptili§ dlouhy Casovy rozsah, ve
kterém je téma sledovano.

Bezesporu dalsi otazky oteviraji slavnosti v priibdhu liturgického roku v Ceském
Krumlové. Zajimava je listinnd zminka o slavnostech, které se konaji v den vysvéceni hradni
kaple z roku 1400,%®! pricemz jejich personalni zajisténi alespoii dle po&tu zpovédniki bylo
stejné jako pro slavnosti ukazovani ostatkli v oktav Boziho Téla. O téchto slavnostech, kdy
byla kaple (je mozné ptedpokladat, ze kaple sv. Jifi) oteviend zifejm¢ vSem zboznym
navstévnikum (a i to je otazkou), neni vdak znamo nic bliz§iho. Avsak tyto slavnosti se konaly
ziejmé jiz za vlady Petra 1. z Rozmberka.?® Listina z roku 1400 je zajimava jesté z dalsiho
hlediska, a to, Ze funkce kvardiana minoritského klastera v Ceském Krumlové byla spojena
s funkci roZzmberského kaplana. Zda se tyto dvé funkce snoubily pouze v osobé v listing
konkrétn€ jmenovaného kvardiana, ¢i zda to byl jev obecny a pravidelny, je otdzka, na kterou
zfejmé nenajdeme jiz odpoveéd. Jak kvardian minoritského klaStera, tak opat klastera
vysebrodského hrali pfi slavnostech v oktav Boziho T¢la vyznamné role. Pfi tomto svatku byl
ceskokrumlovsky konvent piistupny vefejnosti, stejné tak, jak tomu bylo v Praze v klasteie
Na Slovanech. Zda vSak n¢jakd ze sakralnich prostor Ceskokrumlovského hradu plnila
podobnou roli jako tzv. Cisaiska kaple v Emauzich, je otazkou.?®®

Nedomnivame se, Ze by né&jaka z vySe uvedenych prostor na ¢eskokrumlovském hradé
plnila poslani ryze ostatkové kaple v ptirovnani Saint Chapelle. Ze skromné dochované
vyzdoby malé kaple sv. Katefiny (?) neni mozné vyvozovat n&jaké zavéry. Vitraz s motivem
veraikonu nelze v této souvislosti povaZovat za paSijovy motiv, ktery by napovidal, Ze ostatky

byly ulozeny pravé zde, kde mély byt adorovany. Ostatné pisemné prameny hovoii o tom, ze

L UBK I, &. 480, 138.

%82 UBK 1, ¢&. 65, 12. Jedna se 0 onu nejstarsi listinu zmitujici hradni kapli. Zbozni navitévnici a dobrodinci
kaple sv. Jiii a $pitalu sv. Josta maji obdrzet pro urcité dny, jmenovité na vyroéni den svéceni a jiné svatky, 40
dni odpustkd.

288 708 OPACIC: Emauzsky klaster a Nové mésto prazské: slovanska tradice, cisafska ideologie a vefejny ritudl
v Praze 14. stoleti, in: Klara BENESOVSKA / Katefina KUBINOVA (edd.): Emauzy. Benediktinsky klaSter Na
Slovanech v srdci Prahy, Praha 2007, 47-48.
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pasijové relikvie ukazované v oktav svatku Boziho Té&la byly uloZeny v kapli sv. Jiii.?®* Spise
je mozné tento motiv interpretovat v ramci sméru zboznosti devotio moderna, ktery Ipél na
niterném prozivani osobni zboZnosti. V malé kapli se nenaSly ani zadné jiné pozustatky
maleb, které by svédéily o néjaké slavnostnéjsi vyzdobé kaple, coz, byla-li v intencich jinych
badateld urcena pro uschovani svatych ostatkil, bychom zajisté predpokladali. Velmi skromna
vyzdoba kaple spise poukazuje na soukromou zboznost rozmberského vladate. V dobé, kdy
by totiz kaple méla jesté slouzit k ulozeni ostatkt, které ve zdech krumlovského hradu jisté
stale byly, je oznadovana jiz jako sakristie, ve které je rozmbersky archiv (1461).2%°

Divody uloZeni relikvii ve zdech Horniho hradu v Ceském Krumlové shledavame
jako zcela pragmatické — tj. prvotné ochrana cennych relikviaiu pied zcizenim, nebot’ cesta
z okolnich klastert Svaté Koruny, Vyssiho Brodu ¢i Tieboné nebyla dozajista v tehdejSich
podminkach nijak bezpecnou, piicemz $lo o ptedméty nedozirné hodnoty. V druhé linii, a to
jako neméné dilezitou, je nutno zvazit vlastni reprezentaci rozmberského vladate, ktery
otevienim hradni kaple v den jejiho vysvéceni (tedy 23. 4.7) pro zbozné vétici demonstroval
sveé postaveni a v o¢ich lidu se snazil legitimizovat své postaveni jako jeho vladce z BoZi
milosti.

Jak je patrné z inventafe cennosti sepsaného v roce 1418, nachazelo se na hradé velké
mnozstvi vybranych predmétii ze zlata a sttibra, relikviait, ale i bohosluzebnych ornatt. Jak
sam inventaf napovida, byly tyto pfedméty deponovany na nékolika mistech, protoze jen
relikviafe, monstrance, ornaty i knihy by se tézko do malé kaple viibec vesly. Sdm inventat
vyslovné zminuje dvé mista uloZeni — mistnost klenutou nad branou a pak mistnost klenutou
pobliz vinného sklepa. Téméf s jistotou je mozno tvrdit, Ze se jednalo o tzv. Roméanskou
komoru a tzv. stfibrnici mezi tfetim a ¢tvrtym nadvofim. To by tedy znamenalo, Ze klenba
tzv. Romanské komory pochézi z doby pted rokem 1418.2%°

Z dlouhotrvajici kontinuity uzivani a ucelu jednotlivych mistnosti na zamku lze
usuzovat, Ze tzv. Romanska komora slouZila jako mistnost trezorového charakteru, coz je
logické, byly-li v ni cennosti uloZeny, jak z inventafe vyplyva. V dalSich stoletich zde byla
kunstkomora a sbirka rarit, popf. knihovna. Tomu odpovida v podstaté i charakter ulozenych
pfedméth ze soupisu z roku 1418 (napi. postiibieny roh jednorozce). Toto urceni mistnosti
naznacuje i velmi komplikovany vstup do sing, ktery vedl ptivodné skrze severni palac. Zda

se jednalo o prostoru sakrdlniho ¢i profanniho charakteru nelze za soucasného stavu fici.

%84 UBK 1, ¢&. 465, 135. Doslova je zde jmenovéna kaple Panny Marie, Méti Magdaleny, sv. Jiti a sv. Vojtécha,
kde jsou ostatky uloZeny.

285 AC 21, &. 98, 324-325.

286 K tomu viz dalsi text.
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Intimnost a odloucenost prostoru od ostatnich komunikaci napovidd soukroméjSimu
charakteru mistnosti a zamérnou izolaci. Robert Simtinek se domniva, Ze tato mistnost je ona
» Stubella solite habitationis® Oldficha II. z RoZmberka, ve které byla Jostu z RoZzmberka,
generalnimu pievorovi johanitského fadu, oznamena jeho volba na vratislavsky biskupsky

stolec.?®’

Ve svém textu pfirovnava tuto mistnost k prostoru, ktery slouzil individudlni
zboZnosti Jana Hasistejnského z Lobkovic v kadaniském klastefe frantiskant.?®® V pripadé
Ceského Krumlova je viak tieba byt s timto soudem opatrnéjsi. V dobé, kdy se tato slavnost
odehrala, tj. na jafe roku 1456, nabizel hrad prostory daleko reprezentativnéjsi, nez je tento.
Dle popisu mélo jit o obycejny pokoj; a¢ je Romanska komora svou intimnosti a komunikaéni
nedostupnosti blizko mistu soukromému a navazuje na obytné mistnosti tzv. Starého paléce,
pfece jen svym vytvarnym uchopenim to neni misto oby¢ejné. Otazka ztotoznéni mistnosti,
kterou si v abdikaéni listiné z roku 1451 vyminil Oldfich II. z RoZmberka pro své pobyty na
Krumlové®® s mistnosti, kde se odehrala tato slavnost, je dost pochybné. Znamenalo by to, Ze
rozmbersky vladar sidlil v nejméné privétivé ¢asti Horniho hradu, tj. severovychodni ¢asti
Starého paléce, a vyhled z jeho oken vedl na severni stranu do parkanu. Z jinych zminek
vime, Ze byl Oldfich z Rozmberka zvykly na komfort, o ¢emz sv&d¢i jeho korespondence,
kdy si na hrad Maidstejn (tj. Divéi Kamen), kde tehdy setrvaval v nuceném exilu, nechiva
poslat kamnate z Krumlova, >

Klonime se tedy k zavéru, ze Romanskd komora byla mistnosti nevefejnou, ktera
spliiuje pojem sakralniho prostoru v §ir§i definici, kterd byla vyiCena v ramci této préce.
Jednalo se o0 mistnost $patné dostupnou, bez navaznosti na hlavni komunika¢ni osy Horniho
hradu &i reprezentativni prostory. Misto mohlo slouzit soukromé zboznosti,?®* nebo mohlo byt
pokladnici, trezorem, mistem pro uschovani cennych predmétl, procez tak slouzila a slouzi
prokazatelné od dob renesance v podstaté doposud.

Kdy vznikl vlastni prostor, nelze ptesné urcit. Jan Muk byl zajisté pii svém uvazovani
0 mozné hradni kapli v téchto prostorach ovlivnén podobnosti polohy zamecké kaple na hradé

Kost, ktera stoji volné na nadvoii bez navaznosti na dalSi stavby a je také z nadvoii ptistupna.

287 SiMUNEK 2010 (pozn. 254) 480-481.

288 petr HLAVACEK: Novy Jeruzalém? Spiritualni rozmér kadanské rezidence Jana Hasistejnského z Lobkovic
(f1517), in: Dana DVORACKOVA-MALA (ed.): Dvory a rezidence ve sttedovéku, Praha 2006, 253-259.

%89 Blazena RYNESOVA (ed.): Listaf a listinai Oldficha II. zRoZmberka IV. (1449-1469), ¢. 464, 326: , ltem
habitacione mea aut cubiculo, ne aliquis iacere permittatur, nec rebus meis aliquibus movere liceat, nisi is, cui
ego comittam.”

290 1 st ze dne 16. 10. 1457. Orig. ulozen: SOA Tieboii, pobotka Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, I
7B beta 10.

91 V/iz zcela neprokazatelna, ale o to vice podnétné teorie PhDr. Jana Muka, kter4 byla zde citovana na str. 56,
pozn. 211.
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Romanska komora na Ceském Krumlové viak z nadvoii ptistupna nebyla. Nachazi se az ve
vysi prvniho patra nad arovni III. nddvofi a vstup do ni vedl skrze severni mistnosti Staré¢ho
palace. V3e nasvédCuje tomu, Zze Romanska komora vznikla v souvislosti se stavebnim
roz$ifenim pivodné malého paldce na severni strané¢ Horniho hradu, tedy byla zahrnuta
v koncepci stavby mohutného palace stojicitho ve vychodnim cEele hradu (tzv. Stary paléc).
Mistnost vznikla stavebné nejpozdéji za vlady Jindficha III. z Rozmberka (tj. do r. 1412).
Stary palac totiz vznikal za primarnim ucelem rozsiteni obytnych prostor v dobé, kdy jesté
neexistovala sjednocend zastavba v misté IV. nadvofi (postavena ve 20. letech 15. stoleti).
V této dob¢ byla zamyslena Romanska komora ziejmé jako reprezentativni prostora, ale pro
jaké ucely, dnes jiz stézi zjistime. Vznosnost klenby nas vSak nenechava na pochybach, ze
mistnosti, pro niz byla uréena, bylo vénovano vice pozornosti nez obycejnym obytnym
mistnostem.

Datace klenby v odborné literatuie znacné kolisa. Esteticky vyraz sjednoceni prostoru
nas vede spiSe na pocatek 15. stoleti, ¢emuz odpovida i zaklenuti siné. V detailech a zejména
technickém feSeni Ize blizkou analogii jmenovat v zaklenuti tzv. zimni kaple zasvécené sv.
Viéclavu (diive sakristie) kostela sv. Vita v Ceském Krumlové a stylové piibuznou je i klenba
sakristie boletického kostela sv. MikuldSe. VSe vyvéra z klenebniho schématu presbytaie
milevského kostela sv. Jilji, ktery byl pouZit jako vzor pro vyse uvedené stavby.’*? Zatimco
klenebni schéma kiru kostela milevského bylo vérné napodobeno pii stavbé klenby
presbytaie kostela ¢eskokrumlovského, odliSuje se vlastni technické feseni podobnych kleneb
sakristii v Boleticich a u kostela sv. Vita v Ceském Krumlové. Toto feSeni bylo zaroveii
pouzito i u Romanské komory. Zajimavym detailem, ktery je na téchto tfech klenbach shodny
a ktery je odliSuje od jinych, je pouziti talifovych svornikii v misté protinani jednotlivych
zeber. Ztvarnéni téchto svornikd je pak shodné u vSech tfi jmenovanych kleneb. Je tedy
dobrou otdzkou, zdali tyto tii klenby vznikly v jedné dob¢ a zdali je tento Casovy tisek shodny
se zaklenutim presbytafe kostela sv. Vita, ke kterému dosSlo kratce po roce 1407, jak
naznacuje dochovana smlouva. Zatimco klenba svatovitského kiiru vérné napodobuje sviij
vzor, o skupiné dalSich tfi staveb majici obdobné klenebni schéma se to fici neda. Zde §lo o
napodobu, ale ziejmé 0 nepochopeni vzoru ¢i estetickou variaci vzhledem k odliSnému
materialu Zeber (terakota misto kamene). VSechny klenby (krom Romanské komory) jsou
datovany do raného 15. stoleti a formalni analyzou neni divod se nedomnivat, Ze by
zaklenuta sin ¢eskokrumlovského hradu z této tradice vyraznéji vybocCovala, ostatné jako

klenutou mistnost ji zachycuje inventai z roku 1418 a stavebni posloupnost budov vychodni

22 UBK 1, ¢&. 565, 156-157
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¢asti Horniho hradu stanovuje jako datum ante quem maximalné rok 1425, kdy vznikla véz
nad presbytafem hradni kaple sv. Jifi.

VSimame-li si datace vySe uvedené skupiny kleneb, nemuze byt v této souvislosti
opomenuta klenba malé rozmberské kaple, ktera byva do této skupiny téz fazena. Neni
pochyb o tom, ze i tato klenba nalezi svym schématem do parléfovské tradice. Pteci jen se
poucme z vyse uvedenych uvah o stari klenby Romanské komory a vénujme se spise detailu
nez povSechnému srovnani klenebnich vzorct, které byly pouzivany od 70. let 14. stoleti po
dlouhd desetileti. Pii formdlni analyze ztvarnéni konzol i svornikd lze jen konstatovat, Ze
klenba malé roZzmberské kaple neni shodnd s klenbami sakristii v Boleticich ani s vy3e
uvedenymi prostorami v Ceském Krumlové. Navic cely prostor pusobi daleko t&zim
dojmem, nez vySe zminéné stavby; pokud bychom pfijali dataci klenby do pocatku 15. stolett,
¢i dokonce pozdéji, predpokladali bychom daleko subtilnéjsi provedeni zeber klenby i
zjemnéni motivu konzol, které se objevuje ve shodné formé v kostele minoritli v Jindfichové
Hradci, kde je vidét ztetelny posun a vyvoj tohoto motivu.

Jehlancové konzoly malé kaple jsou na bocich prolamovany motivy kruzeb. Obdobny
motiv je pouzit na konzoladch ambitu klaStera augustinidnit v Tieboni a minoritd v Jindfichové
Hradci, pfi¢emz znime piesnéjsi ukotveni t&chto staveb v case (1369-1380).% S obdobnymi
kruzbovymi konzolami, které spatiujeme v zakladnim shodném tvaru v Ceském Krumlové,
Tteboni a Jindfichové Hradci, se lze setkat v presbytati kostela sv. Jifi v Lubojatech, v kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Mili¢ing, v sakristii kostela sv. MikulaSe v Suchdole nad LuzZnici,
v kostele sv. Markéty v Kninicich a takto bychom mohli pokracovat dale, pticemz vSechny
zminéné stavby spadaji do rozmezi let 1370-1390. Vystavba presbytafe prvné jmenované
stavby, kde byly pouzity kruzbové konzoly velmi podobné jihoCeskym, je v souc¢asné dobé po
provedeni operativniho prizkumu spojeného s archivnimi reSerSemi kladena jiz do druhé

294

ctvrtiny 14. stoleti.”™" Tato datace pouze potvrzuje rozsiieni a oblibenost tohoto motivu, ktery

kostele sv. Jana Kititele v Jindfichové Hradci.

VSechny vySe uvedené stavby byly zaklenuty v 70. - 80. letech 14. stoleti, tj. ve velmi
kratkém intervalu. JelikoZ vétSina jmenovanych staveb se nachédzi na rozmberském dominiu,
pohybovali se v této dobé po jiznich Cechach stavitelé i kamenici, pro néz by zaklenuti malé

rozmberské kaple nebyl problém. Po strance formalni analyzy by datace klenby této malé

298 K ADLEC 2004 (pozn. 191) 69; SOMMER 2004 (pozn. 192) 113-128.

%4 Nalezova zprava je zvefejnéna v pIném textovém rozsahu na internetu — viz Andrea CEPLA: Lubojaty, farni
kostel sv. Jiti. Nalezova situace v interiéru podvézi, http://www.lubojaty.cz/?p=1481, vyhledano 22. 1. 2012.
Vysledky byly prezentovany v roce 2011 na konferenci D&jiny staveb v Neétinech.
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kaple spadala do vySe nazna¢eného horizontu. Zaklenuti tohoto prostoru po roce 1425 ¢i
dokonce po roce 1440 je ptili$ pozdni, nehled€ na to, ze ziejmé jiz v této dob¢ ¢i nedlouho po
té slouzila kaple spiSe jako sakristie ¢i rozmbersky archiv. Uvedend datace do 70. ¢i 80. let
14. stoleti by pak odpovidala i dobovému kontextu osobni zboZnosti.

Mal4 kaple byla zamyslena ziejmé vzhledem ke svym skromnym rozmériim jako tiché
misto pro osobni kontemplaci. Pokud velkd kaple sv. Jifi byla oteviena zboznym
navstévnikliim a byly zde uloZeny relikvie Kristova umuceni, pro které byly udélovany
ostatky, jak vime z pisemnych pramenu, byla tato mala kaple vnimana jako misto soukromé.
Kaple mohla slouzit zaroven i jako sakristie. Jako obdobny pfipad mlizeme jmenovat
kralovsky hrad Zvikov, kde je ke kapli pfipojena sakristie, ktera je téz konsekrovanym
prostorem, coz je i Ceskokrumlovsky ptipad. Zde je zfejmé& mald kaple zasvécena sv. Katefing,
i kdyZ dle kanonického prava soukroma kaple nemusi mit patrocinium.”*® Ohledn&
liturgického provozu neméme piimych zprav, které by se vazaly k malé kapli ¢i kapli sv. Jiti
(aZ na ojedinglé vyjimky). >

Zatimco mala roZzmberska kaple byla mistem s omezenym ptistupem, zda se, Ze kaple
sv. Jifi byla zapojena do liturgickych slavnosti cirkevniho roku. Odpustky, které se ke kapli
vazaly, se vztahovaly nejen k paSijovym relikviim ukazovanym v oktav svatku BoZiho Téla,
které¢ byly ulozeny pravé zde, ale i k dalSim relikviim (ostatky sv. Kalixta) a zfejmé i
k poboznosti pred , pulchro opereimago virginis Marie gloriose* .%”

Zda se jednalo opravdu o sochu krumlovské madony, je otazkou. Néktefi badatelé se

298 Neni to nemozné vzhledem ke skutegnosti, Ze v kapli sv.

domnivaji, Ze se jednalo o obraz.
Jiri, ke které se vaze ona odpustkova listina Vaclava Kralika z Bufenic, vySe zminovand, je
dolozen v inventarich z roku 1674 a potom opakované v inventatich z let 1752-1779 obraz
madony mezi sv. Bartolom&jem a sv. Markétou, dnes znamy jako tzv. Protivinska deska.?®
Jeho plivodni umisténi jest otazkou. Autorem tohoto obrazu byl s nejvétsi pravdépodobnosti
velmi blizky spolupracovnik Mistra Tieboniského oltare, coz pouze doklada duchovni tvainost
rozmberského dvora, kde se péstovalo niterné osobni prozivani zboznosti v duchu devotio

moderna. Samoziejmé ztotoznéni tzv. Protivinské desky s nam neznamym piekrasnym dilem

2% UBKBL, &. 78, 14-15. Orig. uloZen v SOA Tieboi, Velkostatek Cesky Krumlov, I 3 K alfa 2. Problémem zde
zUstava jednotné ¢islo ,, capella® v latinském originalnim textu. AvSak vzhledem k tomu, ze se jedna o odpovéd’
prazského arcibiskupstvi, které nebylo do detailu obezndmeno s krumlovskou situaci, se mtize jednat o chybu.
Originalni zadost Katefiny Rozmberské se nepodatilo dohledat.

2 UBK I, ¢. 588, 163.

2TUBK 1, ¢. 478, 137.

2% SCHWARZMEIER 1929 (pozn. 126) 65. Zde dalsi odkazy.

2% Jan RoYT: Mistr Tieboniského oltére, in: Jaroslav PANEK / Martin GAZI (edd.): Rozmberkové. Rod Eeskych
velmozi a jejich cesta d&jinami, Praha 2011, 476.
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zobrazeni Marie Panny zmiflovaného V odpustkové listiné je samoziejm& nanejvyse
diskutabilni. Jak vSak ukazala nedavna vystava RoZmberkové — rod ¢eskych velmozi a jejich
cesta d&jinami, *® bylo rozmberské dominium v této dob& plné vynikajicich uméleckych d&l a
zérove na po&atku 15. stoleti silil maridnsky kult.*** Objednavatelem skvostné sochy
krumlovské madony (a ziejmé i tzv. Protivinské desky i jinych piekrasnych dél
prezentovanych na souborné rozmberské vystavé) byl s nejvyssi pravdépodobnosti Jindfich
I1l. z Rozmberka, ktery byl navazan na nejvyssi Spicky prazského dvora, jak tomu velela
tradice jednoho z nejvazengjsich rodi v Ceském kralovstvi. Neni bez zajimavosti, Ze i
smlouva o piestavbu svatovitského kostela v Ceském Krumlové byla v pozadi ovlivnéna
témito skutecnostmi, nebot’ v ptipad€, Ze by sjednany stavitel praci nedokoncil, mél zdvazku
dostat jeho bratr Ktiz, ktery zde byl uveden jako stavitel antiochijského patriarchy Vaclava
Krélika z Bufenic.

Jindtich TII. z RoZmberka, jak bylo konstatovdno vy3e, inicioval s nejvyssi
pravdépodobnosti i stavbu (Ci zaklenuti) tzv. Romanské komory. Stavebni Upravy mohly byt
daleko rozséhlejsi i v arealu celého hradu, ale dnes je zcela nemoZzné je blize popsat, nebot’
stavebni upravy se dély v celém aredlu v podstaté nepietrzité. Pravé v 90. letech a na pielomu
14. stoleti bylo vydano nejvice odpustkovych listin a to jak ve srovnani sobdobim
ptedchozim, tak i posléze nasledujicim, srovnavame-li pisemny material vznikly do
husitskych vélek. Ziejm¢ v dobé vlady Jindficha III. byl napsan téZ onen zaznam do
nekrologia minoritského Klastera, ktery nam zachoval popis prubéhu slavnosti ukazovani
ostatkli. N¢ktefi badatelé se dokonce domnivaji, ze tradici kazdoro¢nich slavnosti zalozil az
Jind¥ich II1., avsak slavnosti tohoto druhu se v Ceském Krumlové konaly nejpozdéji ve druhé
poloving 50. let 14. stoleti.

V roce 1398 slouZila hradni kaple sv. Jifi také ke svéceni knézi. Tento ritual se v jejich
prostorach opakoval vicekrat, je zaznamenan mezi lety 1398-1411.%% Jan Muk se dokonce
domnival, e kaple sv. Jiti na Ceském Krumlové byla vyuZivana i pro svéceni utrakvistickych

303

knézi, i kdyz pfimé doklady pro toto znamy nejsou.”™ Je pravdou, ze Oldtich II. z RoZmberka

byl vychovéan ve vife podoboji, ke které jej vedla jeho matka Eliska z Kravaf a rovnéz tak

%90 v/jz vystavni katalog: PANEK / GAZ1 2011 (pozn. 79).

%01 KUTHAN / ROYT (pozn. 143) 446.

2 UBK 1, 213.

%03 Ve Starych letopisech eskych je zaznamenano k roku 1417, kdy bylo dominium pod poru¢nickou spravou
Ceiika z Vartenberka, Ze v oktdv Boziho Téla bylo vyhlaseno, aby knézi, ktefi odmitnou lidu podavat pod oboji,
ptisli o sva obroc¢i a fary. Vyslovné o svéceni knézi zprava nehovoii. Viz Ze starych letopisu ¢eskych (ed.
Jaroslav KASPAR), Praha 1980, 49. V této dob& mél viak ve svém zajeti Cenék z Vartenberka svéticiho biskupa
prazské diecéze Hefmana, které¢ho nutil na svém hradé¢ Lipnice udélovat knézska svéceni zajemeclim z fad husitt.
Zda se biskup Hefman zdrzoval v Krumlové, znamo neni.
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jeho otec nebyl k novym proudium viry netolerantni, kdyZ vime, Ze za Zivota Jana Husa byli
v Ceském Krumlové stoupenci podoboji. Hradnim kaplanem byl v té dobé Jan Biskupec,
horlivy stoupence nové viry. Utrakvistické intermezzo ale netrvalo piilis dlouho, nebot’ na
jafe roku 1420 se Oldrich II. piiklonil i vérouéné na katolickou stranu®* a nechal zajmout a
uvéznit viechny knéze, ktefi na jeho dominiu podavali lidu sub utraque specie.**

Da se fici, ze husitskymi valkami skonéila v Ceském Krumlové tradice okazalych
cirkevnich slavnosti, na kterou se podafilo navazat az v dobé barokni. Slavnosti ukazovani
ostatki Kristova umucéeni nebyly v plném lesku jiz nikdy obnoveny a také osud mnoha
relikvii pro nas zlstavd dodnes zahadou. Tim pohasl i vefejny zivot v kapli sv. Jifi, ktera
zfejmée slouzila po prestavbé jiz jen hradnimu osazenstvu, mald rozmberska kaple sv. Katetfiny
(?) byla vyuzivana predevsim jako archiv a sakristiec a funkce tzv. Romanské komory jako

mistnosti trezorového charakteru se v podstaté nezménila doposud.

%04 O tom vznikly &etné legendy, zejména v dobé barokni. Autorem jedné z nich je dokonce jezuita Jan Tanner a
tuto historku o navratu Oldficha k vitfe predkl pfevzal do své kroniky i Vaclav Hajek z Libocan.
%05 \4clav Vaviinec z BREZOVE (ed. Marie BLAHOVA): Husitska kronika, Praha 1979, 76-77.
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8. Zavér

Piedlozend prace pfinesla v mnohém nové poznatky a na zaklad¢ dukladné archivni
reSerSe interpretovala nové vztahy jednotlivych sakralnich prostor ¢eskokrumlovského hradu
S nastinénim jejich vyvoje a doby vzniku. Tyto poznatky rozhodné stoji za zamysleni, nebot’
se v zasad¢ neshoduji s dosavadni literaturou, ktera vychazi povétsinou pouze z druhotnych
interpretaci. V rdmci této prace byly mnohé otazky zodpovézeny, ale mnohé zistavaji
otevieny. Nekteré vSak za soucasného stavu poznani neni mozno uspokojiveé osvétlit. Je to
dano velmi omezenou pramennou zakladnou, kterou pro pojednavanou dobu mame. Velkym
pfinosem by byla rekonstrukce liturgického provozu v sakralnich prostorach hradu i mésta,
kterd by nam mohla napovédét daleko vice o uréeni jednotlivych prostor a jejich vyuZziti,
avSak mlceni pramenll je ndm v tomto piipadé¢ nepiekonatelnou piekdzkou. Rovnéz tak i
otazka, komu byla ve svatcich pfistupna kaple sv. Jifi, zlstane nezodpovézena. Zcela
nezpracovanou zustava otazka mecenatu Rozmberkd a uméni na jejich dvofe a panstvi ve 14.
stoleti, kterd se doposud nedockala svého tesitele. Jak se vSak ukdzalo v prib¢hu této prace,
jeji otevieni by znamenalo daleko piekrocit limity diplomové prace.

Jak bylo dokazéno v piedchozich odstavcich, funkce jednotlivych sakrélnich prostor
souvisela s liturgickymi slavnostmi Ceského Krumlova. Tezi o hradni kapli sv. Katefiny (?)
jako Saint Chapelle je vSak nutné dikladné zvazit, nebot’ za soucasného stavu poznani nic
nenasvéd¢uje tomu, ze tvofila sacro sanctum, relikviafovou schranu celého hradu. Je nutno
v ni vidét spise odraz niterné zboZnosti jejiho objednavatele. RoZmberkové povolali na své
panstvi kontemplativni fad augustinianti kanovnikd, ktery usiloval o duchovni reformu cirkve
v ramci programu nové zboznosti, kterou §itil. V Tteboni, kde byl novy kl&Ster zaloZen,
vzniklo skvostné dvoulodi — produchovnély a ptitom vznosny, Cisty a smyslové krasny
prostor, ktery vybizi k meditaci skrz vniméani jeho dokonalé harmonie. Do tohoto prostoru
byla uréena vynikajici malifska dila Mistra Tiebonského oltafe i dila sochatska. A v tomto

ovzdusi, duchovné i materialné bohatém, vznikly prostory, o nichZ pojednava tato préce.
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9. Prameny a literatura

9.1 Seznam zkratek

AC
AR
CB
CIC
CCH
CCM
CSPS
DS
FRA
JSH
MaVP
OH
PP
RBM
UBK
UBLoE
ZPP

Archiv Cesky

Archeologické rozhledy

Castellologica bohemica

Corpus iuris canonici

Cesky &asopis historicky

Casopis Ceského muzea

Casopis Spole&nosti pratel staroZitnosti
D¢jiny staveb

Fontes rerum austriacarum

JihoCesky sbornik historicky

Muzejni a vlastivédna prace

Opera historica

Prazkumy pamatek

Regesta diplomatica nec noc epistolaria Bohemiae et Moraviae
Urkundenbuch der Stadt Krumau
Urkundenbuch des Landes ob der Enns

Zpravy pamatkové péce

9.2 Prameny nevydané

Narodni knihovna Praha

rkp. XIV B 15

Statni oblastni archiv Trebon

SOA Ttebon, Cizi rody-registratura z Rozmberka, fasc. 27

Statni oblastni archiv T¥eboii, pobotka Cesky Krumlov

Sbirka rukopist ¢. 187: Emil von Hartenthal: Kurze Baugeschichte des Schlosses Krumau,

1912
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Sbirka rukopisti ¢. 188: Theodor Wagner: Das SchloR Krumau. Kurze baugeschichtliche
Studie, nedatovany rkp.

Velkostatek Cesky Krumlov, I A beta 538a-f

Velkostatek Cesky Krumlov, I 7 B beta 3

Velkostatek Cesky Krumlov, I 3 K alfa 2

Velkostatek Cesky Krumlov, | 3K beta 7e

Velkostatek Cesky Krumlov, I 712, fol. 508-522

9.3 Prameny vydané

e AUGUSTINUS Aurelius: De civitate Dei. O boZi obci knih XXII, Praha 2007

e AUGUSTINUS Aurelius: De ordine (=Corpus Christianorum XXXII), Turnhout 1962

e Bible kralicka. Pismo svaté Starého a Nového zakona podle posledniho vydani z roku
1613, Praha 2010*

e BREZAN Véclav (ed. PANEK Jaroslav): Zivoty poslednich Rozmberkt I, Praha 1985

e 7z BREZOVE Vaclav Vaviinec (ed. BLAHOVA Marie): Husitska kronika, Praha 1979

e ERBEN Karel Jaromir (ed.): Regesta diplomatica nec noc epistolaria Bohemiae et
Moraviae I, Praha 1855

e EMLER Josef (ed.), Regesta diplomatica nec noc epistolaria Bohemiae et Moraviae I,
Praha 1882

e EMLER Josef (ed.), Regesta diplomatica nec noc epistolaria Bohemiae et Moraviae 1V,
Praha 1892

e von LIECHTENSTEIN Ulrich (ed. LACHMANN Karl): Vrouwen Dienest, Berlin 1841

o KALOUSEK Josef (ed.), Archiv Cesky Cili staré pisemné pamatky ceské 1 moravské
sebrané z archivii doméacich i cizich XXI, Praha 1903

e MARES FrantiSek (ed.): Popravci kniha pantiv z Rozmberka, Praha 1878

e PANGERL Matthias (ed.): Urkundenbuch des ehemaligen Cistercienserstiftes
Goldenkron in BOhmen (=Fontes rerum Austriacarum 2. Diplomataria et acta
XXXVII), Wien 1872

e PLATON: Timaios. Kritias 3 (=Platonovy dialogy XVII), Praha 2003.

e RYNESOVA Blazena (ed.): Listar a listinai Oldficha z Rozmberka I-1V, Praha 1929-
1954,
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ScHMIDT Valentin/ PICHA Alois (edd.): Urkundenbuch der Stadt Krummau in Bohmen
I-11, Praha 1908-1910

Urkundenbuch des Landes ob der Enns 111, Wien 1862.

SIMEK FrantiSek / KANAK Miloslav (edd.): Staré letopisy &eské, Praha 1959.

Corpus iuris canonici, http://www.vatican.va/archive/cdc/index_ge.htm, vyhledano
20.6.2012

9.4 Restaurator ské zpravy

Archiv Narodniho paméatkového Gstavu G.0.p. v Ceskych Budéjovicich

BRABEC Jan / HOFTICHOVA Petra / SPALE Vaclav: Rozmberk nad VItavou — Horni hrad.
Dopliujici stavebné historicky priizkum a zakladni orientaéni restauratorsky prizkum,
Praha 2006

ERNEE Michal / MiLITKY Jan/ NOVACEK Karel: Zprava o zachranném archeologickém
vyzkumu v arealu SHZ Cesky Krumlov, Ceské Bud&jovice 1995

LANCINGER Lubo$ / Muk Jan / SiIMKOVA Daniela: Cesky Krumlov. Stavebngé
historicky pruzkum aredlu zamku ¢p. 59 Hradek, Praha 1990

LANCINGER Lubo3 / Muk Jan / SiIMKOVA Daniela: Cesky Krumlov. Stavebné
historicky priizkum aredlu zdmku SOA a zdmecké knihovna, Praha 1990

Muk Jan: Cesky Krumlov - &p. 161, 162, hloubkovy priizkum praceli, Praha 1991,
MUK Jan / LANCINGER Lubo$: Cesky Krumlov. Stavebné historicky priizkum — Horni
hrad, Praha 1991

Muk Jan / VILIMKOVA Milada: Stavebné historicky prizkum hradu Rozmberk. Dolni
hrad, Praha 1978

MULLER Jan: Kostel sv. Vita v Ceském Krumlové. Restauratorsky priizkum, Praha
1987

MULLER Jan / HOFTICHOVA Jana: Cesky Krumlov. Restauratorsky priizkum — Hradek
s vézi, Praha 1989

NovoTNY Josef / NovoTNY Petr: Cesky Krumlov Horni hrad — kaple (sakristie).
Priizkum a zji§téni nastropnich a nasténnych maleb, Cesky Krumlov 2005

PAVELEC Petr / SNEID Daniel: Cesky Krumlov. Hradek &p. 59. Doplitkovy stavebné
historicky priizkum, Cesky Krumlov 2010
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95 Literatura
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10. Prilohy

10.1 Seznam priloh a vyobrazeni

1. Cesky Krumlov, letecky snimek historického jadra mésta. Foto: J. Prokopec.

2. Cesky Krumlov, hlavni osy orientace mésta kolem roku 1300. Nakres: Z. Gersdorfova,
podklad stabilni katastr, 1826, CUZK.

3. Cesky Krumlov, hlavni osy orientace mésta kolem roku 1350. Nékres: Z. Gersdorfova,
podklad stabilni katastr, 1826, CUZK.

4. Cesky Krumlov, letecky snimek arealu Statniho hradu a zamku s vyznadenim jednotlivych
Gasti arealu. Foto: archiv NPU, tiprava Z. Gersdorfova.

5. Predpokladany minimdlni rozsah ceskokrumlovského hradu v 1. poloviné 14. stoleti.
Pocitaova vizualizace: Z. Gersdorfova.

6. Pudorys horniho patra sklepti ¢eskokrumlovského Horniho hradu se zakreslenim polohy
fragmentu osténi. Johann Stifter, 1848, SOA Tiebon, pobo¢ka Cesky Krumlov, Velkostatek
Cesky Krumlov, I A beta 538d; zakres: Z. Gersdorfova.

7. Padorys ptizemi ¢eskokrumlovského Horniho hradu se zakreslenim polohy tzv. Romanské
komory. Johann Stifter, 1848, SOA Ttebon, pobocka Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky
Krumlov, | A beta 538e; zakres: Z. Gersdorfova.

8. Pidorys 1. patra ceskokrumlovského Horniho hradu se zakreslenim polohy kaple sv. Jifi a
sv. Katefiny (?). Johann Stifter 1848, SOA Ttebon, pobocka Cesky Krumlov, Velkostatek
Cesky Krumlov, I A beta 538f; zakres: Z. Gersdorfova.

9. Cesky Krumlov, hrad, detail jizni fasddy Horniho hradu — stav pied restaurovanim. Foto:
archiv NPU.

10. Cesky Krumlov, hrad, interiér kaple sv. Jifi, 1749-1753 — soucasny stav. Foto: Z.
Gersdorfova.

11. Cesky Krumlov, hrad, druhotné pouzity polychromovany kamenny prvek z interiéru
hradni kaple, jizni fasdda mezi okny presbyteria kaple sv. Jiti. Foto: archiv NPU.,

12. Sv. Ondfej, 2. &tvrtina 15. stoleti (?), vitraZ, 58 x 43 cm, Cesky Krumlov, Hradni muzeum,
puvodni umisténi v hradni kapli sv. Jiti; inv. ¢. Hl 12532/006. Foto Z. Gersdorfova.

13. Sv. Barbora, 2. &tvrtina 15. stoleti (?), vitrdZ, 58 x 43 cm, Cesky Krumlov, Hradni
muzeum, pivodni umisténi v hradni kapli sv. Jifi; inv. ¢. HI 12531/008. Foto Z. Gersdorfova.
14. Smrt Panny Marie, 1330-1350, vitraz, 52 x 34 cm, Cesky Krumlov, Hradni muzeum,
puvodni umisténi v hradni kapli sv. Jiti, inv. ¢. H1 12532/12. Foto: Z. Gersdorfova.
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15. Cesky Krumlov, hrad, jizni fasada, fundament kaple sv. Katefiny (?) — soucasny stav.
Foto: archiv NPU.

16. Cesky Krumlov, hrad, interiér kaple sv. Katefiny (?) — sou¢asny stav, detail zavéru. Foto:
Z. Gersdorfova.

17. Cesky Krumlov, hrad, interiér kaple — pohled na klenbu. Foto: Z. Gersdorfova.

18. Cesky Krumlov, hrad, detail klenebni konzoly z kaple sv. Katefiny (?), 70.-80. léta 14.
stoleti. Foto: Z. Gersdorfova.

19. Jindfichiiv Hradec, byvaly klaster minoritt, kapitulni sini (tzv. Soukenicka kaple), detail
klenebni konzoly, po roce 1369. Foto: Z. Gersdorfova.

20. Ttebon, byvaly klaster augustinianii kanovnikd, kostel Panny Marie a sv. Jilji, kruchta,
detail klenebni konzoly, 1367-1380. Foto: M. Patrny

21. Cesky Krumlov, hrad, kaple sv. Katefiny (?), vitraz zapadniho okna, 40. léta 15. stoleti.
Foto: Z. Gersdorfova.

22. Cesky Krumlov, hrad, kaple sv. Katefiny (?), vitraz vychodniho okna, 40. léta 15. stoleti.
Foto: Z. Gersdorfova.

23. Boletice, sakristie kostela sv. MikulaSe, po roce 1400. Foto: A. Bauerova.

24. Cesky Krumlov, sakristie kostela sv. Vita (dnes kaple sv. Vaclava), po roce 1407.
Reprodukce z knihy: FrantiSek DVORAK: Sit'ova klenba v sakristii kostela sv. Vita, mistr Jan,
kolem 1410, in: Cesky Krumlov, jeho Zivot a umélecky a riist, Praha 1948, 53.

25. Milevsko, presbytar kostela sv. Jilji, 90. 1éta 14. stoleti. Foto: P. Sommer.

26. Emil von Hartenthal, komunika¢ni schéma tzv. Romanské komory, 1912, SOA Ttebon,
Velkostatek Cesky Krumlov, Sbirka rukopisti &. 187, Blatt 2.

27. Cesky Krumlov, hrad, klenba tzv. Romanské komory, pfed rokem 1418. Foto: Z.
Gersdorfova.

28. Cesky Krumlov, hrad, tzv. Roménska komora, vychodni vstup do mistnosti, ptivodn&
oltarni nika (?). Foto: Z. Gersdorfova.

29. Epigraficky rozbor népisu v ¢eskokrumlovské hradni kapli sv. Jifi.

30. Epigraficky rozbor napisu sekundarné umisténého v prostorach depozitafe Statniho
oblastniho archivu Tiebon, poboc¢ky v Ceském Krumlové.

31. Edice textu popisujici slavnosti ukazovani ostatkt — rkp. XIV B 15 ze shirek Narodni

knihovny Praha.
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10.2 P¥ilohy
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1. Cesky Krumlov, 1
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tecky sn
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imek historické

ho jadra mésta.
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2. Cesky Krumlov, hlavni osy
orientace mésta kolem roku
1300.

, 3. Cesky Krumlov, hlavni osy
orientace mésta kolem roku
1350.

13.12. sv. Jost

dni

i) ())5.8. posvécent Fimské
4 At baziliky Panny Marie

15.6. sv.Vit
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4. Cesky Krumlov, letecky snimek arealu statniho hradu a zamku s vyznacenim jednotlivych
Casti aredlu (fimskymi ¢islicemi vyznacena nadvofi):
1. Solnice, 2. Staré purkrabstvi, 3. kocarovny, 4. Hradek, 5. Nove purkrabstvi, 6. Mincovna, 7.
Maselnice, 8. Horni hrad, 9. Barokni divadlo, 10. Renesancni dum.

5. Predpokladany minimalni rozsah ¢eskokrumlovského hradu v 1. poloviné 14. stoleti.
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6. Pudorys horniho patra sklepii ceskokrumlovského Horniho hradu se zakreslenim polohy
fragmentu osténi. Cislo 1 oznacuje prostor renesanéni kuchyné, kde se fragment nachazi.

7. Pidorys ptizemi ¢eskokrumlovského Horniho hradu se zakreslenim polohy tzv. Romanské
komory (2).

:7/*//;”//'_!'4
2 ry‘éw CalbockimerSses

8. Pludorys 1. patra ¢eskokrumlovského Horniho hradu se zakreslenim polohy kaple sv. Jifi a
sv. Katefiny (?). Tmavsi barva oznacuje ptivodni rozsah prostor, slab&ji pozd¢€jsi rozsiteni.

97



10. Cesk;’r Krumlov, hrad,
interiér kaple sv. Jifi,
1749-1753 - soucasny stav.
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11. Cesky Krumlov, hrad, druhotné pouZity polychromovany kamenny prvek z interiéru
hradni kaple, jizni fasdda mezi okny presbyteria kaple sv. Jifi.

12. — 13. Sv. Ondiej a sv. Barbora, 2. ¢tvrtina 15. stoleti (?), vitraze, 58 x 43 cm, Cesky
Krumlov, Hradni muzeum, pivodni umisténi v hradni kapli sv. Jifi.
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14. Smrt Panny Marie, 1330-1350, vitradZ, 52 x 34 cm, Cesky Krumlov
pivodni umisténi v hradni kapli sv. Jifi.
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15. Cesky Krumlov, hrad, funda-  16. Cesky Krumlov, hrad, interiér kaple sv. Katefiny (?)
ment kaple sv. Katetiny (?).

17. Cesky Krumlov, hrad, klenba kaple sv. Katetiny(?), 70.-80. Iéta 14. stoleti, soutasny stav.
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18. Cesky Krumlov, hrad, detail klenebni 19. Jindtichtiv Hradec, byvaly klaster mi-
konzoly z kaple sv. Katetiny (?), 70.-80.léta norit kapitulni sin (tzv. Soukenicka kap-
14. stoleti. le),detail klenebni konzoly, po roce 1369.

20. Ttebon, byvaly klaster augistiniant kanovnikd, kostel Panny Marie a sv. Jilji, kruchta,
detail klenebni konzoly, 1367-1380.
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22. Cesky Krumlov, hrad, kaple sv. Katefiny (?), vitraZ vychodniho okna, 40. léta 15. stoleti.
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23. Boletice, kostel sv. Mikulase, sakristie  24. Cesky Krumlov, kostel sv. Vita, sakristie
po roce 1400. po roce 1407.

/
i

25. Milevsko, presbytar kostela sv. Jilji, 90. Iéta 14. stoleti.
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26. Emil von Hartenthal, komunika¢ni schéma tzv. Romanské komory, 1912.

=/

/

27. Cesky Krumlov, hrad,
klenba tzv. Romanské ko-
mory, pted rokem 1418.

28. Cesky Krumlov, hrad, tzv. Roméanska komora,
vychodni vstup do mistnosti, pivodné oltaini nika (?).
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29 kaple sv. Jifi, Statni hrad a zamek Cesky Krumlov 1753

Chronogram umistény na zapadni sténé vévodskych oratofi v kapli sv. Jifi nad pfistupovym
schodistém do kaple vedoucim ze vstupni haly na tfetim nadvofi. Napis je proveden ve Stuku
na umélém mramoru, zvyraznéna pismena chronogramu vyznacujici dataci byla ptivodné
zlacena (polychromie dnes torzovité¢ zachovana). Napisové pole neni vytvarné¢ vyznaceno,
pouze pod napisem pivodné téz zlacena knizeci koruna vyvedena pouze v plastickych
konturéch s floralnimi rozvilinami na ob¢ strany.

Rozméry napisového pole cca X x Y cm, p. cca X/Y cm — novoveka kapitala

ANNO/
QV0.l10SEPHI-S(ACRI)-R(OMANI). I(MPERIN-PRINCIPIS/

De sCHWARZENBERG/
HVIATIS DVCIs-PIETATE- ECCLESIAE/

S(ANCTI)-GEORGII-NOVANOBILIS FACIES RESTITVTA-EST.

Datum 1753.

Novovéka kapitala pokracujici v tradici klasické timské skriptury monumentalis bez
zvlastnich znakli, modul pisma je pravidelny.

Obsah népisu se vaze k rokokové prestavbé kaple sv. Jifi, ktera byla provadéna v letech 1749-
1753 dle navrhu architekta Andrease Altomonteho na iniciaci ¢eskokrumlovského vévody
Josefa Jana Nepomuckého ze Schwarzenberku. Uvedené datum 1753 se vadZe k ukonceni
Stukatérskych praci, které v kapli provadél Mathias André.
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30 depozitat SOA Ttebon, Statni hrad a zamek Cesky Krumlov 11.12. 1586

Napisova deska z Sedého mramoru druhotné umisténd nad dvefmi v prostorach depozitare
Statniho oblastniho archivu Ttebom, které se nachazi v jiznim traktu byvalého gotického
palace pod tGrovni IV. nadvoii. Primarni umisténi se zfejme¢ vibec nevztahuje k sakralnim
prostoram zamku v Ceském Krumlové. Pivod desky je neznamy, ziejmé z néjaké zrusené
kaple. Na soucasné misto byla deska ziejmé¢ osazena po roce 1787, coz by naznacoval
dopln€k o renovaci ndpisu na posledni fadce.

ANNO-M:D-LXXXVI-DIE-S(ANCTI)-DAMASI-PAPAE-XI /
DIE DECEMB:(RIS) SIXTO-V-P-M-RVDOLPHO 11/
CAES(ARE) A SACELLVM HOC CVM ALTARI IN HO/
NOREM D(EI)-O(PTIMI)-M(AXIMI)-ET BEA:(TAE) VIRG:(INAE) DEIPARAE -SVB/
INVOCATIONE-S-(ANCTI)-ANDREAE AP(OSTO)LI-ET-S(ANCTAE)-CATHA/
RINAE VIRGINIS ET MARTIRIS-ANOBILI VIRO/
D(OMI)N:(O) FERDINANDO WEIDNER A BILLERBVRG/
CAPITANEO ET AVLICO CAESAREO:AEDIFICATVM/
ET DOTATVM-PER RM:IN CHRO: PREM AC DN/
DNM IOANNEM CASPARVM EPISCOPVM VIENE/
NSEM S C M CONSILIARIVM CONSECRATVM/
REN(OVATIO).F(ECIT)- AC SOLITIS INDVLGENTIS DITATVM. ANNO 1787

Datum 6. 12. 1586.

Novoveka kapitala bez zvlastnich znakd, n€kterd pocatecni pismena zvétSena oproti ostatnimu
textu. Vyznacend interpunkce byla v pfepisu ponechana, nckterd slova nékteré zkratky
(vzniklé suspenzi s ponechanim pocéateéniho pismena) oddéleny teckou, jiné zkratky (vzniklé
suspenzi s ponechanim prvni slabiky) vyznaceny dvojteCkou a zkratky vzniklé kontrakci
vyznaceny titu- lem (pfi pfepisu
nezachovan). Z Doplnéni udaje o
renovaci  zroku A 1787  piepsany
kapitalou mensi | velikosti — tato
Cast napisu neni L' tesand do kamene,
ale pouze malova- na. K hypotéze, ze
deska nepochazi ze zamku, vede
jmeéno Ferdinanda Weidnera z Bilen-
berka, ktery mél | kapli vybudovat.
Ten totiz nemél Zadné bliZsi vazby
na dvir Viléma & z Rozmberka, ne-
byl jeho ptitelem Ff ani  divérnikem.
Zajimavym (da- © jem je téZ jméno
videnského bisku- - pa Johanna Cas-
para  Neubecka, & - ktery mél kapli
vysvétit a jenz ve svém ufadeé nastoupil po sedis-vakanci zpisobenou odstoupenim pozdéji
prazskeho arcibiskupa Antonina Brusa z Mohelnice.

3 maoa :j‘
Wy
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31 Né&rodni knihovna Praha, rkp. XIV B 15 90.léta 14. stoleti

Rukopis uloZzeny v NKP Praha v celkovem rozsahu 143 fol., provenienci z ¢eskokrumlov-
ského klastera minoriti (Martyrologium praecedente calendario necrologium monasterii
fratrum minorum. sancti Francisci Crumloviensis)., fol. 139r-141r obsahuji popis slavnosti
ukazovani ostatkll (Ordo ostendendarum reliquiarum Crumlovii in festo corporis Christi cum
proclamationibus bohemicis et germanicis).

139r!

diam h[ab]eat et curate in vigilet g[uod] monst[ralncie omnes idem nu[mer]o integre recipiat
ab illis, quib[us] eas distribuit. P[ri]ncipae deferat monstranciam cu[m] hostia sacra, qui est
missam su[m]am cantare debet; que monstrancia ponatur sup[er] calicem cum aliis reliquiis,
videl[icet] cruce aurea, in g[ua] mag[na] pars de ligno dom[in]i inclusa est, et duas
monstr[a]ncias tabulas argentea[s] de auratas, quar[um] una h[abe]t tres argenteas imagines in
sup[er]ficie in medio qu[in]q[ue] lapides cristalinos sub qui[bus] reliquie m[u]ltorfum]
s[an]c[t]Jorum [con]tinent[ur]. Alia cum imagine s[an]c[t]le Marie Magdalene et duob[us]
ang[e]lis, ipsam imagine[m] tenentes, totu[m] de argento et de aurato, sicut se dominis
fundatorib[us] eorum et n[ost]ris subsc[rip]serunt in p[er]petuu[m] p[ro] p[re]dicta
sollempni[ta]Jte corpfor]is Christi ad [con]ventum f[ratjrum minor[um] in Chrumpnow
p[er]sonal[ite]r apportare p[o]p[u]lo o[sten]dere et sine inpensis et cura f[rat]rum reduce[re] et
si maior p[re]lat[us] ip[s]o abbate p[ro]tunc no[n] inte[ress]ent [!], ip[s]e abbas officium faciat
et relig[uila[s] p[o]p[u]lo o[ste]ndat. Quem p[re]latum p[or]tante[m] sacram[en]tum
corpf[or]is  Christi p[re]Jcedant ad min[us] tres pueri cum nolis et cimbal[is] b[e]n[e]
sonantibfus]. Quatuor[um!] v[er]o viri cu[m] imaginibus evangelista[rum] celum de pannis
sericeis f[a]c[tu]lm, su[per] p[re]d[i]c[tu]m p[re]latum deportent, quos g[ua]tuor viri religiosi
et p[ri]ncipaliores p[re]cedant cum archa, in g[ua] reliquie p[ri]ncipales recondite s[un]t et que
p[o]p[u]lo o[ste]ndi debuerint, de quib[us] sup[er] d[i]c[tu]m est in p[ri]mis vesp[er]is. Alie
v[er]o monstrancie et reliquie se[cundu]m ordinato[ru]m gardiani et sacristani disponant[ur].
Item ordine[n]tur aliqui, qui g[ralmina, frondes flores etc. in via ante p[ro]cessionem
disp[er]gant.

Om[n]ib[us] istis sic ordninate dispositis, an[te]q[ua]m ecc[les]iam egredieant[ur], cantores
incipiant ymnu[m] ,,Veni Vreator Sp[iritjus“; ad que[m] cantum om[ne]s genuflectant et
surgentes bini et bini de ecc[les]ia omnes devote cantantes exeant et statim an[te] hostium
ecc[les]ie se disju[n]gentes mediu[m] vacuu[m] faciant, in gq[uo] medio illi g[ua]Jtuor cum
archa reliquiarfum] et pri[n]cipal[is] cum hostia pantent[ur], gradiat[ur]. Finito ymp[n]o
re[sponsorio] ,,Homo qg[uilJdam® etc. decantent et tunc in tympano et choro in cordis et
organo, in tubis et liris et c[um] laudent dominum.

139v

Et sic cantando vadant ad p[a]Jrochiam. Intrando ad p[a]rochiam de s[an]c[t]o Vito, qui est
patronus, an[tiphona] cum v[er]siculo et coll[e]c[t]a cantetur. D[e]inde de s[an]c[t]o
Venceslao, ,,Corde et lingua®“, cum v[er]siculo et coll[e]c[t]a. Et cetera p[re]disposicione
cantor[um] fiant in cantu p[re!] pace, aut p[re] alia g[ualJcumq[ue] tribul[aci]one.

Exeundo de p[a]rochia v[er]sus claustru[m] ad locum, ubi reliquie o[ste]ndi debe[n]t,
incipiant cantores ,, Te Deum laud[amus]“ usg[ue] ad finem decantent et tu[n]c p[ro]pe locum

! Pro latinsky text byla zvolena transkripce, pro texty Geské a némecké transliterace (kvili pripadnému studiu
vystavby textl a konsonantickych zmén). VSechny zkratky byly disledné rozvedeny s editorskym vyznacenim,
krom tironského et a nominum sacrorum. V editorském piepise ptivodniho textu psaného gotickou minuskulou
nebyla dodrzena ptivodni grafika zapisu (fadkovani textu a splyvani predlozek se slovy). Rovnéz tak nebyla
respektovana pivodni interpunkce, ktera byla zménéna dle logického déleni vétnych celka.
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fr[atrjum ,,Salve Regina“ et c[etera] cantent et sic omnes f[rat]res et p[re]sbit[eri] ecc[lesi]lam
fr[atrjJum intrent exceptis illis g[ua]Jtuor cum archa et p[rijncipali p[re]lato, qui sacram
hostiam p[or]tavit, g[ua]m tradens altari locum illufm] cum archa vadat, uni reliquie o[ste]ndi
debuerint. In qua o[ste]nsione talis ordo obs[er]vetur. Primo confessio gen[er]alis et
[con]pendiosa in ut[r]og[ue] idiomate, s[cilicet] bohemico et theutonico p[o]p[u]lo dicatur.
Infra g[ua]m p[re]lati crucem auream, in q[ua] p[re]ciosum lignu[m] s[an]c[t]e crucis i[n]
magna q[ua]ntitate con tinet[ur], spinam et sudariu[m] Christi coaptent ostendendum
p[o]p[u]lo. P[ro]nu[n]ciator sive p[ro]clamator reliquiarfum], anteg[ua]m ostenda[n]tur
p[o]p[u]lo, p[ro]nu[n]ciet p[ri]mo in bohemico sic ing[ui]ens alta voce.

P[rilma p[ro]clamacio: ,,Juz mate vidyety ten swaty krzyz, na nyemzto ih[esu]s christus, nass
myly hospodyn, pro nassie hrziechi raczil vmrziety, a ten swaty trn, gymzto byl coronowan, a
tu ruchu, gyuzto gemv geho swietye oczy byly zawazany.* Hec cum aspiracione p[ro]clamet
p[ro]vocando p[o]p[u]l[u]m ad devocio[ne]m: ,,Proste geho swate mylosty, aby geho trudna
smrt na nas hrziessnych nebyla ztracena.” In mediate alter vel idem in theutonico dicat alta
voce er devote sum suspiriis: ,,Nu schult ir sehen daz heilig kreucz, daran vnser herr ih[esu]s
christus durch vnser zvnde gestorben ist vnd den heyligen dorn, domit er gekront ist vnd daz
heylig tuch, damit zein heyligi augen am karfreytag verpvnden wurden.” Cum suspiriis
p[ro]vocet p[o]p[u]l[u]lm ad devocionem dicens: ,,Pit zein heylige genade, daz zein pitter tot
an vns nicht werde verloren.” Tunc sine aliquo int[er]vallo prelati

140r

p[ro]nu[n]ciatas reliquias p[o]p[u]lo o[ste]ndant ad omnes p[ar]tes gyrantes. Q[ua]ndo
aut[em] ostend[er]e incipient reliquias sanctas, tunc ex opposite in alio emine[n]ti loco pueri
cantent devote et distincte: ,,O crux, ave spes* et tam diu cantent, g[ua]lm diu iste reliquie
o[ste]ndent[ur], nec ult[er]ius cantent, g[ua]ndo ille reliquie s[er]van[tur].

F[ac]to silencio p[ro]nu[n]ciator devote alta voce dicat. Secu[n]da p[ro]clamac[i]o: “Yuz
mate widiety ten swati ubrus, na nyemzto ih[esu]s christus, nass hospodin, swym apostolom
swe swate tyelo raczil daty tehdy, kdyz gest pro ny chtyel na smrt gity.“ Suspirando: ,,Prossto
geho swaty mylosty, at by nassem skonczeny raczil nam swe swate tyelo s prawym
skrussenym daty.* Theutonice sic: ,,Nu schult ir zehen daz heylig tysslach, darvff vnser her
ih[esu]s christus zein heiligen leichnam gab den czwelfpoten, an dem abent, do er durch vns
in dem tot geen wit.” Suspirando: ,,Nu pit zein heilige genade, daz er vns an vnserm ende mit
rechter rewe geb zein heiligen leychnam.” In mediate p[re]lati mensale dom[in]i extendant
[con]tra p[o]p[u]l[u]m et illi pueri cantent , Tantum [er]g[o] sacram[en]t[um]* et g[ua]ndo
cessabunt o[ste]nde[re] mensale d[o]m[ini], tunc cessabunt de cantu.

F[ac]to igit[ur] t[er]cio silencio p[ro]clamator dicat: ,,Yuz mate widyety tu swatu ruchu, w
nyezto* Tercia p[ro]clamacio ,gest maria, matka bozie ih[e]s[a] christa, sweho syna
piestowala. A ten sslogierz w nyemzto gest v weliky patek pod krzizem stala. [?] Suspirando:
»Prosste gegye swate mylosty, aby raczila sweho syna prossity za nassie hrziechi y wsseczky
nedostatky.“ In theutonico sic: ,,Nu schult ir zehen daz heili tuch, darin maria gotter mut[e]r
ir[e]n heiligen zvn vnsern h[er]ren ih[e]s[u]m christum gewunten hat und den ssloyer, daryn
sy am karfreytag vnder dem kreucz gestande[n] ist. Cum suspirio: ,,Nu pit ir heilige genade,
daz sy ir[e]n lywen zvn pit vmb vnser zvnde vnd vmb alle vnser geprechen.*

In mediate p[re]lati illas monstr[a]ncias p[o]p[u]l[o] o[ste]ndant et pueri ex opposito cantent:
»Audi nos nam te fi“ et incipia[n]t et tferJmi[n]ent sic[ut] p[ri]us.

140v

In quarta proclamacione p[ro]nu[n]ciator dicat. Quarta p[ro]clamacio: ,,Yuz mate vidiety zub
swateho Jana bozie krzstytele a zub swate[ho] peta apostola a zub swateho myculawsse, toho
welikeho pomocznyka a gynych welmy mnoho swatich. Prosste gich swate mylosty, aby
hospodyna raczily prosity za nassy wsiczku potrzebu na dussy y na tyele a za dobre
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skonczenye. In theutonico sic: ,,Nu schult ir zehen den heiligen czand zent iohannes, vnsers
herren taufer vnd den czand zent petrs des heiligen czwelfpotens vnd den czand sent nyklas,
dez wyl getreuwen nothelfers vn[d] and[er] vyl heyligen. Nu pit sy alle, daz sy vnsern
h[er]ren pitten vmb alle vnser notturft an zel vnd an leib vnd vmb eyn gut ende.*

Deinde cantores ex opposito incipiant ,,Gaudent in cel[is] vel corpa s[ac]c[t]Jrum* et tam diu
cante[n]t quosq[ue] p[re]lati reliquias oste[n]dant. Ultimo post o[ste]nsionem reliquiar[um]
p[ro]nu[n]ciator reliquiarfum] p[o]p[u]lo dicat, g[uod] indulgentiam expectet. Et ante
p[ro]nu[n]ciacione[m] ind[ul]lgenciar[um] faciat tres peticiones brevib[us] v[er]bis; prima[m]
pro bono statu ecc[les]ie, s[e]c[un]Jdam p[ro] dominis istis, q[ui] p[ro]curav[eru]nt istam
sollempnitatem et istas excellentes reliquias, t[er]ciam p[ro] om[ni]b[us] fidelib[us] defunctis.
Hiis finiti detur eis ind[u]lg[e]n[cia] papalis, sicut [con]suetu[m] est in die corp[or]is Christi,
de qg[ua] inf[er]ius an[n]otabo, et concludat[tur] hiis v[er]bis: ,,Congreget nos deus ad
fut[utu]lm annu[m] it[erulm huc cum maiori gaudio et cum pauciorib[us] p[e]cc[at]is.” Et
tunc p[re]lati intrent ad offi[ciju[m] misse et p[o]p[u]l[u]s congregatus disju[n]gatur. Pars
vocetur ad curiam fr[atrjum, ubi consueru[n]t theutonicis p[re]dicare. S[e]c[un]da pars ad
ambitu[m] vadat, t[er]cia in cimiterio remaneat. Quib[us] p[o]p[u]lis in mediate p[re]dicent
p[re]dicatores et repetant eis v[er]ba p[ro]clamatoris reliquiarfum] addentes, q[uod] m[u]lto
plures reliquias viderunt, q[ua]lm p[ro]clamate sint, quia p[ro]pter brevitatem a[n]nu[n]cia[r]i
vobis non pot[er]ant. Et indulgencia[m] loci eis replicent et g[uod] b[ea]ta[m] v[ir]Jgo Maria
sibi hunc locu[m] miraculose elegit et ad p[at]Jrociniu[m] eius

141r

devote implorent sicut multos sibi devotes est hic consolata, g[uod] vos eciam in p[rese]nti et
in futuro in corp[or]e et anima [con]soleur michi videtur ad p[ro]positum p[re]dicacio utilis
sup[er] illud themo ,,B[ea]ti oculi, qui videtur, que vos videtis et c[etera]. Quarta pars
p[o]p[u]li sit in officio misse, quia si non p[re]dicaretur, tunc p[o]o[u]l[u]s , qui non poss[et]
intrare ecc[les]iam disp[er]ge[re]tur p[er] tab[er]nas et sic diabolus cito tolleret devocio[ne]m
de cordib[us] eorum.

P[er]fecto officio misse su[m]me omnes hospites vadant ad p[ra]Jndium ad castrum et solum
flrat]res in [con]ventu remaneat comesturi. Infra p[ra]jndiu[m] distribuat[ur] elemosina
paup[er]ib[us] in ambitu fr[atru]m et ecc[les]ia bene p[er]fundat[ur] aqua et mu[n]de purgetur.
Sumpta refeccione cor[por]ali in mediate omnes sac[er]dotes et cler]ici ad ecc[les]iam
f[rat]rum [con]veniant et f[a]c[t]o signo omnes f[rat]res et omnes religiosi ecc[les]iam intrent,
quib[us] unus lec[t]or s[er]mone[m] in latino faciat de corp[or]e Christi. Et confessores
p[ro]pt[ter] zelum animar[um] tota die audiant co[n]fessionem, maxime illi, qui ex speciali
g[ra]tia a dyocesano aucto[rita]te[m] h[ab]Juerint absolu[tat]e a casib[us] sibi res[er]vatis.
Primo in festo s[an]c[t]e T[ri]nitatis p[re]dicatores et in ut[ro]g[ue] idiomate p[ro]nu[n]cient
sollempnit[er] ac studiose p[o]p[u]lo p[re]fatam sollempnitate[m] p[ro] exhortacione
p[o]p[u]li clausula[m] de bulla domi[ni] Urbani exceptem exponendo p[er] om[n]ia in [?]
verba [con]tinet[ur]. Mandam[us] vobis univ[er]sis et in p[ro]xi[ma] do[mini]ca d[i]c[t]am
qui[n]tam f[er]iam p[recedentem fideles salutaribJus monitis solicite exhortantes in duce[r]e,
ut p[er] veram et puram [con]fessionem et e[lemo]sinaru[m] largicione[m] attentas et sedulas
o[racijones ac p[er] alia devocionis ac pietatis op[er]a talit[er] se studeant p[re]p[ar]are,
g[uo]d hui[us]modi sacramenti p[re]ciosi largiente domino m[er]eantur p[ar]ticipes fieri
illag[ue] die possint et ipsius virtute agmen consequi graciarum.
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