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Zlata Gersdorfova si zvolila velmi naro¢ny kol identifikovat
jednotlivé sakralni prostory zminované béhem pomérné dlouhe
doby stavebniho vyvoje hradu v Ceském Krumlové nebo nalezené
pii archeologickém prizkumu hradu. K feSeni problému pfistupuje
ze dvou vychodisek: vysledkl ¢astecneho archeologického
pruzkumu, jehoz se sama zucastnila a které konfrontovala nejen s
dochovanymi pisemnymi prameny, ale i s obecnymi znalostmi
liturgické praxe. To bylo dosud do zna¢né€ miry opomijeno, takze
autorka mohla korigovat mnohé dosavadni nazory. Problému
vénuje kapitolu o hradnich kaplich a jejich patrociniich, ktera, ac
obecné pojata, usnadiuje orientaci v dobove atmosfére. Nastifiuje
také rizné moznosti, tykajici se liturgickych 1 nabozenskych
slavnosti v Ceském Krumlové, ktery se t&3il urditym vyjimkam z
provozu venkovskych Slechtickych sidel: jako na jediném misté
krom Prahy zde byly kazdoro¢né vystavovany k vetfejné ucté celé
soubory ostatkil svétcil. S identifikaci kapli, kterd se u
jednotlivych autort riizni, jsou spjaty znaSné nesnaze. Jak autorka
poznamendva dale, patrocinia soukromych kapli nebyla nezbytna
(neobsahovaly nutné relikvie) a ¢asto nebyvaji uvadeéna, jak vime 1
odjinud (KarlStejn). UZitecna je 1 typologie kapli a jejich vyskytu v
Cechach.

Poté pristupuje k vlastnimu ceskokrumlovskému hradu a jeho
historii a popisu, pfi¢emz vyuziva, mnohdy poprve, vysledky
recentnich, 1 kdyz jen ¢aste€nych archeologickych prizkumi,
jichZ se sama zUcastnila. Zde je nutno ocenit spojeni teoretického,
mnohdy velmi obecného ptistupu a konkrétnich detaili, kterymi je
nezbytné obecné zavéry korigovat.

Vysledky komplikuje, krom uvedenych skutecnosti, po mém soudu
1 fakt , ze hlavni stavebni ¢innost pfi stavbé nebo prestavbé



vytcenych prostor se tyka doby tésné predhusitské a husitske, ktera
mohla byt ovlivnéna nékterymi anomaliemi, které snad postihly 1
toto katolické uzemi, které mohly ponckud transformovat tradicni
postupy. To vSe komplikuje jednoznacné urceni prostor jako
sakralnich, polosakralnich a sekularnich (kaple, sakristie, mistnost
slouzici k ptechodné uschoveé relikvii nebo kunstkomora, ktera
patrné v dob& pozdniho stiedoveéku jesté nepada v tvahu — sotva
mohly byt uschovany pohromadé relikviare a liturgickeé predméty,
které byly soucasti kultu, s privatnimi $perky a odévy.

Mimo zajimavy a komplikovany obsah je nutno ocenit, Ze autorka
postupuje pii1 formulacich sttizliveé, k vlastnim hypotézdm
zdrzenlivé a mnohé otazky nechava oteviené.

Préace je napsana Ctivé, péknou ¢estinou, pfes komplikovanost tvah
je dobte formulovana a relativné srozumitelna. Obsahuje jen
nekolik chyb a pteklepi, které 1ze snadno opravit. Domnivam se,
ze snad po urcité redukci by text mél byt publikovan. Doporucuji
jej viele k obhajobé a hodnotim jako vyborny.
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