Hodnoceni

diplomové prace Mgr. Magdaleny Pfeifferové
w»Mezinarodni priavo soukromé ve srovnavacim pohledu

(srovnan{ koliznich norem rodinného prava v feském a némeckém pravu)*

Diplomovéa prace je vénovana pro Ceské pravo velmi praktické, av8ak jen vzacné
zpracovavané problematice mezinarodniho rodinného prava. Zamérem diplomantky, jak
uvadi na s. 6 prace, je srovnani kolizn€pravni upravy rodinmého prava vramci Ceského a
némeckého mezinirodniho prava soukromého. Téma této prace, kieré jsme s diplomantkou
podrobné diskutovaly, jsem velice uvitala. Je to téma aktuélni jednak ve vztahu k budouci
Ceské pravni Opravé v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava v CR, jednak ve vztahu
¥ unifikadnim snahdm v ramci EU, které se v této oblasti dotykaji nejen mezinarodniho prava

procesniho, ale perspektivne 1 kolizniho prava.

Diplomova prace je ptehledn€ systematicky uspofadana. Je roz¢len€na do Sesti
kapitol, jimZ ptedchazi struény dvod. Prvni kapitola se zabyva srovnévacim mezindrodnim
pravem soukromym. JiZ v Gvodni partii argumentuje diplomatka principem teritoriality {s. 9).
Zajimalo by mne, do jaké miry se vmezinarodnim rodinném pravu projevuje princip
personality? K tomu by se mohla vyjadfit pii ustni obhajobé Na s. 11 je uvedeno, Ze Eesky
ZMPS, na rozdil od némeckého prava, neobsahuje legélni definici MPS. Je tomu skuteéné
tak? Druhd kapitola je v&novana pramenfim mezinarodniho prava soukromého v obou
dotéenych statech. K némecké dpravé je tieba pFipomenout i novelu EGBGB zr, 1999, ta se
viak netyka mezinarodniho rodinného prava. Ke s. 17 lze uvést, Ze normy v mezindrodnim

pravu procesnim nejsou dle pevaZujiciho nazoru nauky v CR povaZovany za koliznf normy.

Tieti kapitola, v niz lze spatfovat t&Zisté celé price, avadi srovnani jednotlivych
relevantnich institutil. Je srovnavana kolizni tiprava nzavieni manZzelstvi, u€ink manZeistvi a

rozvodu. Ke s. 35 je tieba se zamyslet nad tim, jakym pravem by se fidilo registrované

partnerstvi (analogie?) a mimomanZelské spoledenstvi. Ctvrtd kapitola srovnava kolizni




upravu vyZivovaci povinnosti. Pata kapitola se zabyva vztahy mezi rodi¢i a détmi, v&etné
osvojeni a opatrovnictvi. Ke s. 50 lze piipomenout, Ze § 28 ZMPS je patrn& zcela nahrazen
Haagskou umluvou o ochrand détf z r. 1996 (srov. &1. 3 ¢) a 20 HU). Toho je si diplomantka

ovsem vedoma, nebot” odkazuje i na piisluSnou partii v Kuéerové ucebnici.

Sesta kapitola pEinadi zavéretné zhodnoceni a velmi cenné zavéreéné srovnani, které
vyzdvihuje podobnosti a rozdily obou zkoumanych tprav ve vytlenych oblastech. Toto
srovnari povaZuji za kvalitni a origindini, podle mého nazoru by tato price mohla byt dale
rozvinuta jako prace rigordzni. Souhlasim i se zavérem na s. 56, tykajicim se poZadavku

jasn&jsi casové stabilizace hraniénich uréovateld v této oblasti.

Price je napsana kulturnég, diplomantka pouZiva literaturu ¢eskou i zahraniéni. Jde o
naroéné, dosud, pokud jde o némecké prévo, u nds nezpracované téma, které je velmi aktualni

a se kterym se praxe setkéva pomérné casto.

Praci doporuduji k ustni obhajobg a pfedbézné ji hodnotim zndmkou vyborng,

Prof. JUDr. Monika PAUKNEovI T Sc.

V Praze dne 11.4.2006
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