
Oponentský posudek diplomové práce Jarmily Ester Fišerové s názvem:

Zpětná vazba a koučování

Již z názvu diplomové práce (DP) vyplývá její zaměření. Jedná se o aktuální problematiku. Diplomová 

práce obsahuje šest kapitol, podle obsahu DP jako kapitola není označen Úvod ani Závěr.

V Úvodu autorka seznamuje se zaměřením své práce i obsahovou náplní kapitol. 

Teoretická část DP se skládá z 3 kapitol. V 1. kapitole autorka nastiňuje kontext zpětné vazby 

v různých oborech a oblastech života, označuje ho jako biohistorický.  Následuje vymezení zpětné 

vazby, podle Akademického slovníku cizích slov (1995) a v rámci kybernetiky, posléze je věnována 

pozornost zpětné vazbě v komunikaci (podkapitola 1.3). V této podkapitole by bylo vhodnější objasnit 

zpětnou vazbu a její druhy v rámci interpersonální komunikace a až posléze přejít k některým 

omezením. Příklady omezení, patrně převzaté z publikace Haberleitner et al. (2009), nejsou 

adekvátně objasněny, i vzhledem k názvu podkapitoly. Příslušný text (na s. 14) vyvolává řadu otázek, 

např. Jak lze určit, že akce člověka klesne pod nulu? Uvedené příklady subjektivních tendencí pří 

zpětné vazbě (1.3.1, s. 14) bývají obvyklé řazeny k percepčním chybám, které samozřejmě pak 

následně mohou ovlivňovat různé aspekty zpětné vazby, z hlediska adekvátnosti, obsahu, druhu 

apod. Následující podkapitola vyvolává také otázky, uvedené příklady jsou spíše příklady nevhodné 

zpětné vazby, mohou být ale jako zpětná vazba druhými percipovány. Z názvu podkapitola 1.4 Zpětná 

vazba ve firemním kontextu vyplývá její zaměření. Její struktura i obsah je poněkud sporný, 

příkladem může být mj. vymezení AC (assessment centre) na s. 20.  Také by bylo potřebnější k této

podkapitole vycházet i z dalších odborných zdrojů.  

Druhá kapitola je zaměřena na koučování. Autorka objasňuje etymologii pojmu a zmiňuje se o 

celosvětovém rozvoji koučování. Následuje vymezení pojmu, v případě 3 uvedených významů (na s. 

23) autorka opomenula uvést informační zdroj. V podkapitole 2.2 se promítá problematika používání 

odborných a populárních či popularizujících odborných zdrojů. Bylo by vhodné, pokud by autorka 

tento aspekt uvedla a také prezentovaná vymezení základních pojmů zhodnotila. Text strukturovaný 

do odrážek (např. na s. 29, 30, ale i předchozích stranách) připomíná různé populární příručky. 

Třetí kapitola je zaměřena na problematiku zpětné vazby a koučování. Vybrané aspekty této 

problematiky jsou rozděleny do podkapitol. 

Výzkumná část je název 4. kapitoly. V podkapitole 4.1 autorka formuluje cíle výzkumu, poněkud 

nejasně. I když se má jednat o kvalitativní metodologický přístup, tak zakotvená teorie by měla být 

výstupem analýz a syntéz primárních dat (s. 37), tento postup pak mj. autorka zmiňuje v podkapitole 

4.2.1. V následující podkapitole autorka uvádí metody, které použije. Mezi nimi je ale i dotazník, 

který, patrně podle Kohoutka (2002) vymezuje jako „…jeden ze způsobů řízeného rozhovoru…“ Toto 

vymezení není obvyklé, bylo by vhodné porovnat vymezení dotazníku a další jeho charakteristiky i 

s jinými odbornými zdroji. Dotazník je řazen ke kvantitativním metodám, jednalo by se o kombinaci

kvantitativních a kvalitativních metod, která bývá nazývána triangulačním přístupem. V případě 

pojmu semistrukturovaný poznávací rozhovor se jedná patrně o nepřesný překlad z angličtiny, 

v českém jazyce se používá pojem polostrukturovaný nebo polostandardizovaný (s. 41), 

nestrukturovaný rozhovor nemusí být pouze narativní (s. 41). Text 4. kapitoly místy vyvolává otázky, 

např. v podkapitole 4.2.4, výzkumná otázka či otázky by měly předcházet formulaci cílů a volbě 



metodologického postupu. V případě ohniskové skupiny se patrně jednalo o konkretizaci formulací 

otázek, na základě vyhodnocení odpovědí respondentů na dotazník (Pokud byl sestaven z otevřených 

otázek uvedených na s. 42, tak měl velmi nestandardní design, je tvořen pouze otevřenými otázkami. 

V tom případě ho nelze zařadit mezi kvantitativní metody a v DP je správně uvedeno, že byly použity 

kvalitativní metody). Autorka nezmiňuje postup vyhodnocení dotazníku, ani počet oslovených koučů 

(respondentů), je ale uveden na s. 46. Bylo osloveno 13 koučů, 6 koučů dotazník vyplnilo.  Z této 

skupiny se ohniskové skupiny zúčastnili 4 kouči.

V 5. kapitole autorka prezentuje analýzu a interpretaci primárních dat získaných z ohniskové skupiny 

a polostrukturovaných rozhovorů. Objasňuje jejich rozdělení do kategorií a další postup podle 

vybraného schématu paradigmatického modelu výzkumu (podkapitola 5.2). Příklady sdělení koučů, 

rozdělené do 6 kategorií, pak představují jednotlivé podkapitoly 5.3.1 až 5.3.6.

V 6. kapitole autorka uvádí limitující faktory výzkumu a shrnuje schéma paradigmatického modelu 

výzkumu. Také vyhodnocuje hlavní výstupy DP a možnosti dalšího výzkumu.

I když se v teoretické i empirické části DP vyskytují nedostatky, DP představuje sondu do sledované 

problematiky. Výstupy empirické části jsou jistě přínosné. 

Doporučuji práci k obhajobě. V diskusi by bylo vhodné, kdyby autorka odpověděla na některé 

uvedené připomínky. 

Navržené hodnocení: dobře.

V Praze, 17. 8. 2012                                                                                            doc. PhDr. Iva Kirovová, Ph.D.




