Oponentsky posudek diplomové prace Jarmily Ester FiSerové s nazvem:
Zpétna vazba a koucovani

Jiz z ndzvu diplomové préace (DP) vyplyva jeji zaméreni. Jedna se o aktudlni problematiku. Diplomova
prace obsahuje $est kapitol, podle obsahu DP jako kapitola neni oznacen Uvod ani Zavér.

V Uvodu autorka seznamuje se zaméfenim své prace i obsahovou naplni kapitol.

Teoretickd ¢ast DP se sklada z 3 kapitol. V 1. kapitole autorka nastifiuje kontext zpétné vazby
v rlznych oborech a oblastech Zivota, oznacuje ho jako biohistoricky. Nasleduje vymezeni zpétné
vazby, podle Akademického slovniku cizich slov (1995) a v ramci kybernetiky, posléze je vénovana
pozornost zpétné vazbé v komunikaci (podkapitola 1.3). V této podkapitole by bylo vhodnéjsi objasnit
zpétnou vazbu a jeji druhy vramci interpersonalni komunikace a aZ posléze prejit k nékterym
omezenim. Priklady omezeni, patrné prevzaté zpublikace Haberleitner et al. (2009), nejsou
adekvatné objasnény, i vzhledem k nazvu podkapitoly. Pfislusny text (na s. 14) vyvolava radu otazek,
napr. Jak lze urcit, Ze akce ¢lovéka klesne pod nulu? Uvedené pfiklady subjektivnich tendenci pfi
zpétné vazbé (1.3.1, s. 14) byvaji obvyklé fazeny k percepcnim chybam, které samoziejmé pak
nasledné mohou ovliviiovat rlizné aspekty zpétné vazby, z hlediska adekvatnosti, obsahu, druhu
apod. Nasledujici podkapitola vyvolava také otdzky, uvedené priklady jsou spise priklady nevhodné
zpétné vazby, mohou byt ale jako zpétna vazba druhymi percipovany. Z nazvu podkapitola 1.4 Zpétnad
vazba ve firemnim kontextu vyplyva jeji zaméreni. Jeji struktura i obsah je ponékud sporny,
prikladem muiZe byt mj. vymezeni AC (assessment centre) na s. 20. Také by bylo potfebnéjsi k této
podkapitole vychazet i z dalSich odbornych zdroja.

Druha kapitola je zamérena na koucovani. Autorka objasriuje etymologii pojmu a zminuje se o
celosvétovém rozvoji koucovani. Nasleduje vymezeni pojmu, v pripadé 3 uvedenych vyznam( (na s.
23) autorka opomenula uvést informacni zdroj. V podkapitole 2.2 se promita problematika pouzivani
odbornych a populdrnich ¢i popularizujicich odbornych zdrojl. Bylo by vhodné, pokud by autorka
tento aspekt uvedla a také prezentovana vymezeni zdkladnich pojm( zhodnotila. Text strukturovany
do odrazek (napt. nas. 29, 30, ale i pfedchozich stranach) pfipomina rizné popularni pfirucky.

Treti kapitola je zaméfena na problematiku zpétné vazby a koucovani. Vybrané aspekty této
problematiky jsou rozdéleny do podkapitol.

Vyzkumna ¢ast je nazev 4. kapitoly. V podkapitole 4.1 autorka formuluje cile vyzkumu, ponékud
nejasné. | kdyZ se ma jednat o kvalitativni metodologicky pfistup, tak zakotvend teorie by méla byt
vystupem analyz a syntéz primarnich dat (s. 37), tento postup pak mj. autorka zmifiuje v podkapitole
4.2.1. V nasledujici podkapitole autorka uvadi metody, které pouzije. Mezi nimi je ale i dotaznik,
ktery, patrné podle Kohoutka (2002) vymezuje jako ,,...jeden ze zplisob( fizeného rozhovoru...“ Toto
vymezeni neni obvyklé, bylo by vhodné porovnat vymezeni dotazniku a dalsi jeho charakteristiky i
s jinymi odbornymi zdroji. Dotaznik je fazen ke kvantitativnim metodam, jednalo by se o kombinaci
kvantitativnich a kvalitativnich metod, kterd byva nazyvana triangulaénim pfistupem. V ptipadé
pojmu semistrukturovany poznavaci rozhovor se jednd patrné o nepresny preklad z anglictiny,
v Ceském jazyce se pouzZivd pojem polostrukturovany nebo polostandardizovany (s. 41),
nestrukturovany rozhovor nemusi byt pouze narativni (s. 41). Text 4. kapitoly misty vyvolava otazky,
napf. v podkapitole 4.2.4, vyzkumna otazka ¢i otazky by mély predchazet formulaci cild a volbé



metodologického postupu. V ptipadé ohniskové skupiny se patrné jednalo o konkretizaci formulaci
otazek, na zdkladé vyhodnoceni odpovédi respondentl na dotaznik (Pokud byl sestaven z otevienych
otdzek uvedenych nas. 42, tak mél velmi nestandardni design, je tvofen pouze otevienymi otdzkami.
V tom pfipadé ho nelze zafadit mezi kvantitativni metody a v DP je spravné uvedeno, Ze byly pouZity
kvalitativni metody). Autorka nezminiuje postup vyhodnoceni dotazniku, ani pocet oslovenych kouct
(respondentl), je ale uveden na s. 46. Bylo osloveno 13 koucl, 6 koucl dotaznik vyplnilo. Ztéto
skupiny se ohniskové skupiny zucastnili 4 kouci.

V 5. kapitole autorka prezentuje analyzu a interpretaci primarnich dat ziskanych z ohniskové skupiny
a polostrukturovanych rozhovord. Objasniuje jejich rozdéleni do kategorii a dalSi postup podle
vybraného schématu paradigmatického modelu vyzkumu (podkapitola 5.2). Ptiklady sdéleni kouca,
rozdélené do 6 kategorii, pak predstavuji jednotlivé podkapitoly 5.3.1 aZ 5.3.6.

V 6. kapitole autorka uvadi limitujici faktory vyzkumu a shrnuje schéma paradigmatického modelu
vyzkumu. Také vyhodnocuje hlavni vystupy DP a mozZnosti dalSiho vyzkumu.

| kdyZ se v teoretické i empirické ¢asti DP vyskytuji nedostatky, DP predstavuje sondu do sledované
problematiky. Vystupy empirické ¢asti jsou jisté prinosné.

Doporucuji praci k obhajobé. V diskusi by bylo vhodné, kdyby autorka odpovédéla na nékteré
uvedené pfipominky.

Navrzené hodnoceni: dobfe.

V Praze, 17. 8. 2012 doc. PhDr. Iva Kirovova, Ph.D.





