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Abstrakt

Prace se zabyva realizaci tii syzet — ,,Ctnostny jinoch®, ,,Bozsky milenec” a ,,Obétovani
ditéte* — v riznych literaturdich Vychodu a Zapadu. U kazdého syzetu je predstavena jeho
zakladni podoba, postavy/(arche)typy a motivy a jejich mozné varianty v zdvislosti na
kulturnim, literarnim a ndbozenském/mytologickém prostfedi. S vyuzitim historické a
srovnavaci poetiky jsou jednotlivé syzety sledovany od prvnich dochovanych realizaci
V literaturach evropskych i mimoevropskych az po zpracovani moderni. Dlraz je kladen na
konkretizaci a usporddani jednotlivych motivli, promény v zavislosti na piislusném
nabozensko-mytologickém ramci a na napéti mezi stejnym a riiznym, obecnym vzorcem a

konkrétni realizaci, typem a postavou.
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Abstract

The thesis deals with the realization of three narratives —“Virtuous Young Man”, “Divine
Lover”, and “Sacrifice of a Child”— in diverse literatures of East and West. Basic form,
characters/(arche)types, and motifs and their possible variations depending on cultural,
literary, and religious/mythological setting are presented for each plot. Using historical and
comparative poetics, each plot is analysed from the first extant adaptations in European and
non-European literatures to the modern ones. The thesis puts an emphasis on specification and
configuration of particular motifs, variations depending on the religious-mythological context,
and tension between the same and different, general pattern and specific realization, type and

character.
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1. Teoreticka ¢ast

1.1 Uvod

Srovnavani je pfirozenou soucasti lidského Zzivota, stejné jako literatury. Samotné
srovnavani mezi Vychodem a Zéipadem (¢i mezi ,,nasim“ a ,,cizim“, mezi pomyslnym
»centrem® a ,,periferii) ma svou tradici jiz v antické literatute, kdy pfipodobnovani ciziho
k vlastnimu tvofilo zaklad chapani ,barbarskych civilizaci. Antiéti autofi, jako napiiklad
Mégasthenés, Claudius Aelianus, Caesar a dal$i, pfedstavovali antickému svétu okolni
civilizace prostiednictvim interpretatio graeca ¢i interpretatio romana. Tento zpusob
srovnani a piipodobnéni pak ziistal v zadpadnim mySleni hluboce zakotenén, jak jesté uvidime.

Co je ovSem srovnavatelné? Nakolik mizeme vedle sebe postavit zapadni a vychodni
literatury a komparovat je? Pro¢ je viibec srovnavat, jaka komparace ma smysl? Srovnani
vlastniho s cizim ¢i znamého s nezndmym pomuze najit rizné podobnosti a odliSnosti, a na
zaklad¢ toho potom stanovit zdklad a rGzné mistni nebo Casové odchylky. Jak konstatuje
naptiklad V. M. Zirmunskij, znalost literatur (sovétského) Vychodu miize pomoct pochopit i
literaturu zaipadni.1 Nachézime samoziejmé velké nebezpeci v moznosti, Zze po objeveni a
popsani zakladniho syzetu budeme nahliZzet na lokalni varianty uz jen jako na rizné
civiliza¢ni a kulturni odlisnosti bez konstitutivni funkce.

Pti srovnavani literatur vychodnich a zdpadnich miZeme narazit na nemélo podobnych
prekazek a nebezpec¢i. Jednim z nich je vytrzeni pfisluSného jevu z kontextu, jinym jsou
rozdilné jazyky, dal§im rozdilné poetiky. Nebezpecim je ale i1 pravy opak — kontext, ktery
zaplavi zaklad, respektive nerozpoznani stejné funkce urcitého motivu v riznych lokélnich
variantach. Nejvétsi nebezpeci je ale podle mého nazoru uz v samotném vyrazu ,,srovnavaci
literatura (poetika) Vychodu a Zapadu®, protoze tento vyraz je ze své podstaty uz navysost
evropocentricky: predpoklada existenci jednolité literatury zdpadni, ale 1 jednolité literatury
vychodni, tj. formuje si obraz vychodni literatury, ktery ovS§em muze existovat jen jako obraz
vytvofeny zapadnim badatelem.

Tato prace si klade za cil vytyCit zakladni metodologii ke srovnavaci poetice syzetl
mezi ,,Vychodem a Zapadem* a demonstrovat ji na piikladu tii rozSitenych syzetl: syzetu o

ctnostném jinochu, o ,,bozském* milenci a o ob&tovani ditéte.

! ZIRMUNSKIJ, V. M.: Sravnitel'noe literaturovednie. Vostok i zapad. Leningrad: Leningradskoe otdelenie, 1979.
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1. 2 Piistupy

Srovnévaci literatura Vychodu a Zapadu piinasi velké mnozstvi riznych ptistupt a
moznosti. Mizeme se na ni divat jako na srovnavaci poetiku v uz§im slova smyslu —
srovnavat normativni 1 deskriptivni poetiky jednotlivych literatur a sledovat rozdilné
pozadavky jednotlivych poetik na autora, jak to &ini napiiklad Graham Ley?. Toto badani
navazuje na dila historické poetiky, v niz se srovnavaly normativni poetiky Zapadu (a dila,
ktera maji/méla na poetiky v riznych dobach vliv), naptiklad oblibena srovnani Aristotela a
Horatia, Boileaua a dalSich autorti. Roz§ifeni na poetiky riznych literatur pfineslo mnohé
objevy napi. ve vzajemné viceméné zameénitelnych terminech riznych poetik, napt. fecky
vyraz mimésis a sanskrtsky anukarana, ale i v terminech typickych jen pro jedinou poetiku.

Krom¢ této srovnavaci poetiky ale existuji 1 autofi, ktefi se zabyvaji spise jednotlivymi
literarnimi dily neZz knihami poetik. Od autorii, ktefi se zamétfuji na srovnani zapadniho
kanonu s jednotlivymi literaturami Vychodu — ¢inskou, arabskou, indickou atd., ptes badatele,
ktefi se zam&fuji na jistou &ast Vychodu jako celek (Zirmunskij a jeho ,.sovétsky Vychod:®)
& indoevropsky prostor (prace G. Dumézila® srovnavajici mytus a epos v indoevropském
prostoru) az po snahu zahrnout do této literatury cely svét (idea R. Etiembla®) a vytvofit diky
srovnavaci literatufe Vychodu a Zapadu literaturu vskutku obecnou, littérature vraiment
générale.

Zakladnim bodem vétSiny téchto modernich pristupil je snaha ponékud omezit tradicni
evropocentrismus (dle Etiembla dokonce ,,evropsky $ovinismus®) zapadni komparatistiky,
ackoliv zaklady téchto srovnani nepochybn& evropocentrické byly. Nektefi autofi
(Zirmunskij, Etiemble) poukazuji i na to, Ze se ve skuteCnosti jednd o ,fale$ny
evropocentrismus®, protoze se omezuje pouze na ne¢kolik vybranych literatur zapadni Evropy
a literatury Evropy vychodni zcela ignoruje, pfipadné z nich vybira do ,,Kénonu* jedno ¢i dvé
ojedingla dila, takzvané reprezentativni. Literatura Zapadu je pak pfedstavena pouze jako
soubor dé¢l a autort antickych, na néz v moderni dob& navazuje literatura francouzska,
anglosaska a némecka, s obCasnymi dodatky z jinych literatur.

Tento evropocentricky pfistup ma byt pfekondn praveé procesem, v némz vystavime

evropskou literaturu srovnani sriznymi literaturami, které nepatii k evropské ¢i

2 yiz. LEY, Graham: Aristotle's Poetics, Bharatamuni's Natyasastra, and Zeami's Treatises: Theory as Discourse. In Asian
Theatre Journal, 17, 2/2000, str. 191-214.

8 ZIRMUNSKIJ (1979)

* DUMEZIL, Georges: Mytus a epos I Trojfunkcni ideologie v eposech indoevropskych narodii. Piel. J. Nasinec. Praha:
OIKOYMENH, 2001.

® ETIEMBLE, René: The Crisis in Comparative Literature. Piel. H. Weisinger, G. Joyaux. East Lansing: Michigan State
University Press, 1966.
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severoamerické kultufe. Jak konstatuje pravé Zirmunskij, vieobecna literatura musi prekonat
evropocentrismus tradi¢niho literarniho Zapadu. Piekonani evropocentrismu timto piistupem
je ale, jak uvidime, pouze Castecné. Je to pravé zapadni kanon, ke kterému ,,dovolujeme*
vychodnim literaturdm se vztahovat, a to opét jen jednotlivymi dily, pficemz zhusta
ignorujeme specificky vyvoj a poetiku dané mimoevropské zemé.

Osidnost ve snahédch o pfekonani evropocentrického pfistupu tkvi mimo jiné i v tom,
ze pro vychodni literatury existuji vzité predstavy, které bychom mohli shrnout (a také casto
shrnujeme) pod pojem ,,exotismus®. Rozd¢leni ,,my X oni*, ,,racionalni x iracionalni®, ,bézné
x exotické™ zt€zuje snahu odlepit onu nalepku ,,exoti¢nosti z vychodnich literatur a pokusit
se prekonat ,,dédictvi kolonialismu* a orientalisticky pfistup, o kterém psal Edward Said ve
svém klasickém dile Orientalismus®. Piekonani tzv. dédictvi kolonialismu by ovSem muselo
ptekonat i dédictvi 0 mnoho star$i, které kolonialismus samotny piedchazelo. Acoliv se o
dédictvi kolonialismu ¢asto mluvi, bylo by tfeba se vratit jest¢ vice do minulosti a pfekonavat
i sklon k interpretatio romana a riznym zjednodusenim, ktera byla Zapadu uz od pocatku
setkavani se s cizim vlastni, jak mizeme vidét uz v antickych dilech zaobirajicich se ,,cizim*.
Za vSechna muzeme jako piiklad zjednoduSeni indickych reélii jmenovat uz Mégasthenova
Indika (ktera i tak patii k nejobjektivngjsim diky Mégasthénové pobytu na dvoie Candragupty
Maurji), Hérodota, Acliana, ale i pozdéji dila jezuitskych misionaid, némeckych romantik,
britskych kolonialistii a mnoha dal§ich, véetné autorti &eskych (napt. Svatopluk Cech, Julius
Zeyer, Arnost Czech z Czechenherzu).

Ptedstaveni ,,mystického* Orientu se odrdzi i v nazorech na prvniho asijského
nositele Nobelovy ceny, Rabindrandtha Thakura, jenZ byl vniman jako jakysi ,,mysticky
basnik Vychodu® a obdivovan pravé proto napiiklad Yeatsem ¢i Poundem. U Yeatse staci
jmenovat jeho zndmou pfedmluvu k piekladu sbirky Gitaidzali do angliCtiny, v niZz o
Thékurovi piSe s neskryvanym obdivem.

Exotizace dalekého se ovSem nemusi vztahovat jen na Orient — riizna zjednoduSeni se
mohou samoziejmé tykat (a tykaji) vieho. Jak upozorfiuji n&ktefi autofi’, nase predstavy o
antice a antické tradici, jejimiZ se citime byt nasledovniky, jsou nékdy neméné exotické. Ale
ptistup ke zkoumani antiky rozhodné€ exoticky neni — zkoumame pieci ,,své dédictvi“ a ,,svou

tradici®.

6 SAID, Edward: Orientalismus: zapadni koncepce Orientu. Piel. P. Nagyova. Praha: Litomysl: Paseka, 2008.
7 Napt. PUTNA, Martin C.: Recké nebe nad nami aneb Anticky kosik. Praha: Academia, 2006.

11



1. 2.1 Tzv. literatura Zapadu a tzv. literatura Vychodu

Tzv. literatura Zapadu se Casto omezuje na vynikajici dila n€kolika zapadoevropskych
literatur (pfedevsim francouzské, anglické, némecké) a na antickou vzdé€lanost, tedy na jakysi
kanon reprezentativnich a v n¢jakém ohledu dilezitych dél, ktery mame tendenci povazovat
za Kéanon svétové literatury. Srovnavaci studia Vychodu a Zapadu do jist¢ miry pfispéla
k tomu, Ze se do tohoto pomyslného kanonu dostalo nékolik dél z vychodnich literatur,
predevsim starsi dila typu hrdinskych epost a nyni dila, ktera uz jsou evropskou literaturou a
kulturou ovlivnéna.

Zatimco literatura Zapadu je do jist¢ miry definovatelna jako pravé takovy kanon
navazujici na antickou vzdélanost a zidovsko-kiestanskou tradici, literatura tzv. Vychodu je,
jak uz je dlouho znamo, podobnym zjednodusSenim nepostizitelna. Takzvany Vychod, Orient,
V sob¢ totiz zahrnuje i kultury, které bychom co do geografie vychodnimi nazvat nemuseli —
napiiklad kultury Afriky. Samotné literatury ani civilizace Vychodu neni mozno jakkoliv
nasilné¢ sjednocovat. Vychodni literatura byla neziidka predstavovana jistymi
charakteristikami, které zdiraziiuji jeji odliSnost od zdpadniho kanonu a které nakonec
evokuji jistou — opét a stale vice faleSnou — ,,jednotu‘ vychodnich literatur.

Znovu prichdzi nalepka exotismu, kterou zapadni kultura casto umistuje na
mimoevropské literatury a kultury, a kvili které mlZeme vytvofit obraz Orientu jako
jednolitého celku. Zdiraziiovana je citovost oproti zipadni ,racionalité”. Zapad si ve
Vychodu vytvoftil svij protiklad, ,,mysticky Vychod, prosty citovy svét, ¢asteCné myticky,
Castecné pohadkovy, Casto primitivni a kruty, ale vzdy duchovni a citovy, oplyvajici
»orientalné* bohatymi radzi na slonu a svobodomyslnymi beduiny, ktefi na velbloudu jedou
skrz vyprahlou poust. Zapadni lasku k ,,faleSné exotice” (bézny zépadni ¢loveék nechce vidét
skutecnou vychodni zemi, chce se svézt na slonu a vidét fakira s hadem) kritizuje naptiklad
bengalsky rezisér Satjadzit R4j ve svém eseji Problems of a Bengali Film Maker®. Tato
exotizace se samoziejm¢ tykd zejména beletrie, popularni kultury a podobné, ve védeckém
badéani uz se neobjevuje.

Presto maji zapadni charakteristiky nepopiratelny vliv i na mysleni onoho tzv.
Vychodu. Nam znamé interpretatio graeca ¢i interpretatio romana je pouzivano i autory
vychodnimi, pokud chtéji ptfiblizit zapadnimu ctenafi kulturu své zemé. Napiiklad bengalsky
autor, politik a prekladatel indickych eposi Rames$c¢andra Datta pfirovnava v doslovu

k prekladu Mahabharaty hrdiny tohoto indického eposu Judhisthiru, Bhimu a Ardzunu

® Podle SEN, Amartya: The Argumentative Indian. Writings on Indian Culture, History and Indentity. London: Penguin
Books, 2009.
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k Agamemnoénovi, Aiantovi a Achillovi.’ Nepochybng zajimavé srovnani, které ale pii
bliz§im ohledani naprosto neobstoji.

Amartja Sen, nositel Nobelovy ceny za ekonomii, také upozornuje na tradicni problém
v interpretaci Vychodu, ktera spoc¢iva v nerovné situaci ,,Sokratés potkava indického rolnika®,
t]. v tradi¢nim pfistupu Zapadu, ktery zduraznuje zapadni intelektualni tradici a prostotu
Vychodu na stran& druhé.™

Vychodni literatury jsou ale vétSinou ostie oddéleny, maji odliSny vyvoj, jazyky,
poetiky 1 nabozensky ¢i mytologicky kontext. Studium vlivil je ale samoziejmé 1 zde velice
nosné, napt. diky migraci jistych indickych syzeti do Ciny, Japonska, Mongolska, Tibetu
apod. prostiednictvim buddhismu, vlivu arabské literatury na Indii a dalSi zemé
prostfednictvim islamu ¢i vlivu sufismu na syzety perské nebo pandzabské. Tyto vlivy ale
muzeme nalézt i mezi Vychodem a Zapadem — pfib¢hy z indické Pancatantry nebo z dZzatak se
dostaly diky cesté Alexandra Velikého ve 3. stoleti pt. Kr. na Zapad velice brzy. Parafrazi
jedné dzataky mizeme najit uZ u Hérodota, a to v povidce o Hippokleidovi.™*

Samoziejmé nelze odmitnout studium vlivli mezi jednotlivymi literaturami Vychodu,
jen je tieba mit na paméti, Ze nejde o vlivy v jednom kulturnim okruhu, tedy Ze se nejedna o

onu fale$n¢ jednolitou ,,vychodni literaturu®.

® LAL, P.: The Mahabharata of Vyasa. New Delhi: Vikas Publish House, 1980.
10 SEN (2009).
11 podle ZBAVITEL, Dusan, VACEK, Jaroslav: Privodce dejinami staroindické literatury. Ttebi¢: Arca JiMfa, 1996.
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1. 2. 2 K4non vs. kdnon

Jaké jsou tedy mozné pristupy k této srovnavaci literatufe Vychodu a Zapadu? Jako
prvni nas v této souvislosti napadne srovnavat zapadni kanon a vybranou vychodni
literaturu, poptipad¢ soubor n¢kolika vychodnich literatur. Je mozné srovnavat evropskou a
indickou pfirodni lyriku nebo evropské a c¢inské cestopisy apod. Zasadnim problémem
takového srovnani je vysoka pravdépodobnost pfistupu neméné evropocentrického, nez kdyby
se badatel vénoval pouze literatufe zapadni. V téchto piipadech jsme zvykli vyuzivat zcela
samoziejm¢ zapadni terminologii a prevadét si ,,cizi“, ,,jiné™ terminy na ,,nase, vytvaret
vagni paralely, které se snadno zméni v nalepky (napf. Kautijla — ,,indicky Machiavelli®,
Ardzuna — ,jindicky Achilles®). Takové nalepky samoziejmé vychazeji zjiz zminéného
interpretatio graeca ¢&i interpretatio romana. Stejné jako Rekové nazyvali boha Re
»egyptskym Héliem™ (takové srovnani nalezneme uz v Hérodotovych Dé&jinach), pak soucasni
Evropané nazyvaji Kautilju Machiavellim, i kdyz je Kautijlova Arthaséastra neboli Ucebnice
véci svétskych podstatné starsi nez Machiavelli a jeho Vladai'?.

Podobné paralely jsou samoziejmé namisté, pokud se chceme rychle (avsak pouze
¢astecné) zorientovat v jiném kulturnim prostoru. Pokud ovSem hned po orientaci nalepky
neodstranime, pfinesou vice nedorozuméni a nepiesnosti, nez kdybychom je neméli ani na
zacatku. Naptiklad pouZivané ndlepky pro hrdiny eposu Mahabhéarata Bhimu a ArdZunu —
»indicky Hérakles a Achilles* — nam poskytuji jakousi zdkladni pfedstavu, Ze Bhima je spiSe
silak bojujici holyma rukama, kdeZzto ArdZuna je bojovnik-kavalir. Pokud bychom ovSem
pokracovali v takovych paralelach dale, nékde se ndm to miZze podafit (dilleZitost kyje pro
Bhimu i Hérakla, pomsta Achillova a Ardzunova), ale velmi brzy se podobné paralely
vycerpaji a pokud ve studiu nepokro¢ime dal, zlstane ndm jen tato vagni a nepiesna
predstava.

Zapadni terminologie je ovSem stejné nebezpecna jako podobné nalepky, vyuzivané
pro rychlé zorientovani. Jak piSe Claudio Guillén ve své knize Mezi jednotou a rtznosti:
., Nebezpeci samozrejmé c¢iha v tom, Ze jsme si zvykli na vwhradne evropocentricky pristup a
prekladame pojmy japonské nebo cinské poetiky do pojmii zapadniho mysleni, jako
kdybychom udileli slechticke tituly. «13
Mizeme tedy hovofit o katarzi v ¢inském dramatu? Ci naopak uplatiiovat teorii rasy

na drama starotfecké? Existuji samoziejmé pojmy, které se diky srovnavaci poetice Vychodu a

12 Agkoliv nepanuje jednota v nazoru na dobu vzniku Kautiljovy Arthagéstry, tradiéni datovani spada do 4. stoleti p. Kr., coz
by znamenalo, Ze je ArthaSastra star$i o témer dvé tisicileti.

13 GUILLEN, Claudio: Mezi Jednotou a riznosti. Uvod do srovndvaci literdrni vedy. Prel. A. Houskova, A. Berendova, M.
Houskova. Praha: Triada, 2008.

14



Zapadu mohou zaménit, napt. mimésis a anukarana, ale je jich jen poskrovnu. VétSina pojmd,
stejné¢ jako celkovy systém, zlstane do pojmii evropské poetiky bez citelngjSich ztrat
neptfevoditelny. Je jisté, ze nemizeme dost dobie zkoumat vychodni literatury zcela bez
nastrojii zapadni poetiky, jen je tieba si tento fakt uvédomovat.

Pro srovnani literarnich dé€l riznych kultur je tfeba znat poetiky a d&jiny obou (vSech)
ptislusnych literatur a vychazet nikoliv pouze z pojmu poetiky zapadni, ale i vychodni. Je ale
vibec mozné srovnavat na zaklad¢ dvou ¢i vice odlisSnych poetik? Nepochybné ano, vzdyt i
kdyz srovnavame dila evropska mezi sebou, bereme v tivahu normativni poetiky ptisluSnych
obdobi i mist. Je to jisté jednodussi, protoze stale jde o jeden zpiisob mysleni a at’ uz
vezmeme do ruky jakoukoliv zapadni poetiku, stejné se vratime k Aristotelovi, ale ukazuje
nam to jisty smér i pro srovnavani mezi poetikami vychodnimi a zadpadnimi.

Mohlo by se jevit, ze v ptipad¢ tii stran tohoto srovnani ustoupi evropocentrické pojeti
ponékud do pozadi, ale i zde ¢iha nebezpeli, ze se evropska literatura stane pomyslnym
vrcholem srovndvaného trojihelniku s pevnymi vazbami na dvé dalsi literatury, ale

S minimalni vazbou mezi t¢émi dvéma samotnymi.
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1. 2. 3 Indoevropska literatura

Druhou moznosti v ramci srovnavaci literatury Vychodu a Zapadu je navazat na
indoevropskou lingvistiku a indoeuropeistiku viibec, pfedev§Sim na mytologické prace G.
Dumézila, a vénovat se studiu tzv. indoevropské literatury & literatury Arji. Takové studium
by nebylo srovnavaci literaturou Vychodu a Zapadu v ptisném slova smyslu, ale zkoumalo by
Lindoevropské dédictvi, které Dumézil predstavil v rovin€ epické a mytologické, také jako
zasobarnu spolecnych motivli a syzetl. Nepochybn¢ existuje mnozstvi ptibéhu, které jsou
spole¢né pro indoevropsky prostor, stejné jako ptib&ht, které v tomto prostoru koluji, ale bylo
by ponckud omezujici vynechat ztohoto zkoumadani varianty neindoevropské: zpracovani
arabska, perska a podobn¢.

Nevyhodou tohoto druhu srovnani je obtiznost, ba nemoznost prokazani genetickych
souvislosti jednotlivych syzetti. Sdm Dumézil upozornoval, ze pojmu ,,indoevropské dédictvi*
se ma pouzivat az v ptipadé€, ze se ostatni vysvétleni budou jevit krajné nepravdépodobnymi.
Toto srovnani také snadno podlehne kritice odbornikl na jednotlivé literatury, ktefi mohou
komparatistovi, jenz by se pustil do indoevropskych studii, pravem vytknout omezovani
jistého syzetu na indoevropskou oblast, 1 kdyZ je zachycena v jiné literatute, kterou doty¢ny
komparatista nezkoumal.

Vyhodou by naopak mohla byt jakdsi srovnavaci literatura indoevropska a
neindoevropska, jakési roz§ifeni nebo redefinovani srovnavaci poetiky Vychodu a Zapadu, ale
byla by vhodna pouze pro nejstarsi dila, protoze pozdé€ji uz neni mozné zcela ignorovat vlivy

neindoevropské.
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1. 2. 4 Poetika syzZeti

Nejvyhodnéjsim pristupem se jevi Veselovskym navrzena poetika syzetu, ktera
ptibliZzuje srovnavaci poetiku Vychodu a Zapadu jiz zminéné littérature générale. Je to spise
srovnavaci literatura Vychodu a Zapadu neZ piedchozi piistupy, které by se daly popsat jako
srovnavaci literatura Vychodu proti Zapadu. Tento pfistup nabizi mnoho: nalezeni syZzetu,
ktery je spole¢ny pro vice literatur vychodnich i zapadnich, hledani paralel a odli$nosti, snahu
postihnout vyvoj téhoZ syzetu jak z hlediska poetiky historické, tak srovnavaci. Ulohou
historické poetiky je podle Veselovského urcit ulohu a hranice tradice v procesu osobni
tvorby,' coz se da vztahnout i na ulohu poetiky srovnavaci.

Veselovskij piSe o obrazech, syzetech a typech, které jsou ulozeny v paméti lidu a
které se ozivuji a konkretizuji néjakou udalosti. Syzetovy material tedy zlstava kdesi
»ulozen® jako hotovy vzorec, ktery je pfipraven k novému oziveni, aby zacal znovu fungovat,
stait se symbolem. Syzety se zevSeobeciiuji, Z osob se stavaji typy, z faktd vSeobecna
schémata a obrysy. Vyvoj takovych syzeth tedy podle Veselovského dospél k jisté
schematizaci, diky niz se mohly syzety stéhovat z jednoho prostfedi do druhého, do nového
prostiedi se pfidat a prizpisobit se mu. Syzet tak mohl vplynout do nového kulturniho a
civiliza¢niho okruhu, pfijmout mistni realie, zvyklosti, byt realizovan podle mistni poetiky.
V kazdé nové realizaci miizeme nalézt 1 hodnoceni daného déje i postav, at’ uz pozitivni €i
negativni, jak jeSt¢ uvidime na pfikladu naSich syzetl. Samoziejmé v takové nové realizaci
prevzatého syzetu muze zustat néjaka drobnost z oblasti, odkud byl prevzat. Co zlstava
z vychodnich syzetli 1 v zapadnich realizacich, byva jakysi nepochopitelny exotismus, lakavy
pro svou nesrozumitelnost a tajemnost. ™

Ve srovnanich syzeti mezi (sovétskym) Vychodem a Zapadem vynikal Viktor
Maximovi¢ Zirmunskij, ktery hledal typologické analogie v literaturdch spole¢nosti, které
staly na stejné urovni spolecenského vyvoje. V historicko-typologickych analogiich se
vétSinou drzel tii oblasti literatury: hrdinskych eposi, rytitské kurtoazni lyriky a rytitského
romanu.

Mezinarodni charakter maji podle Veselovského a Zirmunského ptibéhy a pohadky

Z riznych literatur. Zde je samoziejmé vhodné odkézat na dila dalSich dvou ruskych autord,

4 VESELOVSKIJ, Aleksandr Nikolajevi&: Historickd poetika. Piel. J. Komorovsky. Bratislava: Tatran, 1992. Str. 221.
' Ibid. Str. 23, 221-225.
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ktefi se nafcho tématu n&jak dotykaji, a to na V. J. Proppa™ pro pohadku a J. M.
Meletinského®’ pro poetiku myti.

Zatimco u narodnich eposii a podobné spoléhaji Zirmunskij i Veselovskij zejména na
typologické analogie, V pfipad¢ kratkych piibéhi, pohadek, novelistického materidlu uz
hovoii o vlivech. Veselovskij pfipousti, ze z motivli mohly vznikout stejné syzety i nezavisle,
ale pokud je mozné néjaky vliv vypatrat, davd prednost takovému badéani. Jako ptiklad
migrace syzetu z Vychodu se ¢asto uvadi Boccaccitiv Dekameron, jehoz nezanedbatelna ¢ast

pochézi z riznych indickych nebo arabskych piib&hi.

18 PROPP, Vladimir Jakovlevi&: Morfologie pohddky. Jino¢any. H&H, 2008.
Y MELETINSKIJ, Jeleazar Moisejevi¢: Poetika mytu. Prel. J. Zak. Praha: Odeon, 1989.
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1. 2. 5 Pfedbézny zavér

Pro srovnavani mezi Vychodem a Zapadem ndm tedy piipada nejvyhodnéjsi poetika

syzetl. Je tieba:

1. Objevit syZet, ktery bude spole¢ny pro vice literatur, a pfedstavit ho v zakladni formé,
tzn. nalézt spolecného jmenovatele pro dalsi badani.

2. Rozdélit syzet na jednotlivé motivy, popsat a pojmenovat hlavni postavy nezavisle na
lokalnich realizacich, ptipadn¢ nalézt archetypy.

3. Nasledné je tfeba objevit zakladni centra, v nichz syzet vznika, respektive v nichz se
poprvé objevuje, a popsat prvni zdkladni varianty a odliSnosti kulturni.

4. U jednotlivych variant je tieba jmenovat jejich kulturni a literarni kontexty a zvazit
jejich status.

5. Dale sledovat, jak se syzet (¢i jedna konkrétni varianta) proménuje v ¢ase a kterym
smérem (kterymi sméry) se ubira z jednoho centra, ptipadné jaké zmény s sebou rtizna
historickd zpracovani jednoho kulturniho okruhu nesou.

6. Srovnat jednotlivé linie srovnavaného syzetu mezi jednotlivymi kulturami (i mezi

Vychodem a Zapadem) a vytvorit zavér o realizaci daného syzetu.
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2. Ctnostny jinoch a svidnice

2.1 Syzet. Vvvoj a postavy

Ve druhé ¢asti nasi prace se budeme vénovat konkrétnimu srovnani syzetu, ktery jsme
pracovn¢ nazvali ,,Ctnostny jinoch a sviidnice*.

Jde o syzet stary a Siroce rozprostieny, ktery objevujeme v antické literatuie i ve
Starém zakoné, ale i v literatufe indické, egyptské, perské ¢i arabské. Nalezneme ho
v evropské literatuie u Euripida, Seneky, Ovidia, ve stfedoveékych sbirkach, u Racina,
Thomase Manna, déale pak u d”Annunzia, B. von Brentana a dalSich. V indické literatuie je to
predevsim vypravéci literatura - Somadéviv Ocean ptibéhi, pandzabské legendy ¢i dzataky.
Kromé& toho existuje stejny syzet, ktery poprvé najdeme ve Starém zakoné (Genesis) a
pokracuje mj. v Koranu a prostiednictvim néj (a samoziejm¢ i samostatn¢) i V arabské i
perské literatute, ale také v jinych literaturach ovlivnénych islamem, naptiklad v kazasské
nebo uzbecké, ale i v literatufe bengalské nebo sanskrtské.

SyZet vypada vétSinou takto: star$i Zena zatouzi po mladém muZi, ktery je
Vv podiizeném ¢i synovském postaveni k jejimu manzelovi. Svidnice a Jinoch ziji v jednom
domé a denné se vidaji. Kdyz je ManZel mimo dim (a Jinochovi je svéfen Ufad Manzela),
pokusi se Jinocha svést, ten odmitne jeji navrhy, nacez ho Svidnice pfed svym manzelem
obvini z pokusu ze znésilnéni ¢i ze znasilnéni dokonaného. MuzZ véti své manzelce — nékdy
prichazi vécny dikaz - a Jinocha necha potrestat, nejcastéji svrzenim do jamy/propasti nebo
smrti.

Zékladnimi motivy jsou tedy samotna postava ctnostného jinocha v kombinaci
s motivem msty odmitnuté Zeny, dulezity je také motiv ,,smrtelné hi‘iSné“ vasné, ktera se
Casto priblizuje vasni incestni. Kromé toho se objevuje motiv trestu n¢jakého boha a motiv
smrti (svrZeni do hlubin) a zmrtvychvstani (probuzeni se k novému/lepSimu Zivotu).

Tyto motivy se samoziejmé objevuji v literatuie i v mytologii i samostatné. S motivem
ctnostného jinocha operuje napiiklad velké mnoZstvi (nejen) kiestanskych legend, msta
odmitnutné Zeny provazi zépadni literaturu uz od feckych tragédii aZ po literaturu soucasnou.
Motiv trestu n¢jakého boha za neuctivani €1 za urdZku a motiv smrti a zmrtvychvstani
najdeme v Bibli, v mytologii fecké, fimské, ale i v bengalské mangalové literatuie a
vV mytologii hinduistické viibec.

SyZet byva zasazen do mytologického (nabozenského) ramce.
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Zéakladnimi postavami jsou:

Ctnostny jinoch - mlady muz je ve vSech pfipadech ctnostny, K Zenam zdrzenlivy,
nekdy dokonce misogynni. Byva zdiirazniovana jeho mimotadna krasa a oddanost né¢jakému
obvykle asketickému ¢i askezi milujicimu bozstvu (starozdkonni Buh, Artemis, Gorakhnath
atd.), kterému svou ctnost obétuje.

Sviidnice - obvykle druhd manzelka vysoce postaveného muze, proti svému
manZelovi mlada, ale vedle jinocha starsi. Casto byva cizinkou — at’ uz ve vztahu k jinochovi,
nebo i k zemi, v nizZ momentalné Zije.

ManZel - star§i muz, vysoce postaveny a ctihodny, hrdina, uéitel. Casto typ jakéhosi

Diivérnik/duvérnice — nemusi nutné byt v ptib¢hu, jinak je to divérnice Sviidnice,
casto chuva, sluzka, pritelkyné, ktera je Spatnou radkyni a pomocnici a ma velky podil na

budouci katastrofé.

Vyvoj

Nachéazime dvé (tf1) zédkladni centra, ve kterych se nam tento syZet objevuje poprve. Je
to 1) Stary zdkon, 2) indoevropsky mytologicky okruh (zde miZeme rozdélit na dva dalsi
okruhy pisemné zachycené — starofecky a staroindicky). Tato centra méla, ackoliv jde
Vv zacatku o stejny syzet, nakonec rozdilny vyvo;j.

Ve Starém zékoné se ndm objevuje piibéh o Josefovi a zené Potifarove, ktery nasledné
pokraduje v literatufe zidovské, kestanské i muslimské. Recky okruh nam piedstavuje piibéh
Faidry, druhé manzelky Théseovy, a jejiho nevlastniho syna Hippolyta. Dalsi konkrétni
realizace uz nemaji tak silny vliv na dalsi literaturu, jsou to vétSinou opravdu jen nahodné
lokalni varianty, pokud ov§em nevezmeme v uvahu teorii, Ze starozdkonni pfibéh navazuje na

staroegyptskou povidku o dvou bratfich.
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2. 2 Josef a Potifarova Zena

Mytologickyv/ndbozensky rdmec: abrahamovska nabozenstvi

Svtdnice: Potifarova Zena (obvykle beze jména)

Jinoch: Josef, nejprve otrok, pak spravce — zastupce manzela; cizinec; Josef Piekrasny
Manzel: Potifar, vysoky ufednik

Duvérnik: vétSinou chybi

Dukaz: kus odévu

Trest: potrestan je Jinoch (vézeni, svrzeni do jamy)

2. 2. 1 Stary zakon

Forma: soucast josefovského cyklu, Prvni MojziSova, 39, Stary zdkon

BozZstvo: starozakonni Buh

Ptibéh je soucasti josefovského cyklu, je to jenom ¢ast vypravéni o Josefové zivote.
Piedchdzi vypravéni o prodani do otroctvi, néasleduje piibéh o tom, jak se Josef dostal
z vézeni, nabyl jméni a moci u faraonova dvora a oZenil se. Je to zakladni ptib&h pro vSechna
budouci zpracovani, ktera tento syzet rizn¢ rozsifovala. Status textu je samoziejmé velice
vysoky.

Poté, co je krasny Josef (Jinoch) prodan jako otrok do Egypta, se stava sluzebnikem
vysokého tfednika, velitele télesné straze a faraonova dvorana Potifara (Manzel). Svéadi ho
Potifarova manzelka (Svidnice), opakovang, ,,den co den“ se mu nabizi. Nakonec ho chyti za
obleceni a zada ho znovu. Josef uteCe, zanechav ji v ruce sviij odév. Potifarova zena sezene
kiikem sluZebnictvo, obviniuje Josefa z pokusu o znasilnéni a odév ukazuje jako dikaz, pak
obvini Josefa i u Manzela. Manzel Svudnici samoziejmé uvéti a Josef je uvrZzen do jamy
(vézeni), odkud se dostava az diky svym schopnostem vykladat sny. Josef je potrestan a

zapomenut, Sviildnice naopak potrestana neni.

2. 2. 2 Evropska literatura:

Ptibéh Josefa a manzelky Potifarovy samoziejmé nasel uplatnéni v moderni evropské

literatufe. Z mnozstvi ruznych zpracovani zde uvedeme tiéi — jako piiklad stfedovékého
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zpracovani staro¢eskou variantu z Gest Romanorum, moderni zpracovani Thomase Manna a
pon¢kud neobvykle zpracovanou variantu Valdemara Vinatického.

Samotna ,Putifarka® jako takovd se v literatufe objevuje nejen jako postava
Z josefovského cyklu, ale pouziva se i jako prosté oznaceni jakékoliv sviidnice ¢i zaletnice.
Zde se nam postava schematizovala a vytvoftila typ sviidné ¢i zaletné Zeny, ale jiz bez motivu
svadéni jinocha podtizeného jejimu manzelovi ¢i dokonce bez motivu msty odmitnuté Zeny.
Miuizeme jmenovat napiiklad romén Quida Maria Vyskocila: Pekelnice: Roman vesnické
Putifarky, v némz je za putifarku oznaéena Zena, ktera nema s puvodnim syZetem ctnostného
jinocha a sviidnice mnoho spole¢ného, jediné spolecné rysy jsou motiv sviidnice a motiv
pomsty zhrzené milenky (navic zcela jinak pojaté a nakonec neuskutecnéné). Podobné
takzvana putifarka funguje i ve Farské panicce Jindficha Simona Baara, kde farska
hospodyné svadi cudného kaplana.

Krom¢ toho je Putifarka také emblematickou postavou mnohych kiestanskych
vypravéni a kazani, ale i p¥ib&htl. Ze starsi Geské literatury mizeme jmenovat napiiklad Zivot

Josefa Egyptského nebo i Porucenstvie dvanadcti patriarch.

2. 2. 2.1 Zivot Josefa Egyptského

Forma: ¢ast vypravéni o Josefu Egyptském

Bozstvo: starozakonni Bith

Sviidnice: Putifarova Zena, zamilovana do Josefa, navenek pocestna; svidce-d’abel, ktery
svadi Josefa prostfednictvim ,,nevinné* Putifarky

Jinoch: Josef Egyptsky, krasny, Cisty, ctnostny

Vypravéni o Josefovi a zené Potifarové je vyznamnou soucésti celého ptibeéhu o
Josefovi, ktery objevujeme naptiklad ve dvou staroeskych pramenech ze 14. stoleti —
v Zivoté Josefa Egyptského a v Poru¢enstvie dvanadcti patriarch. Jako piiklad bereme Zivot
Josefa Egyptského.

V tomto zpracovani jsou piedstaveny vSechny hlavni postavy — Putifar, jeho Zena a
Josef — standardnim zptisobem znamym z Bible. Je dan ddraz na Josefovu krasu s tim, ze
Vv celém Egypté mu nebyl nikdo rovny co do krasy, je pfidana informace o tom, Ze Putifar
miloval Josefa ,,jakozto dusi svou®. Tradicné dava Josefovi do spravy vSechno, vyjima jen
svou zenu. Putifarova Zena se sebou dlouho bojuje a taji svou lasku a touhu po Josefovi.

Jednou mu kone¢né oznamuje, Ze byla pfemoZena laskou a chce ho za péna a ne za
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sluzebnika. Josef se boji Boha a odmité ji. Putifarka to zkous$i znovu, snazi se byt krasnéjsi,
ale je vzdy znovu odmitnuta. Konec je standardni — vydirani, Josefuv uték, roucho, obvinéni a
uvrzeni Josefa do jamy.

Ptibéh ale jesté pokracuje tim, ze poté, co se Josef dostane z vézeni ven a je povysen,
Putifar vycitd své manzelce jeji chovani. Putifar védél, ze je Josef nevinny, ale nechal ho
uvéznit kvili ni. Putifarka se ke vSemu pfiznava a pise Josefovi omluvny dopis, v némz se
snazi vysvétlit své chovani. V dopise zpatky ji Josef odpousti a nazyva ji matkou a Putifara

otcem.

2. 2. 2.2 Thomas Mann: Josef a bratfi jeho

Forma: ¢ast roméanové tetralogie; Josef v Egypté (II1. dil)

Bozstvo: starozdkonni Bith

Sviidnice: ziskdva jméno Mut-em-enet; nez pozna Josefa: ,svétska jeptiska“, ,elegantni
svétice; zamilovana zena

Jinoch: Josef ma svou ¢ast viny; po Sviidnici zatouzi

Manzel: Potifar, titularni plukovnik, kastrat

Duvérnik: trpaslik

Nejznaméjsi moderni adaptaci je zfejmé zpracovani piibéhu o Josefovi od Thomase
Manna — Josef a bratii jeho. Mann nevychazi jen ze Starého zakona, ale jmenuje jako svoje
zdroje i Koran a perské autory, piesto vSak rozviji predevsim ptibéh z Bible.

Zde se ve tretim dile nejprve setkavame s Poétifarem cili Peteprém, jak pfijizdi na trh
s otroky. Je pfedstaven jako velky a tlusty muz s malymi Gsty. Prvni spatieni Potifarky ji
predstavuje jako damu, pésténou, s bilou kizi a mnoha Sperky, jeji jméno je Mut-em-enet a je
hned ptedstavena jako ,,osudna Zena®. Je popisovana jako krasavice kolem tficeti péti let, jejiz
povést je bezvadna. Neékolikrat padne zminka o ,,svétské jeptiSce®, ,.elegantni svétici®.
Ptedevsim ale o ,,Cestné manzelce®, protoze, jak je ndm objasnéno, Potifar byl v détstvi svymi
rodi¢i vykastrovan. Sviidnice si Josefa nejdfive viibec nevS§imd, ale postupné ho zacne
pozorovat. Prvnich sedm let Josefova pobytu v domé Potifarové probiha klidné, kritické jsou
posledni tfi roky. Autor nam piedstavuje stale vice a vice zamilovanou Zenu, kterd propada
Josefovu kouzlu, az nakonec dojde k zavérecnému vyvrcholeni v Josefové odmitnuti a

V obvinéni.
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2. 2. 2. 3 Valdemar Vinar: Skandal kolem Josefa

Forma: prdza, svédectvi jednotlivych postav
BozZstvo: starozdkonni Bith

Sviidnice: beze jména, vasniva zena

Jinoch: Josef touzi na svadéni pristoupit

Manzel: ,,dobrak* Potifar

Ptibéh je pojat jako svédectvi nékolika zucastnénych osob: upovidané Cernosky,
Potifarovy manzelky, Josefa, dobraka Potifara a veterana osobni gardy. Upovidana ¢ernoska
pomlouva svou pani a stavi se Cisté na stranu Josefa. Vypravi o vSech snahach Potifarky svést
Josefa. Zpovéd' Potifarovy manzelky je vyzndnim vaSnivé Zeny, které je vlastni manzel
odporny.

Narek uvéznéného Josefa obsahuje vyznani télesné touhy i pfiznani onanie a ochoty na
svadéni Potifarky pfistoupit, takze bychom zde o jinochu mohli jen téZko mluvit jako o
ctnostném nebo cudném. Jako jediny divod zabranéni je uveden piisny zakazujici hlas

v Josefové hlavé. Dobrak Potifar po dvou letech vycita Josefovi jen to, ze svadéni nepodlehl.
2. 2. 3 Koran

Forma: soucast josefovského vypravéni, Stra 12, Koran
Bozstvo: Blih/Allah
Jinoch: uvazuje se o pfijeti Josefa za syna; Jinoch po Svudnici zatouZzi

Trest: potrestan je Jinoch (vézeni) 1 Sviidnice

Jisty posun v syZetu nachdzime uz v Koranu. Manzel fika manZzelce, Ze premysli o
ptijeti Josefa za svého syna. Svidnice se ho snazi svést, Josef odmita. Zde ale oba pfijdou
pred Manzela jako pfed soudce a diky dikaziim (koSile roztrzena na zadech, nikoliv na hrudi)
je Josef osvobozen a Svidnice pokardna. Svidnice pfivede své piitelkyné (ty jsou jim
samoziejmé také nadSeny) a znovu ho svadi, Josef po ni zatouzi, ale diky modlitb¢ je od néj
touha odvracena. Nasleduje blize nevysvétlené (,,kdyz videli znameni, se jim uzddlo, aby jej
na ¢as uvéznili“'®) uvéznéni. Pozdgji se kral vyptava Sviidnice, ta pfiznavé, Ze vina byla na

jeji strané.

18 Kordn. Prel. I. Hrbek. Praha: Levné knihy, 2006. Sara 12: 35.
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2. 2. 4 Muslimska zpracovani

Zpracovani muslimskych (¢i presnéji zpracovani ze zemi ovlivnénych islamem) je
také pomérné velké mnozstvi. Je mozné jmenovat perského basnika Firdausiho z 10. nebo 11.
stoleti po Kristu nebo o pét stoleti mladsiho Dzamiho. Josef je podle muslimské tradice
povazovan za obraz bozské krasy.

Ptibéh se pevné uchytil v muslimském svété, zejména v literatuie perské,
prostiednictvim sufismu pak také v literatufe pandzabské (Jusuf Zulekha) a dalSich.
Vzhledem k povaze sufijského hnuti jsou tyto basné vétSinou alegoriemi laskyplného vztahu
lidské duse k Bohu.

Muslimska zpracovani nalezneme 1 v bengalsky psané literatufe, kde miiZeme
jmenovat dilo Saha Muhammada Sagira ze 14.-15. stoleti, ktery je povazovan za prvniho
autora, jenz predstavil perskou a arabskou literaturu Bengalcim. Ten rozsitil pavodni ptibéh o
Jusufovi a Zulejce/Potifaroveé Zzené o nové ptivodni ptibehy, napt. ptib¢h lasky Jusufova bratra
Ibn Amina a Bidhuprabhy. Sagir neni jedinym bengalskym autorem, ktery tuto latku
zpracovaval. Pieklad z perStiny na stejné téma pofidil i Abdul Hakim z 15. stoleti, latku
zpracoval i dvojjazyény autor Sah Garibullah, ktery Zil v 17.-18. stoleti. Bengalska zpracovani
(resp. dne$ni Bangladés) jsou vétSinou kromé piibchu lasky také oslavou velikosti islamu.

Ptibéh ale samoziejmé neputoval jen prostiednictvim stfijského hnuti, ale také zcela
jednoduse diky Kordnu. Zde mlZzeme jmenovat starouzbeckou poému Jusuf a Zulejcha od
uzbeckého basnika Durbeka z 14.-15. stoleti.'® Tato poéma neni naboZensky tak akcentovana

jako jeji protéjsky v muslimském prostiedi.

2.2.4.1Dzami: Josef a Zulejka

Forma: lyrickoepicka basen

Bozstvo: Bah/Alldh

Sviidnice: ziskava jméno Zulejka, obraz lidské duse

Jinoch: tradi¢ni muslimsky Josef — obraz dokonalé bozské krasy

Manzel: Asis Potifar, bohatec

Zulejka, dcera krale mauretanského, si jako divka utvofi krasny obraz budouciho

milovaného, pak je ale provdana do Egypta za Asise Potifara. Propad4 depresi a nafika na

¥ DURBEK: Jusuf i Zulejcha. Starouzbeckaja poema. Piel. Sergeja Severcova. Moskva: ChudoZestv. lit., 1987.
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osud. Zlato a bohatstvi nedokazi utésit jeji zklamani. Josef je predstaven (zcela v souladu
s arabskou a perskou tradici) jako muz, jemuz nedokéze odolat zadna zena, jako obraz
dokonal¢ bozské krasy. Zulejka ho svadi, ale jemu se zjevi obraz otce Jakoba ¢i archandéla
Gabriela v jeho podob¢ a varuje ho. Josef utika.

Vétsina basné je lyrické opévovani Josefovy krasy usty Zulejky. Zulej¢ina touha po
krasném Josefovi je zde obrazem touhy lidské duSe po Bohu. Celkové vyznéni Dzadmiho

zpracovani je tedy radikalné odlisné.

2. 2.5 Potifarova Zena — zavér

Ze Star¢ho zakona se tedy tento syZet dostal do literatury evropské a pies Koran 1 do
literatur ovlivnénych isldmem, tj. do literatury arabské, perské, uzbecké, kazasské,
pandzabské, bengalské a mnoha dalsich.

V centru déni se nachazi Jinoch, ve Starém zakoné je dokonale ctnostnym mladym
muzem, v Koranu na chvili propad4 pokuseni a v modernich evropskych zpracovanich uz je
ochoten na navrhy Sviidnice odpovidat kladné. Ve vSech piipadech je potrestan vhozenim do
jamy/vézeni, ale pozdé&ji se znovu dostane z vézeni, ziska vysoky Gfad, moc a ozeni se. Jeho
sestup do vézeni je tedy vykompenzovan naslednym povysSenim. Josef je povazovan za velmi
krasného, obzvlast’ v muslimskych zpracovanich je tato jeho charakteristika zduraziiovana.

Svidnice je v posvatnych textech jen sviidnici, ale v nekanonickych zpracovanich je ji
Castokrat pfiznano jméno a hluboka vasen, kterou se snazila dlouhou dobu potlacit. V textech
ovlivnénych stfismem je pak obrazem lidské duSe touZici po Bohu.

Manzel je ve vSech zpracovédnich jakymsi typem nefunkéniho a podvadéného
manZzela. At uz je z néj kastrat ¢i ,,dobrék Potifar®, své manzelce odporny, zlstavad figurou
tragikomicky plochou, bez hlubsich citl a prozivani, ktery jako by do pfibéhu velkych ideal

a silnych vasni jen ,,zabloudil*.
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2. 3 Hippolytos a Faidra

Mytologicky/ndbozensky ramec: antickd mytologie
Svudnice: Faidra, druha manzelka Théseova; cizinka z Kréty
Jinoch: Hippolytos, syn Thésea a Amazonky

Manzel: Théseus, athénsky kral

Duvérnik: duvérnice — stafena, chiiva

Ditikaz: kus odévu, dopis, me¢

Trest: potrestan je Jinoch (smrt), ale i vSichni ostatni

2. 3. 1 Anticka zpracovani:

Anticka zpracovani jsou castecné dramaticka, ¢astecné poeticka. SyZet se objevuje uz
u Euripida, a to ve dvou verzich — jedna se dochovala, druhé nikoliv. Kromé toho uvadime
nejznaméjsi dalsi antickd zpracovani — Senekovo a Ovidiovo. Tato zpracovani samoziejme
nejsou jedind, zjinych miZeme jmenovat Lykofrontova Hippolyta nebo nedochovanou

Sofoklovu Faidru.

2. 3. 1. 1 Euripidés: Hippolytos

Forma: tragédie
Bozstvo: bozstvo Jinochovo — Artemis; jinak Afrodita (pomsta Jinochovi), Poseidon

Dukaz: dopis na rozlouc¢enou

Syzet se v Euripidovée pojeti proménil ve dvé tragédie. Prvni se ndm nedochovala, ale
vime, Ze z ni vychazel Seneca, druhou je slavna tragédie Hippolytos. V centru pozornosti je
Jinoch Hippolytos, ale hlavni hrdinka Faidra neni pouhou svtdnici jako v linii starozakonni —
neni to hrdinka ani zcela dobrd, ani zcela Spatna.

Hippolytos slouzi panenské bohyni Artemidé a laskou vSeobecné pohrda, bohyni lasky
Afroditu odmita uctivat, dokonce se ji vysmiva, za coZz je paradoxné potrestdn Faidiinou
laskou. Faidra, jeho nevlastni matka, se do néj zamiluje, ale svou lasku se snazi utajit,
odhodlava se k sebevrazdé. Svéii se pak az na naléhani své chlive, ktera se proti jeji viili snazi
Hippolyta pro Faidru ziskat. Vyznani lasky prob&hne pies chiivu (v prvni verzi to mélo byt

pfimo). Po Hippolytové odmitnuti spacha Faidra sebevrazdu, ale nechava dopis, ve kterém
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oznacuje Hippolyta za svidce a pfic¢inu své smrti. Théseus vyhani Hippolyta ze zemé a zada
boha Poseidona, aby ho zabil. Hippolytos umira usmykan konmi. Teprve pak se Théseus
dozvida pravdu.

VSsichni za¢astnéni jsou ve vztahu K né&jakému bozstvu — Hippolytos je oddanym
ctitelem panenské Artemidy, Faidra je zasazena laskou kvuli Afrodité, kletbu Théseovu
vykonéava Poseidon.

Pfipominaji se také Zeny z Faidfiny rodiny, které podlehly n¢jaké osudové vasni — at’
uz jeji matka Pasifaé, ktera se zamilovala do byka, Ci sestra Ariadna, ktera zradila svou rodinu

kvuli lasce k Théseovi.

2. 3. 1. 2 Lucius Annaeus Seneca: Faidra

Forma: tragédie
Bozstvo: Venuse (nenavidici Apolloniv rod, tj. Faidru), Diana (bozstvo Jinochovo), Neptun

Dukaz: me¢

Do popredi se dostava postava sviidnice Faidry. Faidra si mysli, Ze je vdovou, chiiva
se ji tentokrat snazi z lasky vylécit a fika ji, Ze se Théseus z podsvéti (kam se vydal unést
Proserpinu) jisté vrati. KdyZ ale Faidra mysli na smrt, i tentokrat vezme chliva vSe do svych
rukou a jde za Hippolytem. Hippolytos opét vede fe¢ proti veskerym Zendm. Faidra omdli,
potom hovoii s Hippolytem, ten ji nazve matkou. Faidra proti tomu slovu protestuje a
vyznava se Hippolytovi sama. Ten ji odmita a prcha. Chtiva si bere jeho zapomenuty mec a
obvinuje Hippolyta pted sluzebnictvem.

Théseus se vraci; Faidru nenajde mrtvou, ale na luzku a premyslejici o smrti. Faidra
sama obvini Hippolyta. Hippolytos umird stejnym zplisobem jako u Euripida, Faidra se

pfiznava Théseovi a zabije se Hippolytovym mecem, Théseus truchli.

2. 3. 1. 3 Publius Ovidius Naso: Listy heroin, Promény

Forma: epistolarni; epickd basen

Bozstvo: Venuse, Diana, Asklépios

Ovidius pfinasi dvé varianty tohoto syzetu: jednu v Listech heroin, druhou ve svych

Promeénach.
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Nedramatické zpracovani ptibe¢hu o Faidfe a Hippolytovi pfinasi dopis, ktery hrdinka
psala Jinochovi jako vyznani lasky. Duraz je ve shod¢ se zamérem Listii heroin na Svidnici a
na jejim vyznani. Faidra upozorfiuje, ze neni v manzelstvi z lasky, obhajuje vztah mezi
macechou a nevlastnim synem.

V patnécté knize Ovidiovych Promeén ptichazi opét jiné vypravéni. Tentokrat se diraz
vraci na Hippolyta, ktery vypravi struén¢ piibéh o sobé a o Faidfe a pokracuje licenim své
smrti usmykanim divokymi kofimi. Nakonec ale konstatuje, ze byl diky Asklépiovi vzkiiSen
a bohyni Dianou, kterou uctival, zménén jak do podoby, tak do jména. Nakonec se stal niz§im
bozstvem Virbiem.

V Promeéndch tedy syzet ztraci své absolutné tragické vyznéni, které mélo u Euripida i
Seneky. Jinoch Hippolytos je — podobn¢ jako Jinoch Josef — sice stizen trestem, ale nakonec

povstava do nového zivota.

2. 3. 2 Moderni evropska zpracovani:

Modernich evropskych zpracovéni této varianty naseho syzetu o ctnostném jinochu a
svidnici je velké mnozstvi, zejména francouzskych. Naméatkou mlzeme jmenovat dila
Roberta Garniera Hippolyte ze druhé poloviny 16. stoleti, Faidru Jeana Racina nebo Faidru
d’Annunziovu, ale vilbec tim nevyCerpavame mnoZzstvi riznych zpracovani. Ze zpracovani

modernich pak mizeme zminit dilo Faidra (z lasky) od Sarah Kane.

2. 3. 2.1 Jean Racine: Faidra

Forma: tragédie
BoZstvo: mytologicky ramec témé&f odpada

Diukaz: me¢

Pravdépodobné nejznaméjSim modernim zpracovanim piibéhu Faidry je dilo
francouzského klasicisty Jeana Racina. D¢j je v podstaté¢ stejny jako v predchozich
zpracovanich, jen mytologicky ramec téméf odpada. Jinochova cudnost je zlomena laskou
Kk Aricii, dcefi nepfitele. Hippolytos tedy ztraci zcela misogynni vyznéni syna Amazonky.

Faidra se stava hlavni postavou celého dramatu. Vyznani pfichazi ve chvili, kdy si
Faidra mysli, Ze je jeji manzel Théseus mrtev. Nékolikrat pfipomina podobnost Hippolyta a

Thésea, jak uz jsme vid€li 1 v predchozich dramatickych zpracovénich. I zde Svidnice
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pfipomind, ze nejprve chtéla branit svou Cest tim, Ze byla na milované¢ho jinocha pfisna a
snazila se vyvolat v ném spiSe nenavist nez lasku. K pomsté¢ radi opét chtiva (Oinona), jako
dikaz je predveden Hippolytiv me¢. Hippolytos se haji svou laskou k Aricii, ale Théseus mu
neveéri. Hippolytos je opét usmykéan koiimi, které na zadost Théseovu vypustil Neptun. Faidra
propousti chitvu, ta se zabije. Faidra se pfiznava a umira.

Vina je zde davana predevsim chiivé Oinong, ktera pronesla obvinéni.

2. 3. 2. 2 Gabriele d’Annunzio: Faidra

Forma: tragédie

BoZzstvo: Venuse (pomsta Héliovu rodu)

V d’Annunziové Faidre je pridano nékolik scén, ale syzet je vétSinou naprosto stejny.
Faidra je v porovnani s pfedchozimi zpracovanimi samostatnéjsi, nenechava za sebe mluvit
chitvu, ale vSe dé€la sama — od vyznani lasky po obvinéni Hippolyta. Také vyjadiuje svou
nendvist k Théseovi jakozto k ¢loveku, ktery znicil cely jeji rod. Hippolytos umiré stejné jako

Vv ptedchozich verzich kvili koni, ale tentokrat v zépase.

2. 3. 3 Hippolytos a Faidra — zavér

Varianta naseho syZetu o Faidie je velice oblibend a ¢asto zpracovavana, samoziejme
Vv literatufe evropské. Podobné jako u Potifarovy Zeny, 1 zde nachdzime ve starSich
zpracovanich ctnostného jinocha, zde dokonce jinocha misogynniho, uctivajiciho pouze
Artemis/Dianu a Zenami zcela pohrdajiciho, kromé verze Racinovy, kde je Jinoch zamilovany
do dcery nepritele Aricie. Ke své macese Faidfe se pfed vyznanim chova uctivé, vyjadiuje
strach o jeji zdravi a podobné. Casto je zdiiraznéna jeho podobnost mladému ManZelovi.

Laska ¢i touha Svidnice je vysvétlovana pomstou bohyné Afrodity/VenusSe, at’ uz
pomstou Jinochovi, ktery ji nechce uctivat, nebo pomstou Faidfe (celému jejimu rodu). Velka
pozornost je vénovana Faidiinu zenskému piibuzenstvu, které — stejn¢ jako ona — podlehlo
n¢jaké zhoubné vasni. Faidra samotna proti své vasSni bojuje — piedstira nenavist
k Hippolytovi, vyhyba se mu, chce se zabit. Zakladni hybatelkou celé katastrofy je ve vétsSiné
zpracovani chiiva.

Manzel je na rozdil od Potifara pfedstaven jako muz zeny vSeobecné milujici. Jsou

¢inény narazky na Théseova cCastd milostnd dobrodruzstvi, ktera meéla pravidelné (pro
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doty¢nou zenu) Spatny konec. Nejcastéji se zminuje Faidiina sestra Ariadna, ktera kviili nému
opustila domov a kterou zanechal na ostrové Naxu, dale také Hippolytova matka, Amazonka
Antiopa, ktera z lasky k Théseovi bojovala proti svym druzkam a kterd jim byla zabita. Jako
posledni — a nejvétsi — Théseova milostnd drzost je v nékterych zpracovanich (Seneca,
Racine) jmenovéna jeho cesta do podsvéti, odkud chtél unést Persefonu/Proserpinu. Zakladni
charakteristiku nefunkéniho manzela tedy spliiuje také, i kdyz jinym zptisobem nez ,,dobrak
Potifar®.

K vyznani dojde stejn¢ jako u verze o Potifarové manzelce ve chvili, kdy je Manzel
mimo dim, tentokrat dokonce na delsi dobu, v n¢kterych zpracovanich navic neni jisté, jestli
se vrati. Sviidnice si mize myslet, Ze je uz vdovou.

Vzhledem k povaze pievladajici formy tragédie vétSinou umira jak Hippolytos, tak
Faidra, n€kdy také chiva-divérnice. Manzel Théseus je pak potrestan vy¢itkami svédomi.

Podobné jako Josef spadl do jamy/vézeni, i Hippolytos zde pada do jamy smrti.

Znovuzrozeni ,,k veétsi slaveé ovSem prichdzi jen v Promendch. Motiv smrti a vzkiiSeni se

nam tedy omezuje jen na toto jedno zpracovani.
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2. 4 Lucius Apuleius Platonicus: Zlaty osel

Mytologicky/ndbozensky rdmec: nejasny

Svudnice: krasna macecha, beze jména

Jinoch: beze jména

Manzel: doméci pan, beze jména

Duivérnik: ,,hanebny* sluha

Dutikaz: mrtvy syn

Trest: Jinoch je malem odsouzen, nakonec je potrestana Sviidnice (vyhnanstvi) a Davérnik
(ukfiZzovani)

Forma: vlozené vypraveéni o ,,bezbozném zlo¢inu*

Hrdina Zlatého osla, mladik Lucius, vypravi piibéh o misté, v némz se ocitl. Domaci
pan ma mladého vzdélaného a ctnostného syna, ovSem jinochova matka uz davno zemfela,
tak se pan znovu ozenil a s novou manzelkou mél také syna, kterému je v dob¢ vypravéni pies
dvanact let. Krasna macecha se zamiluje do jinocha, néjakou dobu vzdoruje této naklonnosti,
ale Casem zacne podléhat lasce, kterou maskuje jako fyzickou nemoc. Pozve si svého
nevlastniho syna do loZnice, kde lezi v ,,nemoci®, chlapec pfijde a pta se ji na pficinu jeji
nemoci. Macecha se mu svéii se svou laskou a fika, ze ho miluje jen proto, ze vidi v jeho tvafi
obraz svého manzela, a nabizi se mu. Chlapec se vydési, ale vymluvi se slibem na pozdéjsi
dobu, az bude jeho otec mimo diim, pak odejde.

Sviidnice vyldk4d manzela pry¢ z domu a zacne naléhat na Jinocha, aby splnil svij slib
a priSel za ni. Jinoch se vymlouvd, az Sviidnice kone¢né piijde na to, ze mladik slib splnit
nehodla, a posle jednoho svého sluhu koupit jed. Ten jed pak namicha do vina a chce ho dat
nevlastnimu synovi. Nestastnou nahodou ho ale vypije jeji vlastni syn. Macecha vysild posla
ke svému manzelovi a obvifiuje z toho ¢inu nevlastniho syna — tvrdi, Ze ho zabil z toho
divodu, Zze s nim ona odmitla spat. V této varianté tedy pfichazi obvinéni nejen z pokusu o
znasilnéni, ale také z vrazdy. Manzel jde k soudu a zadda smrt pro svého syna.

KdyZ uz malem syna odsoudi k smrti, objevi se 1ékar a pfinese nové svédectvi: fekne,
ze pro jed k nému nepfisel Jinoch, ale maceSin sluha, ale Ze mu misto jedu dal jen silné
uspavadlo, a predlozi jako dliikaz penize zapeceténé sluhou. Pohibené¢ho syna znovu vykopou
a syn se probere. Jinoch je osvobozen, macecha odsouzena k trvalému vyhnanstvi a jeji

pomocnik piibit na kiiz.
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2.5 Sedm mudrcu: Dioklecianus a Domicianova Zena

Mytologicky/ndbozensky rdmec: nejasny

Sviidnice: druhd manzelka cisafe Domicidna, macecha; beze jména

Jinoch: Dioklecian

Manzel: Domician

Duvérnik: chybi

Diikaz: roucho a tvar

Trest: Jinoch je uvrzen do Zaléte, ale pak osvobozen; potrestana je Sviidnice

Forma: rdmec vypraveni

Ve staroceské verzi Gest Romanorum narazime na ptibéh o sedmi mudrcich. Historie
o sedmi mudrcich patfi mezi nejzndméjsi sbirky ptibéhu, které se do evropské literatury
dostaly z Vychodu, prosttednictvim piibéhi Tisice a jedné noci o sedmi vezirech. Cely tento
Soubor zacina ptibeéhem, ktery je vyznamnou realizaci naSeho syzetu a je pro celé dilo
ramcem. Piibéh se objevuje samostatné jako Historia septem sapientum, ale také v Gestech
Romanorum a dalSich sbirkach vypravéni. Nasledujici pfevypravéni je podle staroc¢eské verze.

Domicianus (Manzel) vlddne v Rimé a kdy? je jeho synovi Dioklecianovi teprve sedm
let, umira jeho matka. Cisaft ji slibuje, ze jeji syn bude chovan nékde daleko od zeny, kterou si
Domician poté vezme, protoze se umirajici cisafovna obava, ze nova macecha bude jejiho
syna nenavidét. Domicidn posle syna na vychovu k sedmi mudrcim. Macecha po dalSich
letech Zada svého manzela, aby se Dioklecian vratil. Dioklecian dokonc¢i studia u mudreti a ke
svému otcl se zase vrati.

Véstba ovsem zakaze Jinochovi mluvit — mudrci vycetli z hvézd, ze kdyby promluvil,
zemie. Nova cisafovna za¢ina okamzité Diokleciana svadét, oslovuje ho ,,synu* a obnazuje
prsa. Jinoch s ni nemluvi, Sviidnice navrhuje, aby ji odpovéd napsal. On piSe a odmita ji,
Svidnice si roztrhne Saty a kiici o pomoc. Manzel se rozliti a nechd zavtit svého syna do
zalare, ocekava soud. V tu chvili ovSem pfijdou na fadu mudrcové, kteti kvili zachrané
mlc¢iciho Jinocha vypravéji poucné piibéhy ze Zivota, macecha vypravi naopak piibéhy na
podporu své verze. Domician nakonec uvéii mistriim a syna osvobodi. Potrestana je macecha,
kterou nechaji upalit.

Jinoch zistava celou dobu tichy, podobné jako v ostatnich variantach, kde se nijak

neobhajuje. Zde je to navic umocnéno naprostym zakazem mluveni.
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2. 6 Basile: Pentameron: Marchetta a kralovna

Mytologicky/ndbozensky rdmec: nejasny

Svtdnice: kralovna

Jinoch: piestrojena divka Marchetta

Manzel: kral

Duvérnik: chybi

Diikaz: chybi

Trest: poprava na Sibenici, ale zachrana; Sviidnice je svrZena do propasti

Forma: piibéh v Pentameronu

V Sesté besed¢ Pentameronu, nazvané Tti koruny, najdeme zajimavou variantu naSeho
syzetu. Nejdilezitéj$§im rozdilem oproti ostatnim realizacim je fakt, Ze ctnostnym jinochem je
Vv tomto piipadé divka za hocha jen pfestrojena. Marchetta, hlavni hrdinka, je uchvacena
vétrem a zanesena do domu lidozroutky. Po nékolika riiznych piihodach od ni dostane policek
a odejde pfestrojena za muze.

Dostane se do jednoho kralovstvi. Tam ho/ji ovSem spatii kralovna té zemé a okamzité
se do ni/néj zamiluje: ,,Jakmile ho spatrila krdlovna, citila, jak se ji pFi pohledu na tu ztepilou
postavu bouri nitro milostnou touhou. Ackoliv po nékolik dni, jednak z prirozeného studu,
jednak z hrdosti, jez je vzdycky pritvodkyni krasy, hledéla v sobé udusit Zar a nevsimat si, jak
laska ji bodd ostnem touhy, nakonec ponévadz byla slaba v kotnicich, nemohla se udrzet
pevné v sedle proti utoku bezuzdnych chticu «20

Kralovna tedy né&jakou dobu odolava, pak si Marchettu — Jinocha k sobé zavola,
domnélému krasnému mladikovi lichoti, prosi ho, nabizi se mu a slibuje, nakonec pfipomene,
ze je kradlovna a vyhroZuje. KdyZ neni jeji laska opétovana, obvini Marchettu v podobé
jinocha u Manzela, Ze se ji pokusil svést, Marchetta je odsouzena na Sibenici. Diky prstenu od
lidoZroutky je ale osvobozena, vSichni poznaji, ze je to divka a nikoliv chlapec. Kral da
popravit svou manzelku (je vhozena do motfe s pytlem kameni na krku) a kralovnou se

nakonec stava Marchetta.

20 BASILE, Giambattista: Pentameron, aneb, Pohddka pohadek. Ptel. J. Brechensbauer. Praha: SNKLU, 1961.
Str. 420-421.
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2. 7 Egypt: O dvou bratrich

Mytologicky/nabozensky ramec: staroegyptska mytologie

Sviidnice: manzelka star$iho bratra Anepua/Anupa

Jinoch: Batau/Batu, mladsi bratr Anepua/Anupa

Manzel: Anepu/Anup

Duvérnik: chybi

Diikaz: chybi

Trest: Jinoch se potrestd sam, ale nakonec se s pomoci ManZela znovuzrodi a stane se
faraonem; Sviidnice je zabita ManZelem

Forma: pohadkovy/myticky ptibch

Bozstvo: Ra (Slunce), Chnum, Usire (zmrtvychvstani), Apis (zejm. pomocnici)

Staroegyptsky piib&h z 15. stoleti pred Kristem O dvou bratiich je velice oblibeny a
hojné ptekladany a parafrazovany: mame jej momentalné k dispozici v piekladu F. Lexy (ve
Vyboru ze starsi literatury egyptské a Vv Beletristické literature staroegyptské) a v nepiimém
prekladu Julia Zeyera (Ostatni prosa21), pfibéh nalezneme také v PetiSkovych Pribézich
starého Egypta a Mezopotdmiezz. Prekladu a srovnani se starozakonnim piibéhem Josefa
Egyptského se vénuje také napt. Jules Soury v ¢lanku Contes et romans de [’ancienne
Egypte?®. Zkouma zde podobnosti mezi témito dvéma variantami syZetu a vznasi pedpoklad,
ze Josefiiv piibéh je ozvénou piibéhu staroegyptského. Cesky autor Karel Horalek tomuto
ptibéhu vénoval mj. celou kapitolu ve svém dile Folklor a svétova literatura. Ptiklani se tam
K teorii, ze tato povidka souvisi s pfibéhem o Josefu a Potifarové zené.

Ptibéh ptedstavuje bratry Anepua a Bataua. ManZelka starSiho Anepua svadi Bataua
(pfepis jmen obou bratri je nejednotny, t¢Z Anup a Batu, Anupu, Bitiu apod.), ten se ale
bréani, Ze je pro n&j manzelka jeho stariho bratra jako matka a jeho bratr jako otec. Svagrova
se poskrabe a potrha si obleCeni, pak obvini Bataua pfed svym manzelem. Batau je varovan,
aby nechodil hned domu, poté mluvi s Anepuem a ,,zohavi se tak, ze ptestane byti muzem®,
sam se vykastruje. Starsi bratr Anepu se na svou manzelku rozhnéva, zabije ji a jeji télo hodi

psum. Po této prakticky samostatné povidce volngji nasleduje pohddkové pokracovani

2L ZEYER, Julius: Ostatni présa: pojedndni: dopinék belletrie: pieklady. Praha: Cs. graficka Unie, 1939.

22 PETISKA, Eduard: Pribéhy starého Egypta a Mezopotdmie. Praha: Levné knihy Kma, 2002.

2SOURY, Jules: Contes et romans de ['ancienne Egypte. Podle http://fr.wikisource.org/wiki/Contes-et-romans-de-
I'ancienne-Egypte.
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obsahujici ocarované srdce, smrt Bataua a jeho oziveni. Nakonec se Batau stdva kralem
egyptskym, po jeho smrti nastupuje star$i bratr Anepu.

Zena je zde opét (podobné jako v ostatnich starSich verzich) jen Svidnici, ktera za
nepfitomnosti manzela nedokaze odolat obrazu krasného téla Jinochova. Jinoch nema na celé
situaci zadnou vinu. Smrt a vzk¥#iSeni Jinocha pfipomind jak ptedchozi verze, tak
staroegyptsky mytus o Usirevovi. Manzel neni na rozdil od piedchozich verzi vylicen jako

nefunk¢éni manzel.
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2. 8 Sahname: Sijavus a Sudabe

Mytologicky/ndbozensky ramec: nejasny, (zoroastrismus)

Svudnice: Sudabe, jedna z manzelek $aha

Jinoch: Sijavus, syn Kaj Kavuse

Manzel: Kaj Kavus, $ah v franu

Trest: Sijavus sam odchazi do vyhnanstvi; Sudabe je zabita

Forma: soucast kroniky kralt

V Kronice kralii (Sahndme) perského autora Firdausiho nalezneme na§ syzet
v pomémé tradiénim zpracovani. Podle Zirmunského bylo toto vypravéni z jedenactého
stoleti naseho letopodtu inspirovano piibshem Josefa Egyptského.?* Vyznamné podobnosti
muzeme také vidét s pribéhem o sedmi mudrcich.

Chlapec Sijavus je poslan na vychovani do sousedni zemé, nasledné se vraci do franu
ke svému otci. Osmy rok postoupi $ah Kaj Kévus svému synovi trin a vladu. Sudabe, jedna
z manzelek Kaj Kavuse, se do Jinocha zahledi a posle pro négj, aby ji navstivil v harému,
Sijavus odmita, ale Istivd macecha pfiméje svého manzela, aby mu to nafidil. Sudabeh
nékolikrat mluvi s Sijadvusem, ale ten odmita schiizku o samoté, proto o ném zacne rozsifovat
famy a obraci proti nému jeho otce. Sh se nemiize rozhodnout, kdo z nich mluvi pravdu, a
tak necha svého syna projit zkouskou ohné. Kaj Kavus chce potrestat svou zenu, ale Sijavus
se za ni ptimluvi, jelikoz vi, Ze §4h svou Zenu velmi miluje.

Sijavus§ nakonec opousti sidelni mésto, aby nebyl blizko své macechy. Po nékolika

dobrodruzstvich je zabit a jiny hrdina, Rustam, z jeho smrti obvini Sudabe a zabije ji.

24 ZIRMUNSKIJ (1979). Str. 31-33.
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2.9 Indie

V indické literatufe se syzet ctnostného jinocha a sviidnice objevuje v celé vypravéci
tradici, vétSinou ale pokazd¢ jinak. Zacind jiz ve vypravénich o minulych zrozenich
Buddhy dzatakach (dzataka 472) a pokracuje celou vypravéci literaturou. Vybirame Etyfi
emblematicka zpracovani — dvé buddhisticka, tj. dzataku a ptibeéh z Divjavadany (znamy
Ceskému Ctendfi ze zpracovani J. Zeyera), dale zpracovani Somadévy jako predstavitele
sanskrtské vypravéci literatury a nakonec za novoindické verze pandzabskou legendu. Prvni
dvé zpracovani jsou tedy rdmovédna buddhismem, tieti hinduismem a c¢tvrté nathovskym
Kultem.

Pro indické verze je diilezité ptipomenout ptedpisy z Manavadharmasastry, které jsou
pro zeny v§eobecné nepiiznivé, dokonce jim jsou oteviené neptatelské. Manutiv zakonik se na
mnoha mistech vénuje stiezeni Zen, které jsou vykresleny jako zcela zkaZzend stvotreni, napi:
., Neohlizeji se na krdsu, nezdlezi jim na stari. At je slicny nebo osklivy, pomiluji se s nim jen
proto, zZe je to muz. Béhani za muzi, prelétavost mysli a nedostatek lisky jsou jejich
prirozenosti; zradi manzela, byt byly peclivé stiezeny. «“2

ManZelka starSiho bratra je také povazovana za manzelku gurua a souloz s manzelkou
gurua je pocitana mezi nejvétsi hiichy srovnatelné se zabitim brahmama.”® Takovy hfich je
mozno smyt pouze smrti na rozzhaveném zelezném lizku nebo odfiznutim pohlavniho tdu a

o NERT , (27
vykrvacenim, ptipadné velice krutym pokanim.

2. 9. 1 Dzataky: Padmakumar6 a kralovna

Myvtologickv/naboZzensky ramec: buddhismus

Sviidnice: prvni kradlovna

Jinoch: princ Padmakumaré — Lotosovy princ (Bodhisattva)

Manzel: Brahmadatto

Duiivérnik: chybi

Duikaz: chybi, poSkrabani se nehty

Trest: svrzeni do propasti, ale zachranén; pak je stejné potrestdna Sviidnice
Forma: dzataka, soucast vypraveéni o minulych zrozenich Buddhy

Bozstvo: Buddha/Bodhisattva; blih hory/propasti

BManavadharmasdstra. Piel. D. Zbavitel. Praha: ExOriente, 2009. Kap. 9., 14-15.
% |bid. Kap. 11., 55.
27 bid. Kap. 11, 103.
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Dzataka Cislo 472 nazvana Jak ctnost zachranila princi zivot se odehrava ve Varanasi
za vlady krale Brahmadatto (san. Brahmadatta). Kral odchazi potlacit vzpouru v pohranici a
nechava doma jako mistokrale svého syna, kterému také svéfuje starost o svou druhou
manzelku. Padmakumér6 (san. Padmakumara) je tedy na misté svého otce. Kdyz se ma
Brahmadatt6 vratit domd, princ Padmakumaré vse pripravuje pro jeho ptivitani. V tu chvili se
do néj jeho macecha zamiluje a snazi se ho svést. Princ ji vSak stale oslovuje ,,maticko* a
upozoriiuje na to, ze ji poklada za svou matku.

Sviidnice vyhrozuje princi, Ze ho obvini pfed jeho otcem. Odmitd jidlo, obléka
uSpinény Sat a poskrabe se nehty. Kral se pta tfikrat své Zeny, co se ji stalo, pak teprve zena
obviniuje Padmakumaru z pokusu o znasilnéni. Kral necha svého syna pfivést, on se snazi
obhajit, na jeho stranu se pfiddva cely harém, dvofané a ostatni, ale kral ho ptikaze hodit do
propasti. Prince ov§em zachrani buh obyvajici zminénou propast a odvede ho ke krali naga.
Princ odchézi do bezdomovi do Himalaje. Po né¢jaké dobé kral lituje svého ¢inu a svého syna

opét najde, nacez do propasti svrhne svou prvni kralovnu.

2.9. 2 Divjavadana: Kunala a TiSjarakSita

Mytologicky/ndbozensky ramec: buddhismus

Svudnice: kralovna Tisjaraksita

Jinoch: princ Dharmavivardhana (,,Rozmnozovatel svatého fadu‘), resp. Kunala
Manzel: kral Asoka

Trest: trestd sama Svldnice, ovSem prostifedky ManZela, oslepeni

Forma: vypravéni o velkych ¢inech

Bozstvo: (Buddha)

Tento ptibch je zndmy Ceskému Ctenafi ve zpracovani Julia Zeyera. Jeho povidka
Kundalovy oci. Piesny pieklad poftidil Vincenc Lesny v knize Duch Indie.

Krali ASokovi a kralovné Padmavati se narodil pfekrasny syn s vyrazné krasnyma
o¢ima. Pojmenuji jej nejprve Dharmavivardhana, ale poté kvili o¢im, jaké ma jen ptak
kunéla, timto druhym jménem. Jakmile princ dospéje, oZzeni ho s divkou jménem
Kéncanamala. Princ mluvi s jednim mudrcem a ten vésti, Ze Kundla brzy o oci pfijde a
ptikaze mu, aby si pfedstavoval, jak je lidské oko nestalé. V tu chvili pfichdzi na fadu nas

syzet. Prince Kunalu spatii prvni manzelka krale ASoky Tisjaraksita, ktera se do n¢j zamiluje
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kvili jeho ofim a vyznd se mu. Kundla si zacpe usSi a piipomind ji, ze je jeho
macechou/matkou a on jejim synem. Tisjaraksita se rozzlobi a piisaha pomstu.

Mésto Taksasila se vzbouii a ASoka posila Kunalu, aby mésto utisil. V Taksasile je
vSe v poradku, ale kral ASoka mezitim onemocni a posila pro Kunalu, aby mu ptedal tran.
Kralovna se toho samoziejm¢ boji, a tak se rozhodne sama prozkoumat kradlovu nemoc.
Zabije nemocného se stejnou chorobou a zjisti, ze vSe zplisobuje Cerv, kterého 1ze zabit cibuli.
Poda ji krali a ten se uzdravi a slibuje své Zzené splnit jedno ptani. Takovyto slib v indické
literatuie velmi Casto piedznamenava katastrofu. Tisjaraksita si vyzada na jeden tyden vladu,
hned toho vyuzije a pfikaze Kunélovi vypichnout o¢i. Nikdo to nechce udé¢lat, ale nakonec je
rozkaz splnén. Princ a jeho manzelka odchdzeji z TaksSaSily a zebrajice se vraceji do
kralovského mésta. Princ zpiva jako Zebravy slepec, ale kral ho pozna po hlase. Kral béduje,
ale jeho syn ho utéSuje. Kdyz chce kral Ti§jaraksitu potrestat, Kundla fiké, Ze neciti hnév a
jestli je to pravda, at’ mu o¢i znovu narostou, coz se okamzité stane.

Zvlastnosti tohoto zpracovani je, Ze se zena msti sama. Kralovna TiSjaraksita ziska
jeden tyden vlady a sama piSe rozkaz, aby byl Kundla oslepen. Bezmocny Asoka se trdpi jen

zlymi sny o Kunalovi, ale katastrof¢ zabranit nemiize.

2. 9. 3 Sémadéva: Ocean pribéhi

Mytologicky/ndbozensky ramec: hinduismus

Svtidnice: brahmanova manzelka Kalaratri; Svagrové; kralovna Asokavati
Jinoch: zak Sundaraka; ctnostny Visvadatta; hudebnik Gunasarman
Manzel: brahman Visnusvamin, ucitel; bratii; kral

Duvérnik: chybi

Diikaz: chybi

Trest: svrzeni do propasti, ale zachranén; pak je stejné potrestana Svlidnice
Forma: ptibehy v Oceanu piibéht

Bozstvo: zadné konkrétni, autorita tradice

Somadéva nam ve svém rozsahlém souboru, nazvaném piithodné Ocedan pribéhu,
nabizi hned nékolik realizaci naSeho syZzetu. Ve vSech nachazime Zeny naprosto zkazené a
postradajici rozmysl, ovladané jen svymi momentalnimi vasnémi.

Nejpropracovanéjsi je pfibc¢h o krdsném Sundarakovi (jehoz jméno, ,,Krasavec®, je

skutecnym nomen omen). Mladik jménem Sundaraka, ktery je ctnostny a sli¢ny, se uci u
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ucen¢ho brdhmana Visnusvamina. Brahmanova manzelka Kalaratri (jejiz jméno znamena
,.Cerna noc“ ¢&i odkazuje piimo k noci destrukce a konce svéta) ho ale svadi, kdyz je jeji
manzel kdesi venku. Kalaratri je vyliCena jako velice oskliva Zena, ¢imz se vymyka ostatnim
Svidnicim, které jsou obvykle popsany jako krasavice. Sundaraka samoziejmé¢ odmita,
protoze svedeni manZelky uditele patii k nejhor§im hfichtm. Kalaratri se poskrabe nehty a
pokousa zuby a place, obletena do rozedraného 3atu a s rozcuchanymi vlasy. Zaluje svému
manzelovi, ten ji uvéfi a Sundaraku zbije, az mladik upadne do bezvédomi. Pak ho jesté
necha vyhodit na ulici. Sundaraka prcha, ale ptibéh jesté pokracuje tim, Zze nad Kéalaratri — 0
niz se dozvime, Ze je ¢arodé&jnice — nakonec slavné zvitézi.

Kromé toho nachazime v Oceanu piibéhi jesté¢ nckolik podobnych textt, naptiklad
ptib¢h O ctnostném Visvadattovi a jeho zlych bratrich, ktery ndm ptedstavuje jinocha
svadéného Svagrovymi a mize nam piipomenout i staroegyptsky piibéh O dvou bratiich.
Jinoch jejich svody samoziejmé odmita, Svagrové ho obvini a mladik je vytrvale Sikanovan.
Kdyz ho ale bratfi poslou rozkopat mravenisté, Visvadatta najde poklad a i dal Zije Stastn¢.

A treti podobny piibéh je o jinochu GunaSarmanovi, které¢ho kral pfiméje, aby ucil
jeho Zenu hie na vinu. Kralovna ASokavati s nim neustdle koketuje a svadi ho. GunaSarman
odmita, je obvinén a vyhnan. Dalsi je o jinochu Jasdédharovi, ktery také povazuje sviidnici za
svou matku, je opét obvinén, ale nikoliv potrestdn, protoze svldnici prozradi jeji

spolumanzelka.

2. 9. 4 PaiidZabské legendy: Nuna a Puran

Mytologicky/nabozensky ramec: nathovsky kult, hinduismus
Svidnice: kralovna Nuna

Jinoch: princ Paran

Manzel: kral Salvan

Duvérnik: sluzka

Diikaz: chybi

Trest: useknuti koncetin a vhozeni do studny

Forma: epicka skladba, nathovska legenda

Bozstvo: Gorakhnat, Indra

Kral Salvéan se uchazi o ruku krasné Acchran, protoze je mu guru Gorakhem feceno,

ze od ni ziskd potomstvo. Ackoliv je varovan (mimo jiné i riznymi nezivymi vécmi, napf.
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nahrdelnikem, dzbanem, pohovkou), divku si vezme za manzelku. Rodi se syn Puran. Salvan
jede lesem a zamiluje se do divky z nizké kasty Nuny, kterd je samoziejmé ve skute¢nosti
z Indrova nebe. Salvan si Nunu bere, ovSem prvni, co Nuna udéla, je, ze ptikazuje své sluzce,
aby Sla do mésta a privedla ji mladého muze, protoze Salvan je pro ni ,,bez uzitku®“. Sluzka
navrhuje syna spolumanzelky, Purana. Nuna svadi Puarana, ale je nazyvana matkou a
odmitnuta. Nuna vyhrozuje a chce se pomstit, chce ho nechat zavrazdit, ale Puran je
zachranén samotnym bohem Indrou. Potom Nuna zada svého manzela, aby Purana nechal
zabit, jinak se zabije sama. Obviniuje ho, Ze s ni lezel. Nuna tvrdi, Ze si ho spletla se Salvanem
a ze byl styk velice bolestivy. Salvan posila za svym synem vraha, Paran je vhozen do kotle
s vroucim olejem, ale diky modlitbé k bohim a myslence na Gorakhnétha je zachranén.
Potom necha kral useknout Puranovi ruce a nohy a hodit ho do studny. | z této situace ho
zachrani Gorakhnath, 1 kdyZ azZ po Sestatficeti letech. Nakonec se Puran vraci do mésta a stava
se kralem.

V pandzabskych legendach i v dzatakdch opét vidime svrzeni Jinocha dold, tj. do

propasti nebo do studny, odkud se povznese k néjakému vyssimu a slavnéj§imu uradu.
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2. 10 Tisic a jedna noc: Princové a kralovny

Mytologicky/nabozensky rdmec: islam

Sviidnice: kralovny Budur a Hajatannufus

Jinosi: princové al-Amdzad, syn Budury, a al-As’ad, syn Hajatannufusy
Manzel: kral Kamarazzaman

Duvérnik: neni; posly dopist jsou klesténec a Istiva stafena

Diikaz: chybi

Trest: JinoSi maji byt popraveni, ale utikaji

Forma: prozaické vypravéni, soucést Tisice a jedné noci

Bozstvo: (Bah/Allah)

SyZet ctnostného jinocha se samoziejmé objevuje 1 v arabské literatufe. Kromé castého
odkazovani na Josefa v riznych kontextech (zejména kdyz se jednd o vyzdvihnuti muzské
krasy) nachdzime i pfimo na$ syzet, a to v pomérn¢ originalni form¢. Jedna se o jedno
z vypravéni z Tisice a jedné noci, a to Vypraveni o Kamarazzamanovi, jeho manzelkdch
Budure a Hajatannufuse a jeho synech al-AmdzZadovi a al-As adovi. Syzet je zasaZen do
vétsiho vypravéni, vnémz kral Kamarazzamén ziskd své krasné manzelky Budaru a
Hajatannufusu, kona riizné hrdinskeé ¢iny a putuje.

Samotny syzZet je ponckud obohacen skutecnosti, Ze sviidnice 1 ctnostni jinoSi jsou
V tomto piipadé ve dvojicich. Kamarazzaman (Manzel) odjiZdi a pfeddavd svou moc na jeden
den prvnimu synu, na druhy den druhému. Kralovny posilaji po klesténci a Istivé stafené
svym nevlastnim syniim $atky s dopisy, vyznavaji se v nich ze své vasné a zadaji je, aby pfisli
za nimi. JinoS$i rozhot¢en¢ odmitaji a zabijeji posly.

Ob¢ odmitnuté Svidnice je obvinuji pfed Manzelem ze znasilnéni a vyhrozuji
sebevrazdou a tim, Ze v§e ozndmi svym otctiim, pokud ManZel syny nepotrestad. Ten oba syny
chce nechat popravit, ovsem chlapci prchaji a prozivaji jesté dalsi dobrodruzstvi.

Kralovna Budlr, star$i manZelka Kamarazzamanova, svadéla uz v predchozim
vypravéni v podobé muze svého manzela, presto byla vyli¢ena uplné jinak. Obé Svidnice
byly v ptedchozich piibézich ctnostné a krasné zeny a oddané manzelky, jejich nova vasen

Kk nevlastnim syniim neni nijak vysvétlena.
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2. 11 Ctnostny jinoch a svidnice - zavér

Jak jsme vidéli, syzet ctnostného jinocha a sviidnice nachdzime ve vSech epochéch a
ve vSech zkoumanych literaturach, tj. na Zapad¢ i na Vychod¢. Kromé evropské literatury
jsme predstavili syzet zejm. v literatufe indické a arabské, okrajové také v literature perské,
staroegyptské a uzbecké. Pro lepSi poznéni tohoto syzetu by samoziejmé bylo vhodné
prostudovat jeSté¢ hloub&ji syzety nachdzejici se v literatufe ruské, uzbecké, kazaSské a
podobné, stejné jako prozkoumat v tomto ohledu literaturu ¢inskou, japonskou, korejskou a
mnoho dalSich. Bylo by zajimavé sledovat jeho promény v zidovskych zpracovénich i
v kiestanskych kéazanich. Prozatim tedy miizeme jen fict, Ze se syzet nachéazi ve vSech
literaturach, které jsme zkoumali.

Nyni k jednotlivym zkoumanym motivim a postavam. Ctnostny jinoch si uchovava
svou cudnost predevsim V textech starSich. Zejména moderni evropska literatura v tomto
pfipadé odmitla jakousi bohu/Bohu obétovanou cudnost a pfisla bud’ s tim, Ze je jinoch
zamilovany do jiné Zeny (jako je tomu u Racina) nebo s tim, Zze je ochoten pfistoupit na
svadéni, ale je mu v tom zabranéno jakymsi vys$im hlasem (Mann, Vinaficky). Se svou
dokonalou krasou se ve zpracovanich ovlivnénych sifismem stdva obrazem samotného Boha.
Jinoch zlistava béhem soudu zcela pasivni.

Motiv msty odmitnuté Zeny se vétSinou lisi jen tim, jestli obvinéni pronese sama
Sviidnice nebo jestli tuto praci vykona Duvérnice. Obvinéni je vysloveno ¢asto nejprve pred
sluZzebnictvem, pak teprve pfed ManZelem. Svldnice vyuZiva jako dikaz svych slov
pfedev§im sama sebe (roztrhne si $at, rozcucha si vlasy, rozryje si obliej nehty), pfipadné
néco, co Jinoch v mistnosti zanecha (kus odévu, mec). Jen v malo pfipadech ji ManZel nevéri,
a to prave kvuli Spatnému dikazu (Koran — kosile roztrzena na zadech), nebo i ptes to, ze ji
neveti, mladika potrestd. Postava Svidnice se tedy mohla piedstavit jako vice ¢i méné
samostatna zena, kterd propadd vasni ihned nebo az po néjaké dobé, kdy je nucena vidat
Jinocha den co den.

Motiv ,,smrtelné hriSné“ vasné ma dvé podoby: prvni je jednodus$si — Svidnice

nariistd, az dosdhne bodu, kdy je pro ni nesnesitelné dal ji skryvat. V piipadé varianty o
Faidfe jsou pfipomindny hiiSné vasné jeji rodiny, (nejen) indicka tradice zase pocita se
zkazenosti zeny jako takové. Zakladni vztah mezi Jinochem — nevlastnim synem a Svidnici —
macechou se mohl realizovat jak takto doslovné, tak i prenesené (manzelka star§iho bratra

jako matka, zZena ucitele jako matka). At jde tedy o jakykoliv realny vztah, Jinoch upozoriuje
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na to, ze Svidnici vnima jako svou matku, ¢imz ndm samoziejm¢ pfipomene jiny anticky
ptib¢h o fatdlnim vztahu matky lokasty a syna Oidipa. Ctnostny jinoch je zde jakymsi anti-
Oidipem.

Motiv trestu néjakého boha objevujeme vétSinou jen ve variantaich o Faidie a
Hippolytovi. Nachdzime trest pro samotného Jinocha, ktery opovrhuje bohyni lasky
Afroditou, ale i trest téze bohyné pro Faidru a cely jeji rod.

Zato velice Casty je motiv smrti (svrZeni do hlubin) a zmrtvychvstani (probuzeni se
k novému/lep§imu Zivotu). Objevujeme ho v Ovidiové zpracovani varianty o Faidie
(Promény), kde je Hippolytos vzkiiSen a kde se stdvd dokonce niz$im bozstvem. Motiv
sestupu a nového vzestupu pozorujeme u vSech variant o Josefovi, ale i v indické varianté o
Sundarakovi, smrt a zmrtvychvstani jako takové najdeme ve zpracovani staroegyptském. Je-li
Jinoch né€kam svrzen, vzdy potom povstava do nového a lepSiho Zivota, stava se vladafem ci
pravou rukou vladare.

Mytologicky/naboZensky ramec syzetu mohl byt prakticky jakykoliv. Nalezli jsme ho
v abrahamovskych nabozenstvich, hinduismu, buddhismu, v sufijském hnuti ¢i v nathovském
kultu, coz ukazuje tésné sepéti s myty. Ramec odpadal (¢asteéné nebo Upln€) zejména u
nékterych modernich zpracovani.

Manzel se ndm ukazal ve vétSin€ pripadd jako starSi a Spatny manzel, ¢asto jako typ
manzela ,,nefunkéniho®, jehoZz jedinou roli v pfibéhu byla role soudce. Oproti krase Jinocha
Manzel oplyval jen bohatstvim, tituly a slavou.

Syzet ctnostného jinocha a sviidnice se tedy mohl realizovat jak v epizodnich a
V podstaté anekdotickych piibézich (jako u Somadévy), v posvatnych textech (Bible, Koran),
tragédiich (vétSina variant o Faidfe). Bez problému vplynul do vSech zkoumanych literatur,
kde se pfizpisobil mistnim redliim i1 poetickym pravidlim. Varianty syZetu proSly jak
schematizaci a vytvofenim typu (Putifarka), tak vzdy novym oZivenim a zpracovanim.
Predev§im starozdkonni varianta a varianta o Faidfe jsou neustidle zpracovavany a
aktualizovany, a to mnoha rtiznymi zplisoby. At uz se do popiedi zdjmu dostava Svudnice ¢i
Jinoch (v moderni evropské literatufe je to spiSe Svidnice), nebo se pracuje s radikalné
odlisnou interpretaci (touha lidské duSe po Bohu), syzet se neustile zivé realizuje a

reinterpretuje.
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3. ..Bozskv* milenec

3.1 SyzZet. Vyvoj a postavy

Syzet, kterym se budeme zabyvat na druhém misté, jsme pracovné nazvali ,,,,Bozsky*
milenec®, ovSem ,,bozsky* v uvozovkach. Nejprve si objasnime, jak tento syzet vypada, a
udélame si prehled typu tzv. skutecnych bozskych milencti z mytologie, poté piejdeme
k samotnému pseudobozskému milenci. VétSina realizaci tohoto syzetu, jak jesté uvidime,
jsou v podstaté anekdoty, které pracuji s motivy vzatymi z ptvodnich ,,skute¢nych bozskych
milenc.

Syzet vypada vétSinou takto: Muz zatouzi po jinak nedostupné a ¢asto pon¢kud hloupé
zeng. Prestroji se za bozstvo (obvykle bozstvo, které néjakym zptisobem ,,cestuje mezi svéty)
a navstivi ji, piipadné ji nav§tévuje pravidelnd. Zena je py$na na to, Ze se stala milenkou
bozské bytosti a vSe prozradi svym pfitelkynim nebo manzelovi. Nésleduje rozuzleni, ¢asto
trest pro muze, ktery se vydaval za bozstvo.

Hlavni rozdil mezi ptedchozim zpracovanym syZetem a timto je v tom, ze zatimco
Jinoch byl hrdinou, ktery za Zadnych okolnosti neopusti zboZnost, ctnost, pravidla, fad,
povinnost — néco, co bychom v indickém kontextu mohli nazvat dharmou, v evropském pietas
(¢i virtus), Milenec z tohoto syzetu je spiSe stoupencem praktické chytrosti — staroindické niti,
kterd je ndm znama zejména diky vypravéci literatuie a pfedtim diky proslulému autoru
Ucebnice véci svétskych Kautiljovi/Canakjovi, jenz témé&i dvé tisicileti pfed Machiavellim
ustavil heslo ,,acel svéti prostiedky*. Z hrdiny se stava podvodnik, Sibal, vitézici pravé svou
chytrosti, nikoliv ctnosti.

Zakladnimi motivy jsou tedy: prestrojeni (obycCejného) chytrého muze za boha,
pfiemz je tfeba mit na paméti, Ze takovéto prestrojeni se nemusi nutné kombinovat pouze
s nasim syzetem. RUzna piestrojeni za bozské bytosti nalezneme i v jinych kontextech, kde
plni jiny Ucel, napt. v ptibéhu o Sprymaii Bhimovi z Démantového dolu vypravéni. Dilezité
jsou odznaky bozské moci, kterymi se pseudobozsky milenec vybavuje, hloupa krasavice,
hrdina vyuziva, zahalenost bozstva a naopak jeho odhalenost, u nékterych realizaci je ptibéh
spjat také s motivem zrozeni hrdiny. Syzet Casto obsahuje motiv umného létajiciho
objektu, coz muzou byt kiidla, ptak, mechanicky kun s kiidly a podobn¢. Princ ¢i jiny hrdina

piibéhu se pomoci takto vyrobeného 1étajiciho stroje dostane za princeznou a stane se jejim
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milencem ¢i zachrancem, jak to zname napft. z pohadky O princezné Jasnénce a létajicm Sevci
podle ptedlohy J. Drdy nebo z povidek a pohadek o 1étajicim ebenovém koni.
Podobné jako ptedchozi syzet je i tento zasazen do mytologického (nabozenského)

ramce, ovSem tento ndbozensky ramec je ve vétsin€ piipadi travestovan.

Zéakladnimi postavami jsou:

»B0Zsky“ milenec — obvykle mlady muz, zamilovany do krasavice ¢i touzici po krasavici,
vyznacuje se praktickou chytrosti az mazanosti. Sibal, nitiman. Pokud neni §ibalem on sam,
tato role pfechazi na pomocnika. Jeho spoleenské postaveni mize byt prakticky jakékoliv —
od byvalého kréle az po tkalce.
Krasavice — vyrazné krasna, ale Casto ponc¢kud prostoducha mlada Zena, svym zpisobem
vetici prislusné mytologii/pfislusnému nabozZenstvi; vdana nebo jinak nedostupna. Obvykle
vysoce postavena: kralovna, princezna, manzelka bohatého muze.
Hlida¢ — manzel, matka ¢i piibuzny; clovek, ktery ma Krasavici na starosti, nékdy provede
trest.

Kromé téchto tfi zdkladnich postav mizeme definovat jesté dve, které neobjevime ve
vSech zpracovanich, ale které jsou stale signifikantni:
Knéz — osoba, kterd Krasavici piesveéd¢i o tom, Ze se o ni skuteéné zajima n&jaké bozstvo.
Knézem miZe byt sém Milenec, mliZze vystupovat samostatné a miZe i chybét.
Pomocnik — postava, ktera Milenci poradi, pomize, vyrobi mu piestrojeni nebo zatidi

setkani. Pokud neni Milenec Sibalem, role pfechazi na Pomocnika.

Vyvoj:

V mytologii a literatufe se nejprve objevuje tzv. skute¢ny bozsky milenec. Jedna se o

nekolik typt bozskych bytosti, které sestupuji ke smrtelnikiim a navazuji s nimi néjaky vztah.

V mytologiich nalezneme mnoho takovych ptibéhti. Motivy, které se tam objevuji, se potom

pfenaseji 1 do vétSinové anekdotickych piibéhlti o piedstiraném ,.bozském* milenci. Ve
starSich obdobich se mtize ptedstava ,,skute¢ného* a podvodného bozského milence prolinat,
zejména kdyzZ jde o typ ,,zrozeni hrdiny*.

Falesného bozského milence nalezneme predevSim v riznych dilech vypravéci
literatury, a to jak zapadni, tak vychodni. V Indii je to uz Pancatantra a samoziejmé
Sémadéviiv Ocean piibehti a podobné, v Evropé jsou to fecké novely ¢i Dekameron.

Neobvyklou variantou pak jsou ptibéhy 0 Alexandru Velikém.
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3.2 Tzv. skuteény boZsky milenec

Skuteény bozsky milenec vystupuje ve velké fadé myta a legend. NejslavnéjSim
bozskym zaletnikem antické tradice je samotny vladce bohl Zeus/Jupiter, ktery v raznych
podobach svadi smrtelné Zeny, mizeme jmenovat naptiiklad 16, Kallisté ¢i Semelé. Neni
samoziejme jedinym bohem, ktery si oblibil pozemské zeny. Apollon, Hermés a mnozi dalsi
sestoupili z Olympu, aby se stali bozskymi milenci.

Ani indické mytologii neni tento motiv zcela neznamy. Znamé a neustile nove
zpracovavané jsou piib¢hy o Krs$novi, avataru boha Visnua, pastytkach a samoziejmé o jeho
lasce k Réadze. Uz v indickych eposech, zejm. v Mahabharaté, najdeme bozské milence
pfedev§im jako otce hrdind (bozsti otcové péti Panduovci), ¢i dokonce bozské milenky.
Z nebe sestoupila v Mahabharaté¢ samotna bohyné Gangd, aby se stala manzelkou krale
Santanua a matkou jednoho z nejvétsich hrdint velkého boje, Bhismy.

Ve starych mytologiich jsou tedy bozsti milenci pomérn¢ obvyklym jevem. Koncept
bozského (¢i polobozského) milence ale neni zcela cizi ani biblické tradici, je ovsem
odsouzen. Podobné narazime v tradici islamské na padlé andély Haruta a Maruta, ktefi
opustili nebe, pobyvali s lidskymi Zenami a ucili v Babylonu lidi kouzelnictvi.

Skute¢ni bozsti milenci tedy mohou byt dileziti jako milenci, manzelé nebo otcové. U
typu Milence/Milenky, naptiklad u Kr$ny, je upozadéna funkce otce, boZzsky milenec nezplodi
se smrtelnou Zenou Zadné potomstvo, nebo toto potomstvo neni dilezité. Potom existuji rtizné
variace, Vv nichz bozstvo Zije se smrtelnikem jako Manzel/Manzelka, sem patii mnozstvi
antickych baji a také naptiklad bohyné¢ Gangé. Ttetim typem jsou Cisti bozsti Otcové, u nichz
je zase potlacena funkce mileneckd — zéalezi jen na potomkovi. Sem mizeme fadit boZské otce
Panduovcl z Mahabhératy ¢i naptiklad novozékonniho Boha.

Jednotlivé typy tzv. skutecnych bozskych milenct nyni velice zjednodusen¢ a spise
literarn€ nez religionisticky probereme, abychom pojmenovali zdkladni motivy, se kterymi
potom budou pracovat i domnéle bozsti milenci. Neda se fict, Ze by se bozsti milenci dali
jasné rozdelit do nasledujicich kategorii, vétSinou patii do n€kolika z nich nebo se pohybuji

na rozhrani, ale pro pfehlednost je nutné jisté¢ zjednoduseni.
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3.2.1 Typ I.: Milenec/Milenka

Typickym ptikladem bozského milence je indicky KrS$na, notoricky sviidce pastytek.
Vsechny pastyrky miluji Kr$nu a Kr$na samoziejmé miluje vSechny pastyrky. Dokéaze svou
bozskou moci zpusobit, ze si vSechny pastyiky najednou mysli, Zze tan¢i pravé s nimi.
Nejsilné€jsi pouto ho ale vaze k jedné z pastytek — je to Radha, kterou Kr$na dlouze svadi, nez
mu tato mladickd vdand Zena konecné podlehne. Pro visnuisty je laska KrSny a Radhy
obrazem nekonecné lasky a také lasky lidské duse (Radhy) k Bohu (Kr$novi). Bozsky milenec
je tady tedy iniciatorem bozské hry. Staroindicka literatura i literatura v novoindickych
jazycich je plna autorti a autorek, ktefi lasku ke Kr$novi rozvijeli, jmenujme slavnych Osm
peceti nebo basniiku Miru Bai, ktera se stylizovala do role KrSnovy milenky.

Podobné obrazy lasky lidské duse k Bohu podavaji i jind nabozenstvi. V judaismu a
kiestanstvi jde zejména o Pisen pisni (pro judaismus je typicka interpretace vztahu Boha a
Izraele, pro kiestanstvi jako vztah Krista a cirkve, popt. v nov¢jsi dobé lidské duse).
Kiestanstvi ma také v tomto ohledu Span€lské mystiky, v islamu nachazime zase sufijské
hnuti ¢i lasku k Josefu Prekrasnému, o kterém jsme pojednali v pfedchozim oddile.

Pro naSe dalsi zkoumani jsou dulezité pravé motivy bozské hry (lila, ludus) a obrazu

lasky lidské duse k Bohu.

3.2.2 Typ Il.: ManZel/Manzelka

Kombinace milence a otce, pfipadné¢ milenky a matky, se vztahuje Castéji na tvory
polobozské nez Cisté bozske, ptipadné na nizsi bozZstva. PolobozZské bytosti pak zistavaji ve
sveété se svym smrtelnym protéjSkem a do né€jaké doby s nim Zziji sviyj Zivot. Jako ptiklad
muzeme uvést celou fadu nebeskych vil apsaras ze staroindické literatury, nejslavngjsi je
zfejmé piib&h apsarasy Urvasi a krale Purtiravase zpracovavany prednimi indickymi basniky,
naptiklad Kalidasou.

Syny boZské jako muZe Zen lidskych objevime 1 ve Starém zdakoné. V Prvni MojZiSové
¢teme interpretacné nejednoznacény uryvek: ,,Kdyz se lidé pocali na zemi mnozit a rodily se
Jjim dcery, videli synove bozsti, jak puvabné jsou dcery lidské, a brali si za Zeny vSechny, jichz
se jim zachtélo. Hospodin vsak vekl: ,, Miij duch se nebude clovekem vecné zaneprazdnovat.

Vzdyt je jen telo. At je jeho dnii sto dvacet let.” Za onéch dnii, kdy synové boZsti vchdzeli

K dceram lidskym a ty jim rodily, vznikaly na zemi zrudy, ba jesté i potom. To jsou ti bohatyri
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“28 Synové boziti“ se v biblické tradici obvykle interpretuji

ddavnovéku, muzové povéstni.
jako andé€lé, v tomto piipadé jako padli andélé. Tak se o celém uryvku zmifnuje i Mircea
Eliade ve svych Déjinach nabozenského my§lem’.29 Na moznost andélt (i padlych and¢lu,
démont atd.), ktefi sestoupi z nebe, navazala i moderni literatura a kultura. Ta nechava casto
sestoupit na zem and¢ly, ktefi vymeéni vécny zivot za pozemsky se svou vyvolenou zenou,
samoziejme se vytraci absolutné negativni vyznéni takového rozhodnuti.

Pokud se na zem vypravi bozska nebo polobozska bytost, zlstava obvykle se svym
protéjSkem jen pod jistou podminkou. Napiiklad Ze nikdy nezpochybni jeji jednani (Ganga
hazejici syny do feky), Ze nikdy neuvidi jeho tvai (Eros/Cupido zahaleny tmou) a podobng.
Po poruseni této podminky bozsky milenec sviij smrtelny protéjsek opousti a vraci se do nebe.
Po jistych zkouskach muze smrtelnik nasledovat milovanou bytost a zlstat s ni v nebi.

Tento typ je pro nas dale dilezity tim, Ze ukazuje Zivot boZstva se smrtelnikem, dile
motivy zahalenosti bozstva, podminky, za niz muze smrtelnik zit s bozskou bytosti a také

motiv vymény povinnosti za lasku.

3.2. 3 Typ lll.: Otec/Matka

Tteti typ, kdy bozsky milenec plni pfedevSim funkci ploditele potomstva, je opét
roz§iteny, ackoliv ne tolik co do kvantity, jako do dileZitosti. Dlraz se klade na potomka,
nikoliv na dvojici rodict. V tomto ptipad€ obvykle chybi cely proces svadéni, tak typicky pro
predchozi dva typy. Bozsti otcové jsou ,,pfivolani“ néjakou mantrou ¢i podobné, nebo je jim
naopak ,,dovoleno* do téla matky vstoupit.

Otcové péti Panduovci jsou piivolani mantrou, boZstvo jednoduse sestoupi z nebe a
zplodi potomka. Mlad4 Kunti pfivolava nejprve boha slunce Surju, aby svou nové nabytou
mantru od popudlivého svétce vyzkousela. Z jejiho spojeni se Strjou se okamzité¢ narodi
Karna, kterého Kunti pusti po proudu feky, protoZze dosud nema manzela, takze nemutze mit
ani dité. Buh Strja ji také navrati panenstvi. Po néjakém ¢ase Kunti vola jesté¢ bohy Dharmu,
Vijua a Indru a ma s nimi hrdiny JudhiSthiru, Bhimu a ArdZunu. Mantru propj¢i na naléhani
manzela Pandua i1 své spolumanzelce Madri, ktera vyvola bozska dvojcata ASviny a porodi
dva syny — Nakulu a Sahadévu. Tito bozsti synové jsou pak hlavnimi hrdiny celého eposu.

Bozskym otcem je v kiest'anské tradici samotny Buh. Posila svého andéla k Panné

Marii, aby ji oznamil svllj tmysl. Marie pokorné pfijima a otc¢hotni z Ducha Svatého.

8 Gen 6; 1-4. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih): cesky ekumenicky pieklad.
Piel. ekumenické komise pro Stary a Novy zakon. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2009.

» ELIADE, Mircea: Déjiny nabozenského mysleni I. Od doby kamenné po eleusinskd mystéria. Praha: OIKOYMENH, 2008.
Str. 182.
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Podobné jako Kunti zlstava i1 pfes to, ze oté¢hotnéla, pannou. V Kordnu (sura 19, Marie)
poslal Bah/Allah ,,ducha Svého v podobé smrtelnika dokonalého“*® a narozeni JeZise provazi
taktéz mnoho rtiznych znameni.

V détech pak =zistava ,,otisk* bozského otce ¢i ¢ast jeho vlastniho bozZstvi —
v Judhisthirovi je pevné zakofenén smysl pro dharmu, pravdu a spravedlnost, jelikoz je jeho
otcem bith Dharma, ArdZzuna se podoba krali bohii Indrovi ve vale¢nickych dovednostech,
Bhima ziskava po svém otci Vajuovi nadlidskou silu.

Typ bozského otce ¢i matky je bézny 1 v moderni literatufe a kultufe, za vSechno
muzeme jmenovat antickd bozstva jako rodi¢e v popularnich dilech Ricka Riordana o
polobohu Percy Jacksonovi, v nichz se starofecti bohové misi s modernim svétem. I u postav
této fantasy literatury zlistdva v hrdinech ,,otisk* ptislusného bozstva (Percy Jackson je synem
Poseidona — ma schopnosti tykajici se vody apod.).

Dulezitymi motivy je zde motiv matky-panny. Otéhotni-li Zena z né&jakého boha,
nepiijde o panenstvi, popf. o svou ¢est. Bih nebo Duch Svaty muze piijit v podobé néjakého
smrtelnika. Ddle nalezneme motivy riiznych znameni a zvlastnich ukazli provézejicich

zrozeni hrdiny a otisk boZstva, ktery zustava v jeho potomkovi.
3.2.4 Typ IV.: Sviidce/Sviidkyné

V piedchozich tfech typech byl vztah, jakkoliv asymetricky kviili bozstvi jednoho a
lidstvi druhého, zaloZen na vzijemném souhlasu. Posledni typ pfedstavuje néco jiného —
bozstva jsou zde v roli odmitaného sviidce. Zeny se ¢asto snaZi bozskym milencim utikat
(napiiklad 16 Diovi), n&kdy se jim prchnout n&jakym zptisobem podaii (proména), jindy
nikoliv. Takovéto nedobrovolné milenky jsou také Casto vystavovany Zarlivosti manzZelek
doty¢nych bozstev a také jimi byvaji potrestany. Situace svadéné smrtelnice je pravidelné
nezavidénihodna — pokud odmita, je potrestdna ¢i svedena néjakou lIsti, pokud podlehne, je
stithana zarlivou manzelkou.

Jednou z vyraznych Isti, jakou takovy bozsky svidce pouziva, je prestrojeni za
Clovéka, a to za manzela ¢i manzelku svedeného smrtelnika. Nejzndméjsi variaci tohoto
piibéhu je piibéh o Diovi, Alkméné a Amfitryonovi, ktery byl v evropské literatute
mnohokrat zpracovan. Neni to ale jen evropska tradice, i v indické literatufe narazime na
bozskou bytost, ktera se ptestrojila za ¢lovéka — naptiklad v Somavédoveé Ocednu pribéhii je

to vidjadharska divka Végavati, ktera na sebe vzala podobu manzelky milovaného, aby ho

30 Koran. Prel. 1. Hrbek. Praha: Levné knihy, 2006. Stra 19: 17.
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ziskala, nebo uz vlozené vypravéni v Rdmajanég, kde bih Indra svede Ahalju v pfestrojeni za

jejiho manzela, svétce Gautamu.

3. 2. 5 Tzv. skuteény bozsky milenec — zavér

Zatimco bohové prichdzeji v literatufe ke svym milenkdm vétSinou v pfestrojeni za
néco/nékoho jiného, v piipadé, ktery nas zajima, jde o pravy opak. ,,Bozsti“ milenci se
vyzbrojuji vSemi atributy bozstvi. Pravé napéti mezi zahalenosti a odhalenosti, piestrojenim a
skute¢nosti, temnotou a svétlem je zakladnim atributem spoleé¢nym jak milenciim opravdu
bozskym, tak jen pfestrojenym.

Jakymisi zrcadlovymi syzety k ,,,,Bozskému‘* milenci® jsou piibéhy o Alkméné a
Amfitryonovi a ptibéh o Semelé. V obou pfichazi bozstvo ptestrojené za smrtelnika — bere na
sebe podobu manzela svadéné, nebo alespon skryva vSechny své bozské atributy. A v obou
ptipadech se potom zrodi hrdinové. Vladce bohii v lidské podobé se stane milencem Semelé¢,
ta snim dokonce Ceka dité. Nepochybuje o tom, Ze je to pravé Zeus/Jupiter. AZ Zarliva
Héra/Juno, manzelka vladce bohtl, se ptestroji za jeji chlivu a vnese ji do srdce pochybnost.

Piiméje Semelé, aby zadala od svého milence diikaz — ma ji pfijmout v loZi v takové
podobg, v jaké vchazi praveé k Junong: ,, Do 7eci spolu se daly, a kdyz v té rozpravce dlouhé/
prisla i na lova rec, tu Beroé vzdychne si: ,,Kéz by/ luppiter byl to, vsak bojim se vSeho! Uz
precetni muzi/ do cudné loZnice panny se vetreli pod jménem boha./ Nestaci, ze on je lovem,
at poda téz ditkazy lasky,/ prava vskutku-li je. Tak mocny a slavny at’ prijme/ tebe V objeti své,
jak s lunonou vstupuje v loZe:/ tytéz, co k Iunoné, odznaky moci at vezme si k tobé!“ "

Jakmile se ale Zeus/Jupiter objevi ve své skute¢né podobé, Semelé jako smrtelnice
takovy pohled nesnese a zemie. Odhaleni zahaleného boha zde piinese smrt, jako Vv jinych
kontextech ptineslo opusténi a odlouceni.

Motiv bozského milence a zejména otce samoziejme nepiejal jen naS syzet —
v zapadni kultufe se predevsSim s kiestanskou tradici vyrovndva mnozstvi parodickych d¢l,
napiiklad Gabrielidgda od A. S. Puskina, ale i popularni film Zivot Briana od britské
komedialni skupiny Monty Python a mnoho dalsich.

Opakujici motivy, které nalezneme u ,,skuteCnych* bozskych milenci, jsou tedy tyto:

Bozska hra a laska duSe kbohu — vzijemna fyzicka mileneckd laska je

interpretovana jako laska lidské duse k bohu, tedy jako néco pozitivniho a Vv podstate

1 OVIDIUS Naso, Publius: Promény. P¥el. 1. Bures. Praha: Avatar, 1998. Str. 67-68.
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zbozného, navzdory ocividné nevhodnosti takového spojeni (Radha je vdana Zena apod.).
Zivot boZstva se smrtelnikem: je mozné, aby bozska & polobozska bytost sestoupila z nebe
a pobyvala se smrtelnikem. D¢&je se to obvykle jen na néjakou kratkou dobu, omezenou
urc¢itou podminkou. Dal§im motivem je zrozeni hrdiny, (polo)bozské dité. Ma-li se narodit
hrdina ¢i polobozské dité, je nutné neobvyklé poceti a riznd znameni, kterd ono zrozeni
budou provazet. Dilezitym motivem je boZstvo v podobé smrtelnika. KdyZz pfichazi bozstvo
za smrtelnikem, pfestroji se také za smrtelnika. Bohové ve svych prestrojenich vyuzivaji
stejné Isti jako smrtelnici, jen postupuji ,,obracené*.

Pokud vezmeme v uvahu celou tuto Sirokou literaturu obsahujici ,,skutecné® bozské
milence, mizeme se pustit do druhé ¢asti zkoumani tohoto syzetu, a to do zkoumani falesného

bozského milence, respektive néjakého muze v prestrojeni.
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3. 3 Olympias a Nektanebos

Mytologicky/nabozensky ramec: fecka/fimska/egyptska mytologie

Milenec: egyptsky kral Nektanebos I1., mag, prorok; Knéz a Prostiednik

Bozsky milenec: Amoén, Zeus-Amoén, Jupiter-Amon; podoba hada/draka (Amon), orel

(Zeus/Jupiter)

Krasavice: kralovna Olympias, manzelka makedonského krale Filipa
Hlida¢: manzel Filip II., syn Alexandr

Misto: Egypt, Makedonie

Legendy o tom, ze pravym otcem Alexandra Velikého nebyl ve skutecnosti Filip 1., se
objevuji uz za Alexandrova Zivota. Alexandr Veliky byl povazovéan syna Dia-Amoéna®”. Sam
se za Diova syna neprohlasoval, ale od jinych tento titul pfijimal.33

Uz starofecké a latinské spisy se vyporadavaji s neobvyklym pocetim i1 narozenim
Alexandra rizné — jednad se o zrozeni hrdiny. Stejn¢ jako hrdinové eposli a mytologie,
napiiklad Achilles ¢i Aeneas, byli potomky bohiti, i Alexandrovi bylo nutno pfisoudit né¢jaky
bozsky ptivod a rozli¢na znameni, ktera provazeji zrozeni velkych muz literatury i historie.

Ptibéh o Alexandru Velikém objevime v té ¢i oné podobé témét ve vSech literaturach.
Od Plutarchova zivotopisu a Pseudokallisthenova romanu, psanych v feéting, se objevuji
rizna zpracovani latinskd, ze kterych pozdéji vychéazeji dila v ndrodnich jazycich Evropy,
mimo jiné 1 staroCeskd Alexandreida a prozaicka povidka o Alexandrovi.

Alexandrovy zivotopisy se ale neomezily jen na Evropu — jeho ptibéh mizeme Eist i
v perském eposu Sahname, stejné jako ho mizeme objevit v Tisici a jedné noci & v
bengalském folkloru. Jen v nékterych z nich ale nalezneme nés syZet — Alexandra zrozeného
jako syna maga a posledniho faraona egyptského ptivodu Nektaneba, ktery se piestrojil za
Dia-Amona. Tento pifibeéh vznikl pravdépodobné v Egypté jako snaha legitimizovat
Alexandrovu vladu: Alexandr se vtomto piibé¢hu stal zdkonnym potomkem faraona a
soucasn¢ 1 boha Amoéna. Zpracovani tohoto piibéhu obvykle oplyvaji naznaky, Ze se jednd o
kombinaci nékolika rlznych syzeti 1 motivl. Syzet ,,bozského* milence zde vplynul do
prosttedi, v némz mél uz k dispozici historickou osobnost a jeji redlny zivotopis, stejné jako

nékolik legendarnich motivli zminénych ptedchozi tradici.

%2 ELIADE, Mircea: Déjiny nabozenského mysleni I. Od Gautamy Buddhy k triumfu kiestanstvi. Praha: OIKOYMENH,
1996. Str. 183.
% Ibid. Str. 185.
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Jind zpracovani promeénila Alexandrovu rodinu opét zplsoby, které byly pro danou
oblast n¢jakym zplisobem vyhodné — perské verze z né¢j naptiklad udélala nevlastniho bratra
Dareiova.

Neni zde mozné vycCerpat vSechna zpracovani Alexandrova piib¢hu, literarni, filmova
apod., proto se omezime na ta zakladni. Budeme se zde zabyvat prakticky jen ,,romanovou*
vétvi vypravéni o Alexandrovi, historické spisy, v nichZ se syZet neobjevuje (napt. Arrianovo
Alexandrovo tazeni), nas zajimat nebudou. Z historickych spistt zminime Plutarcha, v jehoz
Soubéznych zivotech se objevuji i riizné zminky o legendach, dale zakladni zpracovani,
Vv némz se nas syzet objevuje uz v Cisté podobé, a to roman tzv. Pseudokallisthéna spolecné s
prekladem do latiny Julia Valeria a druhym ptekladem Leonovym. A konecné jako jednu
Z koncovych evropskych verzi budeme jmenovat verze staroCeské. Pro srovndni s moderni
literaturou ptidavdme i novodoby roman o Alexandrovi, v némZ se nckteré motivy opét

objevi.

3. 3. 1 Plutarchos: Soubézné Zivoty

Plutarchos ptfinasi vychodiska pro nd$ syZet, nikoliv samotnou realizaci syZetu.
Ptedstavuje spiSe realistickou vétev psani o Alexandrovi, objevuji se v ném ale motivy, které
dotvoii syZet do konkrétni podoby, proto zde Plutarchova slova stru¢né zrekapitulujeme.

Plutarchos vypisuje zvlastni znameni, ktera poceti a narozeni velkého dobyvatele
provazela — typicky ptiklad zrozeni hrdiny. Predev§im zminuje sny: Alexandrové matce
Olympiadé se noc pied svatbou s Filipem zdalo, ze se ozval hrom a do jeji délohy udetil
blesk, pak vzplanulo velké svétlo, které se rozStépovalo na plameny, které se nesly na
vSechny strany, a rozptylilo se. Druhym dllezitym snem je sen Alexandrova otce Filipa,
Vv némz mé¢l vidéni, Ze tiskne na délohu své Zeny pecet’ s obrazem lva. Vé&stci pry doporucili
Filipovi, aby si dal na svou Zenu vétsi pozor, s vyjimkou jediného, ktery ptedpovidal narozeni
syna se lvi povahou. Pfesné tyto sny objevime i v romdnovych zpracovanich Alexandrova
Zivota.

Druhym dilezitym vychodiskem je také vypravéni o tom, Ze vedle spici Olympiady na
posteli jednou leZel natazeny had. Kdyz to vidél Filip, jeho vasen k Olympiadé siln¢ ochladla
a od té doby spolu sdileli loZe jen sporadicky — bud’ protoze se bal jejich kouzel, nebo protoze
véril, ze Olympias je choti néjaké vyssi bytosti. Plutarchos ale zmifluje i jinou verzi tohoto

ptfibchu, a to, Ze Zeny ztoho mista byly zasvécené do orfickych ritudli a orgiastickych
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dionyskych rituali. Olympias pry patfila k takovym zasvécenkynim, horlila vice nez jiné a
nosila s sebou i velké ochocené hady, ktefi se rizné ovijeli a désili muze.

Poslednim a nejdulezitéjsim vychodiskem uz je samotna povést o otcovstvi boha
Amona. Filip vypravil posla do Delf, aby se zeptal Apolléna na vé§tbu. Bih natidi obétovat
Amonovi a vzyvat ho nade vSechny ostatni bohy. Platarchos také vypravuje, ze Filip pry
ptisel o jedno oko, jimz Stérbinou ve dvetich vyslidil, jak ten bith v podobé hada soulozi
s jeho Zenou.

Podle Erastothena prozradila Alexandrovi tajemstvi jeho poceti Olympias, kdyz
odchazel na tazeni na Vychod, a kladla mu na srdce, aby se ukazal hodnym svého bozského
puvodu. Jini autofi tvrdi, ze tuto historku odmitla a fikala: ,,CoZpak mne neprestane
Alexandros osocovat u Héry?“34 Jako dalsi historku uvadi, Ze ve vé&stifn€ chtél prorok
Alexandra oslovit ,,0 paidion® (chlapce), ale udélal chybu — ,,0 paidios*. Povést pravi, Ze to
nebyla chyba proroka $patné hovoficiho fecky, ale ze ho oslovil ,,6 pai Dios*, syne Ditv.

Plutarchovy paralelni Zivotopisy nam tedy nepfinaseji samotny sledovany syzet, ale
pfichdzeji s mnoha motivy, které se stanou vychodiskem pro realizaci tohoto syzetu
v Pseudokallisthenové romanu. Pfedev§im jsou tu motivy zrozeni hrdiny, které provazeji
rozli¢na znameni, motiv sni, ktery bude v pozd¢jsich zpracovanich Nektanebem jesté vyuzit,
piichazi uz samotny bith Amon jako mozny otec Alexandriv a kone¢né se objevuji také hadi,

kteti se v dalSich zpracovanich zajimave smisili s Amonem i1 Nektanebem.
3. 3. 2 Recké a latinské varianty
Forma: (rytifsky) roman

Tti zakladni zpracovani, tj. fecké dilo Pseudokallisthenovo a dva latinské pieklady
(Julius Valerius Polemius, presbyter Leo) jsou odlisna jen v nékterych detailech, které nejsou
pro nasi praci natolik dulezité, abychom kazdé zpracovani vypisovali zvIlast. Jedna se o
romanovou linii vypravéni o Alexandrovi, kde nalezneme vice legend neZ historického

zkoumani. Nasledujici popis bude podle latinského zpracovani Julia Valeria.

Kdyz je Filip ve vélce, Olympias se dozvi o moudrém Nektanebovi, ktery je znaly
ruznych véd, a zvoli si ho za radce. Nektanebos ji radi a za¢ne po ni touzit. Olympias ho

zada, aby ji vyvéstil, co se stane s ni a s Filipem, protoze se mluvi o tom, Ze az se Filip vrati

¥ PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. P¥el. Antonin Hartmann, Rudolf Mertlik a Ferdinand Stiebitz.
Praha: Odeon, 1967. Str. 308.
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z bitvy, zavrhne ji a vezme si jinou zenu. Nektanebos prozkouma znameni a odpovi, Ze tyto
famy nejsou nepravdivé, ale ze mize vse obratit, kdyz pocne z boha syna, ktery bude jejim
mstitelem a ochrancem, a Ze to bude Amon Lybijsky. Toho také hned popisuje, véetné Sedych
vlasi, piekrasné tvare (popisuje ¢asteCné svou vlastni podobu) a dvou beranich rohti. Dale
prorokuje, Ze ho Olypmias uvidi ve snu a ve snu se s nim pomiluje.

Nektanebos piipravi rtizné byliny, diky kterym miize v kombinaci se zatikavadly
Olympiadé¢ pripravit urcity sen. Olympias opravdu ve snu uvidi sebe v objeti boha Amoéna a
uslysi, ze otéhotnéla a porodi vitézného syna. Pak vstane z loze a zavola k sobé Nektaneba,
kterému vypravi o svém snu, Nektanebos odpovida, ze jde o skute¢ny sen a Ze takto k ni
opravdu pfijde bih. Oznami Olympiadé¢, ze kdyz mu ur¢i pokoj vedle jejiho, nebude se ona
muset bat pfichodu boha, Olympias souhlasi. Nektanebos fikd, Ze btih piijde brzy v podobé
draka/hada a soucasné ¢lovéka.

Nektanebos se pak prestroji za boha — rouno, rohy, zezlo a zativé svrchni roucho, pak
diky svym znalostem ze sebe ud¢la krotkého hada a vecer vstoupi k Olympiadé. Ta se nejprve
vylekd, ale potom, protoze je vSechno jako bylo ve snu, se uklidni. Nektanebos se s ni
pomiluje a zvéstuje ji, Ze oté¢hotnéla a porodi syna, kterého bude svét slavit jako vitéze a pana
celého svéta, pak opusti jeji komnatu. Olympias vyrazi k Nektanebovi, ktery se tvari, jako ze
spi a nic nevi, vS§echno mu vypravi a oznamuje, Ze vse, co ji pfedpoveéd¢l, se stalo, pak vyjadri
obavu, ze k ni uz bih nepfijde. Nektanebos slibi, ze ji sjedna dalsi tajnou schiizku s bohem a
ten k ni znovu pfijde. Nektanebos pak navstévuje Olympiadu Casto.

Jakmile se Olympiadino bficho za¢ne zvétSovat, zacne se obavat, co na jeji t€hotenstvi
tekne Filip, aZz se vrati. Nektanebos ji ujisti, ze se neméd c¢eho bat, protoze ji Amoén
samoziejmé pomize. Pak Filipovi pfivodi sen, v némzZ se zjevi v boZzské podobé a sdéli mu,
ze si vyvolil jeho manZelku, ze se ji narodi vitézny syn, pak také spatii znameni, kterd zname
uz od Plutarcha: pecet’ se Ivi hlavou apod. Vykladaci ptfedvidaji zrozeni vyjimec¢ného syna,
takze kdyz se Filip navrati, své manZelce nic nevycita. Sibalovi se tedy podafilo presvédgit
nejen Krasavici, ale i jejiho manzela, Hlidace.

Filip se chce se svou manzelkou milovat, ale Nektanebos ve skrytosti kona svou
magii, aby je vyrusil. V tom case byla také hostina, na kterou se Nektanebos pfiplazi ve své
hadi podob¢, vypadaje majestatné, straslivé 1 bozsky, a vydesi vSechny na hosting, kromé
Olympiady, kterd k nému natdhne ruku. Had ji polozi hlavu do klina a liba ji rozeklanym
jazykem na usta. Kdyz to Filip vidi, pociti strach i obdiv. Pak se Nektanebos proméni z hada
vorla a odleti pry¢. Filip pak uznava, Ze vidél boha Iova ¢i Aména — had je zvifetem

Amonovym, orel zase Diovym.
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Kdyz je Alexandrovi dvanact let, Nektaneba zabije, aniz by védél, Ze je jeho synem.
Umirajici Nektanebos mu to prozradi a Alexandr ho pohibi. Milenec je tedy nevédomky

potrestam svym vlastnim synem, ktery se tak skute¢n¢ stane mstitelem své matky.
3. 3. 3 Starocdeské pamatky: Alexandreida, Povidka o Alexandrovi
Forma: rytitsky epos, rytiiska povidka

Staroceska Alexandreida se na rozdil od pozdé¢jsi povidky o Alexandrovi jeho
zrozenim prili§ nezabyva. Na zacatku skladby je za jeho otce povazovan Filip, ovSem
Alexandr nésledné sdm sobé¢ tika: ,,Jsi Neptalabovo plémé!“. Neptalabus/Neptalabos je zde
sameziejm¢ Nektanebos. Viaclav Vazny ve svém doslovu uvazuje o aktualizaci latky o
Alexandru Velikém — pfipodobnéni Alexandra k Pfemyslu Otakaru II. — a pise, Zze
Alexandrovo narozeni z Nektenaba, a ne z Filipa, bylo tu odmitnuto opét jakoby z ¢eského
davodu.

Jinak to uZz ale vypada ve staroCeské povidce o Alexandrovi. Ta pfindsi daleko
podrobng;jsi ptibeh nez verSovana Alexandreida. Je také mladsi — pfedpoklada se, ze vznikla
v dobé Karlové, nebo dokonce az v dobé Véaclava IV. — a vychazi z jinych zdroj, respektive
navazuje na tzv. romanovou linii pfibéhli o Alexandru Velikém a je velice podobna varianté
fecké 1 dv€ma variantam latinskym.

V prvni kapitole tohoto dila je hned na zacatku pfedstaven Nektanebos, zde nazvany
Anektanabus, diive nez samotny Alexandr nebo jeho rodice. Je o ném feceno, ze ,,jest byl
clovek vtipny v hvézdarstvi i v pocitediném umeni, také ve vSech vecech dospély. 35 Kdyz
Nektanebovi feknou, Ze na n¢j tahne Xerxes, riizn€ ¢aruje a snazi se obrovské vojsko nepfitele
néjak znicit. Zjisti ale véstbou, ze Xerxes Egyptany porazi, a tak zméni svou podobu, prchne
z Egypta a dostane se do Makedonie. Ve druhé kapitole uZ se seznamujeme 1 s kralem
Filipem a jeho manZelkou Olympiadou. Nektanebos spatii kralovnu a hned po ni zatouzi.
Zacne s ni mluvit a predstavi se ji jako egyptsky prorok. Olympias si od n€j nechava vestit —
pta se, co se ma prihodit mezi ni a Filipem, jelikoz lidé tvrdi, Ze az se Filip vrati z valky,
zapudi ji a vezme si jinou zenu. Nektanebos tika, ze si Filip najde jinou zenu, ale az pozdé¢ji, a
ze se s ni ozeni jeden z nejvetSich bohti a pomuze ji. Na otazku, jaky buh to je, Nektanebos
odpovida: ,, Anit’ jest mlady, ani stary, ale stredniehot jest veku, maje na cele dva rohy

beranie a bradu sedinami ozdobenu. A protoz, libi-lit se, bud’ jemu hotova tuto noc, neb uzris

% Préza ceského stiedoveku. K vydani ptipravili J. Kolar a M. Nedvédova. Praha: Odeon, 1983. Str. 23.
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. . ;036
jeho a ve snach lehne s tebu.

Nektanebos pak odchazi a jde na prazdné misto, aby pfiravil
smés riiznych bylin a pomoci kouzelnictvi zajistil, aby Olympias tu noc méla sen o bohu
Amonovi, ktery s ni lezi a pak ji fekne, Ze pocala svého obrance.

Rano k sobé Olympias zavold Nektaneba a o snu mu vSechno fekne. Nektanebos
odpovi: ,,Dds-li mi miesto na své sieni, toho boha tvari V tvar opatris, nebo ten buoh
V zpuosobé drakové k tobé prijde, a potom cloveci tvarnost prijma na se, v mém podobenstvi
ukazet se tobé. % Olympias souhlasi. V noci se Nektanebos pomoci kouzel zacne
proménovat v draka/hada, vstoupi do Olympiadiny komory, vstoupi na loze a miluje se s ni.

Dale se vse déje stejné jako v predchozich verzich s jen velice drobnymi odchylkami, az po

Nektanebovu smrt z ruky dvanactiletého Alexandra.
3. 3. 4 Valerio Massimo Manfredi: Alexandr Veliky: Zrozen ke slavé
Forma: roménova trilogie

V modernim zpracovani Alexandrova zivota, romanu Valeria Massima Manfrediho
Alexandr Veliky, se vypravi ptibéh se vSemi tradiénimi motivy, ovSem bez Nektaneba.
Olympias ma eroticky sen o hadovi, ktery ji oplodnil a jehoz semeno se smisilo se semenem
Filipovym. Olympias se jde ptat knézi, co znamenal jeji sen, ti ji odpovédi, ze jeji syn bude
zrodu Diova i z rodu smrtelnika, protoze se semena smisila. Nektanebos uz je opét z celé

situace vynechan, ziistaly jen motivy snu a hada.
3. 3. 5 Mimoevropské varianty

Ackoliv je Alexandr jako postava riznych eposti i pfibéhti v mimoevropskych
literaturach velice oblibeny, nas syzet uz tam nenalezneme. Tato pivodné egyptska varianta,
snazici se ospravedlnit Alexandra na tring, byla v perskych a arabskych verzich odmitnuta.
Jiné literatury si Alexandra pfivlastnily svym vlastnim zptisobem. V perském eposu Sahname
se z Alexandra stava nevlastni bratr Déreia. Nizdmi legendy o bozském ¢i pseudobozském
puvodu Alexandra odmita a povazuje ho jednoduse za syna Filipa. Syzet zde tedy naprosto

mizi.

% bid. Str. 25.
37 |bid. Str. 26.
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3. 3. 6 Olympias a Nektanebos - zavér

Piibéh o Olympiad¢ a Nektanebovi pfinasi nas syzet v kombinaci s mnoha dal§imi
motivy, které ptesly z riznych predchozich legend o Alexandrovi. VSechny tyto jednotlivé
motivy — nutnost neobvyklého zrozeni velkého hrdiny, Olympias a hadi, Alexandr povazujici
se za syna Dia-Amona — se promitly do syzetu pseudobozského milence. Neobvyklé je zde
ono dvojité prestrojeni — Nektanebos na sebe bere prevlek soucasn€¢ boha Amoéna a
hada/draka.

Status tohoto textu je také odliSny od statusu dalSich textii, které jsou vesmés
povazovany za anekdoty nebo kratochvilnd vypravéni. Pivodni varianta tohoto textu, tedy

dilo Pseudokallisthenovo, je prvotné textem o zrozeni hrdiny a pravoplatné¢ho vladce Egypta.

Mistem, kde se cely ptibéh odehrava, je Egypt ¢i Makedonie. ,,Bozsky* Milenec
Nektanebos je sice vladatem, ale spise mimochodem. V piibehu se piedstavuje zejména jako
kouzelnik a také jako knéz a prorok, ktery komunikuje s bozstvem. Jako prorok vylozi
Olympiadé nepcknou budoucnost, pokud nic nepodnikne, ale o to rizovéjsi, pokud se podda
bozstvu, jako knéz domluvi s Aménem, tedy sdm se sebou, schiizku a jako kouzelnik ptivodi
sny a méni se v hada, ¢imz podava ditkkazy svého predstiraného bozstvi.

Krasavice je zena nepochybné vysoce postavena — kralovna. Je vylicena jako Zena
krasnd, ale ponc¢kud nejista: ocekava, Ze az se Filip vrati z valky, zapudi ji a najde si jinou
manzelku. Diivodem k tomu, aby souhlasila s navstévou bozstva, je touha po zplozeni
potomka, ktery bude jejim ochrancem a mstitelem, dikazem je sen, ktery ji seSle
Nektanebos. Milenec pfichazi pfimo do loZnice Krasavice, kdyz si pfedtim sam stvoii idedlni
moznost, jak se tam bez problému dostat — pozada o pokoj vedle jejiho pod zaminkou, ze se
tak Olympias nebude bat. I pfes to, ze Olympias podle vSeho ot¢hotni hned napoprvé, zada
Nektaneba jakozto prostiednika o to, aby ji bith navstivil znovu. ,,Amén“ samoziejmé
souhlasi a Nektanebos s Olympiadou se miluji Casto.

Hlida¢em Krasavice by mél byt jeji manzel. Milenec ale vyuZziva jeho nepfitomnosti a
svede Olympiadu. Kdyz se ma Filip vracet, seSle mu diky svym magickym schopnostem sen,
ktery ho piesveédci, ze Olympiadu opravdu navstévuje bith. Sny maji vlibec v celém ptibehu
konstitutivni roli. Kdyz se narodi syn Alexandr, Nektanebos je u porodu, ziejmé se silné
podili také na jeho vychové. Kdyz je Alexandrovi dvandct let, stane se opravdu mstitelem

Olympiady, protoze zabije Nektaneba, aniz by véd¢l, Ze je jeho synem. Nektanebos mu tésné
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pted smrti vSe prozradi a Alexandr objasni navstévu domnélého bozstva i Olympiad¢. Trest

tedy provede syn.

62



3. 4 L étajici ViSnu

Ptibéh o mladém muZzi, ktery se piestrojil za boha Visnua, aby svedl krasnou divku, se
v indické literatufe objevuje hned v n€kolika variantach, a to dokonce v tak dalezitych dilech
vypravéci literatury, jako je Pancatantra a Ocean ptibéht. Bih Visnu — Udrzovatel svéta — je
znamy predevsim diky tomu, Ze sestupuje na zem v riznych podobach: jeho nejzndméjsimi
avatary jsou Kr$na a Rdma. Visnu je manzelem bohyné¢ §tésti LakSmi, 1éta na orlu Garudovi a

stard se o to, aby svét nezanikl.

3. 4.1 Pancatantra

Mytologicky/ndboZensky ramec: hinduismus

Milenec: tkadlec, beze jména

Bozskvy milenec: Visnu

Krasavice: princezna, beze jména
Hlidaé: rodice, beze jména
Pomocnik: tesaf, beze jména
Misto: ,,kterési mésto*, Indie

Forma: pfibéh z Paiicatantry

V Pancatantfe nachazime pifibéh o tkalci, tesafi a princezng. V kterémsi neur¢eném
mésté Zili dva pratelé, tkadlec a tesaf. Béhem slavnosti jakéhosi boha spatii ti dva, jak ptijela
jakasi princezna na slonici. Tkadlec se do ni okamzité¢ zamiluje a padne na zem jako mrtvy.
Jeho pfitel tesat ho odnese do svého domu a néjak ho ptivede k védomi. Vyptava se ho, co se
stalo. Tkadlec mu tik4, Ze chce zemfit, protoze se zamiloval do princezny a nemuze tu bolest
snést. Tesar slibi, Ze néco vymysli a zatidi, aby se s ni mohl tkadlec spojit jesté ten den. Tesar
fika, Ze ho presveéd¢i o sile své chytrosti.

Pak vyrobi bozské znaky - zhotovi ze dieva Visnulv dopravni prostiedek — ptaka
Garudu, ovladaného pakou, k tomu par pazi navic a ViSnuovy znaky. Tkadlec vysedne na
ptaka, je ozdoben Visnuovymi znaky a vyslan za princeznou. Vleti do princeznina pokoje a
sdéli ji, ze kvuli ni opustil svou chot’, bohyni $tésti LakSmi, a pfiletél tam. Princezna hned
vyskoCi a omlouva se, jestli by se sluselo, aby smrtelnd Zena byla s bohem. On ji ale fika, Ze

jeho manzelka Réadha se vtélila do ni, a proto pfisel za ni. Princezna chce, aby pozadal jejiho
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otce o ruku, ale tkadlec navrhuje gandharvovsky siatek®, jinak vyhrozuje, Ze divku prokleje a
otce sezehne na popel. Sestoupi z Garudy a miluje se s divkou, pak odleti a vraci se kazdy
vefer. Komornici spatii, ze ma princezna pokousany ret, ve staroindické literatufe typicky
znak zeny, ktera se milovala s muzem, a oznami to krali. Kral se na princeznu rozzlobi, ale
princezna mu odpovi, Ze je jejim manzelem Visnu. Kral i kralovna se v noci skryji a spatii
tkalce v podob¢ Visnua, takze tomu také uveii. Kral je tak pySny na svého zeté, ze vyvola se
vSemi sousednimi krali pohrani¢ni spory. Ti mu vyhlasi valku. Kral zada princeznu, aby
pifiméla domnélého Visnua pfijit na pomoc. Tkadlec nevi, co délat, tak se rozhodne jen ukazat
a je odhodlan zemf#it. Mezitim si toho ovSem vSimne skuteény Visnu a skute¢ny Garuda a
rozhodnou se mu pomoci — Garuda vstoupi do dfevéného orla, Visnu zase do tkalce a zdolaji
protivniky, aby si lidé nemysleli, Ze porazili Visnua. Tkadlec pak vypovi cely svilj piibéh,
kral mu daruje dceru a zemi a v§echno je v potfadku.

Piibéh se objevuje kupodivu jen v pivodni Pancatantie — Vv arabském zpracovani
Kniha Kalila a Dimna a v pozd&jsich, napt. v Pravidlu lidského Zivota od Mikulase Konace

z Hodiskova ¢i v Olbrachtové knize O mudrci Bidpajovi a jeho zviratkdch tento ptib¢h chybi.
3. 4.2 Sémadéva: Ocean pribéhu

Mytologicky/ndboZensky ramec: hinduismus

Milenec: chudy brahman Lohadzangha

Bozsky milenec: Visnu

Krasavice: kurtizana Rupanika

Hlida¢: kuplitka Makaradanstra, matka Rupaniky

Pomocnik: ¢aste¢né kral démont VibhiSana

Misto: Mathura (rodisté Krsny, tradi¢ni stfedisko visnuistického kultu Krsnova); Lanka
(misto boje Ramy s démonem Réavanou)

Forma: ptibéh Ocednu ptibéhtll, vypravi ministr Vasantaka kralovné Vasavadatté

Piibéh je vypravén pro pobaveni Viasavadatté, proslulé hrdince mnoha indickych
pfibéhli, ministrem Vasantakou. Vis$nu je v pfibéhu vSudyptitomny, piibéh zacina v rodisti
jeho avatara Kr$ny, v Mathuie, a pokracuje mimo jin€ i na ostrov€, na némz jiny avatar Rdma

porazil krale démonii Ravanu.

% Jeden z legalnich siiatkii podle Manuovského zikoniku — prosta souloz. Viz Mdinavadharmasdstra. Piel. D. Zbavitel.
Praha: ExOriente, 2009.
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Ve mést¢ Mathute zije kurtizdna Rupanika se svou matkou, starou kuplitkou
Makaradans$trou. Rupanika se na cest¢ do chrdmu zamiluje do chlapce a posle za nim svou
sluzku s tim, aby pfiSel dnes do jejiho domu. Je to chudy brahman Lohadzanga. Rupanika ho
vezme do svého domu a tam s nim $t'astné pobyva, ale jeji matce Makaradanstie se to nelibi,
protoze mladenec neméa zadné penize. Promluvi si s ni, ale Rupanice je jeji novy milenec
draz$i nez zivot. Makaradanstra nechd Lohadzangu zbit a hodit do jdmy plné nefadstva.

Lohadzangha musi odejit. Ukryje se Vv kGzi mrtvého slona, kize se ale zaCina
svraskavat. Zacne prset a Lohadzangha je odnesen po Ganze k mofti. Kiizi spatii orel, vynese
ji na bieh a roztrha ji. Kdyz spatii ¢loveka, vyleka se a uleti. Lohadzangha vyleze ven a spatii
dva strasné démony - réksasy, ti se ho ale boji, protoze vzpominaji na to, jak je porazil Rdma.
Jdou za kralem démond Vibhisanou®, ten pozve Lohadzanghu do svého domu do mésta
Lanky a hovofi s nim.

Loéhadzangha si vymysli a vypravi, ze mu Visnu slibil od VibhiSany bohatstvi,
Vibhisana mu svéii ne€kolik raksast a opravdového orla z Garudova rodu. Lohadzangha se
pak rozhodne pro névrat do Mathury a dostane na znak tcty do ruky lotos, kyj, musli a disk ze
zlata, tedy ViSnuovy znaky. Léhadzangha pfistane u prazdného klastera, skryje své véci a jde
do mésta, proda jeden drahokam a bohaté se naji a nakoupi roucha, vonavky a dalsi véci. Pak
se prestroji za ViSnua a leti za svou Rupanikou.

Predstavi se jako Visnu a miluje se s Rupanikou. Kdyz odleti, Rupanika samoziejmé
propadne pyse, ze je manzelkou boha, za¢ne se chovat povySené a ml¢i. Nakonec z ni ale jeji
matka vS§e vymami. Kdyz se MakaradanStra presvédci, Ze k jeji dcefi opravdu léta Visnu, zada
svou dceru, aby ji Visnu umozZnil pfijit do nebe uz se svym télem. Lohadzangha vypravi, ze je
nebeska brana uréity den oteviena a tehdy tam chodi Sivovi sluZebnici. Vyzve tedy Rupaniku,
aby pfipravila svou matku tak, aby vypadala jako oni.

Rupanika matce oholi hlavu a nechd ji jen pét copankil, povési ji na krk nahrdelnik
Z lebek, zbavi ji Sath a obarvi ji jeden bok sazemi a druhy rumélkou. Dal$i noc ji
Lohadzangha vezme s sebou a postavi ji na vysoky sloup. Pak odleti a namluvi lidem, Ze je to
bohyn¢ moru, kterd kdyz spadne ze sloupu, mor zplsobi. Nakonec vSak méeStané poznaji
kuplifku a za¢nou se smat. Kral slibi muzi, kterému se podafil takovyto zert, Cestny turban.
LohadZangha se jim ukaZe a vSe jim vypravi. Rupanika se stane svobodnou Zenou a dal Zije

S nim az do konce.

% Kral Vibhigana je postava z eposu Raméjany, kde se pfidal na stranu Ramy proti svému bratrovi, vladci démonii Ravanovi.
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V Sémadévoveé Oceanu piibéhi je jesté jeden podobny piibéh, ktery nepatii kK nasemu
syzetu o vychytralém mladikovi, ktery se pfestroji za boha, ale také vyuziva ,,bozského*
milence jako omluvu. Polobozskd bytost — jakSa — vyprdvi své manzelce o Zenach
z Pataliputry, které se staraji o nemocné a chromé a postupné se do nich zamiluji a za¢nou
S nimi spat. Jejich manzelé, kral a jeho ministfi, se ptaji, kdo je pokousal a poranil. Kradlovna
mu ovSem lze, Ze je to bith Visnu, ktery je namalovany na sténé a kazdou noc sestoupi,

pomiluje se s ni a zase zmizi. Hloupy kral ji to uvéri.

3. 4. 3 Létajici ViSnu - zavér

Ve vSech tfech variantach naSeho syZetu ve staroindické literatufe je bozskym
milencem Udrzovatel svéta Visnu. Ve verzi z Pancatantry jsou narazky na avatara Kr$nu a
jeho milenku Réadhu, ve verzi Sémadévové hraji dilezitou roli oba nejslavnéjsi avatary —
Kr$na i Rdma. Mistem, kde se cely pfibeéh odehrava, je bud’ ,jakési mésto*, nebo mista
dilezitd a svatd — jednd se o Mathuru, misto, kde se narodil ViSnuliv avatar Krs$na, a Lanka,
kde dalsi Visnuiiv avatar Rdma porazil krale rakSasti Ravanu.

Pancatantra meéla syzet zasazen do skuteného naboZenského ramce — Vv piib¢hu
existoval krom¢ faleSného ViSnua 1 ViSnu skuteny a zasahoval do dé&je. V pozdé;si
Sémadévove verzi uz skuteCny Visnu sam nevystupuje, ale jeho existence tam neni popiena,
ba naopak — hrdina narazi na krale Vibhisanu, ktery ziskal sviij trin pravé po bitvé Visnuova
avataru Ramy s démonem Réavanou. Neda se tedy fict, Zze by zde byl ndbozensky ramec néjak
zesméSnovan. Piirozené vplynuti Sibala do naboZenského ramce muize byt dano Sibalskou
povahou nejslavnéj$iho avataru Visnua, Kr$ny.

,Bozsky“ Milenec je jednou obyCejnym tkalcem, ktery ma jen shodou okolnosti
pfitele, jenzZ je schopen ho diky své chytrosti a dovednosti poslat jako Visnua za princeznou.
Ve druhém pfipad¢ je to jiné — Milenec je alespont brahmanem, pfislusnikem nejvyssi,
,knézské“ varny. V obou piipadech dostane orla Garudu — jednou vyrobeného ze dieva,
podruhé skutecného jako dar od krale démont. V obou ptipadech tedy vSechny ¢asti pievleku
dostane darem. Krasavice je v prvnim pfipadé princezna, ve druhém kurtizana, tedy Zeny,
které se mohly ve staroindické literatufe 1 v dramatu stat hlavnimi hrdinkami, dalo by se fict,
Ze Zeny vysoce postavené, stejn¢ jako v ostatnich variantdch. FaleSny bozsky milenec je ob¢
navstivi v jejich pokoji, kam pfileti na Garudovi. Za zminku stoji, ze v prvnim piipadé
Krasavici dokonce vyhrozuje, pokud nesplni jeho touhu. Krasavice opét propadne pyse a

znovu plati, ze ji Milenec navstévuje pravidelné.
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Roli Hlida¢e hraji v prvnim ptipadé rodice Krasavice, ktefi se ale skryji a sami se
presvédci, ze milenec jejich dcery vypada jako Visnu, ve druhém ptipad¢ je to Milencina
matka a kuplitka, kterd je pfesvédCena stejnym zpisobem. V prvnim piipad¢é na to reaguje
kral vyvolanim pohrani¢nich sporii, ve druhém zada kuplitka, aby mohla pfijit s télem do
nebe, na coz navazuje jesté dalsi kousek, ktery ji Milenec-$ibal provede. V obou piipadech je

ale Milenec nakonec odménén, nikoliv potrestan, a mize se svou milovanou zit az do smrti.
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3.5 Archandél Gabriel a pani Lisetta

Mytologickyv/nadbozensky rdmec: kiest’anstvi

Milenec: pokrytecky mnich Alberto, zpovédnik, Knéz i Prostfednik

Bozsky milenec: archandél Gabriel

Krasavice: pani Lisetta, mé¢st'anka

Hlidac: Svagti

Misto: Benatky

Forma: ptibéh Dekameronu, 4. den (o lidech, jejichz laska vzala nestastny konec), piib&éh

druhy

Ptibéh je vypravén v ramei ctvrtého dne, v némz se mé hovofit o lidech, jejichz laska
vzala nest’astny konec. Vypravuje jej Zena jménem Pampinea a jejim zamérem bylo vypravét
anekdotu, smésny piibéh, a soucasné svym vypravénim piedstavit satiru mnich.

V Imole byl zkazeny cloveék, zlo¢inec Berto della Massa, kterému uz nikdo nevéfil
zhola nic, a tak se prestéhoval do Benatek, které vypravécka oznacuje jako doupé vsi nefesti a
které jsou v Dekameronu mistem proslulym hloupymi lidmi. Tam chvili provadi své podvody,
ale pak se stane mnichem jménem Alberto da Turola a vede zdanlivé ptisny Zivot, stava se
kazatelem a knézem se skvélou povésti, ovSem pokryteckym.

Jednou se knému jde vyzpovidat hloupa mlada pani Lisetta, manzelka bohatého
kupce. Lisetta béhem zpovédi vychvaluje svou krasu a chvasta se, ze by byla krdsnd i v raji.
Alberto poznd, Ze je pani hloupd, a razem se do ni zamiluje, ovSem prozatim ji vyplisni. Pak
se Kk ni vraci a prosi ji o odpusténi, Ze byl za sva slova zbit archandélem Gabrielem, ktery je
do ni zamilovan. Alberto vypravi, Ze Gabriel zamysli Lisettu navstivit, ale jen v podobé
néjakého muze. Pani Lisetta souhlasi pod podminkou, Ze ji Gabriel potom nenecha kvili
Panné Marii. Alberto slibi, Ze to splni a nabidne své télo, Lisetta souhlasi.

Alberto jde do domu jedné ptitelkyné, zakukli se a vejde do domu pani Lisetty. Miluji
se spolu a umluvi se, kdy Gabriel zase pfijde. Lisetta rano vypravi o Gabrielovi Albertovi a
jako dikaz uvadi, Ze najde stopu po polibku pod levou bradavkou. Alberto a Lisetta se pak
jesté vidi mnohokrat. Jednou se ale pani Lisetta bavi se sousedkou a za¢ne se svym bozskym
milencem chvastat. Sousedka to samoziejmé hned roznese vSude a béhem dvou dni jsou toho
plné Benatky. Piibuzni pani Lisetty, ktefi se to také dozvédéli, tomu samoziejmé neveri, tak

se rozhodnou, Ze si na domné¢lého andé€la pocihaji.
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Alberto se vydava pani Lisett¢ vypeskovat, ale Svagii se za¢nou dobyvat do pokoje.
Alberto se vrhne z okna do vody a doplave na druhou stranu kanalu a vstoupi do domu jiného
muze. Ten mu rano namluvi, ze musi odejit v pfestrojeni. Muz ho namaze medem a polepi
pefim, da mu Skrabosku, kolem krku fetéz a do ruky hiil a dva psy a posle posla, aby rozhlasil,
ze domnély Gabriel plijde na namesti svatého Marka. Na namésti je Alberto ptivazan ke
sloupu, odmaskovan a lidé na n¢j nahazeji hromadu véci. Kdyz se o tom doslechnou mnisi,

vezmou ho a zaviou ho do cely, kde Alberto podle vSeho dozije sviij zivot.

Mistem, kde se cely pfibéh odehrava, jsou Benatky proslulé hloupymi a nefestnymi
lidmi. ,,Bozsky“ Milenec Alberto je pivodné zlo¢inec, ktery se ovSem stal mnichem,
kazatelem a zpovédnikem. Diky tomuto mize mluvit s Krasavici béhem zpovédi a soucasné
je prostfednikem mezi ni a archandélem Gabrielem a domnély Gabriel piijima lidskou — jeho
— podobu, coz upomina na ptibeéhy z antické mytologie, kde bozstvo musi ptfijmout lidskou
podobu, aby mohlo navstivit lidskou zenu. Gabriel také zvéstoval poceti Panné Marii. Jedna
bez pomocnika a bez skute¢ného pievleku.

Krasavice je manzelkou bohatého kupce. Nejedna se tentokrat o zadnou Slechti¢nu,
ale je to bezpochyby vysoké postaveni mezi méStany. Je sama o sobé ponékud tlachava a
hloupa a velice pySna na svou krasu, az tak, Zze Milenci sama vnukne ndpad. Milenec ptichazi
ptimo do loZnice Krasavice z vedlejsiho domu, podobné jako Nektanebos prichazel ze
sousedni loznice. Krasavice se s nim pravidelné v noci miluje a ve dne vypravi Albertovi, co
se délo. Hlida¢em Krasavice by mél byt opét manzel, ale ten je nepfitomny. Jeho
nepfitomnost neni nijak vysvétlena, ale jeho povolani kupce ji €ini nepiekvapivou. Misto
manzela se tedy stavaji Hlidaci ptibuzni, Svagfi, ktefi se jdou o ,,boZském* milenci presvédcit.

Nakonec je Milenec zesmésnén a zavien, je tedy potrestan.
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3. 6 Paulina a Mundus

3. 6. 1 Josephus Flavius: Zidovské staroZitnosti

Mytologicky/nédbozensky ramec: fimské/egyptska mytologie

Milenec: Decius Mundus

Bozskv milenec: Anubis

Krasavice: Paulina, ctnostna pani
Hlida¢: manzel Saturninus

Knéz: pohansky veleknéz

Pomocnik: vychytrala propusténkyné Ide
Misto: Rim

Forma: piibéh v Zidovskych staroZitnostech

Josephus Flavius vypravi ve svych Zidovskych staroZitnostech (XVIIL kniha) ptibéh o
chrdmu bohyné Isis v Rimé&. Pfibéh je zasazen mezi struénou informaci o JeZiSovi a
ktfestanech a navrat k vypravéni o Zidech.

V Rimé Zije ctnostnd pani Paulina, ktera je prosluld svou krasou, skromnosti i
bohatstvim, stejné ctnostny je 1 jeji manzel Saturninus. Zamiluje se do ni ale jisty Decius
Mundus a snazi se ji ziskat dary, dokonce ji nabizi vysokou sumu za jedinou noc. KdyZ ho
Paulina odmitne, chce vyhladovét k smrti. V té chvili se ho ale ujme propusténkyné, ktera je
zb&hla ve vSech tricich, a pfislibi mu, Ze Pauliny dosiahne. Mundus ji da penize a
propusténkyné vymysli plan: vi, ze je Paulina velice oddand Isidé, a tak se domluvi s jejim
veleknézem a pozada ho o pomoc. Nejstarsi z Isidinych knéZi pak jde k Paulin€ a namluvi ji,
ze se do ni zamiloval samotny bith Anubis a Ze se sni chce milovat. Paulina to svéii
manzelovi a ten souhlasi.

Paulina odejde do chramu, tam poveceii, a kdyz piijde Cas ke spanku, veleknézi
zaviou dvefe do chramu a zhasnou vSechna svétla. Mundus vyjde z tkrytu a celou noc se
s Paulinou miluje. Paulina to potom vSe povi svému manzelovi a také svym ptatelim, ktefi ji
to Castecné véii, ¢astecné nevéii. Tretiho dne ale piijde k Pauliné Mundus a prozradi ji, Ze
jejim milencem byl on. Paulina to okamzité sd€li manzelovi, ten si sté¢zuje u cisafe Tiberia.
Tiberius piikaze knéze ukfizovat a Idu také, chram zboftit, Isidinu sochu shodit do feky a

Munda pouze vypovédét, protoze konal z vasné a lasky.
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3. 6. 2 Tomas Stitny ze Stitného: Knihy o $aSiech

Mytologicky/nédbozensky ramec: blize neuréené pohanstvi, egyptska mytologie

Milenec: ,,jeden rytiei“

Bozsky milenec: ,,jeden z ejiptskych bohov*

Krasavice: mlada a krasna Zena, jinak ji nebylo mozné dobyt
Knéz a soucasn¢ Prostiednik: pohansky knéz

Hlidac¢: manzel

Misto: Rim

Forma: kratké vypravéni

Tomas Stitny vypravi piibéh podle Josefa Flavia. Ve svém vypravéni vynechava
veskera osobni jména, véetné jména cisafe. Byla v Rimé velice ctnostna Zena, krasna, urozena
atd., kterou miloval jeden rytif, ale kterd se nedala nijak ziskat. Rytif se svéfi pohanskému
knézi a ten vymysli lest. Namluvi ji, Ze se do ni zamiloval jeden egyptskych btih a chce k ni
ptijit v chrdmu a zjevit ji tajné véci. Lstivy knéz to vylozi tak, Ze i manzel svou Zenu do
chrdmu pusti samotnou.

Rytiti pak ptijde ve tmé pod jménem toho boha. Pani si mysli, ze je to buth a podvoli
se mu. Rytit odejde, neZ je zase sv€tlo. Ona to vSe povypravi muzi, ale tfeti den ji potka rytif
a vie ji prozradi. Zena se vrati za svym manzelem a z4d4, aby ji pomstil. MuZ to povi cisaii a

Vil s~ r v _— I~ s v v 4
ten prikaZe, aby byl chram zbofen a knéz i s rytifem byli t&Zce muceni.*’

Mistem, kde se cely pifibéh odehrava, je cisaisky Rim. ,,Bozsky*“ Milenec je
oby¢ejnym fimskym obcanem ¢i zkratka ,,jednim rytifem*. Jeho pomocnici se stane Istiva
propusténkyné, kterd zatidi celou véc diky pohanskému veleknézi — je tfeba poznamenat, ze
Flavius pise z zidovské a Stitny zase z kiestanské perspektivy, pohansti knézi jsou vylideni ve
znacné nepiiznivém svétle.

Krasavice je pani proslula jak krasou, tak ctnosti, ale naivn¢ duvétuje Istivym
pohanskym knéZzim. Milenec necha Krasavici pfivést pitimo do chramu, kde nastane tma a ona
nema moznost poznat, zda se skutecné¢ jedna o bozstvo, nebo o obycejného clovéka.
Hlidacem Krasavice je manzel, ovSem ten je stejn¢ jako ona presvédcen, Ze se jedna o boha,

ktery se do jeho Zeny zamiloval. Toto vypravéni pracuje predevsim s motivem zahalenosti

boha. Blih pfichdzi ve tm¢ a nemlze byt vidén ani poznan.

O STITNY ze Stitného, Tomas: Knizky o hie Sachové a jiné. Praha: SNKHLU, 1956. Str. 377-378.
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Mundus se takto miluje s Paulinou jen jednou (na rozdil od pravidelnych schiizek
milencil z ostatnich variant) a nakonec vse prozradi Krasavici sdm. Manzelé si stézuji cisaii a

ten vSechny, kdo se Isti ucastnili, kruté potresta.
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3. 7 Pseudo-Aischinés: Nepravy buh

Mytologickyv/nabozensky rdmec: konkrétni mistni bozstvo

Milenec: $ibal Karion

Bozsky milenec: mistni buh Skamandros/feka

Krasavice: Kallirhoé
Hlida¢: chuva
Misto: llion

Forma: novela

V Pseudo-Aischiénové novele se vypravi ,,orientalni ptibéh. Je pry v Troade zvyk, ze
divky na vdavani pfichazeji k fece Skamandru, tam se vykoupaji a pronaseji slova: ,,Pfijmi,
Skamandre, mé panenstvi!“ Jedna panna jménem Kallithoé¢ tam jde také a Sibal Kimon se
ukryje do kfovi na biehu té feky a kdyz ptijde Kallirhoé a pronese ona slova, Kimoén vyskoci
z ktovi a oznami, ze si on, Skamandros, bere Kallirhoé a jeji panenstvi pfijima. Vezme divku
a zmizi. Ctyfi dny poté ale divka spatii Kimona, kdyz jde v privodu, a sdéli své chivé, Ze to
je Skamandros, kterému darovala své panenstvi. Chiliva to samoziejmé vSude rozhlasi.

Autor povidky zane Kimonovi lat, ale Kimon se nelekd a vypravi, kdo vSechno
provedl takovy kousek, naptiklad pry v Magnésii nad Maiandrem jeden mladik provedl totéz
a 1 dnes je otec atléta Attala piesvédcen, ze je Attalos synem ficniho boha Maiandra. Nebo
v okoli Epidamnu je pry hudebnik Karion ptesvédcen, Ze je jeho dité synem Héraklovym, i
kdyz je to dit& zaletnika. Kimon pak dodéava, Ze divka neotéhotnéla, Ze se s ni jen pobavil a
mimoto nechtél, aby udalosti u Ilia byly veskrze tragické. Kdyz se Kimon chysta vypraveét

treti podobnou historku, bliZi se k nim zastup lidi. Skupinka hned prchne.

Mistem, kde se cely piibéh odehrava, je Troja. Vypraveée tvrdi, Ze chce, aby se diky
anekdotické historce trochu zapomnélo na tragické udalosti, které se tam staly. ,,BoZzsky*
Milenec je v podstaté feckym turistou v Tréji, kde vyuzije mistniho zvyku a pomiluje se
s divkou. Nepotiebuje zadné prestrojeni, prilezitost sama mu je poskytne. Krasavice je
nahodna panna, ktera se ponoii do feky. Milenec divku vezme piimo z feky a pomiluje se s ni.
Hlidacem Krasavice je tentokrat chiiva, které se Krasavice svéti, ze vidi domné€lého boha
Skamandra v priivodu. Chiiva vie rozhlasi a zburcuje lidi, aby §li Kimoéna potrestat. Sibalovi i

jeho pratelim se podafi prchnout, takze vyvéaznou bez trestu.
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3. 8 Svec a Hesterka

Ptib¢h o Sevci a zidovské divce neni presné nas sledovany syzet, ale je mozné ho do
jisté miry povazovat za jeho variantu. V prostfedi, do kterého originalni syzet vplynul,
neexistuji zadni ,,bozsti milenci®, jedinou moznosti jsou and¢€lé. Pro judaismus je ale dulezita
idea mesiase, proto se syzet realizuje jinym zpusobem — zlstavaji motivy bozZského

ohlaSovatele a zrozeni hrdiny/mesiase a anekdoti¢nost ptibéhu.

3. 8. 1 Historia de Judaea filiam pro Messia pariente

Mytologicky/nabozensky ramec: judaismus

Milenec: $vec Ivan

Bozskvy milenec: otec mesiase

Krasavice: zidovska dcera
Prostiednik: Ivan pfestrojeny za andéla

Hlidag: rodice

Zid Solomon slysi v noci hlas, chudy $vec se mu vplizil do domu a skrz komin mu
sdéluje, ze se mu v domé narodi mesias. Zidovka se zepta, kdo bude jeho otcem, Ivan takto
piestrojeny za andéla odpovida, Ze $vec Ivan. Zid ho dalsi den potka a objedna u né&j boty pro
svou dceru, pozve ho k sobé a tak tam Ivan Zije jako zet' bohatych zidu. Kdyz se ale jejich
dcefi narodi divka, Ivan prchne.

Ivan se tedy nepfestroji za bozstvo ve chvili, kdy se ma milovat s Krasavici, ale jeho

piestrojeni (€1 spiSe vydavani se) za andéla ptichazi, kdyz chce presveédcit jeji rodice.

3. 8. 2 Povidky kladské

Mytologicky/nabozensky ramec: judaismus

Milenec: Svec Vincenc

Bozsky milenec: otec mesiase

Krasavice: zidovska dcera Hesterka
Prosttednik: Vincenc v piestrojeni za and¢la

Hlida¢: rodice
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Jedna z povidek — Svec a Zid — vypravi o Sevci, ktery se ozenil a mél par déti, ale
penize zadné. M4 délat Zenichovi a nevéstd nové boty, ale nema ani na kizi. Rika své Zeng, Ze
si poradi, ale Ze nesmi byt zla. Nedaleko nich zije zid Jakub, ktery obchoduje s kiizemi, a ten
ma dceru Hester. Svec si doma vyrobi trumpetu a o palnoci vleze ke kominu u Zida, stréi
trumpetu dovnitt a troubi: ,, Trada, trada, Zide Jakube, tva dcera Hestera ma porodit s tim
Soucem Vincencem mesidase. “** Zid a jeho Zena poslouchaji a ekaji, jestli je to andél, Ze bude
troubit tiikrat. Svec zatroubi podruhé a potieti a odejde zase domi.

Rano vzkaze zid $evci, aby tam hned pfiSel. Svec tam jde a pozve ho ke snidani, pak
mu fiké, ze musi spat s Hesterkou a Ze bude mit s nim mesiase. Zid slibuje odpustit dluhy a
pridat stovku, Svec tikd, ze se musi zeptat Zeny. Odchazi, zena mu doporuci chtit jesté stovku
navic, zid souhlasi. Nakonec ze Zida dostanou jesté tfeti stovku, Hesterka otchotni, ale po Case
porodi dévce. Svec narozeni dcery svede na Hesterku, Ze ,,dyz bylo na tom poslednim, zacala

. . . , oY)
vrtét zadinkou, ukroutila tomu vocasek.

Milenec si v tomto pfipadé hraje na bozskou bytost jen ve chvili, kdy zvéstuje zidam,
ze se jejich dcefi narodi mesidS. Pak vystupuje jen sam za sebe a tvaii se, Ze o zddném
andélovi nevi. Vyuzivaji a paroduji se zde spiSe motivy zrozeni hrdiny, syzet je zjednoduSen.
On sam nevytvaii situaci proto, aby se mohl milovat s Krasavici, 0 kterou v podstaté viibec
nejde — potiebuje od zidl penize. Jde proto za témito Hlida¢i a jim vSe oznamuje, od nich
dostava Krasavici 1 penize. Nakonec, kdyZ ma dojit na skutecné zrozeni hrdiny, v tomto

pfipad¢ mesiase, je ovSem nucen prchnout, jelikoZ misto mesiaSe se narodi jen divka.

41 BEK, FrantiSek: Chudoba horni. In KUBIN, Josef Stefan: Kladské povidky. Praha: SNKLHU, 1958. Str. 189.
82 i
Ibid. Str. 190.
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3.9 ..Bozskv* milenec - zavér

Syzet o bozském milenci se objevuje v rtuznych variantich v mnoha literaturach
Vychodu i1 Zapadu, a tedy 1 v raznych kulturnich, literarnich a nabozenskych prostiedich.
Vyuziva piislusnou mistni mytologii, at’ uz feckou, fimskou ¢i kiest'anskou.

Hlavni postava, Milenec, je obvkyle mlady muz vyznacujici se praktickou chytrosti.
Pokud mu tato chytrost chybi, ma po ruce Pomocnika. V takovém ptipad¢ je Milenec spiSe
ctnostnym mladym muzem, ktery chce z nenaplnéné lasky/touhy zemfit, a Pomocnik je onim
praktickym Sibalem-nitimanem, ktery vSe vymysli. Milenec byva casto jakymsi oficidlnim
prostfednikem mezi nebem a zemi, knézem, at’ uz kiestanskym mnichem jako Alberto, nebo
egyptskym prorokem jako Nektanebos. Pokud takovou funkci nemd, knéze ¢i mytologické
bytosti zdda o pomoc, jako Mundus nebo i Lohadzangha. BoZstvem, za které se milenec
nasledné ptestrojuje, je Casto néjaky cizi biith, v evropském prostiedi je oblibeny zejména
egyptsky (Amon, Anubis, ,,jeden z ejiptskych bohov*), nebo jiny ,,cizi* ¢i ,,orientalni* bih,
jako mistni tréjsky bith Skamandros. Muize se jednat ale i o bozstvo ,,vlastni®, jako v ptipadé
archandéla Gabriela nebo Visnua.

Krasavice byva hodnocena rizné. Obvykle je to ctnostna Zena a manzelka, velice
krasna, ale pon€kud hloupa a tlachava. Nekdy spolupracuje s milencem (jak je tomu
v indickych zpracovanich), jindy je milencem podvedena a Zada pomstu. Byva vysoce
postavena — kralovna, princezna, indicka kurtizana, bohatd méstanka. Milenec ji obvykle
navstévuje v jeji vlastni loZnici, nékdy ji pfivede ptimo do chramu, ktery se tak stane jeho
pfestrojenim. Krasavice ma Hllidace ¢i mstitele. Jde o manZela, matku ¢i néjakého
ptibuzného, ktery ji ma na starosti a nékdy potresta Milence. Hlida¢ byva oklaméan podobné
jako sama Krasavice, takze sam nechava domnélého boha, aby se miloval s jeho
manzelkou/dcerou apod. Potrestani Milence n¢kdy ptichazi, nékdy je naopak za své Sibalstvi
odménén — to se stava v indickych variantéach.

Diilezité je také misto, ve kterém se cely pfibéh odehrava. Jde vétSinou o néjakeé
vyznamné mésto, jako je Rim, Mathura, Tréja.

Status textli je rozdilny. Kromé texti o Alexandrovi, kde se jim legitimizoval
Alexandrv narok na egyptsky trlin, je vétSina ostatnich vypravéni anekdotickymi piibéhy pro

pobaveni posluchace ¢i ¢tenare.

76



4, Obétovani ditéte

4.1 Syzet. Vyvoj a postavy

Syzet, vnémz je dit¢ obétovano svym rodi¢em, je velice zndmy. Podobné jako
varianty syzetu o ctnostném jinochovi a svudnici ma pro zdpadni literaturu dvé zakladni
nejznaméjsi varianty, a to starozédkonni piibéh o Abrahdamovi a Izdkovi a starofecké
zpracovani o Agamemnoénovi obétujicim svou dceru Ifigenii. Oba tyto piibéhy jsou az do
soucasnosti neustale nové zpracovavany a piedev§sim nov¢ interpretovany jak v evropském,
tak mimoevropském kontextu. V muslimskych zpracovanich nastdvd zména v zamysleném
obétovaném — misto Izaka chtél pry Abraham obétovat 1zmaela.

Tyto dvé varianty ale samoziejmé nejsou jediné, které se v literatufe objevuji.
Obétovani ditéte se objevuje mimo jiné i v literatuie staroindické, v dzatakach i ve vypravéci
literatufe. MiiZeme né€kolik variant najit uz v Mahabharaté, nejslavnéjsi je ta o krali Somakovi
a jeho jediném synu Dzantuovi. Zejména ve vztahu k Abrahdmovi a Izdkovi byl tento syzet uz
mnohokrat promyslen a interpretovan. Kierkegaard promysli pfibéh o obétovani Izdka ve
svém dile Bdzen a chvéni a piSe také o vztahu mezi timto ptibéhem a ,tragickym hrdinou®,
jakym je na druhou stranu Agamemnon, stejné jako o rozdilu mezi obéti Abrahamovou a
Jiftachovou.

Syzet vypada vétsSinou takto: nalezneme S$tastnou a zboznou rodinu. K otci promluvi
uréitym zpusobem (piimo, prostiednictvim véstce apod.) bozstvo, které rodina uctiva, a sdéli
mu, Ze musi obétovat své dité. Nekdy bozstvo neuvede zadny konkrétni diivod pro tuto svou
zéadost, jindy ano. Rodi¢ ptfivola své dité, asto pod faleSnou zdminkou, poté mu nékdy fekne,
ze ho musi obétovat. Dité (pokud je do celé véci zasvéceno) pochopi nutnost obé€ti a samo se
nabidne. Bozstvo nasledn¢€ obvykle v posledni chvili rodi¢e od obé&tovani ditéte odvrati,
ptipadné dité odnese. Je-li dité¢ obétovano, miize pfijit jeho vzkiiSeni. RodiC je za svlij timysl
bozstvem obvykle odménén.

Pro tento syzet je diilezity vyznam konané obéti. Jsou varianty, kde je vyznéni Cisté
nabozenské, zkouska viry apod., ale jsou i takové, kde se naboZenskd stranka v podstaté

vytraci a dilezity je pouze magicky ¢i ritualni uc¢inek oné obéti.

Zakladnimi motivy jsou tedy motiv zkouSky oddanosti bozstvu, ptipadné oddanosti

vvvvvv

ditéte. Dale motiv dluhu, ktery ma obétujici k bohu, pfipadné nevyslovené smlouvy mezi
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¢lovékem a bozstvem. Opét je zde dulezita povinnost ¢i zboznost (dharma, pietas), ackoliv
zboznost ¢i bezboznost pozadované obéti je Casto nejasnd. Dilezitd je také ambivalentnost

(ne)vykonani obéti. Odmeénou byva rozmnozeni potomstva.

Zakladnimi postavami jsou:

Otec — rodi¢, ktery je podroben zkousce. Je to on, s nimz komunikuje boZstvo nebo
prostiednik a na kterém je hlavni rozhodnuti. M4 dilezité postaveni: vladaf, bojovnik,
patriarcha.

Dité — obétované dité. Syn nebo dcera, prvorozené nebo jedinacek. V mladém veku, divéim ¢i
chlapeckém, resp. panenském a panickém. Casto narozené z obéti nebo z bozi milosti.
Bozstvo Zadajici ob&t, piip. bozstvo, kterému je dité¢ obétovano.

Prostrednik — véstec, knéz, brahman, n¢kdo, kdo vyklada vili bozstva a nékdy provede obét’.

A mohou se objevit jesté tyto dulezité postavy: Matka, Ochrance, jehoz tlohou je
snazit se Otci vymluvit zamyslenou obé&t, a naopak postava, kterou miizeme nazvat Zalobce.
Ten reprezentuje opacny pol a uvadi argumenty pro obétovani ditéte, pripadné hrozi riznymi

sankcemi, pokud by se Otec zdrahal své dité ob&tovat.

Vyvoj:

V literatufe objevujeme dvé zakladni centra pro zapadni literaturu — Stary zakon a
piibéh o Agamemnoénovi a Ifigenii, které se v literatufe stile znovu zpracovavaji a
interpretuji. Pro literaturu indickou jsou prvotni piibéhy zachycené v dzatakach a
Vv Mahabharaté, tedy v nejstarSich zpracovanich Siroké zasobarny piibéht, a ve vypravéci

literatufe.
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4. 2 Abraham a Izak/lzmael

Mytologickyv/ndbozensky rdmec: abrahamovska nabozenstvi
Otec: Abraham

Dité: Izak/lzmael

Prostiednik: chybi, andé¢l, sen

Dutvod: nevysloven, zkouska viry

Piibéh Abrahama a Izdka patii k nejzndméjSim piibéhti Starého zdkona. Mircea Eliade
konstatuje, ze je to jedina obét, ktera je v Genesis vyli¢ena podrobné, Erich Auerbach jej
rozebira ve svém slavném dile Mimeésis, Seren Kierkegaard mu vénuje Bdzen a chveni. Tento
ptibéh nepochybné vyvolal velké mnozstvi spori, diskusi a pokust o interpretaci.

SyZzet se objevuje poprvé ve Starém zakoné¢, odkud pfechazi do evropské literatury, ale

prostfednictvim Koranu také do literatur ovlivnénych islamem.
4. 2. 1 Stary zakon

Forma: soucast ptibehti o Abrahamovi, Stary zdkon, Genesis, 22
Bozstvo: starozakonni Biih

Rozuzleni: misto Izéka se obétuje beranek, Abrahdm je odménén (potomstvo a poZehnani)

Biih chce vyzkouset Abrahdma a oslovi ho, pfimo, bez jakékokoliv prostiednika, a
ptikazuje mu: ,, Vezmi svého jediného syna Izdka, kterého milujes, odejdi do zemé Morija a
tam ho obétuj jako obéet zapalnou na jedné hore, o niz ti povim. “43 Mluvi se o jediném synu,
ackoliv je Abraham otcem i Izmaela, je také zdraznéno, ze Abraham Izaka miluje. Nesmime
také ztracet ze zfetele fakt, Ze je Izdk ditétem jeho stafi, které bylo Hospodinem sice
ptislibeno, ale které¢ uz Abraham a zejména Sara prakticky ani necekali.

Abraham tedy za casn¢ho jitra osedla osla, vezme s sebou dva sluZebniky a syna
Izéka, nastipa diivi na zapalnou obét a vyda se na cestu. Ttetiho dne spatii v dalce ptislusné
misto, necha sluzebniky a osla na mist¢ a jen sam s Izdkem pokracuje. Dfevo vloZi na Izéka,

sdm vezme ohen a obé&tni nlZ. Izdk cestou svého otce oslovi a ptd se ho, kde je beranek

*3Gen 22: 2. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdikona (véetné deuterokanonickych knih): cesky ekumenicky preklad. Prel.
ekumenické komise pro Stary a Novy zakon. Praha: Ceska biblick4 spolegnost, 2009.
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k zapalné obéti, ze vidi dfivi i ohen, ale jej ne. Abraham odpovida, ze beranka si vyhlédne
sdm Bih, a oba jdou zase dal.

Kdyz ptijdou na misto, které¢ Bih urcil, Abraham piipravi dfevo, svaze svého syna
Izaka a polozi ho na oltar. Pak vezme obétni niiz a chystd se zabit svého syna jako obétniho
beranka. Vtom na néj vola z nebe BoZi posel a zakazuje mu vztahnout na syna ruku a chvali
ho, ze je bohabojny. Abrahdm se rozhlédne a vidi vzadu berana, toho chyti a obétuje ho misto
svého syna. Ozve se hlas Hospodina podruhé a slibuje pozehnani a rozmnoZeni potomstva.
Pak se Abrahdm a Izak vraci.

Status textu je velice vysoky. V Novém zdkoné a pozdéjsi kiestanské tradici je
obétovani Izéka povazovano za piedobraz ob&tovani Krista. Obét’ je zcela soukroma — jsou

pfitomni jen Abrahdm, I1zdk a Hospodin.

4. 2.2 Evropska literatura

V zapadni literatufe se piibéh Abrahdma a Izdka nov€ zpracovava a interpretuje
dodnes. O této obéti existuje velké mnozstvi filosofickych, religionistickych 1 teologickych
praci, ale také kazani, povidek, romant, filmovych zpracovani i kreslenych anekdot.

Z modernich romani muzeme jmenovat dilo Abraham a Izak, jehoz autorem je
madarsky spisovatel Laszl6 Bit6, z povidkovych knih dilo Roarka Bradforda Cernossky Pdn

Biih a pani Izraelité,

4.2.2.1 Cernosky Pan Biih a pani Izraelité

Forma: kratka povidka Malicky Izak
Bozstvo: starozakonni Buh

Rozuzleni: Izak neni obétovan, Abraham je odménén

V knize Cernossky Pdn Biih a pani Izraelité se nachazeji svérazné zpracované (asto
anekdotické) pfibéhy ze Starého zakona, mimo jiné i povidka Malicky 1zak. Abraham miluje
Saru 1 Izdka, ale kdyz je Hospodin ,,ve méesté, musi oba ustoupit. Pan fika Abrahdmovi, aby
stal pfi ném, ze on zase bude stat pii ném, v ¢ase i v neCase. Implikuje se tedy jakasi smlouva

mezi Abrahdmem a Bohem.
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Bith mu pfidava pole, Abraham je na to sam, ale kdyz to Biih fika, pfibere si je. Pak
fika Sare, ze tolik pidy nestihne obdélat, ale Ze mu Buh slibil dalsi déti. Safe zase oznamili
doktofi, ze uz zadné déti nebudou. Abraham da na Boha, Séra zase na doktory.

V tu chvili vejde do domu Buh. Mluvi s Abrahdmem a Sarou a fika, ze ma rad vini
peceného masa. Abrahdm da roznit sele, beranka, ale nic Bohu nevoni. Abrabam tika, ze pro
Izdka by udélal skoro vSechno, co pro Boha. Bih je zvédavy, jak by von€lo maso toho
chlapce a piikazuje: ,,,, Abrahdme, * pravil Pan Biih, ,,béz a urozni mi toho chlapce. 44

Abraham se brani, Ze je to jeho jediné dit¢ a tika, Ze si z n¢j Buh jisté déla jenom
legraci. Biih na Abrahamovy fec¢i nedé a pokracuje ve své zkousce: ,,,, Abrahame, *“ pravil Pan
Biih, ,,co jsem té poznal, ustavicné mi vykladas, co vsechno bys pro mne udélal. A ja ti
poskytoval sluch a délal jsem pro tebe vSechno mozné. Tedka tuhle na tobé Zadam, abys
udelal zase ty néco pro mne, a ty na to, ze ne. To jsem mohl védeét od zacatku. Jsi naramné
radny clovek podle své reci, kdyz té tak jeden posloucha. Pocitam, Ze bys mi slibil snést modré
Z nebe. Ale to jen slibujes hubou. Jsi jeden z téchhle planohubych krestani, co ustavicné
kazou dobro hubou. Ale kdyz na to prijde, abys néco skutecné udelal, tak mas vidycky néjakou
vimluvu, <%

Abrahdm se stale brani, fiké, ze je dobry kiest’an, ze miluje Boha, ale ze miluje také
Izdka. Pan Biih ho pak vyzve, aby volil — bud’ on, nebo Izak. Abraham je v uzkych a nabizi
sdm sebe pro to roznéni. Blth odmitne, Abraham nabizi Séru, ale i1 tu Bih odmit4d. Nakonec
tedy Abraham slibi Izdka, fekne ale, Ze doufd, Ze si to Blih rozmysli, a sdhne po nozi. Rika
Izakovi, aby vylezl na roznisté. Izak se jen zepta, jestli tam, kam obvykle dava skopce, vyleze
nahoru, Abraham zavfe o€i a naptahne se, pfipraven bodnout. V tu chvili ho Pan Bih vezme

za ruku a zadrzi ho. Riké mu, ze ve zkouSce obstal a Ze je kiestan ,,srdcem i hubou®, jak je to

tteba, a pfipomind, Ze miluje Izdka vic neZ Abraham sdm. A pfidd mu jesté dalsi pudu.
4. 2.3 Koran
Forma: sura 37, verse 100nn

Bozstvo: Buh/Allah

Rozuzleni: 1z4k neni obétovan, Abraham je odménén (pozehnani)

“ BRADFORD, Roark: Cernossky Pén Bith a pani Izraelité. Starej zdkon a proroci. P¥el. J. Mach, E. Tilschov4 a E. Tilsch.
Praha: Artur, 1993. Str. 42.
* Ibid. Str. 15.
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Ve verzi, kterou nachdzime v 37. stfe Kordnu, neni Abrahamuv/Ibrahimiv syn
jmenovan, ale byl Muhammadem i tradici zaménén za Izmaela, pokladaného za piedka
Arabl. Abrahdm svému synu fika, Ze vid€l ve snu, Ze ho musi obétovat, a pta se ho na jeho
minéni. Syn odpovida, ze ma Abraham d¢lat, co mu bylo poruceno, a sam se odevzdava do
vile Bozi. Kdyz se tedy oba odevzdaji a padnou ¢elem k zemi, Blth Abrahamovi sdéli, ze to
byla zkouska a ,velkou obéti jsme syna jeho vykoupilil a u poslednich jsme mu
pozehnali:/,, Mir budiz s Abrahamem!“| Takto odménujeme dobro konajici,/ vidyt on byl
sluzebnik Nas vérici!**

Na rozdil od starozdkonniho ptibéhu zde nepromlouva Bih k Abrahamovi na zacatku
pfimo, ale prostiednictvim snu. Bohu zde navic staci gesto oddanosti, zatimco ve Starém

zakoné cekal Bih se zdsahem az do chvile, kdy mél Izdk téméf niiz na krku. Také zde

Abraham mluvi se svym synem, zatimco ve Starém zdkoné mu nic nevysvétloval.
4.2.4 Abraham a Izik - zavér

Ptibéh Abrahama a Izdka je jednim z nejznaméjSich a nejdiskutovangjSich ptib&ha
Starého zakona. Podle Eliada*’ je zde diiraz kladen na vyznam abrahdmovské viry, protoZe
Abraham nekond s ohledem na néjaky presné urCeny vysledek, sta¢i mu pouhy piikaz od
Boha. Abraham nevykonal ritudl - nesledoval Zadny cil a nechapal smysl svého €inu, ale jeho
vira mu davala jistotu, Ze se nedopousti zlo¢inu.

Kierkegaard promysli v Bdzni a chveni ptibéh Abrahdma a Izdka z riznych uhli. Pise
o nesdélitelné zkuSenosti Abrahamové a paradoxnosti celého jeho piibéhu, o tom, zZe
,, ...Abraham byl vétsi nez vSichni ostatni, veliky v sile, jejiz moc je bezmocnost, veliky
moudrosti, jejimz tajemstvim je Silenstvi, veliky nadeji, jez vyhlizi jako poSetilost, veliky

«48 Upozoriiuje také na obrovskou uzkest, kterd se

laskou, jez je nenavisti k sobé samému.
z jeho ptib&éhu vynechava, ale i na ohromny paradox, jenz byl naplni Abrahamova Zivota.
Musel Izdka zcelé duSe milovat, jinak by se jednalo o zlo€in. Abraham véiil ,.silou
absurdna“. Tuto Uzkost, paradoxnost a dalsi motivy pfiznava Kierkegaard jen ptibéhu o
Abrahdmovi a Izadkovi, nepfizndvéd je ostatnim obétujicim (Agamemnonovi, Jiftdchovi).
Abraham ma mit tedy zvlastni misto.

Otec — Abraham je jednou z nejdulezitéjSich postav Starého zakona, k nému se hlasi

jako ke svému praotci zidé, kiestané i muslimové, nepochybné se tedy jednd o postavu

“ Kordn. Piel. 1. Hrbek. Praha: Levné knihy, 2006. Stira 17: 100nn.
T ELIADE, Mircea: Déjiny néabozenského mysleni I. Od doby kamenné po eleusinské mystéria. Praha: OIKOYMENH, 2008.
48 KIERKEGAARD, Seren: Bdzeri a chvéni. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda — Libertas, 1993. Str. 16.
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nadmiru dulezitou. Celd obét’ se udéje az v Abrahamové velmi pokrocilém véku, koneckoncii
1 Izak je ditétem jeho stari, ditétem, které ziskal prostfednictvim Hospodinovy milosti jako
dar. Jest¢ pred nasim syZetem nachazime Hospodinlv pfislib rozmnozeni Abrahamova
potomstva, ktery se zda byt popten pravé onou zadosti o obét’ Izdka. Ve Starém zakon¢ a
modernim pievypravéni Cernossky Pan Bith a pani Izraelité piikazuje Biih Abrahamovi sam,
aby svého syna zabil. Ve Starém zakon¢ je to hlas, ktery se ozyva z nebe, v moderni varianté
jde o Boha ,,0sobné®, ktery pfiSel na navstévu a neni spokojen s béznymi zptsoby ucténi,
jakymi jsou peCena zvirata, az si vyzada obét’ Izéka. Blh tak odmita ,,snadné* obéti a zada
rozhodnuti mezi sebou a Izikem. Na druhé stran¢ v Koranu se Abrahamovi o piikazu
obétovat svého syna jen zda ve snu.

Ve vSech piipadech je Izak nakonec zachranén. V linii starozdkonni se objevuje
and¢l, ktery zadrzi Abrahdmovu ruku. Nekteti vykladaci upozoriiuji na to, ze ackoliv
obétovani syna prikdzal Abrahamovi sam Buh, zakidzal mu to ,jen“ and¢l, takze ve
skutecnosti mél Abraham obét dokoncit. Ve chvili odevzdani se v Kordnu ozndmi Bth
Abrahamovi, ze vSe byla zkouska, a za jeho oddanost ho odméni.

Otec Abraham dostane od Hospodina svého (ne)obétovaného syna Izdka zpét a

k nému ptibude jesté pozehnani a obnovi se slib rozmnozeni potomstva.
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4.3 Agamemnon a Ifisenie

Mytologicky/ndbozensky ramec: starofecka mytologie

Otec: Agamemnoén

Dité: Ifigenie

Prostiednik: véstec Kalchas

Duivod: vitr pro fecké lodé; Cest, slava, povinnost
Rozuzleni: obétuje se nékdo jiny/néco jiného

BozZstvo: Artemis/Diana

4. 3. 1 Anticka zpracovani

Piib&h o Agememnonovi a Ifigenii je spojen s piibéhem o Trojské valce, s lliadou i se
vSemi nostoi, navraty. Zmiiluje se o ném Aischylos v Orestei (Agamemnoén), dochoval se
zlomek Sofoklovy Ifigeneie a celd tragédie vénovana tomuto syZetu, Euripidova Ifigenia
v Aulidé. Na tyto tragédie navazal pak mj. i Ovidius, ktery piibéh zpracoval ve svych
Proméndach.

V literatufe se piib&h o Ifigenii obvykle rozdélil na dva proudy — Ifigenie v Aulidg,
kde se vypravi o situaci pred odplutim lodi do Troje a o jeji obéti, a Ifigenie v Tauridé, kde
jde o setkani s bratrem Orestem, ale kde se vétSinou kratce pfipomene predchozi zivot

ffigenie, a tedy i jeji obét.

4.3. 1.1 Euripides: ifigeneia v Aulidé

Forma: tragédie
Bozstvo: Artemis

Rozuzleni: obé&tuji misto Ifigenie lan, Ifigenie je pfenesena

Tragédie za¢ina Agamemnonovym nocnim monologem, ktery pferusi stafec. Ten se
pta vladafe, pro¢ v noci nespi a trapi se. Agamemnén mu zacne vysvétlovat svou situaci:
véstec Kalchds mu ozndmil, Ze jedinou moznosti, aby pominulo straslivé bezvétii a fecka
vojska mohla vyplout do Troje, je obét jeho vlastni dcery ifigenie. Agamemnén poslal dopis
manzelce Klytaimnéstie, aby Ifigenii do Aulidy pfivedla pod zaminkou, Ze se s ni chce oZenit

hrdina Achilles, ale nemiZe snést své rozhodnuti. Stafec vycte Agamemnonovi lest a vyrazi
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s novym dopisem, aby ptedchozi rozkazy zrusil, ale to uz ptichazi Meneldos, dopis mu vezme
a da se do hovoru s Agamemndénem. Meneldos presvédcuje Agamemnodna, aby dceru
obétoval. Hovoii o tom, Ze truchli nad Reckem, protoze se chystalo k velkym &intim, ale kvuili
Agamemnonovi a Ifigenii se mu ted” budou moct vysmivat barbafi, aniZ by se mohlo branit.
Agamemnon zase na druhou stranu argumentuje tim, Ze chce Meneldos jen dojit odplaty kvili
Helen¢ a ze to neni dostate¢ny divod, aby on obétoval svou dceru. Upozoriiuje, ze se obét’
pti¢i zakonu a fika, Ze kdyby to udélal, ,,pak mi v slzdchl vjedno splyne noc i den —/ otcovsky
se 0 ni starat,/pak ji vydat bezpravi? “*®

Posel piivadi Klytaimnéstru s ifigenii a s malym Orestem. Agamemnon stale béduje,
aZz Menelaos za¢ne ustupovat, ale sbor jim obéma pfipomene povinnost. Agamemnon
kone¢né piiznava nutnost Ifigeniiny smrti a pfipomina, Ze kdyby se rozhodl ji neobétovat,
Kalchas a Odysseus vie oznami vojsku. Klytaimnéstra a Ifigenie piijizd&ji s divérou, Ifigenie
a Agamemnon si padaji do naruce, je pfipomenuto, ze Agamemnon ze vSech déti miluje
nejvic ifigenii a naopak. Klytaimnéstra si stile mysli, ze jde o svatbu, a mluvi o ni
s Agamemnonem. Ten ji chce poslat pry¢, ale ona nechce.

Achilles potkava Klytaimnéstru, ta samoziejmé mluvi o svatb¢, ale Achilles o ni¢em
nevi. Stafec, ktery je poslouchal, jim prozradi, co md Agamemnoén v planu a Ze mél pfinést
Klytaimnéstie dopis, jenz byl ale zadrzen Menelaem. Achilles se hnéva, ze Agamemnoén pro
tu lest pouzil jeho jméno a tim ho zneuctil, takZe ptisaha, Ze se pomsti kazdému, kdo by
ffigenii ublizil — stava se Ifigeniinym ochrancem.

Klytaimnéstra pak potkdva Agamemnona a pta se ho, jestli chce usmrtit ifigenii.
Agamemnon se chvili brani, ale pak se ptfizndva. Klytaimnéstra pfipomind, ze je jeho vérnou
manzelkou i navzdory tomu, Ze se ji zmocnil nésilim a zabil jejiho muze i jejiho kojence.
Prosi ho spole¢né s Ifigenii, aby ji nechal nazivu, ale Agamemnon upozoriiuje na davy a
vojska a opét na zajmy Recka: ,,...Mé dité, nezotrocil sil mne Meneldos, spis ted’ slouzim
Heladé | jsem otrok Recka, Recku musim splatit dluhl a obétovat tebe — jak mdam vzdorovat?/
Jsem Vv koncich. Nyni prikazuje Helada/ jak mné, tak tobé: Ma-li ziistat svobodna,l pak barbar
nesmi brat nam Zeny ndsilim! «50

Achilles pfichazi s tim, Ze se ho Rekové pokouseli kvili Ifigenii utlouct a jeho vojsko
mu hrozilo prvni ze vSech. Pfes to vSechno ji chce Achilles stale branit. Jde proti nim
Odysseus, ktery je ochotny odvléct Ifigenii na oltaf tieba za vlasy. Ifigenie se pak rozhodne
sama ob&tovat. Pfipomind Recko, které na ni zavisi a nutnost pomstit se barbarim. Kdyz jdou

tisice muzii nasadit své zivoty za Recko, tak musi i Ifigenie. Po dal§im patriotickém

** EURIPIDES: Ifigenie v Aulidé. Prel. Eva Stehlikové a Karel Hubka, Praha: Dillia, 1984.Str. 22.
* Ibid. Str. 44.
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monologu (Neslusi se, aby Recko,l ovlddalo barbary?! Mél by otrok viddnout Recku?! Helada
Jje svobodna!®) Ifigenie uz nelpi na ni¢em a loudi se se svétem, pak odchazi.

Nakonec ptichazi za Klytaimnéstrou posel a vypravi ji, co se podivného stalo u oltére.
Muzi obklopili Ifigenii a Agamemnoén tiSe plakal, tvaF zakrytou rouchem. ifigenie znovu
opakovala, ze dava své télo Helad¢ a pfeje jim vitézstvi, pak sama nastavuje svij krk. Kalchas
sahne pro ostrou dyku, kdyZ vtom se stane zazrak. Ifigenie nahle zmizi a misto ni se na oltafi

objevi lati, jejiz krev ted’ tete na oltaf. Ifigenie v jednom dni zemfela a znovu oZila.

Piib&h se stru¢né prevypravuje i ve druhé tragédii stejného autora vénované ifigenii,
ffigenii v Taurid&. Ve od shromazdéni vojska o tisici lodich a bezvétii az po vyménu za laii a
pfeneseni bohyni do Tauridy, kde se Ifigenie stala knéZkou bohyné Artemis a ob&tuje

kazdého Reka. Lest v tomto zpracovani pfipravil Odysseus.

4. 3. 1. 2 Aischylos: Agamemnon (Oresteia)

Forma: tragédie
Bozstvo: Artemis

Rozuzleni: Ifigenie je obétovana

V Aischylové tragédii, ktera je starSi neZ ta Euripidova, pfipominé sbor ve chvili, kdy
uz se kral vraci domti, mimo jiné i aulidskou obét. Vane protivitr, a tak Kalchas vylozi
znameni a nutnost obéti a odvola se na Artemidu. Sbor 1i¢i, jak Agamemnon tehdy odpovedél:
,Straslivou zahubu by znamenalo neposlechnout,/ strasliva vSak bude i tehdy, jestlize/
zamorduji své dité, ozdobu paldce,/ a poskvrnim tak u oltare v proudech krve/ pri obéti panny

, , . . «52
své otcovské/ ruce. Co z obojiho je beze zla?

“53 3 byl ochoten

Sbor dale konstatuje, ze se dostal do ,,jarmového Femene nutnosti
bezboZné obétovat svou dceru. Modlitby, vykiiky ,,otée* ani jeji Gtly v€k nic nezménily,
Agamemndén po modlitbé piikazuje dceru obétovat, ackoliv divka prosi o milost. Sbor
pfiznéva, Ze obé&t nevidél, ale Kalchantovo uméni nezfistalo nenaplnéno, tj. ifigenie byla

obétovana, alespoii podle toho, co sbor a postavy tragédie v tu chvili védi.

51 H

Ibid. Str. 64.
52 AISCHYLOS: Agamemnén. Prel. M. Havrda. http://www.fysis.cz/Texty/aischylos/index.htm.V. 206-211.
53 H

Ibid. V. 218.
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4. 3. 1. 3 Publius Ovidius Naso: Promény

Forma: epicka basen
Bozstvo: Diana

Rozuzleni: obétuji misto {figenie lan

Ve dvanacté knize Promén, vénované povéstem o Trdjské valce, nalezneme znovu nas
syzet. Ovidius pise, jak se v Aulidé shromazdily tisice lodi a tisice Rek, ale vychodni vitr
zufil a nedovoloval lod’stvu odplout. Po obéti Diovi se objevi znameni, kde modravy drak
pohlti osm ptacat a pak i jejich matku, coz Kalchés vylozi tak, ze Troju dobudou az po deviti
letech — Rekové dostanou touto véstbou p¥islib vitézstvi.

Vitr vSak stale nevane. N¢kteti fikaji, Ze sdm Neptun chrani Troju, ale Kalchas vi, ze
je to hnév Diany, kterou usmifi jen krev panny. Az ve chvili, kdy v sobé kral krali
Agamemnon ,,potlaci otce®, kdyz otcovsky cit pfemohlo obecné blaho a nechava obétovat
ffigenii, ,,Diana dojata byla, mrak seslala pred oci knézi/v obétnim hluku a shonu jim

vr ’ ’ .y v 7 . . Ve 54
podstrci namisto divky/k zabiti lan a Ifigeneiu si odnese Zivou. *

4. 3.2 Moderni evropska zpracovani

Evropska literatura prevzala piib&h o Agamemnénovi a Ifigenii i s formou tragédie.
Nejslavnéj$i novodobou variantou je tragédie Jeana Racina, v niZ se piibéh ponékud
proménil, véetn& rozuzleni. Aulidska obét se rekapituluje i v tragédii J. W. Goetha [figenie na
Tauridé. Formé tragédie se vymyka romanova tetralogie G. Hauptmana o Atreovcich, v niz

také nalezneme nas syzet.

4.3. 2.1 Jean Racine: ifigenia
Forma: tragédie

Bozstvo: Diana

Rozuzleni: obétuji misto ifigenie Erfilie

Jean Racine ptidal do svého zpracovani tragédie postavu Erfilie a podobné jako ve

Faidfe obohatil pfibéh o milostny trojuhelnik. Zacatek je podobny jako u Euripida —

% OVIDIUS Naso, Publius: Promény. Ptel. I. Bures. Praha: Avatar, 1998. Str. 226.
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Agamemnon je ¢asn€ rano na nohou a mluvi o nestésti. Arkas s nim hovoti, Agamemnén mu
sdé€luje, ze kdyz bylo bezvétii, pFislibil bohyni Diané tajnou obét’, pak pfisla Kalchantova
v&stba, ze bohyné chce jako obé&t ifigenii z Helenina rodu. Agamemnon chtdl rozpustit
vojska, ale Odysseus mu pfipomné&l povinnosti. Agamemnoén tedy pise dopis Ifigenii, Ze ji
chce Achilles, ktery se s ni ma v Racinové verzi opravdu ozenit, jest¢ pted odplutim vidét.
Agamemnon stale jesté neveti tomu, ze by mél svou dceru skuteéné obétovat: ,,Neverim,
nebesa, ze vase spravedlnostl tou hriiznou obéti by mohla miti zadost./ Spise domnivam se, zZe
vestba zkouskou jest,l za jejiz splnéni by postihl mé trest. «o5

Agamemnon proto vypravi dalsiho posla, ktery ma ifigenii Fict, aby se vratila zpatky, a
1 naznacit, ze Achilles tajné miluje jeji otrokyni Erfilii, kterou kdysi ukofistil na ostrové
Lesbu. Pfichazeji Achilles a Odysseus, Agamemnoén se jim svéfuje, ze chce rozpustit vojska.
Achilles mluvi o cti a slavé, Odysseus ptipomina slib, Ze vSichni pomtizou manzelu Heleny.
Agamemnoén s Odysseem hovofi a tvrdi, Ze kdyby Slo o jeho syna Télemacha, mluvil by jinak.

ffigenie a Klytaimnéstra piijizd&ji do tdbora. Agamemnoén mluvi s Odysseem, at’ mu
dceru vezmou alespon rychle a netikaji to Klytaimnéstie. Erfilia mezitim v monologu zaluje
na svlj osud a na to, jak se dozvédéla, Ze je kralovského rodu — dcera Heleny a Thésea.
Ptipomina, jak ji Achilles zajal na Lesbu a ona ho miluje.

ffigenie kone¢né dostane dopis, v némz je psano, e Achilles datum shatku méni.
ffigenie pfijde na to, Ze Erfilie miluje Achilla a podezira ji, Ze spolu maji vztah. Agamemnén
chce, aby Klytaimnéstra odesla, ale ona odmit4 a zacina tusit néco zlého, znovu se mluvi o
sinatku a Achilles slibi Erfilii svobodu. Posel Arkas slysi jejich rozhovor a vSe vyzradi.
Achilles chce okamyzité konat, ale {figenie s Klytaimnéstrou ho piesvédéi, aby pockal, a jdou
za Agamemnoénem. Nakonec {figenie fika otci, Ze poslechne: ,,Miij otce, velmi brzyl splnite
zavazek. Nemusite se bat.l Staci jen rozkdzat, ja budu poslouchat.] Muyj Zivot patri vam. Ted

vziti si jej cheete.l Predem se podrobim, jakkoli rozhodnete. 56

Agamemnon vypravi, ze chtél vSechno zarazit, Klytaimnéstra mu ale nevéfi. Prichazi
Achilles a hada se s Agamemnonem, ten se nakonec rozhodne pomoct deefi k utéku. ifigenie
chce zvolit smrt, ale Achilles ji pfemlouva. Cely tabor uz se ale o obéti dozveédél, a to od
Erfilie. Znovu je popsan neuprosny dav, tentokrat Klytaimnéstrou: ,,To nejsou jedinci, sebrani
nahodou,l to cely tabor je, osleply zadsti zlou.l Jsou nemilosrdni. Kalchantem ovladani,| véri,

v r . ’ ((57
Ze vykoupi se krvavou jen dani.

% RACINE, Jean: Brittanicus; Ifigenie; Atala. Piel. Gustav Francl. Praha: Odeon, 1990. Str. 117.
% Ibid. Str. 162.
5 Ibid. Str. 180.
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ifigenii odvedou k obéti. Pak ale piichazi ke Klytaimnéstie Odysseus a fika ji, Ze dcera
je nazivu. Bozstvo promluvilo prostfednictvim Kalchanta — Erfilia se pivodné jmenovala
[figenie a je také z rodu Helenina a pravé ji chce bohyné na oltati. Erfilia se sama u oltate

probodne dykou, bohyné Diana odnese obét’ k nebesiim, jedina Ifigenie pro mrtvou roni slzy

4. 3. 2. 2 Johann Wolfgang Goethe: ifigenie na Tauridé

Forma: tragédie
Bozstvo: Diana

Rozuzleni: Ifigenie neni obétovana, je pfenesena

V tivodnim monologu ifigenie rekapituluje sviij Zivot i obét’ v Aulidé. Recko ji velice
chybi. Mluvi o $tastném udélu muzd, ktefi vladnou, a smutném udélu zen. Jeji osud ji nyni
pfipomina smrt. Svij aulidsky ptfibeh opakuje, kdyz mluvi o svém rodu a pivodu a podava
tradi¢ni rekapitulaci o feckém vojsku, marné ¢ekani na pfiznivy vitr a celou obét™: ,...nebot’
Diana/ z hnévu na vojeviidce zdrzovala/ jich spéch a usty véstce Kalchanta/ nejstarsi dceru
zada kralovu,/ jak obét sobé na usmirenou./ S matkou ndas vyldakaji do tabora,/ mne strhnou
pred oltar a zasveti/ bohyni tuto hlavu. — Diana —/ smirena — nezdada si krvé mé/ a zahali mne

V oblak zachranny,/ zde v chramé procitla jsem prvné zas. «58

4. 3.3 Agamemnoén a Ifigenie — zavér

vvvvvv

jednajicich postav, véetn& Ifigeniiny matky Klytaimnéstry, riznych ochrancti jako Achilles,
ale 1 lidi, ktefi jsou ochotni ji odvléct k obétnimu oltafi i za vlasy — naptiklad Odysseus.
Znovu je predstaven paradox zboZnosti a bezboZnosti ve vztahu k obétovani ditéte.

Otec - Agamemnoén je vudce feckého vojska a ,kral krali“, ma tedy za zdar celé
vypravy zodpovédnost. Za obét je ,,odmeénén“ pfiznivym vétrem, ale pak potrestan
Klytaimnéstrou, kdyz se vrati domii - odménén je bozstvem a potrestan Glovékem. ifigenii se
snazi ochranit mnozZstvi lidi, napt. Klytaimnéstra a Achilles, ale daleko vice lidi, celé vojsko,
dav, ji chce obétovat.

Divodem, pro¢ obétovat, tedy né&im vy$§im neZ Ifigeniin Zivot, je zde Recko, ale

také Cest, slava, povinnost. Agamemnon ma k Recku vyssi povinnost, proto musi svou dceru

%8 GOETHE, Johann Wolfgang.: Ifigenie na Tauridé. Piel. Bohumil Mathesius. Praha: DILLIA, 1956. Str. 13.
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nabidnout. Pfibéh neni omezen na niterné rozhodnuti, v némz je jen piikaz, Otec a Dité, je zde
sbor pfipominajici povinnost i vojsko, které Agamemnodna k obétovani nuti. Je tedy k obéti
dohnan vice vnéjsimi okolnostmi nez vlastnimi mySlenkami — obéti je pfitomna cela obec, je
to na rozdil od soukromé obéti Abrahamoveé obét’ vefejna. Obet’ vétSinou (kromé Aischylovy
nejstar$i verze) neni dokonana - misto ifigenie se obé&tuje laii nebo v Racinové verzi jina
divka. Pfesto ziistiva ambivalence (ne)obétovani stile piitomna — Ifigenie je zahalena

mrakem a vyménéna za laii: ve chvili obétovani obé&tujici nevi, co na oltafi lezi.
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4. 4 Jiftach a jeho dcera

Mytologicky/ndbozensky ramec: judaismus/kiest’anstvi
Otec: Jiftach

Dité: Jiftachova dcera (Jaala)

Prosttednik: chybi
Duvod: slib, vitézstvi

Rozuzleni: dcera je obétovana

Ptibéh o Jiftachovi a jeho dcefi nalézame ve Starém zakonég, v Knize soudcii. Nalezla
své vykladace v kontextu judaismu i kiestanstvi, ale také v zépadni literatufe. V midraSim
Jiftichova dcera Sejla chodi od jednoho rabina ke druhému a domlouva jim, aby oznagili slib
podle Pisma za neplatny, Gc¢astnici jsou poté potrestani: rabiny Blih rani slepotou, veleknéz je
sesazen z ufadu, Jiftachovi uhniji ady jeden po druhém.”

Ptibéh si nasel cestu ze Starého zédkona do zépadni literatury i1 kultury. Kromé
midrasim se vyklada i v kiestanskych kazanich, Hédndel mu vénoval oratorium Jefta a Lion

Feuchtwanger cely ptib¢h zpracoval jako roman.
4. 4.1 Stary zakon

Forma: Stary zdkon, Sd 11, 30n

Bozstvo: starozakonni Buh

Ve Starém zdkoné nalezneme vice otcil, ktefi ob&tuji své deti, naptiklad Jiftach slibi
Bohu, ze ten, ktery vyjde z jeho domu, az se bude vracet, bude ob&tovan jako zépalné obét’ —
dava tedy Bohu na vybér, jakou obét’ si zvoli. Tehdy ovSem jesté netusi, Ze mu jako prvni
pujde naproti jeho vlastni dcera, ktera je jeho jedinym ditétem. Kdyz ji spatii, zatne bédovat,
ale fekne své dcefi, ze ucinil slib Bohu a nemize ho vzit zpét. Jeho dcera pochopi nutnost
obéti a pozadd ho o dva mésice, kdy by mohla odejit do hor a oplakavat s druzkami své
panenstvi. Jiftdch ji to povoli, ona odejde a po dvou mésicich se vrati, nacez ji skutecné

ob¢tuje. Od té doby vychazeji izraelské divky kazdy rok na tfi dny opévovat dceru Jiftacha.

% podle doslovu L. Feuchtwangera. In FEUCHTWANGER, Lion: Jiftich a jeho dcera. Piel. Valter Feldstein. Praha: Cesky
klub, 1998. Str. 242.
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Tato varianta je trochu jina v tom smyslu, Zze Bih ve skutecnosti nezadd4 Jiftacha, aby
svou dceru obé&toval. Neni zde zadny hlas z nebe, véstec ¢i cokoliv podobného, diivodem je
slib, ktery dal Jiftaich Hospodinu. Jedna se ovSem opét o jediné dité¢ v panenském véku,
dokonce je dcefino panenstvi nékolikrat zdiraznéno. Ackoliv se objevuji i jiné interpretace

(divka je zasvécena Bohu, nikoliv obétovana), vétSinou se jeji obet’ povazuje za dokonanou.

4. 4.2 Lion Feuchtwanger: Jiftich a jeho dcera

Forma: roméan (historicky, biblicky)

Bozstvo: starozéakonni Bith, Hospodin

Feuchtwangertiv roman sleduje Jiftachtiv zivot od smrti jeho otce az po jeho vlastni
smrt. Pfedstavuje nam pySného a vznétlivého véale¢nika, nejmilovanéjsiho syna soudce Galada
a jeho vedlejsi manzelky, manzela Ammonitky Ketury, ktery si malou ¢asteCkou uchovava i
uctu k bohlim své matky a manzelky, a nakonec také jako otce dcery Jaaly, kterou velice
miluje: ,,Tato jeho Jaala byla vpravde jeho maso a krev, byla vsak jesté daleko vic, bylo s ni
spjato vsechno, co miloval na Keture. Jeho bith Hospodin Zil presto v této jeho dceri kupodivu
silnéji nez v ném sameém, a jestlize mu biith pozehnal, pak mu pozehnal kvuli této jeho dceri. «60

Po smrti Galada pfichazeji se soudcovymi legitimnimi syny spory o dédictvi, nakonec
Jiftach dostane od veleknéze na vybér — vzdat se své ammonitské manzelky a dcery a ziskat
majetek, nebo rezignovat na moznost ziskdni dédictvi a podiidit se bratrim. To je prvni
z nékolika ,,pfedzvésti samotného obétovani. Jiftich ale odmitne oboje a odejde z mésta.
Béhem zivota mimo mésto d4 dohromady druzinu, s nizZ se mu podati nabyt takové sily, ze
nakonec mize vytahnout na pomoc i rodnému méstu.

Druhou moznosti ,,obétovani“ dcery Jaaly je ndvrh, aby byla provdédna za syna
ammonitského krale. Jiftaich by tak ziskal mocného spojence, ale na druhou stranu by zradil
svij kmen i Hospodina. Né¢jakou dobu o tom uvazuje, ale pak odmitne.

Jeho tragédie ptichézi velice pomalu — kvili své pySe odmita zZadat kohokoliv o pomoc
a anii pred nevyhnutelnou bitvou proti Aménovciim nepiijde prosit vedlejsi kmen Efraim o
spojenectvi. KdyZz se v bitvé zd4 uz vSechno ztraceno, za¢ne se Jiftach vroucné modlit: ,, On
vSak dal neslysne, naléhave, vroucné volal do boure: ,, A vyhovis-li mi, Hospodine, prinesu ti
za zdchranu z tak veliké nouze primérenou obét, jaké jsi dosud nikdy neokusil. Naklkonis-li mi
sluch a das mi vitézstvi, zabiju na tvém kameni nejlepsiho z nepratel, i kdyby to byl sam kral

Nachas, jemuz jsem velice naklonén. A nebude-li mezi temi, které vezmu do zajeti, prinesu ti

% 1bid. Str. 136.
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V obét zapalnou toho, kdo mi prvni vyjde v ustrety z mého statku, i kdyby mi byl nejdrazsi.
Prinesu jej v obet tobe, nikoli Milkomovi, ale vyslys mé a nedej mi zahynout premozenému
uprostied nepratel.“ Tak volal Jiftach ve svem srdci. A videl, jak se v dalce kymaci, jak se
zveda, mizi a znovu zveda archa Hospodinova. I vstoupila do ného velika radost. Citil, Ze biih
v arse ho vyslysel. “**

Jiftach tedy nabizi za vitézstvi velkou obét’, pozdéji je feceno, ze uz v té chvili tusil, Zze
nabizi svou dceru. Na pomoc pfijedou vojaci z kmene Efraim a Jiftach zvitézi. K novym
pomocnikiim se ale nezachova dobie — vyslovi piani, aby zahynuli, coz si jeho poboc¢nik
vylozi jako rozkaz a vojaky kmenu Efraim neché pobit.

Pti cesté zpét se pak Jiftach snazi vyhnout mistu, kde je jeho Zena a dcera, ale dcera ho
presto uvita jako prvni. Jiftach dlouho vaha a v noci vyjde ven, aby si v§e promyslel. Uvazuje,
ze pokud svou dceru neobétuje, zarlivy Hospodin stejné jej i jeho rodinu zni¢i. Nakonec vse
sveti dcefi, kterd se nejdiiv ulekne, ale potom s obéti souhlasi, aby se stala soucasti
Hospodina. Manzelka naopak nepochopi a chce mu v tom zabranit, az naptl zesili. Jaala
odchazi na dva tydny oplakévat s ptitelkynémi své panenstvi, pak se vraci, ackoliv Jiftach
naptl doufal, Ze prchne. Pfipomina se také obét’ Izdka, ale veleknéz uvazuje, Ze Jiftich nema
Abrahdmovu viru, proto nebude Hospodinovi stait pouhy umysl.

Na misto obéti vyjde vic lidi, ale Jiftach a Jaala je jednoho po druhém vyzyvaji, aby uz
dal nechodili - nakonec zlstanou sami a on ji ob&tuje vlastni rukou. Pak se zméni, stane se

tvrdym. Jiftach je poté slavné pomazan na hlavniho soudce Izraele a za sedm let umira.

%1 |bid. Str. 176-177.
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4.5 Viravara a Sattvavara

Mytologickv/nabozensky ramec: hinduismus

Otec: Viravara

Dité: Sattvavara (odhodlany)
Prostiednik: bohyn¢é Zemé

Diivod: pro zachranu krale

Rozuzleni: vSichni zemfou a poté oziji
Forma: vétalovo vypraveéni

Bozstvo: Candi

Toto vypravéni se nachédzi nejen v Démonovych povidkach, ale také ve dvou
ptibézich Somadévova Ocednu pribéhii, kam byl cely soubor Démonovych povidek ptejat.
Vsechny varianty jsou si dosti podobné, jednotlivé motivy i vyznéni jsou naprosto shodné.
Jediné rozdily jsou drobnosti typu meésta, kde se piib¢h odehrava, a jména idedlniho vladare.
Vypravééem piibeéhu je bud vétala, ktery chce odpovéd na svou otazku, nebo ministr

Gomukha.

Ve mésté Sobhavati zije vladai Sudraka, ktery je tak vynikajicim kralem, Ze prakticky
prekonava i mytického Ramu, ideal vladate. Pfijde k nému mala druzina - brédhman Viravara,
jeho manZelka Dharmavati, syn Sattvavara, dcera Viravati. Kral Viravaru najme, i kdyZ ten
pozaduje velké mnoZstvi penéz, ovSem ty penize Viravara vyuZiva velice zbozng: dava
brahmanim a Zebrakim a obdtuje Visnuovi a Sivovi. Podobné jako Abraham dostava od
Boha samd pozehnani, Viravara zase ma od krale nepfiméiené¢ vysoky plat. Kdyz je ale
pozadan, ukaze, ze je t¢ odmény hoden: je také velice statecny a hlida palac za vsSech
okolnosti, je venku 1 pfi prudkém lijéku.

Jednoho dne kral usly$i zenu natikat a posilad za ni Viravaru, sam jde nepozorovan za
nim a vidi a slysi vSe, co se d¢je. Viravara spatii uprostied jezera zenu, kterd mu fika, ze je
sama Zem¢ a place proto, Zze kral tfetitho dne zemfe, a tak truchli nad sebou i nad nim.
Viravara se pta, jestli se tomu da zabranit. Zemé mu odpovid4, Ze musi v chramu Candi
obétovat svého syna Sattvavaru, a to jest¢ dnes, pak bude kral zit sto let, jinak do tfi dnii
zemfe. Viravara vliibec nevaha, kdyZ ma bohyni obétovat svého jediného syna Sattvavaru za
krale Sudraku, a tedy 1 za zemi; souhlasi, jde za svou Zenou a vSe ji fekne. Dharmavati také

mini, ze je to jejich povinnost. Pak Viravara probudi Sattvavaru a vSechno mu vypravi.
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Sattvavara souhlasi s nutnosti obéti a je sam pfipraven pro krale polozit zivot, stejn¢ jako cela
rodina.

Viravara si posadi synka na ramena, manzelka vezme dcerku a jdou noci do chramu.
Viravara usekne Sattvavarovi hlavu a predlozi ji bohyni Candi. Nebesky hlas je chvali. Dcefi
Viravati pukne srdce zalem a zemte. Dharmavati se vrhne na pohiebni hranici svych déti.
Viravara zapéje pisett ke chvale Candi a srazi si hlavu. Obét je zde dovedena do konce,
obétovan je vlastné nejen Sattvavara, ale celd rodina.

Kral Sudraka to viechno vidi a pohnut se chce zabit a zadat za sviij Zivot Zivoty
Viravary a jeho rodiny, ale bozsky hlas mu v tom zabrani a vSichni znovu oZziji z milosti

Candi. Nevédi ale, Ze je to diky Studrakovi. Pak to Sudraka viem vyli¢i, daruje Viravarovi dvé

kralovstvi a vSichni ziji $tastné. Vétalova hadanka, kterd ptichdzi po kazdém piibéhu, je, kdo

wewvr
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4.6 Somaka a Dzantu

Piibéh o Soémakovi a Dzantuovi najdeme v Mahdbhdarate | Vv Ocednu pribéhii.
Zpracovani se uz kvuli rozdilnym epocham, v nichz vznikla, v nékterych vyznamnych

aspektech lisi, proto si uvedeme ob¢.

4.6.1 Mahabharata

Mytologicky/ndboZensky ramec: hinduismus
Otec: kral Somaka

Dité: princ Dzantu

Prosttednik: brahman, rodinny knéz

Diivod: ziskéni sta synli

Rozuzleni: ptedpovéd’ se splni, ovsem obétnik je potrestan

Forma: vypravéni, Mahabharata, I11. kniha - Vanaparvan, CXXVII-CXXVIII

Ptibéh o obétovani ditéte najdeme i ve tieti knize Mahabharaty, nazvané Vanaparvan
&i Aranjakaparvan — Kniha lest, v niz je obsazeno velké mnoZstvi piib&hii, které moudii
brdhmani a poustevnici vypraveji bratrim Panduovcliim travicim dvanact let ve vyhnanstvi.

Moudry Lomasa vypravi zboznému Judhisthirovi ptibéh o krali Sémakovi, ktery ma
ve svém harému sto manZzelek, ale Zadného syna. Kdyz uZ je kral stary, kone¢né se mu narodi
jediny syn Dzantu. Jednoho dne syna kousne mravenec a Dzantu za¢ne hlasité plakat a kticet,
coZ se vzapéti rozSifi 1 na vSechny manzelky krale, které ho do t¢ doby opecovavaly. Kiik a
plac uslysi 1 kral, kdyz je zrovna ve stfedu svych ministrti a vedle hlavniho obétnika.

Kral posle pro informaci a kdyZ se dozvi, co se stalo, spécha za svymi manzelkami a
synem. Svého syna uti$i a pak se vrati, promluvi a stéZuje si, Ze mit jediného syna je horsi nez
nemit zadného, piipomind, ze zkusil vSechny prostredky, aby mél vice synt, ale uz je stary a
jeho manzelky také. Zada o radu, jestli je jesté n&jaka moznost, jak by mohl mit vice synd.
Knéz (brdhman, rodinny obétnik) oznamuje krali, Ze existuje jedna moZznost a jestli ji kral
dokéze podstoupit, jisté ziska mnoho synli. Somaka se pta, jaky ten prostfedek je, Ze at’ uz je
dobry nebo zly, vykona ho. Brahman tika, ze pokud obé&tuje svého syna Dzantua, ve chvili,
kdy se jeho tuk dostane do ohn¢ jako dar bohim a kralovy manzelky se nadechnou toho
koufte, jeho Zeny po¢nou kazdéd jednoho syna. A sam Dzantu se znovu zrodi jako syn téze

matky a navic bude mit na zddech zlaté znameni.
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Sémaka okamzité s obéti souhlasi. Brdhman pfipravuje obét, ale Sdmakovy manzelky
Dzantua skryji a kiici, Ze nejsou pfipraveny, brani ho a placou, kii¢i v agonii a béduji, ale
ob¢étnik jim ho vezme a odvle¢e ho K obétnimu mistu, kde ho zabije a vykona spravné
provedenou zapalnou obét. Kdyz se zeny nadechnou koute, opravdu vSechny otéhotni a za
deset meésic se krali narodi plna stovka synd. Nejstarsi se narodi znovu Dzantu i
S ptislibenym znamenim a stane se nejmilovanéj$im ze vSech syntl.

Ptibéh pokracuje tim, ze obétnik po n¢jaké dobé zemie a pak i Somaka. Kral vidi, jak
je obétnik roznén v pekle a pta se, pro¢ se tak stalo. Obétnik odpovida, ze je to trest za onu
obét Sémakova syna. Kral zada vladce podsvéti Jamu (Dharmaradzu — Krale dharmy/tadu),
aby byl obétnik z pekla propustén, a nabizi se na jeho misto. Jama jeho prosbé nechce
vyhovét, ale kral naléha, az vladce podsvéti souhlasi, aby nesli nasledky v pekle oba stejnou

dobu a potom oba odesli do mist blazenych, tedy do nebe.
4. 6. 2 Sémadéva: Ocean pribéhu
Mytologicky/nabozensky ramec: hinduismus

Otec: kral

Dité: Dzantu

Prostiednik: brdhmani
Duvod: ziskani vice synli
Rozuzleni: ptedpoveéd’ se splni

Forma: pfibéh v Oceanu piibéhti

Ptib&éh zndmy z Mahdbharaty objevujeme 1 ve vypravéci tradici, tj. u Somadévy. Kral
(nepojmenovany) ma sice sto pet Zen ve svém harému, ale nemé zZadného syna. Konecné se
mu diky obéti narodi syn Dzantu. Kral se o syna neimérné¢ boji a kdyz syna kousne
mravenec, nastane v harému 1 u krale narek, jako by se jednalo o konec svéta. Kral se pta
brahmant, jak ziskat vice synil, neZ jen toho jednoho, a brdhmani mu odpovédi, Ze je nutné,
aby svého jedin¢ho syna zabil, jeho maso obé¢toval a nechal kralovny, aby se nadechly toho
pachu. Kral to udéla a ziska tolik synt, kolik mé& manzelek.

V této varianté zcela chybi morélni hodnoceni takovéto obéti a pokraCovani vypravéni
,»V pekle®, stejné tak se nezminuje znovuzrozeni Dzantua. Celkové vyznéni Oceanu piib&hd,
co se tyCe obctovani ditéte, ale dokladd nckolik dalSich ptibéhli, v nichz je téméf vzdy

odsouzeno, naptiklad pfibéh o matce, ktera chce obétovat svého syna: ,,Kterési zene, jez mela
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jen jednoho syna a touzila po dalsim, rekla jistd zla kaciiska asketka: ,,Zabij syna, kterého

mds, a obétuj ho bohyni! Jestli to udélds, urcité se ti narodi druhy!*“®

Hloupé Zena se chysta
dité ob¢tovat, ale jakasi dobra stafenka ji v tom zabrani a fekne ji, Ze by byl ¢iry nerozum
obétovat jedno zivé dité za pouhy pftislib ziskani druhého.

Ve vypravéni o hlupéacich z Oceanu ptibehi je také nekolik ptibehti, v nichz otec
zabije syna z hlouposti nebo z vypocitavosti. Muz tvrdi, ze je hvézdopravcem a ze dokaze
predpovidat budoucnost. Aby to dokazal, pfedpovi smrt svého syna a sam ho zabije, ¢imz
ziské slavu a dary.63

Zcela magické vyznéni ma dalsi ptib¢h z Oceanu ptibeht, kde se bozska vila apsarasa
za trest musi stdt manzelkou askety, protoze s nim promluvila. Po néjaké dob¢ se ale mize
osvobodit, kdyz porodi dité. Jakmile je dit¢ na svété, fika apsarasa asketovi: ,, Mé prokleti
skoncilo. Zatouzis-li opét po mné, uvar nase dité s ryzi, snez je a tak mé znovu ziskas. “ Kdyz

potom zmizela, uvaril asketa dité s ryzi, trochu z toho pojedl a vznesl se do povétfz’.64

2 SOMADEVA: Ocedn pribéhii I. Prel. D. Zbavitel. Praha: Odeon, 1981. Str. 64.
% SOMADEVA: Ocedn pribéhii II. Piel. D. Zbavitel. Praha: Odeon, 1981. Str. 62-63.
% SOMADEVA: Ocedn piibéhii I. Prel. D. Zbavitel. Praha: Odeon, 1981. Str. 422.
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4.7 Obétovani ditéte - zavér

Piibéh o obétovani ditéte nalezneme v nékolika dilezitych variantdch — starozakonni
piib&h o Abrahamovi a Izakovi, fecky o Agamemnonovi a Ifigenii, staroindicky o Sémakovi a
Dzantuovi a dalsi.

Otec byva vladafem, bojovnikem ¢i jinak dualezitou osobou. Ma jakousi smlouvu —
nejlépe je to vidét na Viravarovi, ktery dostava od krale podstatné vice penéz, nez je obvyklg,
¢imz se mu vytvaii povinnost za toto prokazované dobro zaplatit. I u ostatnich obétujicich
Otct je za né¢jaké dobro tieba ,,zaplatit”, nebo si je naopak ,.koupit* obéti. Agamemnon svou
dcerou ,,plati“ nejen za vitr pro fecké lod¢ a za urdzku Artemidy, ale v podstaté také za své
pravo byt vidcem Reki. Abraham plati za dobrodini, ktera mu Hospodin prokéazal, minulé i
budouci, za Izédka samotného a za rozmnozeni svého potomstva. Jiftach plati za vitézstvi, a
tedy také za svilij Ufad a za svou pychu, a nakonec kral Sémaka, ktery jednim synem zaplati za
stovku synd, tj. za nepochybné pokracovani rodu a za jeho silu. Otec v sobé musi ,,potladit
otce®, aby Dité obé&toval.

Dité mize byt dcera (ifigenie, Jiftichova dcera), nebo se jednd o syna. Dité je bud’
nejstarsi, nebo jedinacek a je Otcem vroucné milovano. Je v mladém véku, resp. panenském a
panickém. Byva zdlraznéno, ze ono dité je to nejdilezitéjsi a nejcennéjsi, co Otec ma. Pokud
je do obéti zasvéceno, okamzité (Sattvavara) nebo po n&jaké dobé (Ifigenie) s ni souhlasi.

V ptibéhu se mizou objevit jesté dal§i postavy: takové, které se snazi Dité¢ pred
obétovanim branit, zejména matka, n€kdy hrdina (Achilles), ale 1 takové, které pfipominaji
Otci povinnost (sbor, vojsko).

Diivodem ob¢ti je néco, co je povazovano za nejvyssi povinnost Otce — absolutni
oddanost k Bohu u Abrahama, povinnost k Recku, &est a sldva u Agamemnoéna, k idedlnimu
krali u Viravary ¢i nejvyssi dobro pro dynastii — stovka synti u Somaky. U Abrahama se podle
Eliada jedna v podstaté o ,,nesmyslny* Cin, jehoz vyznam Otec nechape, na rozdil od téch,
ktefi si byli jasn€ védomi vyznamu a sily tohoto ritudlu. Prostfednikem mezi boZstvem a
Clovékem mitize byt tradicné véstec, domaci obétnik, ale také sen ¢i dokonce ¢lovék mluvi
S boZstvem osobné.

Obétovani je preruseno az v posledni chvili, nebo se necha dokoncit. Obét” je i neni
vykonana. Obétovany muze byt zaménény tak, ze o tom Otec vi (Izdk za beranka), Ze
obétujici nevi, co vlastné v tu chvili obétuje (Ifigenie), piipadnd mize byt skute¢né obétovan

a potom vzkfiSen (Sattvavara, Dzantu).
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Vzdy se jednd o jedinou moznost a nabidky c¢ekoholiv jiného jsou odmitnuty.
Paradoxnost zboznosti a bezboznosti obétujiciho Otce je nékdy vyjadiena dvéma soudy -
soudem lidskym a soudem bozskym, piicemz soud lidsky obétujiciho Otce odsoudi
(Klytaimnéstra zabije Agamemnoéna), ale soud bozsky ho odméni (vitr pro fecké lod¢). Jindy
je paradoxnost vyjadfena i samotnym bozskym soudem — Sémakiiv obétnik a Soémaka

samotny stravi né¢jaky ¢as v pekle, nez je jim dovoleno pfijit do nebe.
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5. T¥i pribéhy mezi Vychodem a Zapadem — zavér

V této praci jsme popsali tfi syZety, které je mozno najit Vv literaturach vychodnich i
zapadnich, starSich 1 novéjSich. Zpracovani téchto syzetd se objevila ve Starém zakoné,
v Koranu, v antickych mytech a tragédiich, stejné jako v indickém eposu Mahdbharata a
perském Sahname, v piibézich o Zivotd Buddhy dzatakach i v Paii¢atantie. Presly do riznych
verSovanych i prozaickych sbirek vypravéni, jako je Somadéviiv Ocean piibéht, arabska Tisic
a jedna noc, latinska Gesta Romanorum, Disciplina clericalis, Historia septem sapientum i do
Boccacciova Dekameronu. Nékteré syzety byly zpracovany jako lyrickoepické basnég, jiné

jako historické romany velkych modernich autorti ¢i anekdotické povidky.

5.1 Forma

Syzety byly zpracovany ruznymi formami a Vv dilech sriznymi statusy. Neni
samoziejm¢ mozné uvést vSechny varianty jednotlivych syzetl, ale je dulezité pokryt tzv.
kanon jednotlivych literatur (posvatné texty, anticka dila, eposy, dzataky, vypravéci literatura)
a prinést reprezentativni ukazky vice kultur i obdobi, pokud mozno také vice forem. Ziskat
jistou formalni riznorodost zkoumanych syZetd neni kol zvlast€ problematicky, kdyz
vezmeme V tvahu, ze kazda doba 1 kulturni okruh preferuji jiné formy.

Syzet o ctnostném jinochu objevime ve dvou posvatnych textech, ve Starém zakon¢ a
v Koranu, odkud se §ifi do literatur ovlivnénych abrahdmovskymi naboZenstvimi. Na Zapadé
se objevuji vétSinou jako povidky, kdzani ¢i v moderni literatute ¢asti romanu, v literaturach
islamskych narazime spiSe na lyrickoepické ¢i lyrické basné€, jak to ostatné odpovida
oblibenym formédm dané doby a mista. Varianta o Hippolytovi a Faidfe si s obasnymi
vyjimkami (napf. Ovidius) dlouho udrzovala formu verSované tragédie, v posledni dobé
vplynula i do roméanové formy. DalSi realizace tohoto syzetu jsou ve starSich obdobich
piibéhy s ponaucenim (dzataky), vypravéni o synech slavnych hrdint (pandzabské legendy,
Séhname), nebo kratkd vypravéni ve sbirkach, realizovana jako pohadky & novely. Po
formalni strance je tedy realizace prvniho syZetu velice rliznoroda.

Druhy syzZet je vétSinou anekdoticky kratochvilny ptibéh pro pobaveni, miva formu
kratké povidky nebo novely. Vyjimku zde tvofi varianty o Nektanebovi a Olympiadé, v nichz
se syzet realizuje jako piibé¢h o zvlaStnim poceti a narozeni Alexandra Makedonského —
ponékud neobvykly tvodni pfibéh roméant o Alexandrovi, po jehoz skonceni (Alexandr zabije

Nektaneba) zacinaji znamé historie o tomto vladci.
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Ptibéh o obétovani ditéte ma opét velice riznorodou formu. Abrahdm se objevuje
Vv posvatnych textech, také v kazanich, vypravénich i v romanu a povidce, ale pisi se o ném i
teologické, literarnévédné a filosofické spisy. Varianta o Agamemnoénovi a Ifigenii si opét
udrzuje zejména formu tragédie — od Aischylova pievypravéni v Agamemnoénovi az po
napiiklad to Goethovo. Starozakonni pfibeh o Jiftdchovi a jeho dcefi také nabyl roménovou
formu zpera Liona Feuchtwangera a varianty indické jsou obvykle b&éznd vypravéni
z tradi¢nich d¢l, jako je epos Mahabharata a vypravéci literatura — Démonovy povidky, Ocean

piibéhti a podobné.

5. 2 NabozZensky a mytologicky ramec

Syzety se obvykle objevily v riznych kulturnich a naboZenskych prostiedich, pfechod
Z jednoho prostfedi do druhého znamena ptizplisobeni ptibéhu mistni a dobové poetice i
»duchu doby*.

Syzet o ctnostném jinochovi se objevil nezdvisle v mnoha riznych literaturach,
vétsinou v dilech, ktera maji vysoky status, a u postav dilezitych pro danou kulturu — Josef
Egyptsky ve Starém zdkoné a v Koranu, Sijavu$ v Sahname, bédhisattva v dzatakach, ale i
v povidkach, pohadkach a novelach. Jinochova ctnost je vzdy vyjadiena v kontextu
pfislusného nébozenstvi nebo mytologie (oddanost panenské bohyni Artemis/Diané apod.),
kdyZ neni ptislusna mytologie aktualni, autor uvede jiny, pro publikum oné doby uvéfitelngjsi
divod — oddana laska k jiné zené¢ (Hippolytos u Racina), fyzicka nemoznost takového styku
(Marchetta je ve skute¢nosti divka), nebo opravdova hrtiza ze vztahu, ktery Jinoch vidi jako
incestni.

VétSinové anekdotickd zpracovani syZzetu o ,bozském* milenci také vyuZivaji
mytologicky ramec, respektive rizné motivy znamé z piibéht o ,,skute¢nych® bozskych
milencich pfisluSné mytologie. V Indii se jedna prakticky vyhradn€ o ViSnua, jehoZ avatar
Kr$na je proslulym sviidcem pastyiek, v kontextu antické mytologie se mladici pfestrojuji za
mistni bozstva (Skamandros), piipadné za bohy egyptské (Anubis, Amon-Zeus). Problém,
ktery vyvstava u judaismu a kiest’anstvi, tedy nedostatek vhodnych bohti k prestrojeni, se fesi
and@ly: archandé€l Gabriel navstivi hloupou pani Lisettu, jiny andé€l zvéstuje zidovskému
manzelskému paru, Ze jejich divka pocne s Sevcem mesidse. V prostiedi, kde uZ neni navstéva
jakéhokoliv bozstva uvéfitelnd ani pro hloupou krasavici, se syZet nerealizuje.

Varianty tfetiho syzetu o ob&tovani ditéte jsou mytologickym rdmcem nejsvazanéjsi.

Bozstvo obvykle samo promlouva: Hospodin ptikazuje Abrahamovi, Viravara mluvi s bohyni
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Zemé a bohyné Candi chvali jeho &iny, Artemis/Diana odnési {figenii, Somaka a jeho ob&tnik
Vv pekle hovofi se samotnym vlddcem podsvéti Jamou. Vid¢im motivem tohoto syzetu je
pravé paradox zboznosti a bezboznosti. Bozstvo ocekava obét (nebo ochotu k obéti)
piimétenou k milostem, kterymi obétujiciho zahrnuje. Obvykle bozstvo prozradi, pro¢ obét
zada, vyjimku tvoii piibéh o Abrahamovi, ktery obé&tuje, aniz by byl vysloven né&jaky
explicitni ditvod a cil této obéti.

Mytologické a nabozenské ramce jsou tedy pro vSechny syzety nezbytné, i kdyz
mohou byt rizné¢ dopliovany, reinterpretovany ¢i pouze vyuzivany. Vybrané syzety mohou
vplynout do vsech zkoumanych mytologickych i nabozenskych ramcl a bozstva jsou casto

V podstat¢ zaménitelna.

5. 3 Poetika syzetu

V kazdém syZetu jsou mista, ktera se daji variovat jen velice malo, ale také mista,
V nichz se naopak konkrétni realizace miize bohaté opfit o vlastni tradici 1 invenci — napiiklad
pfestrojeni za boZstvo s sebou nese rozmanité varianty: Garuda vyrobeny ze dfeva, berani
rohy a proména v hada 1 nepfima prestrojeni, jako je chram ¢i ptevlek ,,sdm za sebe®. Vzdy
existuje jakasi zdkladni suma postav a motivil, kterd se v jednotlivych realizacich objevuje.
Postavy a motivy se konkretizuji, kazda varianta akcentuje jiné postavy a motivy — napiiklad
se v zapadni literatufe postupem cCasu piresouva diraz z Hippolyta na Faidru, z Josefa na
Putifarku, v nékterych variantach o ,,bozském® milenci se vice akcentuje motiv zahalenosti
bozstva (Paulina a Mundus), v jiném zase zrozeni hrdiny (Nektanebos, Svec a Hesterka).

Zmény v realizaci syZetl pfichdzeji jak historicky, tak 1 mistné — takto srovnavané
syzety se opravdu mohou bliZit obecné literatute, littérature générale. Schematizovany syzet,
ktery podle Veselovského umoziiuje, aby se piibéh st¢hoval z jednoho prosttedi do druhého,
postavy, Vv nichz je mozné vidét (arche)typy, to vSe se konkretizuje v riznych epochach,
mistech a kulturné-ndbozenskych prostiedich.

Poetika syzetl pravé kviili tomuto stéhovani syzeti do rtiznych prostiedi piesahuje i
do jinych disciplin, do religionistiky, mytologie, filosofie apod., proto jsou nékdy nutna jista
zjednodusSeni, ale ta jsou uz z podstaty poetiky syzeti nezbytnd. Koneckoncti je to pravé ono
napéti mezi jednoduchym a slozitym, obecnym a konkrétnim, jednotou a raznosti, které tvoti

nejen poetiku syzeti, ale literarni komparatistiku jako takovou.
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