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PRILOHA I.
DOPIS KARDINALOVI, ROZBOR SITUACE A 13-4. BODOVA PHCE:
PODNETY KATOLIK U K RESENI SITUACE \ERIiCICH OBCANU V CSR

Otce kardinale,

dovolujeme si Vas informovatiifpZenou petici o pozadavcich &ipich nasich
véficich a zadame Vas velmi nalébaabyste je prodiskutovali ve sboru Ordin&dSSR
a spoléné predlozili jako pozadavky naSickesicich vladnim orgaim.

Pripominame, Ze Vy jste spolu se sborem Orilim@aSimi mlueimi, jak jste se také
predcasem oficials vyslovili.

Odmitame jakykoliv postup separatisticky, ale cheea modlime se za jednotu celé
Cirkve vedené skym papezem Pavlem VI., naSim opravdovym Otcem,ojakmnohokrat

prokazal.
Prosinec 1977
Ptiloha: Petice a podpisy

Podréty katoliki k feSeni situacesvicich olfani v CSSR

Veiejni cinitelé statni i cirkevni mluvice o p@nu statu a cirkvi, vicekrat konstatovali,
Ze v této oblasti dosud existuji otemé otazky. Je proto spravedlivé a v souladu s naSi
Ustavou ¢l. 29), abychom se jakoékici oktané také k nim sami vyjétl a tak kladré
prispeli k jejich reSeni.

Novy pristup k wiicimu olganovi

V helsinskych dohodach, v Mezinarodnim paktu ¢amiskych a politickych pravech
a Mezinarodnim paktu o hospdsléych, socialnich a kulturnich pravech doSel vyreywoj
mysSleni, podle oz naboZenstvi, nabozenské svobody a prava vypiyy&imo z lidske

dustojnosti a tvéi nedilnou sotast svobody mysSleni a&omi.

Veéfici oltané ispivaji zn&nym podilem k budovani nasi spoié vlasti (sic) a proto
si nezasluhuiji, aby byli pokladani zacaby druhéhdadu. Je nepravdiveslt je jako tmae,
bigotni fanatiky atd. #spivame svym dilem i k rozvojiéd vSude na s¥¢ i u nas, &koliv

jsmecasto pra¥ pro svou viru administrati¢ra mocensky omezovani.
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Nova pravni situace

ProtoZe citované mezinarodni pakty byly naSimestafiijaty a tvai nyni sowdast
naseho pravnih#adu, vznika tim nova, kvalitatigenvyssi pravni situace. Je naSid@mm,
aby se pjaté mezinarodni zavazky uskdtgly v praxi. Bude zajisté progpné, kdyz
zakonodarstvi jasnymi formami zamezi svévolny wgkia@korii, omezovani prav a svobod
v pravnim fadu zakotvenych, negainé zasahy pdtzenych orgah atd. Vytvaeni \tSi
pravni jistoty bude dalSimfimosem celé zemi.

Souasny stav v oblasti nabozenskych svobod

PovaZujeme za svou povinnost konstatovat, Ze dosefsou ¥iici lidé
v Ceskoslovensku pthsvobodnymi a rovnopravnymi sény. Tzv. ndboZenské svobody jsou
u nas dosud omezeny na moznost volby vyzdabezvyznani a nacast na bohosluzbéach.
A to jeSt ani ne v jednom zZthto gipadi Uplré. Tato svoboda na vyieni lthem jedné
generace je pro nasiici oktany, kté¢i svou praci, sp@adanym i obanskym a rodinnym
Zivotem podilime se natd&stné pitomnosti i budoucim Zivét naSi spolénosti,
neuspokojujici. Dosud jsme byli soustawrazeni, podezirani, diskriminovani a v§twani
Z nejiznejSich mist v Zivat hospodéském, kulturnim, spoéenském i politickém. Zvlast
diskriminané se zachézi st¥icimi v oblasti Skolstvi a totgiz u téch, ktéi snad jedt uci,
nebo u &ch, ktégi se o vzdlani na Skolach pedagogického &m uchazeji. VSeobecnym
Zjevem (sic) je zastraSovani rodli ktefi sveé d@ti piihlaSuji do vydovani nabozenstvi, psani
posudKi na Skolu opousjici deti tak, aby pro své nadbozenski&gwdéeni, nebo peswdceni
svych rodéa se nedostaly nackteré druhy Skol.Casté jsou i pozadavky v zasinani
vyporadat se s nabozenstvim. V posledniddidnla zalezitosti se Yiguje Ustr, aby nebylo
pisemnych doklad a zachovalo se zdani, Ze podle zdkgm vSe v péadku. (s.6) Pravo
rodict na nabozZenskou vychovitije pouze formalni. Eii mohou nav&vovat vyuwovani
naboZenstvi jen v titém wku a na nizSim stupni Skol. fipadt malého poétu zaki se pak
vyucuje i jen jedenkréat za &sic, coz je nefjatelné. V rgkterych oborech je virarekazkou
nemohou svoji viru projevitibec, nechyji-li ztratit zanestnani. Fitom se vyuZziva zii tzv.

weitelského slibu.

Pristup mladych lidi na teologické fakulty je 2y$ku neunosth omezen, ficemz
v dasledku vrjSich zasath do vykEru Wwitela a student, Urovei téchto Wilist neustale klesa.
Udileni a odnimani statnich souhilak vykonu ¢innosti duchovnich nepodléhd Zadnym
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zadkonnym kritériimg¢imz se stava zcela nekontrolovatelnymiagto zavisi jen na osobnich
postojich tajemnik powienych dozorem nad cirkvemi. Duchovnim jsou upiran&ktera
prava zakotvend v Zakoniku pradeeholni spolénosti jsou prakticky postaveny mimo
zakon, pijimani novych¢lena je znemo#ovano a dokonce i @¢bava charitativnicinnost
zbylych malych komunit je podrobovana stale se mijipim omezenim. V minulych
desetiletich try desitky krzi, feholnika i laiki ve wWzenich a interraich taborech na
zaklad nezakonnych rozsudknebo i bez nich. AZ na vyjimku (sic) nebyli reHabvani.
Kazdy kontakt duchovnich s laiky je povazovan zdgaely, je stale sledovan a poakznymi
zadminkami znematvan. TotéZz plati pro spontanni ekumenické setlmkumenickou
spolupraci. \ici lidé nemaji moznost seznamovat se svoji teckmgi, filozofickou
a untleckou tvorbou viejnost. Ve viejnych komunikanich prostedcich je vymycovano
i to, co by mohlo jen vzdalérupominat na tes’anské tradice (ndpkoledy).Cinnost tch
nakladatelstvi, jeZz byla ékterym cirkvim ponechana, je do krajnosti omezemkSmi
cenzurou a dalSimi administrativnimi ojfgatimi. Tyto skuténosti, které jsou jen
nejstrengjSim  shrnutim  tisit dolozitelnych pipadi, jsme gipraveni podrob#é

dokumentovat.

Nechceme nijak popirat a jsme sikEdomi, Ze viny na tomto stavu nesou i cirkve

samotné, kterym jd&asto jen o uhajeni ¥sich znak svych instituci.

Se vSi vaznosti prohlasujeme, Ze nechceme hajitepsami sebe a ziskavat pro sebe
jakékoliv privilegia. Jako #eg'ané musime ffjimat a pFekonavat obtize, konflikty
a nepatelstvi vSeho druhu; ne nadargteme v Pismu, Ze na&y budeme mit protivenstvi.
Pokladame vSak za podstatné, aby pravy star mebyl zastiran. Teprve po pravdivém
a otew¥eném nahlédnuti vlastni situace budeme schoprilpftostny Ukol keg'ani — prevzit

v celém rozsahu spoluzodpalnost za sét, v emz zijeme.

K této spoluzodpasdnosti pati zejména povinnost postavit se proti vSem dmh
bezpravi bez ohledu na to, zda se dotykaficich nebo nedicich olgani. Vlastnim
smyslem a zakladnim jadrem formulaci o lidskychvech a svobodach je stanovit meze jak
individualnimu nebo skupinovému, tak i statnimuégovani do lidské svobody. Ta neni
Zadnou vysadou udilenou nebo pigpvanou lidské bytosti statem, nebstat je vytvorem

lidi a stava se Spatnym statem, pokud se svolididvymkne a postavi se proti ni.
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Navrhy na napravu nedostati na vytvéeni podminek pro svobodny ndbozensky Zivot

Ve svych navrzich vychazime z moznosti, které paskytuje naSe Ustava, #jatych
helsinskych dokumefita pgedevsSim z pozadavku dodrzovani zakladnich zasadismar-
leninismu v nabozenské oblasti, ve kterych se yvaelikazdy musi mit volnost vyznavat
jakékoliv ndboZenstvi nebo nevyznavat zadné nalstzien Ze dlat nejaké rozdily mezi
ob¢any pokud jde o jejich prava v souvislosti s nalbgkgm vyznanim je naprosto
negipustné — Ze z oficidlnich dokuméntusi byt bezpodmigeé odstragna ja(s.7)kakoli
zminka o tomg¢i onom vyznani okani — Ze cirkve se musi stat uplasvobodnymi, na statni
moci nezavislymi spolky atani stejného smysleni — Ze jefisiedné plani ttchto pozadavk
muze skoncovat s hanebnou a prokletou minulosti,dickev byla v nevolnické zavislosti na
statu...(Marx, Engels, Lenin — O ateismu, str. 13k|nSvoboda 1974)

Z téchto uvedenych zasad tedy vyplyvaji i naSe nawzhygedpokladu, Ze stat nebude

ani zasahovat, ani omezowatnost Cirkve:

1. Zadame, aby stat nezasahoval do&nba neutoval paet student na teologickych

fakultach, (sic) ani aby nezasahoval do&mvywujicich.

2. Zadame drazre, aby byl zamezen nezékonny natlak a zastraSowdliftra i dti pri
jejich prihlaSovani do vytéovani naboZenstvi.iihlaSky do ndbozenstvitase nemusi
podavat ve Skole,tase vyduje od prvni aZ do devéatéidy ZDS, gipad i na dalSich
Skolach. A toto vywovani neni omezeno jen na prostory Skolnich budd,podle
potreby dohodou i mimo Skolu, tam kde jsou pro to potkyi At se vywuje hned
o zaatku Skolniho roku. Ret vyuwovacich hodin @aneni omezovanifpadnym nizsim
poétem zaki.

3. Zadame oficialni, vi@jné i pisemné prohlaeni, ze naboZenska vych&ianedsmi byt
piekazkou pro jejich ijjeti na studium sedni Skoly a pozfi na vysoké Skoly
pedagogického zatteni, ale i prava, mediciny a dalSich. Z tohwatlu & se neuvadi
v komplexnim hodnoceni Zaka nejen Udaje o naboEemskyznani rodii, ale i fipadna
dochazka z4ka do vyavani ndboZenstvi audbec jakakoliv zminka o néboZenstvi,
protoZze kazdy takovy Udajibe byt zneuzit k diskriminaci zaka v podminkachg)(s

oficialni ideologii ve sté&tje marxismus-leninismus.

4. 7a4dame, aby kazdé farni sp@estvi mohlo mit legatnfarni radu nebo aby jakoukoliv
jinou formou mohli byt laici napomocni kaim, aby kolegialss poméhalireSit problémy

farnosti a také proto, aby se mohla racionalizovahovni sprava.
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5. Zadame, aby bylaipsr® vymezena a omezena pravomoc cirkevnich tajeimtaik, aby

bylo zamezeno svévolnému odniméni statniho soutdagikonu ¢innosti duchovnich,

~s oyt

Ze poteby Wiicich uguji a dovoluji statni organy, kdyz se tyto fedty zakladaji na

nezcizitelném pravudicihocloveka.

6. Zadame, aby bylo respektovandapi mladych keg’ani pro vstup doteholnich

spoleenstvi a tyto aby nebyly nijakym @gobem ve svéinnosti a existenci omezovany.

7. Zadame o moznost sdruzovani jak pro dispiesany, tak i pro kesanskou mladez

i mimo kostel ve spolenstvi s kiizem.
8. Zadame umozmi duchovnich cweni (exercicii) protzné stavy.
9. Zadame moznost vzajemného stykueskanskymi organizacemi v celémesy.
10.Zadame moznost vlastniho tisku podle skogeh poteb wticich.

11.Z4dame moZnost odebirani zahtani naboZenskychsasopis a knih podle zajrn
a poteb wficich.

12.Zadame pravo na pad v rozhlase a televizi.

13.Za4dame urychlené ausdledné doko¥eni rehabilitace nezakotinodsouzenych kiii,
feholniki a laiki.

14.Zadame zamezeni diskriminaggicich keg'an v zanestnani, pedevsim 3kolstvi.

UjiStujeme, Ze tyto naSe navrhy a pdgnvychazeji vyldné z nasich pdaeb, (sic) jak
je sami citime, z naSeho zajmu o normalni Zivaimtd st&t, z touhy po pokojné &norode
praci pro nasi spodeost, z pocitu zodp@dnosti za hodnoty, které pokladame za svrchované,
z Ucty ke své Ve, i k sols samym. Doufame, Ze naleznemeradstavitelh naseho viejného
Zivota, (sic) k nimz se prasdnictvim svych cirkevnichigedstavenych obracime &nito
podrety a navrhy pochopeni a snahu zajistit n&fmrym zpisobem vijSi podminky pro

rozvoj vnitniho duchovniho Zivota a pro za§ist lepSi budoucnosti nas vSech. (KO, s. 8)

Prepsano z Kegt'anskych obzdir, r. I, 1988,¢. 5, s. 6-8. Otigho rovrez Studie, 63, 111/1979,
rubrika Sedectvi, s. 263 — 267, prodni text i petice.
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PRILOHA II.
20/3. BODOVA PETICE:
PODNETY KATOLIK U K RESENI SITUACE \ERIiCICH OBCANU V CSR

Verejni cinitelé statni i cirkevni mluvice o p@nmu statu a cirkvi, vicekrat konstatovali,
Ze v této oblasti dosud existuji otemé otazky. Je proto spravedlivé a v souladu s naSi
Ustavou ¢l. 29), abychom se jakogkici oktané také k nim sami vyjétl a tak kladré

prispeli k jejich feSeni.

Ve svych navrzich vychazime z moznosti, které naoskytuje nasSe Ustava,
z piijatych helsinskych dokumeinta predevsim z dodrZzovani zakladnich zasad v oblasti
marx-leninismu v nabozenské oblasti, ve kterychnsmdi, (sic) Ze: ,kazdy musi mit volnost
vyznavat jakékoliv ndbozenstvi nebo nevyznavat éautboZenstvi, Zedkht nsjaké rozdily
mezi olgany, pokud jde o jejich prava v souvislosti s n@mskym vyznanim je naprosto
negipustné, Ze z oficialnich dokuménimusi byt bezpodmike¢ odstragna jakakoliv
zminka a tonti onom vyznani okani, Ze cirkve se musi stat uplsvobodnymi, na statni
moci nezavislymi spolky atani stejného smysleni, Ze jedsfiedné spléni ttchto pozadavk
muze skoncovat s hanebnou a prokletou minulosti,dikev byla v nevolnické zavislosti na
statu. (Marx-Engels-Lenin: O ateismu, str. 137 |n8koboda 1974)

Z techto uvedenych zasad tedy vyplyvaji i naSe navehgredpokladu, Ze stat nebude

ani zasahovati omezovat oprawnou nabozenskotinnost cirkve.
Navrhy k napra¥ nedostatk a na vytveéeni lepSich podminek pro lepSi nabozensky Zivot:

1. Zadame, aby stat nezasahoval do&nba neuroval paet student na teologickych
fakultdch a rovi&Z aby nezasahoval do W vywujicich.

2. Z4dame, aby byl zamezen nezékonny néatlak a zas@aSoodta a dti pri jejich
piihlaSovani do vy&ovani naboZenstvi. ihlasky do naboZenstvi aby se nemusely
podavat ve Skole, naboZenstvi aby sec¢wyalo od 1-9 fidy ZDS gipadré na dalSich
Skolach. Aby toto nebylo omezeno jen na prostomirikh budov, ale podle pety.
Dohodou i mimo Skoly tam, kde pro to jsou podminklgy se vywovalo hned od z@tku
Skolniho roku. P&et vywovacich hodin aby nebyl omezovan a zavisly nawyppaki.

3. Zadame oficialni viejné pisemné prohlaseni a také jeho dodrzovannabezenska
vychova @ti nesmi byt pek&zkou pro jejich fijeti na studium vSech drihskol, wetns
vSech gtednich Skol a na vysoké Skoly pedagogickéhérsnprava, mediciny a dalSich.
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Z toho divoda & se neuvéa)i v komplexnim hodnoceni Zéka nejen Udaje o nafskeésm
vyznani Zaka a jeho ragi, ale i gipadnd dochazka Zzdka do naboZenstviubew
jakékoliv zminka o nabozenstvi (SIC) protoZze kaZdigovy Udaj niZze byt zneuzit
k diskriminaci Zzaka v podminkéach, kdy oficialni adegii ve stat je marx-leninismus.

4. Za4dame, aby kazdé farni sp@estvi mohlo mit legatnfarni radu nebo aby jakoukoliv
jinou formou mohli byt laici napomocni kaim, aby kolegialés poméhaliteSit problémy
farnosti a také proto, aby se mohla racionalizovahovni sprava.

5. Zadame, aby byla lkiupresr® vymezena pravomoc cirkevnich tajeminiktom smyslu,
aby bylo zamezeno svévolnému odniméni statniho |aswhz vykonu ¢innosti
kdyby tato funkce byla zruSena.

6. Zadame, aby bylo respektovandapi mladych keg’ani pro vstup doteholnich
spol&enstvi a tataeholni spoléenstvi, aby nebyla Zadnym tgmbem ve své€innosti
a existenci omezovana.

7. Zadame o moznost sdruzovani jak pro dispiesany, tak i pro kes'anskou mladez
i mimo kostel ve spotenstvi s kiizem.

8. Zadame umozmi duchovnich cweni (exercicii) protzné stavy.

9. Zadame moznost vzajemného stykureskanskymi organizacemi v celém &y (KO,
s 3)

10.Zadame moznost vlastniho tisku podle skogeh poteb wticich.

11.Z4dame moZnost odebirani zahtani naboZenské literatury podle zdjma poteb
veéricich.

12.Zadame pravo na pad v rozhlase a televizi po dotiose sborem ordiié nebo pozdi
s predsedou biskupské konference.

13.Za4dame urychlené audledné doko¥eni rehabilitace nezakotinodsouzenych kiii,
feholniki a laiki.

14.Z4dame zamezeni diskriminaggicich keg'ani v zanestnani, pedevsim 3kolstvi.

15.Zadame zamezeni svévolnéhotizly, kaplicek, soch a jinych néaboZenskych
a kulturnich paméatek po nasickegdcich z navsi, cest,&st a jinych mist.

16.Za&dame statni organy, aby umoznily jmenovani nowiskupi, jak tomu je i v jinych
socialistickych statech.

17.Zadame odluku cirkve od statu tak jak v jinych atisiickych statech.

18.Za4dame, aby byl vracen statni souhlas k vykonu almskécinnosti vdem kazim,

kterym byl odebran.
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19.Zadame, aby byla umo&ma stavba novych kostetam, kde je jich zapiebi.

20.Z4dame, aby byla povolena sluzba stalych jatkteti by byli nApomocni k&im tam,
kde sam k#éz na pastoraci nesfa V jinych zemich, kde neni dostatekékn je tato praxe
bézZna.

21.Dodaté&n¢ pripojené body:

22.74dame, aby &icim oktamim byla umoZtna (ast, & jiZ samostath nebo ve
spole&enstvi i na poutni mista v zahr&ini

23.7adame, aby tak jako je vyuzivanym pravem maipasjinych ateist kritické hodnoceni
nabozZenstvi a Cirkve ve svy¢klncich wasopisech, v neperiodickych publikacich i ve
verejném Zivot, tak aby byla dana stejna moznoskanim a jinym olganim, aby i oni
ve svych publikacich i ve vejném zivot mohli podrobit kritickému hodnoceniceni
marx-leninismu.

24.Z4dame, aby bylo zamezeno zéné rudeni Vatikanského rozhlas@eské a slovenské
FeCi a ostatni vysilani ostatnich zahgamch rozhlasovych stanic s nabozenskym obsahem

zvlase vysilani mSe svatédeské a slovenskeéxi.

UjisStujeme, Ze tyto naSe navrhy a pégnvychazeji vyléné z naSich pdtb, jak je
sami citime, z naSeho zajmu o normalni zivot v toewte, z touhy po pokojné &inorodé
praci pro naSi spotmost, z pocitu odpadnosti za hodnoty, které pokladame za svrchované,

Z Ucty ke sveé ve a k sob samym.

Doufame, Ze nalezneme uepstaviteh naSeho viejného Zivota, k nimZ setipo
i prostednictvim svych cirkevnich fpdstaviteh obracime sémito navrhy a podty
pochopeni a snahu zajistit naminnym zpisobem vijSi podminky pro rozvoj vnihiho

Zivota duchovniho a zajiti lepSi budoucnosti nas vsech.

Smernici pro nasi aktivitu a spalenskou angaZzovanost je nam encyklika Jana XXIll.
Pacem in terris kde vc¢asti paté ,Napomenuti a vyzvy kicim“ uklada svaty Otec
povinnost dastnit se¢inné verejného Zivota tak, aby hospdadiké, socialni, kulturni
a politicka zizeni nepekazela, nybrz spiSe pomahala lidem jejich zdokwdali a to & uz
v fadu girozeném nebo i nadipozeném. (Jan XXIII — Pacem in terris, str. 5@klad.
VySehrad, 1969)

ZtotoAiujeme se proto také se stanoviskem sv. Otce Jawia Ra ktery ve své
encyklice Vykupitel ¢lovéka uvadi: ,Je proto¢kké gijmout treba i jen zisté lidského

stanoviska, podle &moZz pouze ateizmus ma d@mské pravo ve vejném a spotenskem
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Zivote, zatimco ¥fici jakoby ze zasady jsou sotvadip a nebo se s nimi jedna jako saby

s

Presto vSak z moci svéhdadu se chci jménenekicich celého ssta obratit na ty, na
nichz rgjakym zpisobem zAvisi organizace fegého Zivota. Zadam je sna&znaby
respektovali prava nabozenstvi éspbeni cirkve. Neni to prosba ¢jakou vysadu, nybrz
o respektovani zasadniho prava, jehoz uplani je jednim ze zasadnich éititek
opravdového lidského pokroku v kazdém rezimu sjpalsti, systémuwi prostedi.“ (Jan
Pavel Il, Vykupitelcloveka)

Prepsano z KO, r. I, 198&, 7, s. 3-4. Otis¢no nap. LB. Studie¢. 104-106, 11-1v/1986,
S. 228-231
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PRILOHA 1.

UKAZKA KORESPONDENCE K DOTAZIM OHLEDNE PETICNIHO
PRAVA, DOPISC. 1Z 25. LEDNA 1985, SOUAST DOPISU

Ukazky pisemnych odpédi na mij dotaz:

e JUDr. Ivo BeneS§, ved. advokatni poradny v K&iZi: ...J& sam nejsem oprayn abych daval
néjaké vyjadeni k této petici, patvadz s obsahem poéa a s navrhy nesouhlasim.

e JUDr. Dvorsky, advokéatni poraddal Praha 1, Né&rodnfida: ...Rilozerg VAm vracim petici,
kterou jste mi zaslal. NaSe advokatni poradna jeagwu, ktera se zabyvaripady
s mezinarodnim prvkem. Dopd@uj, abyste se obrétil na nejbliz§i advokatni povagmmist
Vaseho bydli&, to je v Krongiizi.

e JUDr. Richard Beck, advokatni poradna Brno, ndm.(R®ra: ...V piloze vracim Vasi Zadost
0 vypracovani pisemného posudku vzhledem k tomuiak®vacinnost neni v naplni a ukolech
advokacie ve smyslu zak.118/1975 Sb.

* JUDr. Jindich Skécel, advokatni poradnal Brno, Divadelni 6: ...Dopokuji, abyste se osokn
obracel na advokatni poradnu v Kréidi... a vtomto sgru Vam miZe nejkvalifikovasji
poradit Katedra ustavniho pravékteré z naSich pravnickych fakult.

« JUDr. Jodas, tajemnik Usti ¢ceské advokacie v Praze: ...Hejusi jim vydavani posudkke
konkrétnim pisemnostem. Obdobna@innost nejsou opraémy provadt ani jiné organy
advokacie.

e JUDr. Ivan Kudela, tajemnik ¢élanatu pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Pravnicka fakulta jakoa&decko-pedagogicka instituce neni oprénan poskytovat pravni porady
v konkrétnich ¥cech.

« JUDr. Zderk Sovéak, Nejvy3si soudSR: ... Sdluji Vam, Ze nejvy3si soudSR neni za daného
stavu ¥ci k posouzeni Zadosti kompetentni, byl proto VE&$ip zaslany NejvysSimu soudu
postoupen Generalni prokurég SR k dal$imu op#ni.

« Dr. Maier, Ministerstvo vnitraCSR: ... V&3 dopis ze dne 25. 12. 1981 jsme podtoupi
ministerstvu kulturyCSR -—sekretariatu prasei cirkevni k dalSimu opgni.

* FrantiSek Jelinekeditel sekretaridtu progei cirkevni, ministerstvo kuItur(ﬁSR: ... habozenstvi
se disledré povaZuje za soukromou zaleZitosgtigich, katoléti vérici se zajimaji pouze o viil
otazky své vlastni cirkve.

e Dr. Kotulanova, ministerstvo spravedinosti: ... ¥a@dani, jimz jste se obratil na ministerstvo
spravedinosti, jsme postoupili &vbdu grisludnosti k daldimu opani min. kulturyCSR v Praze,

sekretariatu prodci cirkevni.
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Ing. Jii Havlat, hlavni kontrolor Vyboru lidové kontrolySR: ... K Vasemu dopisu ze dne 5. 2.
1982 Vam sdluji, Ze Vybor lidové kontrolyCSR neni vybaven k posuzovani petic, zda jsou
v souladu s naSimi platnymigxpisy a neni k tomu ani opré&m

JUDr. Anna Horakova, okresni prokuratorka Kesih: ... K VaSemu dopisu poukazuji 8 34
UstavyCSSR. Na dalsi urgenci: ... K Vasemutmgynému dotazu VAm dopatuji se obréatit na
nékterou z advokéatnich poraden, které v konkrétnigteeh Vam mohou poskytnout v ramci jim
stanovenych povinnosti pravni poradu.

L. Steinmasslovd, Rudé pravo: Vzhledem ktomu, de ¢ pravni otazky, ke kterym je
kompetentni odpadét prisluSné ministerstvo, siijeme Vam jeho adresu: Ministerstvo
spravedInosti, VySehradska 16, Praha 2.

Dr. Jana M#kova, Kancela Ceské narodni rady: ... K dopisu véciviedeni situace&vicich
obtani CSSR, sdlujeme, Ze jsme podani postoupili k dalsimu eyt ministerstvu kultury
CSR.

Generalni prokurataf SR ani po pti urgencich neodpads!.
Ustredni vybor narodni fronty ani peth urgencich neodpékl.
Ustiedni vybor K& ani po rtkolika urgencich neodpeuél.

Bylo podano celkemips padeséat Zadosti, urgenci a stiznosti, dotazzeggiov¥zen nebyl.

Uvedeno pesré dle kopie, kterou ndm poskytla PaRéova.
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PRILOHA IV.

UKAZKA KORESPONDENCE S BRADY, SOUCAST OTEVRENEHO
DOPISUC. 3. O NABYVANI, VLASTNENI A ROZSIROVANI
PERIODICKYCH | NEPERIODICKYCH PUBLIKACI VCSSR

Jak se v socialistickém statyiizuji Zadosti

0 povoleni dovozu nabozenskych publikaci ze zabirani

27. 7. 1981 jsem si podal pisemnou zadost nazektaniniho obchodu o povoleni
dovozu knih a&asopisi s ndboZzenskym obsahem digpjeného seznamu.

9. 1981 prvni urgence.

22.9. 1981 druha urgence.

29. 9. 1981 Ing. J. Fexa, vedouci orgatriZzao odboru FM 20 odpovida: ...tento druh
literatury se v sotasné dob nedovazi.

24. 10. 1981feti urgence, ve které upozaaji, Ze zadam vydani rozhodnuti, jak uklada
spravniiad v souvislosti se zakonets.42/1980 Sh. arpdpisy k jeho provedeni zejm.
vyhl. ¢.59/1980 Sb.

9. 11. 198Xktvrta urgence, ve které je uvedeno, Ze odgo¥M 20 ze dne 29. 9. 1981
nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 46 a Spt@avnihaadu.

27.11. 1981 odp@d’ Ing. J. Fexa, vedouci org. odboru FM 20. Podleorék.42/1980
Sh. ... @i tizeni, zngné a odnimani povoleni &iprydavani opdaeni podle tohoto zakona
se néidi obecnymi pedpisy o spravnirtizeni.

5. 2. 1982 péaté urgence a sasrt ma odpowd’ na dopis ze dne 27. 11. 1981: Updixgir
Vés, ze v 8 52 a 853 zak.42/1980 Sb. je #imo uvedeno, Ze na rozhodovani
0 piipustnosti neobchodniho vyvozu nebo dovozu se wujitabbecné pedpisy

0 spravnintizeni (spravniad).

5. 2. 1982 pisemna Zadost narédhi celni spravu FM 20 o vydani rozhodnuti k perol
dovozu nabozenské literatury podle 852 a 8§53 &4R/1980 Sb.

8. 3. 1982 Sesta urgence a zarowezhdcéeni nad tim, Ze misto rozhodnuti a informaci
pracovnici FM 20 vydavaji jen samé dezinformace.

212



19. 3. 1982 Doc. Ing. Ladislav Kubik CSc. 18. odbbdt 20: K Vasemu dopisu ze dne
8. 3. 1982 a s odvolanim na na&qichozi korespondenci Vametgeme, Ze Vas dopis
jsme postoupili k dalimtizeni na Ustdni celni spravu.

10. 5. 1982 Dr. V. Murcko, vedouci odboru t#sini celni spravy FM 20: ...rozhodovani
o péipadném propudhi knih acasopisi do volného okhu v tuzemsku spada vyioe do
kompetence mistnprislusné celnice. Organy celni spravy vSak v Zadpépac nejsou
piislusné k tomu, aby podle tituknih ac¢asopisi mohly rozhodnout, zda nejde &cv,
které propaguji mySlenky, jeZ nejsoucitelné se zajmy socialistické spdh@sti. Dovoz
posledi zmirenych \&ci je totiz podle bodu 2ifohy ¢. 3 vyhlasky¢.59/1980 Sh. (ve
zreni vyhl. ¢.108/1981 Sh.) o neobchodnich vyvozech a dovozéchzakazan. Je proto
nutné, abyste se obréatil na ministerstvo kultdiBR ( sekret. prodci cirkevni) s Zadosti
0 vyjadreni v tomto sréru. Teprve po tomto vyj&dni bude mozné, abyste s organy celni
spravy, resp. sifslusnou celnici jednal oripadném dovozu a propesf predmétnych
knih acasopisi do volného okhu v tuzemsku

27. 4. 1984 Fr. Jelinekeditel sekret. (sic) progei cirkevni: K vasim poslednim dofim
zaslanym #znym institucim, Sekretariat prosai cirkevni MK CSR vam optovrg
skluje, Ze vesSkeré VaseiuejSi dotazy Vam jiz byly vysitleny. Pokud cirkev pro své
liturgické Ukony patebuje dovézt &které naboZzenské publikace vyiisé v zahrardi,
piislusny ordinA si vyzada povoleni kjejich dovozu. Pro soukrompotiebu
jednotlivych \&ficich jsou naboZzenské publikace ve volném prodeif’ v mistnich
prodejnachCeské katolické Charity (sic) nebo v prodejnachraabni literatury n.p.
Kniha.

14. 9. 1984 Jaroslav Niklageditel odboru kontroly a revize ministerstva kut@tSR:

K opakovanym dotamn a stiznostem s cirkevni tématikou, které jstéak&ekretariatu
pro vci cirkevni MKCSR (sic) jsme prastili zpasob vytizeni dosavadnich podani. Cela
zélezitost a postup Vam byl vySe uvedenym organzmekolikrat vyswtlen pisema.
Zpusob vytizeni povazujeme za dostgici. Vzhledem ke skudeosti, Ze VaSe dopisy
nepinadeji zadna nova fakta, budeme dal3i korespongtersmyslu vyhl¢. 150/58 Ul.
odkladat.

3. 1984 podavam zadost celnici v Bra povoleni dovozu neperiodickych publikaci ze
zahranéi.

4. 1984 prvni urgence.

27. 5. 1984 druha urgence.
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5. 4. 1984fteditel celnice v Bré Ing. J. Stagk: K Vasemu dopisu ze dne 2. 4. 1984
scklujeme: Vas fivodni dopis tykajici se povoleni dovozu neperiogitkpublikaci jsme
postoupili k vizeni po&t Praha 120.

14. 6. 1984%editel celnice Ing. J. Stak: K Vasemu dopisu ze dne 27. 5. 198&lggme:

O pripustnosti dovozu rozhoduje celnice at gelnim projednavani zasilky. Vzhledem
k tomu, Ze hodlate dovézttgi mnozstvi publikaci, budou tyto zaslansejme jako
balikova zasilka. K celnimu projednani balikovydsilek zaslanych na Vasi adregu
mistné prislusné celnice Beclav.

22. 6. 1984 JUDr. Josef Novéak, vedouci 2. odboruiddsi celni spravy Praha:
K VaSemu dopisu ze dne 27. 5. 1984, ve kterém atgujydani dovozniho povoleni na
zasilku neperiodickych naboZenskych publikaciligd Jednim ze zékladnich hledisek
pro organy celni spravy, fip posuzovani zadosti o &eni dovozniho povoleni je
stanovisko fislusného organu statni spravy o nezavadnosti @oyéh publikaci,
protoZe vyhlaSka FM 20.59/1980 Sb., v 8 7 odst. 2 ve¢ni piilohy ¢. 3 téZze vyhlasky
uklada celnim orgdm povinnost zamezovat dovozticy, které propaguji myslenky, jez
nejsou slditelné se zajmy socialistické spotmsti. Z vySe uvedenéhaiebdu jsme Vasi
Zzadost o udeni dovozniho povoleni postoupili k posouzeni atayeni pedkzného
rozhodnuti Ministerstvu kulturlCSR — odboru pro &ci cirkevni. Na zéklad tohoto
rozhodnuti Vam celnice Brno (jako mistmpiislusnd) udli nebo neudi dovozni
povoleni ve smyslu celnichigdpisi.

Jaroslav Sebekeditel mezinarodni postovnigpravy Praha: K Vasemu dopisu z 27. 5.
1984 sdlujeme, Ze jste byl podle informaci Wstini celni spravy v Praze jiz jednozn&
informovan o postupuipdovozu publikaci z ciziny. V tomtoifpad proto pokladame
Vasi urgenci za bezpdnetnou.

6. 2. 1984 stiznost k Vyboru lidové kontroly na fxériat pro ¥ci cirkevni.

4. 1984 opakovana stiznost k VLK.

11. 4. 1984 Ing. Mir. LiSka, hlavni kontrolor odiod®8 VLK Praha: S&ujeme Vam, ze
VaSe urgence ze dne 2.4. tr. byleedgana k dalSimu ogahi odboru kontroly
Ministerstva kulturyCSR.

20. 5. 1984 dalsi stiznost k VLK na Sekr. péoicirkevni.

29. 8. 1984 urgence u Vyboru lidové kontroly vécivvydani rozhodnuti o dovozu
publikaci ze zahradi.

24. 9. 1981 Ing. Vaclav Vejdovsky, ved. odd. kniimiobchodu MK CSR:

k podrobrjSimu vysw¥tleni se poznamenava, ze rdaséni knih ve smyslu zak.
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¢.94/1949 Sb., fedpoklada viejnou nabidku prodeje nebaijpovani (prodejna ifsl.
zpisobem viejné ozna@ena, pop. jiné vhodné upozomi verejnosti — inzerce, plakat na
verejném prostranstvi apod.), zpravidla za Uplatu. udoknate v umyslu bezulplatn
puj¢ovat knihy v osobnim vlastnictvi pouze individuilarccenému okruhu osob svych
piibuznych nebo znamych, nejde o réagani ve smyslu citovaného zdkona. Ve Vasem
z4jmu Vas vSak upoztwijeme na to, Ze vifpadt, Zze knihy nebo jiné publikace takto
puj¢ované obsahuji informace, jejichziggiim je mozno naplnit skutkovou podstatu
n¢kterého trestnéhatinu podle ¢s. trestniho zéakona, vystavujete se i takovymto
pijéovanim nebezgé trestniho stihani. Ministerstvo kultu6SR publikace zahrnuté do
piedloZzeného seznamu z tohoto hlediska nezkoumaloi aemi k tomu fislusné. Jde
o otazku, kterou zkouma vzdyiglusny trestni soud k navrhu prokuratorti.tem pojmy
Lveiejny* a ,rozstovani“ ve smyslu prava trestniho maji obsah, nesmgslu prava
spravniho (srv. 889 odst.4 tr. a st. zakona). Dajupeme Vam proto, abyste siqulem
vyzadal na uvedené publikace z hlediska dopadutnfres zakona od d&kterého
piislusného u soudu platzapsaného znalce, znalecky posudek.
9. 11. 1981 — zadost Nejvyssimu soltBR o sdleni jména platé zapsaného soudniho
znalce, ktery by znalecky posoudil nabozenskourdliteu dovazenou ze zahréini
z hlediska dopadu trestniho zakona na rozaini uvedenych publikaci.
17. 11. 1981 — JUDr. Zd&k Sovak, Nejvyssi soudSR: K Vasemu dotazu &dji, Zze
v piislusnych seznamech soudnich zfalpodobny znalec zapsan nenificpmz
protispoléenské zawieni naboZenské literatury dovazené ze zabirarposuzuiji
v piipadech poruSujicich trestni zakon orgéimyé v trestninkizeni.
28. 11. 1981 mé& odps&y: ... V piiloze Vam zasilam seznam 142 hodin vydanych
piedevdim Keg'anskou akademii Rim¢ a takécasopis Studie a Novy Zivot.......
Upozornéni: V piipadt, Ze mi Vy, ani Zadny jiny organ ned&pné vyjatkni ve ¥ci
osobniho vlastnictvi atgptovani uvedené nabozenske literatury ziskané v aghi@odle
mé Zadosti, buduipdpokladat, Ze vSechny Yilpze uvedené publikace:
a) mohu mit v osobnim vlastnictvi
b) mohu je bezlplath pdjcovat individualg urcenému okruhu svych fpuznych

a znamych

Prosim o potvrzeniifimu mého podani naifpZzeném stejnopise.

Ani po rekolika urgencich jsem nedostal na tento dopis o&ppani potvrzeni mého

podani na ploZzeném stejnopise.
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25. 5. 1984 — Zadost na Ministerstvo vniffaR:

1.

Zadam jmenovité uvedeni¢ch publikaci z filozeného seznamu, které mohu
bezuplatd pujcit individualné utenému okruhu osob svycltilpuznych a znamych,
kteraztocinnost neni rozéovanim ve smyslu zakonia 94/1949 Sb. Jmenovitpak
uvedeni&ch publikaci, které snad neni dovolengcy.

Zadam uteni za jakych podminek mohu mit v osobnim vlasthi@tuzivani a to jen

pro vlastni paebu publikace jejichz dovoz a rodrani je zakazan.

3. Zadam uvedeni, jaké mnozstvi nabozenskych publikézé otkan vlastnit.

4. Zadam vymezeni pojmu ,yejny* a ,rozsfovani* jak ve smyslu prava trestniho, tak

i spravniho.
Tuto Zadost davam proto, abych se nedopustil pofui&terého zakona nebo

zavazného pravnihaedpisu a tak se nevystavil trestnimu stihani.

Priloha: seznam 140 hodin vydanydregevsim Kes'anskou akademii Rimg.

6. 7. 1984 prvni urgence.
28. 8. 1984 druha urgence.
25. 9. 19841#ti urgence.

M& zadostvyizenanebylalll

1. 6. 1984 stiznost kontrolnimu odboru Federalnitin. zahr. obchodu K¥i vydani

rozhodnuti o povoleni dovozu publikaci ze zahtiani

29. 8. 1984 prvni urgence.
24. 9. 1984 druhy urgence.
24.9.1984 té7 stiznostnaUVKS bezodpowdill

5. 2. 1982 Zadost na Federalitad pro tisk a informace o povoleni dovozasopis

Studie a Novy Zivot vydavanyiks'anskou akademii Rimg

Odpowd zamitavall

Prejato z dopisw&. 3, ktery nam poskytla PavRihova. Rilohu nechavame v takovémeani,

jak nam byla poskytnuta, upraveny byly jen mezexyigly a mezi slovy.
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PRILOHA V.

SNB — Obvodni oddeni VB

767 28 Krongdtiz

C.j.. VB —2281/85 V Kro#tizi dne 22. 11. 1985

Zprava o powsti

NAVRATIL Augustin, nar. 22. 12. 1928 v Lutopecnativale

bytem Lutopecnyp. 14, okres Kror¥iz,

a4

zamestnanCSD Krometiz, Zenaty

Jmenovany nepoziva v bydlisti dobré pstv. Jednd se o osobu (sic) ktera je
ndbozZensky velmi sithzaloZeny a to az fanaticky. Jmenovany se odniaatait jakéhokoliv
verejného d@ni. Odmita chodit na volby a svyntgswdcenim je zaloZzen proti naSemu

socialistickému #izeni. Jedna se o osobu, kterou v obci doslova mékda oblike.

organizaci byl ale odsuzovan i jejimlieny a nakonec byl z této strany i vybam, pro
celkovy spisob (sic) svého Zivota a chovani. V letech 196868zZpatil k lidem, ktei
neschvalovali vstup spojeneckych vojsk na naSe Uizaesnmazili se agitovat proti stavajicimu
socialistickému #izeni. Pafl mezi organizatory protistatniho jednani, ke &mau se ale

v obci nikdo nefidal.

V zaméstnani, kde pracuje ndSD Kromsiiz, nadrazi Postoupky, jako hrailieejsou

k jeho praci pipominky. Sveé ukoly si pinil.

Jmenovany ma celkem Stf které se pravgbodobré snaZzi i se svou manzelkou
vychvavat (sic) k ndbozenskym skion, nebd i manzelka jmenovaného je ndbozenskygsiln
zantiena. Do jaké miry se tato vychova jmenovanéntu(dec) neni ale mozniici (jeden ze
syni, ktery pracuje naCSD Hulin (sic) se s otcem nestykam jedna z dcesvigbodnou
matkou). Jmenovany ma vlastni hospstid, ma 2 kravy a &kolik policek. Ke zmisobu
hospodé&ni je moZno jakoffklad uvést, Ze mléko od vlastnich krav prodavak kupuje
v obchod@ mléko laciné. Red asi 8 az 10 lety byl jmenovany zbaven svépréyridsra byla

po asi 3 letech zruSena, a jmenovany je od té dp&tybran jako svépravny.
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Jmenovany se v bydlisti ani v zastnani s nikym nestyka, (udrzuje jen nevyhnutelny
styk s olany: pozdravitekne (sic) co chce). Dile je a¢m moznotici (sic) Ze staleite
n¢jaké knihy a pedpisy. V zamsstnani ndl témei pokazdé po stole rozloZzeno mnohiedpisi

a riznych papit, které studoval.

viw 7

zpisob, Ze jsou zde poSlapavana jeho lidska pravadabme Tyto dopisy posilal na OSN
a Svobodnou Evropu. Na zdejSi &asti VB v Kron#tizi nema jmenovany Zadny zaznam
(sic) ale celkow o jeho osob neni moznarici nic, co by nastdcovalo tomu, Ze se jedna
o obkiana s dobrou p@sgti. Jmenovany nema dobré vztahy ani négemy rodiny. Se svou
sestrou, ktera bydli v Kro#hizi (sic) se nesnasi a priinictvim soudu se domaha toho, aby
byl této zakazan vstup do domku v Lutopecnach. Whecnach pak NAVRATIL bydli krom
sveé rodiny je&t se svou starou matkou. O vztahu mezi nim a jehaaugak také nelz#ci

(sic) Ze by byl dobry.
Seteni proved!:
nstrzm. Sedi&ek Milan

podpis

ABS, fond V-Brno, signatura V-14941 Brno, SNB OOBYoméiiZz VB 3381/85. Ve spisu s. 265/277.
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PRILOHA IV.

AUGUSTIN NAVRATIL KE ZPRAVE O POMESTI A POSUDKU ZCSD

Budu citovat vyiatek ze Zpravy o mé pesti podanou SNB Obv. Odd. VB
v Kromgtizi ze dne 22. 11. 1985 . VB-3381/85 [srov. Hloha 5], s. 4

A jaka je skutenost: Jsem dosud a to dlouholetym jednatelem¢&€kého svazu
zahradk& v Lutopecnach. Mimo moji funkci j@Stobstaravam nejen prdeny zahradkie,
ale i pro vSechny atany obce sadbu bramborjipryslova hnojiva a dalsi p@tby, podilim se
na organizovani zahradiskych vystav a besed, pokud &ais dovoli i vystav okresnich. Byl
jsem i dlouholetym jednatelem ZO chovatellrobného zwectva, i ¢lenem okresniho
piedsednictva. Za mého jednatelstvi se konaly v ébégidy rok velké vystavy domaciho
zvitectva. Po jedno volebni obdobi jsem B@nem rady MNV v Lutopecnéciiast obdobi
piedsedou finatni a rozpotové komisegast obdobi fedsedou zeduélské komise. Po celou
dobu dochéazky mychéti do ZDS v Lutopecnéach to je nendéts roki jsem byl jednatelem
SRPS v Lutopecnéach.dKolik roka jsem byl i jednatelem M@SL v Lutopecnéach, pozji
piedsedou. Je vSak také pravda, Zze jsem byktenych funkci na fikaz nebo Zadost ZV
KSC v Lutopecnéch odstran. Tak to bylo nap z funkceclena gredsednictva OV Svazu
chovatel a na Zadost OV K8 jsem byl vyskrtnut se (sic) seznantlena MO CSL

v Lutopecnéch.

Jak se s touto skutieosti to je s okanem, ktery je néastji volen do funkce jednatele nebo

piedsedy, to je funkci s nej&i odpo¥dnosti a s neptSim stykem gleny, ale také s projevy

nejwtsSi a s nejgtSim stykem gleny, ale také s projevy neipgi divéry ¢lentt k nemu, sl&uji

Gdaje ze zpravy o mé pesti ? Ze se odmitameastnit jakéhokoliv viejiného éni nebo Ze

mne v obci doslova nema nikdo v oldlimebo, Ze se v bydliSti ani v zastnani s nikym

nestykam.

A to se v uvedené zpréayzapomrli“ zminit o mé &asti na bezplatnych brigadach ve
prosgch obce. Pokud byla maskéd Skolka v Lutopecnach (sic) opravoval jsem t&mao
nesetnych hodin jsemanoval na #izovani Hist¢ pro Skolku, pi jeho Zizovani, oploceni,
vlastni kovovou branku jsem tantimesl z domu, organizoval jsem brigadyaz ¢lena MO
CSL (sic) jejiz jsem byl tehdyipdsedou (sic) za tim¢élem. Pracoval jsem bezplatpii
rozSrovani vozovky v obci, ip ziizovani chodnil, pii budovani nové prodejny Jednotyj p

budovani nové budovy MNV a poZarni zbrojnicé. Rizovani patiku pied pohostinstvim
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s pomnikem padlych, jsem tam tyl, zalévadtikwy, ihned v poatku jsem ho upravoval, \ié
nékolikrat svym vlastnim kravskym potahem. To jattkfladem. Na #kterych z &chto praci
se podilela i ma& manzelka &tiohi. KdyZ bylo ve vazné situaci mistni JZD (s. 8ic) tak na
jejich vyzvu jsem nechal prace s mou vlastni cukoova Sel jsem sklizet cukrovku do JZD

i se svoji manzelkou atini, kdyZ o to zadali.

»Rodina ndbozensky zaloZena az fanatickgme ¥fici kieg’anska rodina, tak jsme

vychovali i své dti a plnime si, jak nejlépe dovedeme své nabozepskénosti. Nikomu

sveé eswdceni nevnucujeme. Ale sva prava take hajime! Tajggak fanatismus?

,0dmita chodit na volby PredevSim jsem nevolil jen jednou. A volit neni pawasti,

ale pravo obana. A n&l jsem k tomu dvody. Jestlize $ vyhlaSovani volebnich vysledk
v obci neni uvedeno kolik (sic) kdo dostal lilatak n& chodit volit? Mimoto pi nasich

volbach nemam Zadny v§b(sic) mezi kym bych & volit nebo mezi jakym programem.

,Jeden z mych syn ktery pracuje n&'SD Hulin (sic) se s otcem nestykaChce-li

nékdo pomluvit kkoho &i poskodit, Zadné IZi se nestiti. Jedna se o néjbta syna. Ze to
neni pravda (sic) je sam@mé. Mohu jen uvést, Ze si s nim rozumim z¥¢lasbblasti
ovocn&ské, proto mu pozvolnaignechavam starost o ovocné stromy, protoze v teasn
mimo oblasti jiné ma odborn&domosti a zajima ho to. Mimoto mne i zde v psycluké
|écebre tak jako jiné dti navStvuje. Ripominam je&t, Ze bydli s nami a ve spdélee

domacnosti.

.~Jedna z jeho dcer je svobodnou matkaZa pér dni to pravda nebude. ¥Y§im

posudku bude asi uvedeno: Jedna zjeho dcer kby@d provdanim svobodnou matkou.
Uvadni tohoto pravdivého udaje, ktery p. nadstrzm. &ed#ll povaZoval za nutné napsat (sic)

nebudu komentovat.tAsi kazdy udla swvij Usudek.

JKdyZ se jiz takovym zfisobem ¥novala pozornost naSimétem, uvedu podrol#si

pravdivé Udaj¢ Mame dewt diti. Ctyti sny, @t dcer. Nensli jsme s nimi Zadné vazjsi

zdravotni, vychovné, ani jiné problémy. Ve Skoleusiéy vyborné nebo velmi dofe, o¢emz
swdei skute&nost, Ze jeden z nich ma vysokoSkolské &landii, @t déti ma ukorené
stredoSkolské vz#ani s maturitou, jeden je wyany elektriké, jedna dcera studuje ketim
roéniku gymnazia, posledni je v prvnimémiku odborného diliste CSD. S jejich vzdlanim
byly rizné problémy a toto mohlo byt &t&i, ale za nyjSich okolnosti to bylo maximum.
Snazili jsme se, aby dostaly ¥éini podle svych schopnosti 8hpédnutim k sotiasnym

moznostem. VSechny naSeitidtaké absolvovaly lidovou Skolu umi, hudebni obor
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a vdechny umi hrat naizné hudebni nastrojegtginou vice jak na jeden.chkovaly také

v détskych hudebnich souborech. Jedn&lahgtudovat hudebni konzervitale nedostala se
tam. VSechny naSectil také rady zpivaji (sic) a proto také vSechnysqbily v dttskych
hudebnich (s. 6) souborech, Skolnich i jinya@vazkych sborech, ale i po uk&mi Skolni
dochazkyast z nich i nyni fisobi v amatérskémepeckém sboru. Nail se je téZ hrat Sachy,
coz jsem povazoval za vhodnou rekidaa pownou zabavu. #estoze to hraly @i jen
rekre&n¢, veétSinou doma, jedna dcera se stala okregebgrnici Sachu v Zakynich a dva
synové hraji Sach zavodlnvsSechny dti téZ znaji nejen domaci prace, ale i polni a préce
raizného zaréreni. Snazili jsme se je vychovat co nejlépe (sik)tp bylo jen mozné v naSich
skromnych podminkach &iime, Ze také budou platnygieny nasi spotaosti.

,O zpisobu jeho hospodani moZzno usuzovat z toho, Ze mléko od vlastnigv kr

prodava a pak kupuje mléko v obckiddciné” Co k tomu udaji uvést. Zase, Zze se pozornost

s

sousted’uje na ¥ci nepodstatné a odvadi se pozornost & ghilezitéjSich, zamiuji se &ci
podstatné. Ze na minimalni v{#e orné fidy (sic) a to z velkéasti gred tim neplodnéialy,
kterou jsem #@rodnil (sic) vykadcenim K& a vysbirdnim a vynesenim kameni, dakesam
travy po gikopech, cestach a svazich na draze, drzim porgklgw kravy, kterymi s (sic)
VEtSi ¢asti ob@dlavam své vlastni pole a jéSkazdym rokem vypomohué¢kolika dalSim
spoluoanim v menSim rozsahu¢kterymi potaznimi polnimi pracemi. Dale drzimcme®
2 prasata, husy, slepice. Praejaé zasobovani dodavamm® primérné 6 000 | mléka, 400
kg masa, 200 q cukrovky a 30 g brambat.tBm vlastni rodinu zasobuji v plném rozsahu
zeleninou, ovocem, brambory, makem, vejck&@st&né masem a mlékem (sic) Mléko
z obchodu kupujeme pro nasi domacnost v plném hoz¢sic) kdyZ jsou naSe kravydzi
(sic) a proto se nedoji, pak pro psy¢cky a pak pro tyleny doméacnosti, kiési pgieji mléko
mére tucné. Je pak vSeobecrznamé, Ze ndpvynosy cukrovky jsem dosudé&mnejmérg

0 50 % vysSi nez mistni JZD.

LStale ¢tu ngjaké knihy a pedpisy. V zamstnani el pokazdé na stolegraké knihy

a predpisy” Spoluolzané v obci by mi mohli potvrdit, Ze od nejskgiiho z&atku jara az do
zaatku zimy mne mimo dobu ztravenou (sic) v Zamani (sic) vidi tért kazdodend, jak
se ubirdm s kosou, hr&hi a vidlemi nebo s motykoti pleckou nebo jingym hospodgkym
n&adim, jak jdu séci travu na krmeifiina suseni, nebo okopavat, devat na poli. A kazdy
druhy den (sic) jak Zme sezona (sic) men/mne vidi (sic) jak vyjizdimr&zgnym vozem
taZzenym pérou (sic) krav z domu a jak nazpdu s plnoutdrou krmeni pro & A v obdobi

suseni sena a otavy mne vidi mimoto jezditred sena ve voze v z8bVzhledem k tomu, Ze
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se dobytek i vié&r musi poklizet, pak k tomtieni knih a pedpisi mnohoc¢asu nezbyva (sic)
mimo pozdni véer. O réco lepsi je to v zimnim obdobi, i kdyZ je sarfemé, Zectu nizné
knihy a Fedpisy. A odebiram téz hogdasopis. Acteme (s. 7) dost vSichilenoveé rodiny.
Ze v3ak stalétu? Ma pan Nadstrazmistr (sic) Se@li u nas zabudovanou skrytou kameru,
Ze to pesre vSechno vi? A od koho jiného by [to] moliddét, kdyZ se s nikym nestykam a on
nas také nenavituje?

A vtom zamdstnani tomu ,pokazdé"“ nerozumim. Snad tam jako ,duch” taja
nenav&vuje? Ale ¢astén¢ by ten ,duch” ngl pravdu. Mame ve sluZbcely Suplik knih
a predpidi, které musime té#h doslova znat. Nastni @Fedpisy, dopravni iedpisy,
technické, pepravni, vyiatek ze stadhihotradu atd. A to je kazdyrpdpis samostatna kniha.
A téch stantnich rozkaa co nam chodi, rozkaz &idstanice, n& provozniho oddilu, rozbory
nehod apod. A to vSechno musime prostudovat agaliépsat, Ze jsme tetli. A chodime
do Skoly. Nkdy za ngsic, rekdy za dva a tam je to rozebirano. Kazdé dva rekyejz &chto
dophiujicich ¢i novych gedpisi zkouSeni. A to powrné velmi péisre. Ale ,pokazdé”, To
snad ne! Dostiasto? To ano. To se ten ,duchfeplédl. Nebo skryta kamera opakovala stale

stejny zabr.

,PiSe dopisy, Ze jsou zde poSlapavana lidska praveo dopisy posilal nha OSN

a svobodnou (sic) Evropu [uvozovky v origindle chybi] Nevim, odkud p. redzm.

Sedl&ek cerpa tyto informace. Mohl by proto prozradit, jak & €mto ,zarkenym*

informacim dostal, kdy?Z listovni tajemstvi je zggnoclankem 31 Ustavy'SSR.

,Jmenovany nema dobré vztahy ani m&8einy rodiny. Se sestrou se domahé toho,

aby byl této zakazén vstup do domu v Lutopecridalozovky v originéle chybi]

| tento Udaj je zkresleny. Moje vlastni sestra dednjizdi nav&vovat a opatrovat nasi
nemocnou maminku, ktera ma samostatny byt v naSeme.dVstup do naSeho domu
a nav&tvu i opatrovani nasSi maminky jsme ji nikdy nezakaio Teprve po jejim velmi
nevybiravém chovani jsme byli spolu s manzelkowenupozadat o upraveni rozsahu jejich

navsev.

,<Jmenovany nepozivav v bydlisti dobré pstit. Na zdejSi VB v Kroizi neméa

zadny zaznam, ale celk®w jeho 0sob neni mozndici nic, co by nastdiovalo, Ze se jedna

0 oktana s dobrou p@sgti.“ [uvozovky v originale chybi]
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Aby k tomuto zagru p. nadstrzm. Sediék dosel, zantkel vSechny mé kladné vlastnosti, i za
cenu IZi uvedl co nejvice zapornych vlastnostidgzkgitom i hodré nadsadil, vySel mu
zawr, ktery je na z&tku a na konci jeho zpravy a (sic) pstr uveden. Jménem svym
i jménem své manzelky a naSichtidmu za tu ,objektivnost® &kuji. Jeho zprava o mé
powesti jisté prosggje dobré cti, podsti a vaznosti SNB jako organu nasi socialisticiédng

moci jak u nas, tak i v zahraii

re

Podobnou tendenci, jak zprava o mé gsdv z VB v Kromefizi ma i posudek ze
zéavodu od n&lnika staniceCSD v Kront#izi Oldricha Serby. Uvadi sice, Ze jsem
pramérnym pracovnikem, Ze déd vychazim se spoluza&stnanci, konkrétni nepravdivé
Gdaje neuvadi, ale neprav (s. 8jdig nespravedly korti swij posudek: ,Celkem lze
Augustina Navratila hodnotit jako pracovnika aam, ktery z vyhod poskytovanych nasi
spole&nosti hodla pro sebe a svoji rodinu &t co nejlvice] na druhé strankrome

pramérného vykonu sluzby nehodldigpst ke spoléné praci.

Ze jsem¢lenem brigady socialistické prace, nositelefibstého odznaku neuvedl,
piestoze to bylo jeho povinnosti, Ze jsefiradnil (sic) téndt neplodnou draznitau (sic)
0 niZ jsem se zmoval v gispivku 0 svém hospodeni, Ze kterého ma uzitel (sic) nejen ma
rodina, ale i spolaost se zminit mohl, nemusel se takérowat, Ze jsem dobrovainklal
i nekteré brigadnické prace v zéstnani jako n#&t oken, dvé jak sluzebni mistnosti,
cekarny, tak i bytu na zastavce v Bezové. Celkem jsem to udial za dobu mé sluzby
dvakrat. Nemusel se ani ziioivat o nateni obrubnil na pracovisti, které bylo tiaeno dlat
jednou za rok, jsem vzdyélhl trikrat do roka, coz komentoval, Ze dotirmosti se meze
nekladou. Nemusel i uvéd Ze jsem vzdy ochognnastoupil do sluzby, nebo jakkoliv jsem
byl vzdy ochotny vymanit sluzbu, kdyZz to bylo z provoznich i jinyclivbda potrebné. Znovu
ale gipomina, Ze je kragh nespravedlivy a nepravdivy zfivieho posudku, protoZze musi
védet, Ze volnycas otce rodiny s devitiétini je podstatés omezenjsi, nez otce s jednim nebo

dvéma détmi nebo obbana bezé&tného.

Zcela odpowdné mohu prohlasit, Ze za naSich rodinnych poimisem jiz vice pro
spole&nost udlat nemohl. Nekotim, nepiji alkoholickych napéj ténei zadnych zabav se
nezicastnim (sic). Mym celozivotnim @lkm byla jen prace, prace, prace. Prace pro rodinu,
pro spolénost, pro cirkev. A tato prace byla i mou radd3tdle udaj, které jsem jiz tive
uvedl (sic) jsem byl i nezistnvSestraji (sic) spoléenskycinny, aktivni a Byl (sic) bych

i vice (sic) ale mé moznosti vzhledem k viaggiaosti nasi rodiny byly a jsou omezeni, proto
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upozonuji, Ze vice jiz dlat nemohu. A znovu také xhziuji, Ze oba posudky nutno

povazovat za krajhnepravdivé a nespravedlivé...

Citovano:Stiznost — agvodreni, Augustin Navratil, Lutopecny. 14, 768 31 p. Zlobice, okr.
Kroméiiz, t. ¢. Psychiatrické l&ebna v Kromdiizi, uzawené oddleni 17B, prim& MUDr. Fr.
Blatak. Podano na krajsky soud v Brprostednictvim okresniho soudu v Krenivi, 4. 5.
1986.

Stiznost je podana na usneseni okresniho soudwn®kizi ze dne 21. 4. 1986. |.
Nt 124/86, kterym se uklada Navratilovo ochranrgéné

Ulozeno LB, fond VONS, inwk. 224, sg. II/25, krt. 37.

Stiznost, 27 stran strojopisu.
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PRILOHA VII.

DOPIS, KTERY POSLALY NAVRATILOVY DETI DO PSYCHIATRICKE
LECEBNY V BOHNICICH, 1986

Véazeni,

od paatku ledna je ve VaSem oBati nas tatinek (sic) pan Augustin Navratil, n&r. 2
12. 1928. Chti bychom Vamtici za vSechny sourozence, Ze si svého tatinkaiw&hime a
Ze je pro nasdi, (sic) stale velkym vzorem. Kdyz jsme byly gs$halé,casto nas houpal,
hral si s nami a hlawnnam zpival. Wil nas poznavat dobro a mit soucit s trpicimi. den
také vzorem v praci. VZdyvychovavat a sociathzabezpé&t rodinu s deviti dtmi nebyla
vibec malékost, kdyZ maminka nemohla byt zéstnana. Tatinek je velmi skromglpvek a
také nas ke skromnosti vedl. Je zasadowicly cestnyclovek, ktery by (s. 9) se nesnizil
k nicemu Spatnému. dil nas lasce a tetke vSem lidem (sic)dil nas lasce ke kniham a ke
vza&klani. Vzdy jeho knihovnou by se mohl chlubit lecktery ¥lahy ¢lovek: Myslime, Ze
kdyby mel tatinek v mladi moZznost studovat, §isty dnes byklovékem s vysokoSkolskym
vzklanim. Co nebylo da@no jemu, v celé mé gal nam dtem. Chél, abychom dosahly
vzklani podle svych moznosti a schopnostikldoro to vSechno. C#t abychom se stali

uzitetnymi obtany nasi vlasti.

Velmi si ho vaZime a mame ho radi pro jeélestnost, pracovitost, skromnost a lasku
k lidem i vlasti, pro jeho viru a nekompromisni ke zlu, 1Zi a petv&ce. VZdy nas r
rad a jeho lasku a dobrotu jsme posiali na kazdém kroku.

Prosime, pokud je to mozné, pozdravujte od nashuafatinka.

[Podepsano vSech dehwdéti]

LB, fond VONS, inv. ¢. 224, sg. IlI/25. Saiast stiznosti a ddodnréni. Nesouhlasi
s usnesenim okresniho soudu v Kégithi ze dne 21. 4. 1986 j. Nt 124/86, kterym se uklada

jeho ochranné t&ni psychiatrické ustavni.
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PRILOHA VIII.

31. BODOVA PETICE:

PODNETY KATOLIK U K RESENI SITUACE \ERICICH OBCANU V CSR
S PRJVODNIM DOPISEM FRANTISKA KARDINALA TOMASKA

V Praze 4. ledna 1988

Neni Zzadnym tajemstvim, Ze na moje vicekrat podadésti na fislusSna mista statni
spravy v zalezitostech hlavnich pozadavkirkve u nas, dosud jsem nedostal Zzadnou
odpowd’.

PortvadZz naprosta &sSina clena Cirkve jste vy ¥fici, proto je velmi vaznou

povinnosti Vaseho gdomi, aby byl slySen na&iglusnych statnich mistech Vas hlas:

JPodrty katoliki k fe$eni situace&vicich oldani v CSSR* s 31 body navth jak je

tiebaresit sodasné problémy, které existuji mezi stateRimskokatolickou Cirkvi.

Rozsfkovani a podepisovani uvedené petice je v soulathSisustavou a ostatnimi

nasimi platnymi pravnimiigdpisy, a jsou o ni informovany statni a stranicigany.

Velmi darazré pripominam, Ze zbaiost a strach jsou néstojné opravdového

kieg’ana.

V tom duchu jsem s Vami a zplna srdce Vam Zehndm

Vas FrantiSek kard. Tomasek

arcibiskup prazsky

a metropolitatesky.
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PODNETY KATOLIK U K RESENI SITUACE VERICICH OB CANU V CSR

Dne 30. dubna 1986 zaslal FrantiSek kardinal Tokyaeibiskup prazsky arpdseda
Shoru ordin&i CSR ministru kulturyCSR Dr. Milanu Klusékovi dopis s nazvem — ,NaSe

aktualni problémy “.

Ve svém dopise dava patnk novelizaci dosavadnichigupisi o cirkevnich
a naboZenskych spdéieostech WCSSR, zvladt zakon &. 218/49 Sb. o hospoitkém
zabezpeéeni cirkevnich a naboZenskych sgalesti stdtem a to vladnim fif@enim

provadijicim tento zakon pro jednotlivé cirkve a ndbozeénsoleénosti.

Upozonujeme, zZe jde o fpdpisy vté dob jiz staré 37 let, &hem nichz doSlo
k zméndm jak w¢sl. pravnimiddu, tak i v oblasti cirkevnichigdpigi.

Pripomina, Ze dosud platnéeulpisy z divéjSi doby jsou v praxi fi¢inou nejasnosti
a pochybnosti jak z hlediska administrativniho, itakhlediska postil za jejich porusovani,
zvlast kdyz v trestnim zakan zejména v § 178 — ,Mani dozoru nad cirkvemi

a nabozZenskymi spaleostmi “nejsou skutkoveé podstaty trestnyaini uvedeny.

Ocekava, Ze otazka novelizace zakladnich pravnigedgsi o cirkevnich
a naboZenskych spdéleostech \VCSSR bude fisludnymi statnimi organyiezkoumana a to
za Wasti zastupi cirkvi a ndbozenskych spotesti.

Jako frici obiané pl# podporujeme podh Otce kardindla Tomaska ze dne
30. dubna 1986, ve kteréntepllozil rekteré zvlas naléhavé problémy, které je nutresit.
Zvlasg nas vSak znepokojuje, Ze na vSechna dosavadmiméspodani, ¢inéna v poslednich
letech, nedostaltbec Zadnou odped’, piesto Zze se obratil naizné kompetentnstatni

organy!

Protoze v zaru svého dopisu Otec FrantiSek kardindl TomaSékomina, ze
problémy, které ve svém podani uvadi, jsou jgktaré a to zvli&Snaléhavé, Ze je vSak j&st
fada problém dalSich, chtli bychom na & upozornit. Proto f@dkladame ucelené kompletni

feSeni sotasného stavu v nabozenské oblasti u nas.

1. Zakladnim naSim pozadavkem je odluka cirkve odustaniz by vyplyvalo, Ze stat se
nebude vrsSovat do organizacecamnosti cirkve. Z tohoto zakladniho poZzadavku vygaly
vétSina ostatnich naSich nawthi kdyz jejich dodrZzovani by #&o byt samorejmé

i v piipact, kdy odluka cirkve od statu neni.
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. Z4dame, aby statni organy nebranily jmenovani nowskupi. Toto jmenovani novych
biskup a’ se stane vnihi zaleZitosti cirkve, do niz by stat nezasahoval.

. Zadame, aby statni organy nezasahovaly do jmendwéni do duchovni spravy farnosti.
VSechna organizai opateni v této ¥ci a jsou gevedena do sféry viiitich zalezitosti

cirkevnich.

. Z4dame, aby statni organy nezasahovaly dérayh neutovaly paset uchazel studia na

teologickych fakultach a roet, aby nezasahovaly do W vywujicich.
. Zadame obnoveni CM bohoslovecké fakulty v Olomouci.

. Za&dame zavedeni trvalého jahenstvi podle rozhogragiéZe Pavia VI ze dne k&rvna
1967 pod nazvem: ,VSeobecné zasady o trvalém dé&lkbhktery se ma zavést v latinské

cirkvi.

. Z4dame, aby byla obnovermnost viech dosavadnich muzskych i Zenskgttolnich

spoleénosti wetrg piijimani novychélend, jako je to i v sousedni NDR, Polsku a jinde.

. Z4dame, aby bylo uznano pravéieich vytvéet volna laicka naboZenska spmestvi,
ktera jako neformalni komunitaizného ¥kového a socialniho slozeni ustiovana
knézem, podle koncilniho ,Dekretu o laicich®, slouzghichovnimu idstu jejich ¢lend.
Tato spoléenstvi existuji u katolickychikg’ani jak v zapadnich zemich, tak i rfap
v NDR, Polsku a v Mdiarsku.

. Zadame, aby vyiovani nabozenstvi se konalo i mimo $kolu’ucirkevnim prostoru na
fare, v kostele nebo v jinych budovach. Aby byleyedeno do vnihich \&ci cirkevnich.
Prinlasky ckti k vyutovani & se podavaji farnimuréadu a rozsah vyovani, rozdleni
déti a” provede na navrh duchovniho spravce mistni ordina

.Zadame, aby bylo dovoleno nasivat krézim wzeni a nemocnice, kdyz si to pacienti,
vézni nebo jejich pibuzni geji, ale i na zaklad vlastniho pani kreze. Umoznit
nabozenské dhdy ve ¥znicich a nemocnicich. Dovolitkicim ve vykonu trestu nosit
kiize a dalSi ndboZzenské symboly a také mit u seb@Zeaskou literaturu. Umoznit jim

zpowd a duchovni rozhovory s khimi.
.Zadame souhlas ke konani exercicii neboli duchdvei@eni pro laiky i kiize.

.Zadame, aby kazdé farni spaestvi u nas mohlo mit farni radu, jako je to inygh
cirkvi a v jinych statech, v niz by laici byli napocni krézim, aby se spoie¢ pomahaly
reSit problémy farnosti a také proto, aby se moatéonalizovat duchovni sprava.
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13.Za4dame moznost vzajemného stykureskanskymi organizacemi v celém & podle

vlastniho vyiru.

14.Za4dame, aby &icim okranim bylo umoZgno organizovani adast, & jiz samostaté

nebo spolén¢ i na poutni mista v zahraii

15.Za4dame, aby &icim olanim byly v plném rozsahu zabezeay naboZenské publikace
podle skutenych poteb Wficich. Umoznit zaloZeni nadbozenskych nakladatelpbd
vedenim cirkevnich fpdstavitel, povolit vydavani naboZenskyctasopisi raizného

zan®ieni, povolit oteveni véejnych knihoven &itaren s nabozenskou literaturou.

16.Za4dame, abyiizné opisovani a rozéivani naboZzenskych teéxnebylo povaZovano za
nedovolené podnik&ni nebo jiny trestiy, nebo pecin.

17.Zadame moznost odebirani nabozenské literatury abeaméi podle zajnd a poteb

véticich. Proto Zzadame, aby tato literatura nebylainglorgany zabavovana.

18.Zadame pravo na pad v rozhlase a televizi po dolode Sborem ordiid CSR nebo
pozdiji s predsedou biskupské konference.

19.Za4dame, aby bylo zamezeno zéné rudeni vatikanského rozhlasgeské a slovenské
ieCi a také vysilani mSe sv.¢éeské a slovenskixi vysilané kazdou neétl rozhlasovou

stanici Svobodna Evropa.

20.Z4dame, aby byla dovolena nejen ateistickd promsmyamle aby bylo dovoleno
a umozrno i veejné Steni Keg’anského &eni, jak duchovnimi osobami, tak i laiky.
Proto také Zzadame, tak jako je vyuzivanym pravemxista a jinych ateist kritické
hodnoceni ndboZenstvi a cirkvi, tak aby byla ddep& moZnost leganim a jinym
ob¢anim, aby i oni ve svych publikacich afemém Zivot mohli podrobit kritickému
hodnoceni &eni marxismu-leninismu a aby tatmnost nebyla posuzovana jakejaky

trestnycin.

21.Za4dame, aby byly vraceny zabrané cirkevni budowgrékse z vlastnich prastki
poridili vérici obiané a které jsou p@tbné pradinnost cirkve, ¥etns budov na poutnich
mistech, exerénich donii, budov bohosloveckych fakult, zabranych budetolnich
spolenosti i s pisluSenstvim a ostatniho majetku k uzivani prelyiuvedené v Kodexu
kanonického prava (C 1254 § 1, 2)

22.74dame, aby byla umo#ma stavba novych kosteltam kde je jich paeba.
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23.Z4dame zamezeni svévolného odsiw@ni KiZa, soch, kaptiek a jinych naboZenskych
a kulturnich pamatek po naSiclefdcich z navsi, cest,ést a jinych mist.

24.74dame, aby pravomoc cirkevnich tajeninthyla vymezena na zaklkadmarxistické
zasady, ze ,Cirkve se musi stat svobodnymi naistatei, nezavislymi spolky aani
stejného smysleni.“ Z tohotoidodu a je z pravomoci cirkevnich tajemiikryclenéna
pravomoc zasahovat do jmenovanielpzeni i vykonwinnosti duchovnich a zasahovat
do vSech ostatnichéwi, které ve w¥tSineé demokratickych stétjsou vnitni zalezitosti

cirkvi. Nejlépe by vSak bylo, kdyby tato funkce dyrusSena.

25.Zadame urychlenou aadlednou rehabilitaci nezakonrodsouzenych Kizi, feholniki
a aktivnich naboZenskych laik

26.7adame zamezeni diskriminacsizich Keg'ani v zangstnani, pedevsim ve Skolstvi.

27.Z4dame, aby &ici obtané n#li moznost v ramci pethiho prava vzdy se vyjaovat
k jakymkoliv probléniim, o kterych jsou i@swdceni, Ze je jejich moralni povinnosti se
k nim vyjadit. Zadame také, aby za tuto svoji aktivitu pak ylebbvinovani z nezakonné

¢innosti a aby jim nebyl pefi material zabavovan.

28.7a4dame, aby byly zruSeny vdechny praviédpisy, které neopragné kriminalizuji

znanoucast ndbozensk#énnosti duchovnich i laik
29.74dame dopkni nebo Gpravuwsthtoélanki nasi dosavadni Ustavy.

a) ¢l. 16 astavy, ve kterém je uvedeno, Ze: ,Veskerfukui politika vCeskoslovensku,
rozvoj, vza&lani, vychova a vytovani jsou vedeny v duchideckého sitoveho nazoru,
marxismu-leninismu “ nutno pozmit tak, aby se nebranilo cirkvi v jejim vlivu v lkurni
oblasti, rozvoji vzdlani i vywovani a v jeji tloze vychovy a vyuky i malycttid

b) ¢l. 20 odst. 2) doplnit, aby Zhtakto: ,Rovnopravnost vSech &mni bez Zetele na
narodnost, rasu a habozenstvi je zana,"

c) ¢l. 24 odst. 3) ve kterém je uvedeno, Ze: ,VeSkgréhwva a vSechno vyavani jsou
zaloZzeny na &deckém s®¥tovém nazoru ...“ nutno pozmit vtom smyslu, aby bylo
respektovano i@dni rodéd, aby vychova jejich &i byla v souladu s jejich nabozenskym
pieswdéenim.

d) ¢l. 8 odst. 1) ve kterém je uvedeno, ze: ,VSemiashm je zardena svoboda projevu
ve vSech oborech Zivota spatesti, zejména také svoboda projevu a tisku “, jano
doplnit v tom smyslu, aby se zrovnopravnila prdtioZenska i nabozenska propaganda.

Umoznit cirkvi svobod&vyuzivat vSech sdiovacich prosedka.
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e) ¢l. 32 odst. 1) uvadi: “Svoboda vyznani je za@na. Kazdy mize vyznavat jakoukoli
nabozenskou viru nebo byt bez vyznani i prevadbozenské ukony.“ Doplnit v tom

smyslu, aby svoji viru kiz i laik mohl nejen vyznivat, ale i k&gr¢ Sirit.

30.Zadame také, aby v3echny platné zakony a zavazwhipgedpisy dotykajici seifmo
nebo nefimo naboZenské oblasti byly uvedeny do souladu Ardeodnim paktem
o0 oktanskych a politickych pravech, jek je uvedend.\2. tohoto paktu. Jde zvl&st
o tytoclanky:

¢l. 18 tykajici se prava ¢bni na svobodu mysleni, &fomi a nabozZenstvi.
¢l. 19 tykajici se prava ¢bni zastavat sy nazor bez fekazky.
¢l. 20 tykajici se zakazu jakékoli narodni, rasovéibozenské nenavisti.
¢l. 21 uznavajici pravo @bani na pokojné shromddvani.
¢l. 22 uznavajici pravo @ani na svobodu sdruzovat se s jinymi.
¢l. 26 zakazujici jakoukoli diskriminaci podle ragyarvy, pohlavi, jazyka, politického
nebo jiného feswdéeni atd.
¢l. 27 uznavajici pravo etnickych, nabozenskych nakgkovych mensin na uzivani své
vlastni kultury, vyznani a projevu svého vlastnitivoZenstvi.
31.Z4dame, aby byla utvena smiSena komise, sloZend ze zadtugrétnich orgain
a zastupt katolické cirkve, vetns laikd, jmenovanych Otcem kardinalem TomaSkem
a podobn i se zastupci katolické cirkve ze Slovenska, kbgr&e naSimi navrhy zabyvala
a jefesila.
V hodnoceni satasné situace a v nami podporovanych navrzich Otréiddla
TomésSka i v naSich dalSich navrzich k naprasosavadnich nedostétk vychazime
z moznosti, které nam poskytuje nade Ustavaiijatych a ratifikovanych Helsinskych
dokument a povinnosti statnich organdodrzovat zasady marxismu-leninismu ve vztahu

k nabozenstvi, v nichz je uvedeno:

 kazdy musi mit volnost vyznavat jakékoli naboZenstwebo nevyznavat zadné
nabozenstvi,

e délat ngjaké rozdily mezi okany pokud jde o jejich prava v souvislosti s nalmskgm
vyznanim je naprosto ngpustné,

« zoficialnich dokumerit musi byt bezpodmika¢ odstragna jakakoli zminka o tondi
onom vyznani ofani,

» cirkve se musi stat agirsvobodnymi, na statni moci nezavislymi spolkyanii stejného

smysSleni,
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* jen disledné spléni téchto pozadavik mize skoncovat s hanebnou a prokletou minulosti,
kdy cirkev byla v nevolnické zavislosti na statMafx — Engels — Lenin, O ateismu
— 1974, str. 137)

s

ZtotoAiujeme se proto také se stanoviskemé&Biho sv. Otce Jana Pavla ll., ktery ve
své encyklice ,VykupiteEtloveka" uvadi: ,Je protoeZké gijmout tieba i jen Zisté lidského
stanoviska, podle &moZz pouze ateizmus ma d@mské pravo ve vejném a spolenskem

A1

Zivote, zatimco ¥fici jakoby ze zasady jsou sotvaginp a nebo se s nimi jedna jako gaby

nizsi ¥idy, ¢i dokonce — ano i to se stalo — jsou zcela zbawdanskych prav.“ Dale
pokraiuje: “Presto vSak z moci svéhdadu se chci jménemekicich celého stta obratit na
ty, na nichz gjakym zpisobem zavisi organizaceiegého Zivota. Zadam je sn&zraby

respektovali prava nabozenstvi éspbeni cirkve. Neni to prosba ¢jakou vysadu, nybrz
o respektovani zasadniho prava, jehoz uplani je jednim ze zasadnich éitiek

opravdového lidského pokroku v kazdém reZimu spalsti, systémui prostedi.”

Tyto naSe navrhy, iani a podéty nelze pokladat za émké maximalistické
pozadavky, ale za nutné pelby cirkve, které jsoudiné uplatiované a také dodrzované ve
vSech svobodnych demokratickych statechjia s odlukou cirkvi od statu nebo bez ni.
K t¢émto naSim navniim dala pod#t dikladna ,inventarizace “ vSech dosudegenych nebo
dosud nevieSenych probléin mezi statem a katolickou cirkvi, které vznikly po1948
a které dosudiptrvavaji. Fipominame, zZe vipdchozim obdobi naSeho samostatného statu
po r. 1918 tyto problémy lduvibec neexistovaly a pokud sejake vyskytly, byly vzdy

vyieSeny k oboustranné spokojenosti.

Inspiraci pro naSi angazovanost v této oblastihuzteirkve se statem jsou nam také

smernice uvedené v encyklice Jana XXIIl. PACEM IN TERRve které je uvedeno:

* Autorita je gedevsim moc duchovniho razu ... nikdo nema pré&lat enitini natlak na
druhého (str. 24.)

* Veiejna moc tedy rive zavazovat ve 8domi pouze tehdy, kdyZ jeji autorita je ve
vnitinim vztahu s autoritou Bozi a ma-li na ni podil. dAdadnout je pozadavek razu
duchovniho a pochazi od Boha. Jestlize tedy vigdti ukladaji zakony a poreéaji, co
je vrozporu stimtaadem a tedy i sili Bozi, pak jejich pikazy a zakony nemaji
zavaznou silu pro gdomi olgani, protoZe vice musime poslouchat Boha neZli lige-.

li zakon v rozporu sifkazem rozumu ...ipstava byt zadkonem a stava se spisem

nasilnym. (str 25.)
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e V. dnesni dob spol&né blaho zaleziipdevsim v tom, aby byla zachovana osobni prava
a povinnosti obani. (str. 28.)

» KdyzZ tedy nositelé uejné moci neuznavaji nebo porusuji pravéaob provinuji se proti
povinnostem svéhoradu a nejen to, jejich rozkazy nemaji zavaznou Itstic.29.)

e Zakladnim ukolem @jné moci jeridit a harmonicky upravovat vztahy lidi, sdruzenych
ve spoleénosti, a to tak aby jedni, uZivajice svych pravmepovali jiné v jejich pravech.
Za druhé, aby nikdo obranou svych pravie&gzel druhym v pkni jejich povinnosti
a kone€n¢, aby prava vSech byla signosti uchovavana neporusSena a byla-li snad

porusena, aby se jich &mim znovu dostalo. (str. 30.)

V ¢asti V. Napomenuti a vyzvyeticim je uvedeno: ,VSem lidem dobrélg pripada
slozity ukol: Obnovit vztahy lidského souziti nakle@gk pravdy, spravedinosti, lasky,
svobody ... Jis¥e neni mnoho takovych lidi, kfesi to vzali za stj Zivotni kol a ktéi si tak
ziskavaji opravdu velké zasluhy o lidskou spotest. Jim nalezi naSe iegna pochvala, ale
téZ se k nim nese naléhava vyzva, aby vytrvaliveespasonosné praci. Sasreé nas wsuje
nactje, Ze jejich poet poroste a to ipdevsSim Zad katoliki, ktefi jsou si wdomi své

povinnosti a nechavaji se vést laskou. (str. 64.)

Doufame, Ze nalezneme uepstaviteh naSeho viejného Zivota, k nimZ setimo
i prostednictvim svych cirkevnich fpdstavitel obracime sémito podréty a navrhy,
pochopeni a snahu zajistit naminnym zpisobem vijSi podminky pro rozvoj vnihiho

Zivota duchovniho a zajiti lepSi budoucnosti nas vsech.

Dano na prvni neti adventni r. 1987, v den zahdjeni roku AnezkgrRyslovny
a v den zahajeni velkého dila duchovni obnovy:tilegau pgripravu na Milénium — tisiciletou
pamatku maednické smrti svatého Veéjtha, vyhlaSené spalleym pastyskym listem naSich
biskupi a administratar ¢eskych a moravskych diecézi, &muz se také my fpojujeme

a jej plre podporujeme.

Oznameni o zahajeni podpisové akce od 1. 1. 198&asmzeni uvedenych navrh

zaslano na generalni prokuratit8R dopordgenym dopisem ze dne 7. prosince 1987.

Prevzato z text® petici s. 11-16, ktery nam poskytla Pa®éhova, otid&no viz diplomova
prace, nap KO, r. |, 1988¢. 7, s. 19-24.

Jak je patrné, argumentace se opakuje.
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PRILOHA IX.

SDRUZENI KATOLICKYCH LAIKU — POKOJ NA ZEMI
PROGRAM A ZRJSOB JAKYM BUDE PROVALEN

. Podporujeme navrh na vytkeni pasmaidséry, spoluprace a dobrych sousedskych uztah
mezi staty VarSavské smlouvy a NATO. Domnivamersé&op aby byla vSeobeémuznana
vérohodnost tohoto navrhu, pak jeehha pedevSim vytvéit pasmo dvéry a spoluprace
statniho a narodniho spéémstvi a to i mezi ideologicky odliSnymi skupinaméasi
spole&nosti. Je vSeobeérznamé, Ze i@devSim mezi katolickou cirkvi a statem je dosud
mnoho nevieSenych ¥ci, které jsou povazovanyiicimi za nespravedlivé. A protoze
neni miru bez spravedinosti, chceme byt napomoenispravedlivémieSeni &chto

problému.

. Hlavnim naSim Ukolem bude pomahai graktickém uskut&iovani a propagaci desetileti

duchovni obnovy, vyhlaSené na prvni &leddventni r. 1987.

. DalSim naSim neménzavaznym ukolem bude pomahat plisledném prosazovani

31 bodi ndvrhu petice u statnich organ

. To v38e v Uzké spolupraci s Otcem Kkardinalem Tonraskeozdji s biskupskou

konferenci.

. Budeme propagovat maximalni rozvinuti prosebnychopoosti a modliteb tajiz
verejnych nebo soukromych a rodinnych a tedevSim za obsazeni vSech biskupskych
stolal moudrymi, staténymi a svatymi biskupy.

. Budeme vSestradrpodporovat a rozvijet ekumenické hnuti.

. Budeme informovat naSesiici o sodasném stavu cirkve a jejich perspektivach u nas

i v zahranéi.

. Ztohoto divodu budeme také seznamovat nasSe&ficy s olzniky prazského
arcibiskupstvi, protoze napna Mora¥ nejsou tyto olzniky wvibec znamé a nejsou

nahrazeny ani Zzadnymi jinymi, kdyzZ je na Matdak neuwtSeny stav diecézi bez biskup

. Toto bychomginili v informacich pro ¥tici. Pokud nebude dohodnuto jinak, pak by to
bylo v KRESTANSKYCH OBZORECH.
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10. Zajistili bychom vlastni vydavatelstvi. KdyZz ne @élre, tak svépomoci. Véam by se
vydavaly gedevsim cirkevni a papezské dokumenty.¢Je8hcem nisicefijna vyjde
encyklika Jana XXIlIl PACEM IN TERRIS — Pokoj na zem

11.Nazev sdruzeni&ticich katolickych laik: Pokoj na zemi.

12.Kdo miZe bytclenem sdruzeni? Kazdyeiici laik, muz nebo Zena vetku nad 18 let,

ktery se chce aktivna vaejreé podilet na tomto programu.

Za olomouckou arcidiecézi: Za bnskou diecézi:

Augustin Navrétil, Lutopecny 14 PhDr. Radomirli¥&usilova 9
768 31 Zlobice, telefon 23716 602 00 Brno, tatefd5572

Pavel Zalesky, Jiraskova 1330 FrantiSek ZaleBkfphorska 119
765 02 Otrokovice 636 02 Brno

Rukopisna poznamka Otce kardinala:

Souhlasim s touto iniciativou, nebge to ve smyslu vyzvy Kristovy: Budete o0 mne vydév

swdectvi!
Pozdravuje a Zehna
Fr. kard. Tomasek
22.fijna 1988

Z textuO petici s. 14-15.
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