Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

Ustav politologie

Diplomova prace

Petr Klapal

Jednostranicke rezimy ve srovnani: Cina, Malajsie a Singapur

Single-Party Regimes in Comparison: China, Malaysia and Singapore

Praha 2012 vedouci prace: PhDr. Radek Buben



Podékovani

Na tomto misté bych rad podekoval vedoucimu prace PhDr. Radku Bubnovi za jeho

inspirujici prednasky, fadu odbornych pfipominek a doporuceni dilezitych zdroju.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou prdci vypracovala samostatné, zZe jsem radné citoval v§echny
pouczité prameny a literaturu a ze prdce nebyla vyuZita v ramci jiného vysokoskolského studia

Ci k ziskani jineho nebo stejného titulu.

V Praze dne 28. dervence 2012
Petr Klapal



Abstrakt

Diplomova prace Jednostranické rezimy ve srovnani: Cina, Malajsie a Singapur se vénuje
problematice nedemokratickych rezimu, ve kterych vladne jedna strana a které se legitimizuji
konceptem asijskych hodnot. Prvni ¢ast se podrobné vénuje nejvyznamnéjsim typologiim a
pfistupim ke zkoumani jednostranickych rezima. V druhé ¢asti jsou predstaveny promény a
samotny koncept asijskych hodnot, podle n¢hoz je demokracie kvuli kulturni odliSnosti
nevhodna pro asijské zemé. Dali ¢asti jsou vénovany deskripci rezimd v Cing, Malajsii a
Singapuru, které jsou zafazeny do jednotlivych typologii. Cilem prace pak je ukazat, ze

asijské hodnoty nevysvétluji zrod téchto rezimi ani jejich formy nedemokratické vliadnuti.
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Abstract

Diploma thesis Single-Party Regimes in Comparison: China, Malaysia and Singapore is
devoted to non-democratic regimes in which one party dominates and which legitimize by the
concept of Asian values. The first part deals with the most important typologies and to
approaches to explore single-party regimes. The second part introduced changes and the very
concept of Asian values according to which democracy is unsuitable for Asian countries
because of cultural differences. Other parts are devoted to describe the regimes in China,
Malaysia and Singapore, which are classified into different typologies. The aim of the work is
to show that Asian values don’t explain the genesis of these regimes or their forms of non-

democratic governance.
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1. Uvod

., Je ziejmé, Ze zZadny region svéta nevykazuje vétsi variace V politickych rezimech nez Asie.
Ta totiz obsahuje nejlidnatéjsi demokracii sveta (Indie) a zdroven nejlidnatéjsi diktaturu
(Cina), dvé z nejsvobodnéjsich demokracit vzniklych z pivvodné rozvojovych zemi (Tchaj-wan
a Jizni Korea), a dve nejuspésnejsi a nejsebevedomejsi pseudodemocracie (Singapur a
Malajsie). Dvé hospoddisky nejdynamictejsi diktatury (Cina a Vietnam) lezi vedle dvou
nejvice stagnujicich a izolovanych (Barma a Severni Korea). Vice nez jakykoli jiny region,
Asie bude urcovat globalni osud demokracie v pristich dvou az trech desetiletich* (Diamond
2008, s. 212).

Minimaln¢ od 70. let 20. stoleti pracuje politickd véda s terminy jako dominantni strana,
hegemonické strana & jednostranicky rezim®, coZ je oznaGeni pro autoritafské rezimy, ve
kterych v politickém systému zaujima klicové postaveni jedna vladnouci politicka strana, jez
je kliCovou instituci pti rozhodovani o obsazovani politickych funkci. Tato strana se Casto
vyznacuje stejnymi ¢i podobnymi rysy vzniku, organiza¢ni vystavbou, pfijimdnim a
vyluCovanim Clenli, vnitrostranickym jedndnim, ideologii, budovanim pfidruzenych
organizaci, modelem rozhodovani €1 provazanosti se statnimi mocenskymi strukturami (Fiala
20006, s. 30). Kategorie jednostranickych rezimu je pritom velice heterogenni, zejména starsi
rezimy pouzivaly tvrdou represi vii¢i obyvatelstvu a potfadaly pouze formalni volby, ve
kterych mohla kandidovat pouze jedna strana a jiné politické subjekty byly zakazany nebo
hraly bezvyznamnou roli, zatimco v novéjSich rezimech na druhou stranu opravdu dochazi
k volebni soutézi a existuje vice politickych stran, opozice ma ale zna¢n¢ ztizené podminky.

V prvnim piipadé se proto nékdy setkavame i s oznadenim strana leninského typu?, ktery
pochazi ze SSSR a ktery se diky pfitomnosti ruskych poradct v cizich zemich a elitnich
zahrani¢nich studentech na sovétskych Skoldch stal prototypem uspéSného pievzeti moci
nejen pro komunistické strany ve vychodni Evropé, ale i pro nacionalistické pievraty béhem
obdobi dekolonizace v Asii a Africe. Tyto strany jsou konstruovany jako efektivni instrument

pro ptrevzeti moci v dob¢ socialnich nepokoji s cilem zavést novy politicky potadek a provést

1V angli¢ting se nejcastdji setkivame s terminy One-Party Regimes (Single-Party Regimes), One-Party State
(Single-Party State) nebo Dominant Party, jejichz vyznam je téméf totozny.

% Lenin jiz na po&atku 20. stoleti prosazoval potiebu strany nového typu s centralizovanym Fizenim, v niZ by
panovala ptisné disciplina a kterd by délnikiim vstépovala revolucni socialistické smysleni, kdyz se snazil
ovladnout predchidkyni Komunistické strany Sovétského svazu (KSSS), Ruskou socidlné demokratickou
délnickou stranu (RSDDS). Ta vznikla v roce 1898 béhem Leninova uvéznéni (Brown 2011, s. 53-54).
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revoluéni zmény ve spolecnosti. Pfestoze se tyto strany v mnohém lisi, jsou si podobné svoji
hierarchickou organizaci a v tom, jak dominuji statu®. Tém&F ve viem ma hlavni slovo tzké
vedeni, které se zaslouzilo o vznik ¢i obnoveni statu a jeho existenci v dob¢ studené valky,
ptipadné i po ni. Jsou to strany kadri, ne masové politické organizace, a za jejich ztizenim
stoji neziidka pravé pomoc sovétskych poradci. Clenové pred vstupem do strany prochazeji
piisnou kontrolou* a ocekava se od nich, Ze pfijmou tvrdou disciplinu nezbytnou k vedeni
mas smérem, ktery vytycila strana. Neziidka se v téchto rezimech setkdvame 1 s existenci
oficialni ideologie, ktera ma ospravedInit novy politicky fad, nasili a cestu k moci (Simone
2001, s. 119). Typickym predstavitel takto silné strany, kolem které je postaven cely
nedemokraticky rezim, je byvala komunistickd strana v sovétském svazu, jejiz ¢lenové byly
spolu s piislusniky tajné policie pfitomni na kazdém vyznamné&jSim pracovisti. Takovato
strana je zaloZena na ptisné discipliné a jasn¢ definované hierarchii, kde se moc soustfedi
Vv ustiednim vyboru a jeho wvnitinim vedenim (vadci, politbyru a sekretariatu), které
podporovaly cenzuru masovych médii a stranickou propagandu (Brown 2011, s. 689).

V druhém piipadé zpravidla vladnouci strana vitézi ve volbach absolutni vétSinou, protoze
tyto volby nejsou svobodné ani rovné — budto dochdzi k manipulaci s volebnimi
kandidatkami ¢i ptimému falSovani vysledkd, nebo je opozici stézovan ptistup do médii,
disponuje mnohem niz$imi finanénimi moznostmi nez Strany ¢i osoby kontrolujici stat a je
vystavena represim ze strany statu, at uz jde o piimé obtézovani od policie, armady ¢i
paravojenskych uskupeni nebo hrozbé stihani kviali zadkonlm, které jsou namifeny proti
opozici (Levitsky and Way 2002, s. 54-58).° V &em jsou si naopak tém&f viechny
jednostranické rezimy podobné, je ve srovnani s jinymi typy nedemokratickych rezimi jejich
vysoka mira stability a adaptability, na coz v roce 1999 poukazala ve svém c¢lanku What do
We know about Democratization after Twenty Years? Barbara Geddes (1999, s. 131). Zna¢na
&ast jednostranickych rezimt (napt. Cina, Singapur atd.) je pak dokonce schopna vykazovat
lepsi ekonomicka ¢&isla nez zapadni demokracie, ¢imz se jednostranické reZimy stavaji

atraktivnim modelem pro rozvojové zemé tretiho svéta a konkurenci pro liberalni demokracie

¥ Nékdy se proto setkdme s terminem sriistani strany a statu, které bylo typické pro komunistické rezimy. Dnes je
tento termin spojovan s Cinou, kde je soudrznost statu pfimo zavisla na existenci KS Ciny (viz. Fishman 1990).

* Komunistické strany se ¥idily pravidlem, e jejich éleny méa byt maximalng 1/10 obyvatelstva, ktera ale byla
dikladné€ vybirana a hodnocena (Huntington and Moore 1970, s. 15).

>V této praci se budeme vénovat hlavng ,,¢istym* jednostranickym rezimim, kde existuje jen jedna politicka
strana, a rezimum s hegemonickou stranou; typologie a druhy tzv. hybridnich rezimt, kam jsou Casto zafazovany
i Malajsie a Singapur, nebudou v této praci vyraznéji piedstaveny, prestoze v samém zavéru budou zminény.
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jakozto nejlepsiho mozného rezimu®, coz nas nuti analyzovat nejen pri¢iny tohoto jevu, ale
predevsim zplsob mocenského vladnuti téchto politickych stran (Fiala 2006, s. 31).

V regionu Dalného vychodu Vv soucasné dobé fadime mezi jednostranické rezimy jak
zbyvajici ,,levicové” komunistické rezimy (zejména Cinu, Vietnam a Laos)7, které byly
v minulosti kvili svym charakteristikdm ¢asto fazeny mezi totalitni rezimy, tak ,,pravicové®
nacionalistické rezimy v Singapuru, Malajsii nebo diive i na Tchaj-wanu, které se
vyznaCovaly charakteristikami autoritaiského, pfipadné¢ semidemokratického rezimu.® Tyto
rezimy v Malajsii, Singapuru a Ciné se pfitom zastituji tzv. asijskymi hodnotami, jejichz
nejvatsimi zastanci byli pravé singapursky tvirce statu Lee Kuan Yew® spolu s malajskym
premiérem Mahathirem Mohamadem, svou odezvu naSly ale i u ¢asti politiki a akademikt
v Cing, Japonsku nebo Indonésii. Dle tohoto konceptu totiz existuje zasadni rozdil mezi
zapadnim a vychodoasijskym pojetim spolecnosti a statu. Zatimco zdpadni demokracie maji
byt postaveny na pluralismu a liberalismu, pro vychodoasijské staty maji byt klicové
komunitarismus a konfucianismus, které Ipi na tradi¢ni pfislusnosti a loajalit¢ k rodiné a
spole¢nosti, usilovné praci a touze uspét. Asijské hodnoty proto maji vysvétlovat tzv. asijsky
ekonomicky zazrak a maji byt diitvodem, pro¢ jsou pro asijské zem¢ zapadni pluralismus a
demokracie nevhodné, slovy Lee Kuan Yewa je to luxus, ktery si Singapur nemize dovolit.

Pfitom mezi rezimy v Malajsii, Singapuru a Cin& existuji vyrazné rozdily - zatimco
Singapur s vétsinou ¢inského obyvatelstva je fazen mezi prvni generaci tzv. asijskych tygri,
tedy mezi nov¢ industrializované asijské zemé s rychlym hospodaiskym rustem, které zahajily
svij ekonomicky rozvoj uz v 60. letech 20. stoleti, pfevazné islamska Malajsie proziva
ekonomicky pokrok az od 80. let a komunisticka Cina je zpravidla popisovana jako
nastupujici (super)velmoc (napi. Zakaria 2010, Friedman 2009), piestoze se musi vyrovnavat
s nedostatkem vlastnich energetickych zdrojli, zne€isténim Zivotniho prostfedi, ,,déravym®
pravnim systémem a obycejni lidé trpi i poruSovanim pracovnich, ob¢anskych a lidskych
prav. V Ciné se totiz po vyhrané ob¢anské valce ujali moci komunisté, ktefi i pfes rizné
excesy (napi.: Velky skok vpted, Velka proletaiska kulturni revoluce atd.) dokazali zajistit
nebyvaly hospodarsky rust, ktery ma ptitom podle teorie modernizace vést i k politickym

zménam. Cina tak dnes pfedstavuje urdity hybrid, jenz se stile vyznatuje nékterymi

® Nejenom e Cina zaZivé rychly hospodatsky riist i v jednadvacatém stoleti, dost mozna ale absence pluralitni
demokracie zvysila tempo hospodatského rozvoje (Joshi 2011, s. 25).

7 Z tohoto prehledu vyfazujeme Severni Koreu, které je v typologii Barbary Geddes kodovéna jako kombinace
personalistického a jednostranického rezimu.

® Vice o rozliSeni mezi pravicovymi a levicovymi nedemokratickymi rezimy viz. Kirpatrick 1979.

% Kviili praci s literaturou z pievazng anglosaského politologického prostiedi bude v textu pouZivan anglicky
piepis jmen a nazvu s vyjimkou ptipadi, kdy existuje tzv. pocesténé jméno jako v ptipadé Mao Ce-tunga.
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zakladnimi rysy komunismu (zejména vedouci uloha strany a demokraticky centralismus),
jinych se naopak zbavil (zejména v ekonomické a ideologické oblasti), takze 1 samotna KS
Ciny uvazovala na zadatku nového tisicileti o zméné svého nazvu (Brown 2011, s. 138 a
128).10 Naproti tomu Malajsie a Singapur jsou industrializované a urbanizované zem¢, které
za sebou maji britskou kolonialni spravu a kde ve volbach vitézi stale tataz politicka strana (v
ptipad¢é Malajsie jde o vladni uskupeni nazyvané zprvu Aliance a pozd¢ji Narodni fronta pod
vedenim strany UMNO, v Singapuru jde o stranu PAP). Pokud uz se Vv téchto rezimech
vyskytly néjaké krize rezimu, pak vSechny skoncily posilenim exekutivy na ukor nezavislosti
soudt, médii ¢i volebni komise (Holik 2009, s. 38-39). Kvili omezovani svobody tisku,
shromazd’'ovani a sdruzovani jsou Malajsie a Singapur zatazovany americkou nevladni
organizaci Freedom House mezi ¢asteéné svobodné (Partly Free) zemé (piestoze Malajsie ma
k roku 2011 o jeden bod lepsi hodnoceni v politickych pravech nez Singapur), kdezto Cina je
organizaci Freedom House pfifazena k nesvobodnym (Not Free) zemim (Mauzy 2006, s. 54).

Predkladana prace se proto snazi nejprve zaradit tyto tii ptipady do jednotlivych typologii
nedemokratickych a jednostranickych rezimi, abychom mohli 1épe porozumét jejich
fungovani, a posléze zodpoveédét otazku, zda jsou asijské hodnoty skute¢né tim divodem,
které stoji za vznikem, stabilitou a adaptabilitou jednostranickych rezimi na Délném
vychodé, nebo jsou pouhym kulturnim diskurzem, ktery autoritai§ti vladci pouzivaji na
obhajobu svych rezimil pied tlakem Zapadu na zavedeni demokracie a prosazeni politickych a
obcanskych lidskych prav. Pokud bychom totiz pfistoupili na zasadni kulturné-politické
rozdily mezi euro-americkym, latinskoamerickym, asijskym a africkym svétem, museli
bychom nedemokratickym statim pfiznat i pravo na vybudovani legitimnich rezimi
odlisnych od liberdlni demokracie, ktera by tak ztratila svoji univerzalni aplikovatelnost. Tato
podstaté nedemokraticky i islam (viz. napf. Huntington 1991, ¢esky 2008 nebo Huntington
1996, cesky 2001), ptesto ale od konce roku 2010 dochazi v arabskych zemich k viné
protestli, nepokoji, povstani a revoluci znamych jako tzv. Arabské jaro s cilem prosadit
zavedeni demokracie. Tyto protesty by se pfitom za uréitych podminek mohly pienést i do
jinych regiont, ¢ehoz se obava zejména Cinsky rezim.

Samotna diplomova prace bude roz¢lenéna do celkem osmi hlavnich kapitol véetné uvodu a
seznamu pouzité literatury, jez budou dale ¢lenény na jednotlivé subkapitoly v nékolika

urovnich. Prvni ¢ast bude vénovana jednotlivym typologiim a pfistupim ke zkoumani

19 p§i pouzivani slova komunismus nemame na mysli ideu stvofenou Marxem, ktera prosazovala spolupraci
spolecnosti bez statu, ale pouze politické systémy, kde se moci ujali komunistické strany (Brown 2011, s. 133).
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jednostranickych rezimi, jelikoz se V Ceské odborné literatuie tomuto tématu vyraznéji
vénovali jen olomoucti politologové Vlastimil Fiala v sérii ¢lankd vénovanych africkym
jednostranickym rezimim (napf. Fiala 2005a, 2005b, 2006 ¢i 2007) a Petra M¢ést'ankova
v knize Prechod k demokracii v Mexiku z roku 2009. Dalsi ¢ast predstavi v ¢eské odborné
literatufe nepiiliS zndmy koncept asijskych hodnot, vcetné¢ jejich odlisSného vnimani
Vv jednotlivych zemich a spiSe kritickych ohlast, kterym musely celit. Treti, Ctvrta a pata cast
budou vénovany piipadovym studiim Malajsie, Singapuru a Ciny — v této souvislosti bychom
chtéli vypichnout zejména historiografické prace ceskych badateld Déjiny Malajsie,
Singapuru a Bruneje Zdeiika Zbotila a 3. dil Déjin Ciny ve XX. stoleti od Rudolfa Fiirsta.
ZavéreCna Cast pak slouzi k rekapitulaci zjisténych fakti, zatazeni jednotlivych pripadd do

ptedstavenych typologii a zodpovézeni hlavni otazky diplomové préce.
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2. Jednostranické rezimy

Zatimco klasicka typologie nedemokratickych rezimii Spanélského politologa Juana J. Linze
je postavena na definovani autoritaistvi jako limitovaném pluralismu s distinktivnimi
mentalitami, coz je piistup metodologicky zaloZen na urceni tzv. radialniho konceptu, kdy
se pii definovani pojmu ur¢i centralni subkategorie (Central subcategory), ktera je nejlepsim
ptikladem (idealnim typem) sdilejicim vSechny znaky, a necentralni subkategorie (Noncentral
subcategories), které ale nemuseji nutné sdilet spole¢né znaky mezi sebou, ale pouze s
centralni subkategorii, mizeme se setkat i s definovanim a roz¢lenénim autoritaistvi podle
principu kontroly pfistupu k politické moci na vojensky rezim, jednostranicky rezim a
personalni rezim (napt. Samuel P. Huntington, Barbara Geddes a ¢aste¢n¢ i Axel Hadenius s
Janem Teorellem). V takovém ptipadé jsou autoritaistvi a jeho typy definovany pomoci tzv.
klasického konceptu Kurta Weylanda (2001, s. 3), ktery je zaloZzen jen na jedné
charakteristice (¢i na vice spoleénych znacich sdilenych vsemi piipady), coz umoziuje jeho
snadné preneseni i na jinak heterogenni piiklady a jasné ohraniceni kategorii pomoci
minimélni definice. Takovéto nedemokratické rezimy ale mohou byt charakterizovany i
pomoci tzv. Kkategorie zaloZené na rodinné podobnosti pochazejici od Ludwiga
Wittgensteina, kdy ne vSechny piipady v ramci kategorie sdili vSechny atributy (jako mezi
¢leny rodiny), tyto sdilené znaky ale oddéluji ndmi zkoumané piipady od jinych piipada ¢i
kategorii™* (Collier and Mahon Jr. 1993, s. 847). Autor ucebnice o nedemokratickych
rezimech Paul Brooker tento pfechod od Linzova autoritafstvi, coz jsou: ,, politické systémy s
limitovanym, neodpovédnym, politickym pluralismem, bez vypracované a vedouci ideologie,
ale s distinktivnimi mentalitami, bez extenzivni a intenzivni politické mobilizace, az na nékteré
faze jejich vyvoje. Viidce nebo nékdy mala skupina vykondva moc v ramci formalné spatné
definovanych limiti, které jsou vsak celkem dobre predvidatelné” (Linz 2000, s. 159),
vysvétluje tak, Ze zatimco teoretikové nedemokratickych forem vlady se zaobirali otazkou,
jak diktatury vladnou, analytikové konkrétnich typti nedemokratickych rezimti se namisto
toho soustiedi na uz§i otazku: kdo nebo co vladne — armada, strana nebo viidce™ (Brooker
2000, s. 36).

11 pokud bychom tyto p¥ipady chtéli definovat pomoci klasické kategorie, nenasli bychom zadny spole¢ny znak
pro vSechny piipady, proto bychom novou kategorii nezavedli, pfipadné by nam z nové kategorie vypadlo x
piipadi v zavislosti na tom, kolik y znakti bychom $krtli (Collier, Mahon Jr. 1993, s. 847).

12 Jak bude poukazano pozd&ji, ndktefi autofi nesouhlasi s tim, aby se personalistické rezimy poéitaly jakozto
samostatné typy, protoze sklon k personalismu mé kazdy nedemokraticky rezim; v ptipad¢ komunistickych jsou
nejéastéji zmifiovany Severni Korea, Kuba ¢i Rumunsko, mozny byl i v Cing, pokud by si to Mao Ce-tung pial.
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Vyrazny impuls ke studiu jednostranickych reziml za pouziti kvantitativnich a statistickych
metod totiz piedstavoval jiz zminény clanek Barbary Geddes What do We know about
Democratization after Twenty Years? z roku 1999, piestoze uz predtim se tématice
jednostranickych rezimti vénovali autoii jako Robert C. Tucker, Samuel P. Huntington ¢i Paul
Brooker, ktefi na rozdil od pozd€jSich praci vytvareli zejména rizné typologie
jednostranickych rezimi. O jednostranickych systémech se pak zminili i teoretici stranickych
systémt Maurice Duverger a zejména Giovanni Sartori, ktery mezi nesoutézivé systémy
zatazuje systém S jedinou stranou a systém s hegemonickou stranou. Naproti tomu Barbara
Geddes rozclenila a definovala autoritaiské rezimy podle principu kontroly piistupu k
politické moci, pfestoze se s touto typologii mizeme setkat uz u Samuela P. Huntingtona
(2008, s. 112), ktery ve vzniku silnych politickych stran spatfoval feSeni konfliktl
V rozvojovych zemich ttetiho svéta. Podle Huntingtona jsou totiz politické strany produktem
moderni politiky, konkrétnéji pak ristem socidlni mobilizace, rozsifenim politického védomi
a narstem masové politické participace, protoze politické strany pomahaji zvySovat ucast v
politice. Neexistovali nikde pfed demokratickou revoluci v poloviné¢ osmnactého stoleti a
neexistuji ani dnes (mysleno v roce 1970, pozn. autora) v mnoha mistech, kde je politicka
modernizace stale v ranné fazi (Huntington and Moore 1970, s. 5). Silné politické strany pak
maji byt produktem historickych, sociologickych a technologickych podminek, které se
V dnesni dobé témet nevyskytuji (napt.: boj za nezavislost, ob¢anské valka atd.) a které se
stavaly zdrojem legitimity rezimu.*® Sougasni pfedni politici maji postradat schopnost a vili
k vystavbé takovychto silnych stran, protoZe jejich pozici oslabuji dlouhodobé strukturalni
zmény jako rast méstského obyvatelstva, stinové ekonomiky a novych hromadnych
sdélovacich prostfedkil (Cameron and Levitsky 2003, s. 2), které vedou k vyS$imu poctu tzv.
»herozhodnutych® voli€l a niZz§imu poctu ¢lenti politickych stran, coz se tyka i stran

masovych (Sanchez 2009, s. 500).

2.1 Tuckerovy Movement-Regimes

Sjednou z prvnich klasifikaci jednostranickych reziml pfiSel vroce 1961 americky
politolog a historik Robert C. Tucker v ¢lanku Towards a Comparative Politics of Movement-

Regimes. V ném se opiral o tvrzeni, Ze nove vznikajici revolu¢né nacionalistické rezimy pod

13§ jednim z moznych vysvétleni, pro¢ silné strany vznikaji v jednostranickych rezimech, ale ne v demokraciich,
prisel Wantchekon (2004), ktery poukazuje na fakt, Ze po obCanské valce vitézna strana (Ci jeji frakce) zavadi
nova pravidla (Napf. komunisté v SSSR a Cing, PRI v Mexiku), kdezto pokud se z ob&anské valky rodi
demokracie, je zalozena na kompromisu dvou stran (frakci), pro které jsou volby vychodiskem z krize.
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zastitou jediné vladnouci strany lze analyzovat z hlediska jejich vyznamné podobnosti stejné
jako vyznamnych rozdilti spole¢né s komunistickymi a fasistickymi rezimy, které¢ pfitom
nechtél zkoumat izolované jakozto totalitarismy (Tucker 1961, s. 283). Proto pro tyto rezimy
zavadi kategorii Revolutionary Mass Movement-Regimes pod patronatem jedné strany,
kter¢ dale d€li na nacionalni (mezi které zafadil Turecko za Kemala Atatiirka,
nacionalistickou Cinu za Sunjatsena a Cankaj$ka, Tunisko za Bourghuiby, Nasiriv Egypt a
Nkrumahovu Ghanu), komunistické a faSistické, protoze povazuje tyto rezimy za tii druhy
jednoho politického rodu (Tucker 1961, s. 283). Aspekt existence jedné strany je piitom
klicovym komponentem této kategorie, protoze strana kontroluje masové hnuti, které
mobilizuje lidovou participaci na podporu rezimu a revoluce, ¢imz vytvaii zdani
demokrati¢nosti. Tyto rezimy maji ¢asto revoluéni cile, nemuseji ale byt nutné revolu¢niho
pavodu (Brooker 2000, s. 38-40). Tucker sice vyobrazil stranu, ktera dominuje zemi a rezimu,
uznal ale, ze v téchto rezimech mize dojit k urcité evoluci ¢i transformaci. Kvuli slabé pozici
stran ve dvou fasistickych rezimech a za vlady Stalina v SSSR, kde primarni tlohu hral
vidce, proto napiiklad zavedl dalsi podkategorii Fuehrerist Movement-Regimes
(viidcovského rezimu). Tato podkategorie musela ihned &elit velké porci kritiky, protoze
podle obhéjct totalitarismus (napt. Wiles 1961, s. 290) by to znamenalo, ze SSSR za Stalina
nebo Cina za Mao Ce-tunga se pfeménily z komunistického rezimu na de facto fasisticky a
posléze zpét na komunisticky™®. Dle Tuckerova nazoru se navic tyto ,,Movement-regimes*
snazi udrZet co nejdéle revoluéni moment, zejména ale nacionalistické po ziskani nezavislosti
,vyhasinaji“ a méni se na tzv. "Extinct” Movement-Regimes, piipadné se transformuji nebo
je svrhne armada. Ur¢itym nedostatkem této kategorie je, ze sam Tucker do néj zafazuje i
rezimy (Nasiriiv Egypt a Atatiirkovo Turecko), ve kterych byla strana spiSe podfizenou ¢4sti
rezimu, ptestoze by s danym politickym rezimem méla splyvat a dominovat mu (Fiala 2006,

s. 42).

¥ pravdou ale je, 7e moc za Stalina v SSSR nedrzela strana, ale jeji viidce. Proto také n&které organy strany
stagnovaly a sjezd KSSS, ktery se mél konat jednou za tii roky, se v fijnu 1952 konal po tfinactileté pauze.
Dokonce ...se mohlo zdat, ze nékteré statni instituce jsou mocnéjsi nez komunisticka strana, protoze Stalin sice
zustal viidcem strany, mnohem vic ale vystupoval jako ztélesnéni sovétského statu (Brown 2011, s. 289).
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Obrazek 1: Tuckerova a Huntingtonova typologie Single-Party ¢i One-Party Regimes

Tucker’s genus/type Huntington’'s type

Revolutionary mass-movement regime One-party system
under single-party auspices

Speciessublypes Subrtypes
CoOTHTIL NSt fascist nationalist revolutionary axclusionary
aestablished

tevolves from
revolutionary)

Zdroj: Brooker 2000, s. 38.

2.2 Huntingtonova typologie jednostranickych rezimu

DalSim autorem, ktery tematizoval problematiku jednostranickych rezimi, je sv€toznamy
americky politolog Samuel P. Huntington, ktery se sice proslavil svou knihou o stietu
civilizaci (Huntington 2001), ve svém vyzkumu se ale vénoval tak riznorodym podoboriim
politologie jako jsou americka politika, komparativni politologie nebo mezinarodni vztahy.
Od 60. let se totiz zabyval problémy nové nezavislych zemi Afriky a Asie, pficemz hlavni
duraz kladl na témata fadu, autority ¢i konfliktu (Munck and Snyder 2007, s. 210). Tento jeho
zajem vyvrcholil v dile Political Order in Changing Sociaties (1966), kde se postavil proti
nazoru, ze ekonomicka modernizace produkuje stabilni demokracii. Diky zevrubné znalosti
empirickych ptipadl jednotlivych zemi po celém svété argumentoval, Ze V nepiitomnosti silné
politické instituce vedla modernizace spise k nasili a politickému tupadku. Pro dosazeni
politického rozvoje chudych zemi proto doporucoval vznik silnych politickych instituci,
zejména politickych stran (Munck and Snyder 2007, s. 210). Huntingtoniv hlavni ptinos
k problematice jednostranickych systému se ale objevil ve sborniku, ktery editoval spolu
s Clementem H. Moorem Authoritarian Politics in Modern Society: The Dynamics of
Established One-Party Systems z roku 1970, ve kterém jednostranicky politicky systém
definuje jako: ,, politicky systém, ve kterém je jen jedna efektivni politicka strana. Jiné
politické strany sice mohou existovat, maji ale jen minimalni Vliv na priubéh udalosti*

(Huntington 1970, s. 5). Huntingtonova typologie, kterd zcela ignorovala miru fyzické
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represe, se skladd ze dvou zékladnich typl jednostranickych systéma, z tzv. vylucujiciho
(Exclusionary One-Party System) a revolu¢niho (Revolutionary One-Party System), ze
kterého muze vzniknout jesté tieti typ, tzv. ustaveny (Established One-Party System).

Revolu¢ni jednostranicky systém je z téchto tii typd nejrozSifenéjsi, zahrnuje totiz jak
vsechny totalitarismy (faSismus, nacismus), tak Tuckerovy ,,movement-regimes. Rezimy této
kategorie maji podle Huntigtona revolucni a extrémni cile: zlikvidovat nebo politicky podridit
¢ast rozdélené spole¢nosti. Huntington zde pracuje s terminem rozdvojeni (bifurcation), podle
které je spoleCnost rozdélena na bazi socialni tfidy, rasy, nabozenstvi, etnika, mezinarodnich
otazek atd., které bychom mohli oznacit rokkanovskym terminem cleavages. Komunistické
rezimy tak likviduji kapitalistickou tfidu, zatimco nacisté se vypoifadavaji s zidovskym
narodem (Fiala 2006, s. 42). Do této kategorie spada i mnoho africkych a jinych zemi ze
tietiho svéta, piestoze se africké systémy snazili zduraznit narodni jednotu a minimalizovat
zdroje socidlniho konfliktu jako jsou rozdily mezi modernizovanou elitou a tradi¢nimi
skupinami obyvatelstva. Huntington proto tvrdil, Ze se jedna o africké piiklady tzv. "slabych"
systémi jedné strany, jejichz diraz na narodni jednotu neovlivnilo jejich revolu¢ni opravnéni
- modernizovana elita se totiz snazi vymytit bifurkaci tim, ze rychle pfizptsobi tradi¢ni masy
modernimu statu omezenim ¢i likvidaci tradi¢nich nébozenskych, etnickych ¢i klanovych
skupin ve svych zemich (Brooker 2000, s. 40-41).

Druhou kategorii tzv. vylu€ujicich jednostranickych systémit mél Huntington na mysli ty
rezimy, které se pokousSeji umlcet nebo zakazat politickou aktivitu podiizené ¢&asti
spolecnosti. Tento subtyp je pfitom oproti revoluénimu vzacnéjsi a hlavné mirngjsi v tom, ze
preferuje restrikce opozicnich sil misto jejich likvidaci ¢i asimilaci, proto také tato kategorie
nepasuje na totalitarismus ani na Tuckerovy ,,movement regimes®“. S. Huntington mezi tyto
rezimy zahrnuje Libérii, JAR, jizanské staity USA, Severni Irsko, kemalistické Turecko a
vladu Kuomintangu jak v Cing, tak pozdgji na Taiwanu. Huntington se rovnéz domnival, Ze
vyluCujici systém v dlouhodobém horizontu bude muset pfijmout jednu (¢i vice?) z
nasledujicich strategii: ustup do izolace diky tlaku mezinarodniho spolefenstvi, neomezovani
hospodarské a socialni zmeény, stupiiovani represe nebo se vyvine do podoby konkurenéniho
stranického systému (Brooker 2000, s. 41).

Tteti subtyp, tzv. etablovany vychézejici z revolu¢niho, postradd zietelny socialni nebo

politicky cil, protoze jiz bylo odstranéno rozdvojeni (bifurcation) a revolu¢ni charakter téchto
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rezimi je nahrazen administrativné-byrokratickym pristupem®. Tato kategorie ma ale n&které
charakteristické vlastnosti: neceli problému rozdélené spolecnosti tak jako revoluc¢ni subtyp,
ma vice administrativni nez revolu¢ni charakter, dochazi zde k poklesu mobilizace a lidové
participace, stejn¢ tak k poklesu vyznamu ideologie pii formulovéani politickych cild.
Politické vedeni neaspiruje na personalismus a charisma, stdvd se spiSe oligarchickym a
byrokratickym. Politici sami nejsou iniciatory politiky jako spise zprostiedkovatelé iniciativy
vzeslé od technokratii. Strana je regulatorem pluralistické politické a socidlni struktury, v niz
pusobi z4jmové skupiny. Jako piiklad zde Huntington uvadi decentralizovanou verzi
komunismu v Jugoslavii, ostatni komunistické rezimy ale dle jeho nazoru rovnéz prosly
cestou k etablovanému subtypu, ktera obsahuje tfi faze pfemény — transformaci, konsolidaci a
adaptaci (Brooker 2000, s. 41-42).

Obrazek 2: Huntingtonova typologie jednostranickych rezimi

Revoluéni jednostranicky systém Vylugujici jednostranicky reEim
(revolutionary one-party systam) {exclusionary one-party system)
A

. ——

Sliny jednostranicky systém ‘-\ Slaby jednostranlcky systém
]
y
Transformace
Konsalidace
Adaptace

Etablovany jednostranicky systém
(Established one-party system)

Zdroj: Fiala 2006, s. 44.

Slabinou Huntingtonovy argumentace je fakt, Ze stejné jako Tucker ze svého vyctu
nevylucuje ptipady, které by se spiSe hodilo charakterizovat jako vojenské rezimy, ve kterych
strana hrala spide vedlej§i ulohu jako ve Frankové Spanélsku nebo Atatiirkové Turecku

(Brooker 2000, s. 40). Podle Huntingtona je navic sila jednostranického systému ovlivnéna

> podobnost s Linzovym posttotalitnim rezimem (Napf. Linz 2000, s. 184-257 & Linz and Stepan, 1996, s. 42-
51) zde neni Cist€ ndhodn4, jedna se v podstaté o ty samé rezimy, které Linz nejprve piifazoval mezi
autoritaiské, posléze ale pro n¢€ vytvotil zvlastni kategorii vedle totalitnich, autoritafskych a sultanistickych.
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intenzitou a dobou trvani revolu¢niho boje o moc, piestoze vétSina nekomunistickych
jednostranickych systéma byla produktem mirové dekolonizace nebo vojenského puce a
vétSina komunistickych jednostranickych systémt byla ustavena za asistence SSSR. Stejné
tak se v mnoha africkych ptipadech strana dostala k moci bez velkého boje — zvitézila ve
volbach v procesu dekolonizace a doslova ,,odumfiela® u moci, zatimco komunistické rezimy
upevnily svoji moc tim, ze v pocatecni fazi transformace rezimu posilily myslenku tfidniho
boje (Brooker 2000, s. 43). Huntington si také vSimal, Ze strana nikdy neni schopna plné
eliminovat ostatni politické aktéry, coZ mu umoznilo délit jednostranické systémy na silné a
slabé podle dvou bodt — do jaké miry ma strana monopol na (1) legitimizaci, (2) nabor lidrt,
(3) tvorbu politiky spolu sagregovanim zajmd a zda v systému hraji dileZitou nebo
dominantni Glohu jini politicti aktéti. Zde Huntington mluvi o pétici dulezitych politickych
aktérQi: osobnostni (v€etné charismatického lidra), tradiéni (jako napiiklad cirkev a
monarchie, pfipadné¢ kmene, klanu ¢i etnické skupiny), byrokratické (jako naptiklad vefejna
sprava, policie a armada), parlamentni (narodni shromazdéni, lokalni vlady a spolky) a
funk¢né socioekonomické (napriklad délnicka tiida, rolnictvo, manazefi a intelektualové). Ve
slabych ptipadech jednostranického systému jeden nebo vice z téchto aktért zastini roli strany
pti tvorbé politiky, zatimco v jinych pfipadech muze nastat rovnovaha sil mezi stranou a
dalSimi aktéry a v silnych jednostranickych systémech hraje strana dominantni roli
(Huntington and Moore 1970, s. 7). Vyhodou Huntingtonova pohledu naopak je, Ze vnima
jednostranické politické systémy v neustdlém pohybu, protoZze podle néj prochédzeji riznymi
vyvojovymi fazemi. Zatimco ale revolu¢ni jednostranické rezimy maji jasnou dynamiku, pak
tzv. vylucujici jednostranické rezimy muzeme podle Huntingtona chapat spise staticky (Fiala
2006, s. 44).

HuntingtonQv pfistup pak povazuje za zcela chybny svétoznamy italsky politolog Giovanni
Sartori (1991, s. 248), protoze Huntington dle n¢ho tvofi typy stranickych systému, Které jsou
zalozeny na Spatné klasifikaci (misclassification) — vysledkem je uZzivani ,.kockopsu“ ¢i
tvofeni ,,tithlavych monster, protoze Huntington slucuje do jedné kategorie a) demokracie
S predominantni stranou jako USA, Japonsko, Svédsko, Norsko ¢&i Indie, b) Mexiko, c)
Sovétsky svaz, Cinu a komunistickou vychodni Evropu, coz mu umoziluje tvofeni kategorii
jen na zaklad€ jednoho kritéria a to jednostranictvi, kde neni urcena sila dalSich politickych

stran, které mohou mit vydéracsky ¢i koali¢ni potencidl (Sartori 2005).16

1 r I ¥ ~ : s r . S . . , ,
® I nam se zd4, Ze prestoze Samuel P. Huntington hovofi v této knize primarné o jednostranickych systémech, ve
skutecnosti se spise zabyva jednostranickymi nedemokratickymi rezimy, coZ Usti v jistou zmatecnost.
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Svoji typologii nedemokratickych rezimt pak dotahl S. Huntington do konce v dile T7eti
vina: demokratizace na sklonku dvacatého stoleti, ve které rezimy, které¢ se demokratizovaly
Vv ramci tieti viny demokratizace, déli na systémy jedné strany, vojenské rezimy a personalni
diktatury, ptfi¢emz zde nabizi podstatné jednodussi charakteristiku systémt jedné strany. Ty
dle ného ,,...vznikaly bud’ vnitrni revoluci, anebo zasahem Sovétského svazu...V takovych
pripadech si strana vytvorila v podstate uplny mocensky monopol, pristup k moci byl mozny
Jen uvniti* stranické organizace a strana svou viadu ospravedlitovala ideologii. Casto se témto
rezimum darilo dosdahnout pomérné vysoké urovné politické institucionalizace“ (Huntington

2010, s. 112).

2.3 Brokerova typologie nedemokratickych rezimu

Tématu modernich diktatur se dlouhodobé vénuje i Paul Brooker, autor monografie
Twentieth-Century Dictatorships. The ldeological One-Party States z roku 1995 a uéebnice o
nedemokratickych rezimech Non-Democratic Regimes : Theory, Government and Politics a
monografie Twentieth-Century Dictatorships. The Ideological One-Party States z roku 1995,
ve kterych se Brooker ,..pokusil o zavedeni nové kategorie tzv. ideologickych
Jednostranickych statii, které mély vyresit problém s existenci riiznych forem diktatur 20.
stoleti* (Fiala 2006, s. 47). Slo mu totiz pfedev§im o rozlieni mezi tzv. stranickym statem
(party-state) a vojensko-stranickym statem (military-party state), tedy mezi rezimy
vytvofenymi stranou (napt. faSistické rezimy v Italii a Némecku, komunistické rezimy
v Evropé a Asii, rezimy v Ghané a Guiney) a témi vytvotenymi armddou (Spanélsko, Nasiriv
Egypt, Barma za Ne Wina, Peronova Argentina, Suhartova Indonésie), v nichZ role oficialni
strany nabyvala spiSe okrajové role. Stranicky monopol pak spatioval nejen v a) pravnim
nebo de facto monopolu v ,,naprostém® (‘literal’) jednostranickém statu, ale i b) efektivnim
monopolu ,,podstatného® (‘substantive’) jednostranického statu, kde jiné strany mohou
existovat, ale ne (aspésn€) soutézit s oficialni stranou. Brooker navic rozlisuje, zda Vv rezimu
kontroluje ustfedni moc diktator (at’ uz jde o vidce ovladajiciho stranu ¢i o predstavitele
armady, ktery se vzdal vojenské moci) i instituce (strana nebo armada) jako celek. Timto
zpusobem dochéazi ke Ctyfem idealnim typim modernich diktatur, které tvori stranicka
persondlni diktatura, vojenska persondlni diktatura, stranicka diktatura a vojenska diktatura, 1
kdyz wuznava i existenci prechodového typu mezi stranickym a vojenskym typem
(Kuomintang v Cing, komunistické Polsko, postrevolu¢ni Mexiko, Castrova Kuba a Turecko).

Podle Brookera jsou totiz pravé ideologie a zpusob vudcovstvi zakladnimi rysy modernich
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diktatur 20. stoleti, pfi¢emz tuto koncepci rozviji i ve svém druhém dile, kde typy
nedemokratickych reziml déli na stranicky, vojensky a personalni, i kdyz tento typ vidi jako
odvozeny od ptedchozich dvou v situaci, kdy rezim ,,degeneruje“ do personalistické vlady
diktatora (Brooker 2000, s. 44 a 129). Brooker pak stranicky typ déli na komunisticky,
fasisticky, latinskoamericky, blizkovychodni a africky typ, pficemz poznamenava, ze
nejCastejs$i jsou pripady africkych rezimii a rezim komunistickych, které byly témér v
poloviné z Sestnacti piipadu etablovany sovétskymi vojsky (roku 1931 v Mongolsku a poté v
letech 1944-48 v zemich byvalych némeckych spojencii). Naopak minimum ptipadti udava u
fasistickych diktatur (Mussoliniho Italie a nacistické Némecko), n¢kolik malo ptikladii
stranickych diktatur existovalo i v Latinské Americe (diktatura PRI v Mexiku, Sandinisté v
Nikaragui a MNR v Bolivii) a na Stfednim vychodé (Saddamuv Irdk, Bourguiblv rezim v
Tunisku ¢i Ben Belltv rezim v AlZirsku). Co se ty¢e motivli, Brooker zminuje hned nékolik
moznosti: narodni zajem, ideologicky zajem, organiza¢ni (stranicky) zajem, socialni (tfidni)
zajem a osobni zdjem, pfiCemz jako prostfedek uzurpovani moci uvadi metodu voleb nebo
revoluci v dobé oslabovani moci, valky o nezavislost nebo v prib&hu procesu dekolonizace

(Brooker 2000, s. 81-99).

Obrazek 3: Brokerova typologie nedemokratickych rezimi

( Stranicky typ I Vojensky typ I Personalisticky typ
Stranick
Komunisticky Rozhodéi ranicke
-~ = = -vhdcowsky
typ typ
typ
Fasisticky Vojensky Vojensko
=1 ™ —=| -widcovsky
typ yp ] )
Y
Latingkoamerigcky Stranicko Monarchisticko
- i 5 —| -prezidentaky
typ vojen sky
| yp
] at ialis-
Blizkowychodni eop llmfmla E3
typ 1 ticky
yp
Africky |
-t
¥p

Zdroj: Fiala 20086, s. 49.
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2.4 Sartoriho nesoutézivé stranické systémy

Jednostranickymi rezimy se zabyval i svétoznamy italsky politolog Giovanni Sartori ve své
klasické praci Parties and Party Systems: A Framework for Analysis (1976, ¢esky 2005), kde
se sice primarn¢ vénoval stranickym systémum, ty ale rozliSuje na soutézivé a nesoutézivé,
které se tykaji pravé nedemokratickych rezimd. Mezi nesoutézivé stranické systémy totiz
zatazuje systémy s jednou stranou (SSSR, Rumunsko) a s hegemonickou stranou, obé
kategorie ale jesté dale Cleni. Zatimco v systému s jednou stranou je povolena jen jedna strana
(unipartismus), Vv systému s hegemonickou stranou jsou povoleny i dalsi politické strany.
Nejde ale o systém vicestranicky, protoze systém je dvoustupiiovy — povolené strany nejsou
totiz nezavislymi protivniky, jde o strany druhotné a druhotadé, protoze neni povolena
svobodna politicka soutéz. Stfidani u moci tak neni mozné a ani se o ném neuvazuje, jelikoz
., ...Jiné strany mohou existovat, ale jako druhoradé, povolené strany, protoze jim neni

dovoleno soutézit s hegemonickou stranou za antagonistickych podminek a na stejném

zdakladé* (Sartori 2005, s. 235).

Tabulka 1: Charakteristika jednostranickych stati podle typu a Kritérii

Kritéria Totalitaisky Autoritaisky Pragmaticky
unipartismus unipartismus unipartismus

Ideologie Silna a totalitarska Slabsi a Irelevantni nebo

netotalitarska velmi

Natlak, vynucovani, | Vysoka Stiedni slaba

mobilizace

Politika vs. vngjsi Destruktivni Diskriminujici Nizsi

skupiny

Subskupinova Zadna Omezena na Absorbujici

nezéavislost nepolitické skupiny

Svévole Neomezena V predvidatelnych Povolena nebo
a nepredvidatelna mezich tolerovana

Zdroj: Sartori 2005, s. 231.

Sartori také pracuje s terminem systém s predominantni stranou, ten ale zafazuje mezi
soutéziveé systémy, protoze sice jedna politicka strana ziskdva nejméné trikrat po sob¢ vétSinu
Vv parlamentu, je ale mozna politicka alternace. Pro odliSeni hegemonnich stran od stran
predominantnich pak ptichazi s terminy soutéz (competition) a soutézivost (competitivness) —
zatimco 1 v systémech s hegemonni stranou dochézi k soutézi (je to struktura nebo pravidla

Yw v or

hry), v systémech s predominantni stranou je sice soutézivost nizka ¢i téméf zadna, presto
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Vv systému existuje (je to konkrétni stav hry). Vlada v systému s predominantni stranou je tak
nucena k odpovédnosti, prestoze tato strana zaujima kli¢ové postaveni v systému, protoze jeji
vladu lze zpochybnit a na rozdil od hegemonickych stran mize dojit ke stfidani u moci
(Sartori 2005, s. 220 a 235).

K roz¢lenéni systému s jednou stranou i s hegemonickou stranou pak Sartori pouziva osu
ideologie-pragmatismus’’ a dalsi znaky (viz. Tabulka 1) — zatimco jednostranické rezimy
rozli§uje na totalitni (sem zafazuje napiiklad SSSR za Stalina), autoritaiské (Spanélsko) a
pragmatické (Portugalsko do r. 1974, Libérie ¢i Tunisko), systémy s hegemonickou stranou se
¢leni jen na autoritafské (Polsko) a pragmatické (Mexiko). Terminem dominantni strana pak
rozumi obecnou situaci, kdy jakakoli hlavni strana pfedstihne ostatni strany v jakémkoli

stranickém systému (Sartori 2005, s. 235).

2.5 Hegemonické strany Beatriz Magaloni

Z typologie nesoutéZivych stranickych systému italského politologa Giovanni Sartoriho
vySla i americka politolozka mexického pivodu Beatriz Magaloni v knize Voting for
Autocracy: Hegemonic Party Survival and its Demise in Mexiko zroku 2006, kde
nedemokraticky rezim s hegemonickou stranou definuje ...jako takovy, kde je nepretrzite u
moci jedna strana v ramci semiautoritarskych podminek a kde se zdaroven konaji volby, jichz
se ucastni vice stran (M&tankova 2009, s. 19). Pravé volby, ve kterych mohou opozi¢ni
strany vyzvat vladnouci stranu, odliSuji systémy s hegemonickou stranou od isté
jednostranickych rezimt, které se v 90. letech 20. stoleti zavddénim vicestranickych voleb
méni na systémy S hegemonickou stranou. Magaloni fadi mezi hegemonické strany krom
mexické strany PRI v obdobi 1929-2000 i Lidovou kongresovou stranu (PNC) v Guayané
(1964-1992), vladu Revolu¢ni strany Tanzanie (Chama Cha Mapinduzi ve svahilsting¢, CCM)
v Tanzanii, (1964-soucasnost), Zimbabwské africké narodni unie — Patriotické fronty (ZANU-
PF) v Zimbabwe (1980-2008), Gabonské demokratické strany (PDG) v Gabonu (1969-
soucasnost), Narodni demokratické strany (NDP) v Egypte¢ (1978-2011), Kamerunského
lidového demokratického hnuti (CPDM) v Kamerunu (1966-soucasnost), Mosambické
osvobozenecké fronty (FRELIMO) v Mozambiku (1976-soucasnost), Demokratické strany
Pobiezi slonoviny (PDCI-RDA) v Pobiezi slonoviny (1960-1999), Pokrokové lidové strany
(PPP) v Gambii (1965-1994), vladu Whigti v Libérii (1878-1980), Narodni strany (NP)

'S piihlédnutim k Linzové ose ideologie-mentalita se nam zd4 jako uZitedné pouZivat tfistupiiovou dimenzi
ideologie-mentalita-pragmatismus, kdy mentalita je typicka pro autoritaiské reZimy, zatimco ideologie pro ty
piipady blizici se totalitnim rezimam.
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v Jizni Africe (1948-1994), Kenské africké narodni unie (KANU) v Keni (1964-2002),
Socialistické strany (PS) v Senegalu (1960-2000), Africké strany za nezavislost Guinea-
Bissau a Kapverdskych ostrovii (PAI-GC) v obdobi 1975-1999, Spojené malajské narodni
organizace (UMNO) v Malajsii (1957-soucasnost), Kuomintangu (KMT) na Tchaj-wanu
(1949-2000) a Lidové strany akce (PAP) v Singapuru (1959-soucasnost). Naopak mezi
demokracie s predominantni stranou zafazuje vladu Liberaln¢ demokratické strany (LDP)
v Japonsku, strany Indicky nérodni kongres (INK, nékdy také nazyvana Kongresova strana ¢i
pouze Kongres) v Indii, Svédské socialné demokratické strany délnické ve Svédsku,
kiestanskych demokrat v Italii, Lidového narodniho hnuti (PNM) na Trinidadu a Tobago,
Pokrokové liberalni strany (PLP) na Bahamach a pifipadn¢ i Demokratické strany (BDP) v
Botswané (Magaloni 2006, s. 1-3, 33 a 40).

Tabulka 2: Institucionalni rozdily mezi reZimy s hegemonickou a predominantni

stranou
Primérny | Primérny Primérmy | Efektivni | Prezident.
index pocet legisl. | pocet Veto | poCethlav | systém
Polity mist hract statii
Rezimy -2,64 76 1,87 2,63 66 %
s hegemonickou
stranou
Demokracie 9,39 53 3,79 4,87 0%
S predominantni
stranou

Zdroj: Magaloni 2006, s. 40.

K Sartoriho rozliSeni mezi predominantni stranou na jedné stran¢ a hegemonni stranou na
stran¢ druhé ptidava i hledisko sily téchto stran v ramci statnich instituci. Hegemonické strany
obvykle obsazuji vice jak 65 % mist v parlamentu (ve vétsin€ obvodi neni ptipustén kandidat
opozice nebo vladni kandidati vyhrdvaji s velikym néskokem), coz jim umoziuje
jednostranné meénit ustavu a ménit tak pravidla hry, coz se tykd zejména volebni soutéze,
oslabovani moci soudni, zvySovani pravomoci prezidenta ¢i vlady, uzdkonéni piistupu
K finanénim zdrojim, omezovani obcanskych prav. V ramci politického systému casto
neexistuje politicky aktér, ktery by omezoval jejich moc, nelze také G¢inné kontrolovat

volebni proces. Ve vét§in¢ ptipada se jedna o prezidentské systémyls, zatimco predominantni

8 To se tyka zejména africkych rezimil, Mexika a Tchaj-wanu; Malajsie, Singapur i n&které africké rezimy se
pocitaji mezi premiérské systémy, coz je Casto disledek piedchozi britské kolonialni nadvlady.
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strany se vzdy nachdzeji v systémech premiérskych. Rezimy s hegemonickou stranou se také
vyznacuji niz§im indexem Polity, vy$§im poctem mist v legislativé, nizSim primérnym
poctem veto hraci a niz§im efektivnim poctem hlav stath nez demokracie s predominantni
stranou (M¢éstankova 2009, s. 21-23). Piestoze jde o autoritaiské rezimy, Vv téchto piipadech
jsou zavadény volby s cilem zajistit si alesponn zdanlivou demokratickou legitimitu, ktera je
nutnd pro pfistup k finanénim zdrojim od mezinarodnich organizaci ¢i Kk prilakani
zahraniCnich investorti. Vysledek téchto voleb je sice snadno predvidatelny, samotny akt ale
neni jen bezvyznamnym masovym ritudlem, piestoze tyto volby postradaji funkce zastavajici
v demokratickych rezimech (vybér vladnoucich politikli a stran, delegovani moci na svého
zastupce, soutéZ mezi stranami atd.). Dle Magaloni jsou totiz takovéto volby piedev§im
metodou, pomoci niz se rozhoduje o rozdéleni moci mezi pirednimi politiky. Rezim také
pomoci voleb §ifi informaci o své sile s cilem odradit potencialni rozpory uvnitt vladnouci
koalice, oddéluje zastance od odpurcl rezimu a snazi se zapojit opozici do existujicich
instituci. Opozice tak ¢asto prichdzi o moznost uchopeni moci nasilnymi prostiedky a jeji sila
je rozdrobena mezi obhdjce a odplrce takovéhoto zapojeni do autoritdiského rezimu
(Magaloni 2006, s. 7-9). Jeji pozice ve volbach je ovlivnéna tim, Ze je pro voli¢e necitelnym
subjektem, protoze nikdy nebyla u moci, a Ze si nemuze ,kupovat™ hlasy voli¢i v takové
mifte, jako to ¢ini vladnouci strany, které maji ptistup k finan¢nim zdrojim statu. Jeji pozice je
1 ztiZzena 1 tim, Ze se vladnouci strana nestiti volebnich podvodd, trestani ,,zbehlych* volict a
obvodi nebo hrozeb ustici nékdy az ve fyzické nasili €1 zatykani opozi€nich viidcl. ReZim se
tak Casto t€$i masové podpory obyvatelstva, ktera je zavisla na trech faktorech: dlouhodobém

re¢
1

ekonomickém rustu, ,,nakupovani hlasi spojené s distribuci statki smérem dola (tzv.
,punishment regime*) a volebni podvody spojené s hrozbou pouziti sily. Podle Magaloni je
nejoptimalnéjsi ta moznost, kdy je dlouhodoby ekonomicky rlst spojen s transfery zdroji
mezi volice, ktefi tak neinvestuji volebni podporu do jinych stran (viz. pravy horni roh
Obrazku 4). V tomto ptipad¢é nejsou nutné volebni podvody pro udrzeni moci a represe,
pokud je pouzita, tak vyhradné proti opozi¢nim politikiim. Takovato charakteristika je typicka
pro Mexiko v obdobi 1940-1970, Malajsie, Singapur, Botswana a Tchaj-wan do roku 2000,

wrwe

stran¢ (Magaloni 2006, s. 19-22).
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Obrazek 4: Typologie hegemonickych stran dle masové podpory

Punishment regime

No Yes
“Self-destructive “Self-reinforcing
authoritarian authoritarian equilibrium”
equilibrium” Authoritarian survival based
Authoritarian survival based | on performance and the
on performance and the distribution of spoils. No
selective use of fraud and need for electoral fraud.

High | repression * Mexico 1940-80
* Russia under Vladimir » Malaysia’s UMNO
Putin * Botswana’s BDP

» Taiwan’s KMT
« Singapore’s PAP

e

S

2 “Unstable authoritarian “Self-destructive

= equilibrium” authoritarian equilibrium”

é Authoritarian survival Authoritarian survival

S solely based on electoral based on the distribution

8 fraud and represssion of spoils and the selective

E » Guinea-Bissau’s PAIGC use of fraud and repression

< in 2000 * Mexico post-1982

> * Most of the African

S Low hegemonic-party regimes

- (The PS in Senegal, the
KANU

in Kenya, the CCM in
Tanzania, the ZANU-PF in
Zimbabwe, the CPDM in
Cameroon, the PDG in
Gabon,

and the PDCI in Cote-
d’Ivoire

are some examples.)

» Malaysia post-1998

Zdroj: Magaloni 2006, s. 21.

2.6 Geddes — Co vime 0 demokratizaci po dvaceti letech?

Vyrazny impuls ke studiu jednostranickych rezimt znamenal ¢lanek Barbary Geddes What
do We know about Democratization after Twenty Years? z roku 1999, v némz autorka shrnula
dosavadni poznatky tranzitologie a poprvé piedstavila svoji teorii odvozenou ze shromazdéni
dat o autoritaiskych rezimech vzniklych v/po roce 1946 (kromé& monarchii). K usnadnéni
analyzy rozdili ptechodl k (ne)demokracii proto autorka rozclenila autoritarské rezimy jako
personalistické, vojenské, jedné strany19 nebo kombinace téchto Cistych typt. 20y

jednostranickych rezimech je dle jejiho nazoru piistup k politickym funkcim a kontrola

% Mnoho autoritaiskych rezimii prochazi zménami v &ase, které zt&Zuji jejich klasifikaci. Pro distojniky, kte¥i se
chopili moci pti vojenském pievratu, je béZné, Ze se pokusi soustiedit moc ve svych rukou, ze uspoiadaji
referenda (lidova hlasovani, volby atd.) k legitimizovani jejich osobni vlady ¢i vytvoii stranu, aby organizovali
své priznivce, ¢imz zcela zméni charakter svého rezimu (Geddes 1999, s. 122).

20\/ této praci bude termin hybrid pouZivan pro smésici ¢istych typi nedemokratickych rezimi, zatimco
terminem hybridni rezimy jsou minény ty rezimy, které¢ kombinuji vlastnosti demokracie a autoritafstvi.
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politiky fizena jednou stranou, pfestoze jiné politické strany mohou legélné existovat a
ucastnit se voleb. Oproti vojenskému rezimu dochazi v jednostranickém rezimu k Castéjsi
kooperaci s ostatnimi vlivnymi skupinami a tyto rezimy jsou tak svrhavany spiSe diky
vnéjSim udalostem neZ vnitinimi rozkoly (Geddes 1999, s. 121-122). ,, Protoze mnoho
diktatorii vytvari strany, aby je podporovaly, vyzaduje rozliseni mezi , redlnymi* a
nominalnimi jednostranickymi rezimy stejné peclivé rozhodovani jako pri rozlisSeni mezi
vojenskymi a personalistickymi rezZimy vedenymi dustojniky. V idedlnim jednostranickém
rezimu maji organizace strany alespon po néjakou dobu moc nad viidcem, ovidadaji kariérni
cesty urednikii, organizuji distribuci vyhod mezi priznivce a mobilizuji obcany k volbé a
projevovani podpory stranickym lidriim v jinych zpiisobech. Poradani pravidelnych voleb, v
nichz probiha alespon néjaka soutéz, at' uz od opozicnich stran nebo uvniti dominantni
strany, je silnou znamkou toho, Ze strana dosdahla takového stavu organizace a vlivu
dostatecného k tomu, aby byla brana vazné jakozto politicky aktér. Priklady jednostranického
rezimu zahrnuji takové priklady jako Partido Revolucionario Institucional (PRI) v Mexiku,
Revolucni strany Tanzanie (CCM) a leninskych stran v ruznych zemich vychodni Evropy.
Rezimy, jako byl ten Juana Perona v Argentiné, v nichz si viidce udrzuje témér monopol nad
politikou a persondlnimi rozhodnutimi navzdory tomu, ze si kviili podpore zalozil stranu, jsou
personalistické (Geddes 1999, s. 124). Autorka dale ptiznava, Ze rozliSeni autoritarského
systému s dominantni stranou od demokracie je obtizné a liSi se region od regionu. Ve své
studii ale oznacuje reZzimy jako autoritaiské a koduje je jako jednostranické reZimy, pokud
jsou ostatni strany zakdzany nebo cCeli zastraSovani ¢i instituciondlnimu znevyhodiiovani,
pokud dominantni strana nikdy neztratila kontrolu nad exekutivou od té doby, kdy se dostala
k moci, a kdy obvykle vyhradva v zakonodarném sboru vic nez dvé tretiny kiesel. Jakmile je
rezim jednou oznaen jako jednostranicky, nemiize se podle Geddes plné demokratizovat,
dokud nedojde k vyméné v cele vykonné moci, i kdyZ tato pravidla neuplatiiuje autorka zcela
striktné (Geddes 1999, s. 125).

Jednostranické rezimy povazuje Geddes z jejich tfi typt nedemokratickych rezimi za
nejvice odolné®’, coz vysvétluje na modelu teorie her — stejn& jako politici v demokratickém
prostiedi chtéji stranické kadry predevsim zasedat v politickych funkcich, at uz je jejich
primarnim cilem kontrolovat politiku, uzivat si moci a vlivu nebo jsou jejich pohnutkami ¢isté

materidlni vyhody. SoutéZz zde probihd zejména mezi vedouci frakci a opozi¢ni frakci

21 Nejvice nestalé jsou dle jejiho zjisténi vojenské rezimy, zatimco personalistické rezimy se ve stabilité
pohybuji nékde mezi personalistickymi a jednostranickymi rezimy (Hadenius and Teorell 2007, s. 145).
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(ptipadné frakcemi), pfiCemz pro ob¢ strany je nejvyhodnéjsi ta situace, kdy se déli o moc, i

kdyz tato délba zpravidla neni rovna ani spravedliva.

Obrazek 5: Zisky vedouci frakce a opozic¢ni frakce

Majority
(Leader’s Faction)
Rival in office out of
. office
Faction - -
' in office 8,10 5,1
out of office 3,9 0,0

Zdroj: Geddes 1999, s. 129.

To je také divod, pro¢ je v jednostranickych rezimech castéj$i politika kooptace nez
Vylouéeni22 - vyhody spoluprace jsou dostate¢né velké na to, aby zajistili stalou podporu ze
vSech frakci, pokud se nezméni pomér mezi vynosy a naklady. I pies to ale dochazi v
jednostranickych rezimech k souboji 0 moc, na rozdil od vojenskych rezimi ale tyto souboje
nevedou k padu rezimu, protoze valna vétSina kadri zGstava apatickd k tomuto boji a ¢eka na
jeho vysledek misto toho, aby se do n€¢ho zapojovala (Geddes 1999, s. 131). Jednostranické
rezimy maji také dle autorky také ty ptrednosti, ze mohou pierozdélovat vyhody, majetek a
ufady mezi nejvétsi pocet lidi, umoznovat Sirokou participaci lidi napfi¢ regiondlnimi,
etnickymi ¢i jazykovymi skupinami a reagovat na pfani vetejnosti bez toho, aby se vzdaly své
dominantni role v politickém systému. Nejen diky témto charakteristikdm tak maji ze vSech
tii idedlnich typd nejdelSi Zivotnost (at’ uZ se srovnavaji zaniklé, prezivsi ¢i obé skupiny
nedemokratickych rezimii dohromady) a plnych 50 % jednostranickych rezimi k roku 1998
stale jeSté existuje (Geddes 1999, s. 132). ,, Vétsina jednostranickych vlad legalizovala
opozicni strany a navysila prostor pro politickou soutéZivost. U Sesti (v Botswané, Mexiku, na
Tchaj-wanu, Tanzaniii, Angole a na Mosambiku) bylo zahranicnimi pozorovateli potvrzeno,
Ze poradaji svobodné a spravedlivé volby, ale pouze u dvou pripadii to vypadalo, Ze je strana
v ohrozZeni ztraty své hegemonni pozice* (Geddes 1999, s. 135). Jednostranické rezimy jsou
odolné i vici drastickym ekonomickym neuspéchim i celosvétovym ekonomickym krizim
(Geddes 1999, s. 139-140). Mimo pady rezimu spjatych se Sovétskym svazem, jednostranické
rezimy se v dob¢ krize pokouSeni vyjednat institucionalni zmény, které umoznuji opozici

alespoil néjakou participaci a uspokoji zahrani¢ni darce a véfitele, 1 kdyZz ve skutecnosti nejde

22 7de Geddes prebira model honu na jelena, kdy je pro viechny strany nejvyhodngjsi kooperace, protoze
k obkli¢eni a zabiti kofisti je zapotiebi spoluprace. Pokud se jeden lovec rozhodne jednat na vlastni pést,
prohravaji vSichni, protoze se porusi kruh a kotist ma kudy uprchnout (Geddes 1999, s. 129).
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od vladnouci strany o vzdani se moci a prosttedkd s ni spojenych (Geddes 1999, s. 141).
Prestoze ptispévek Barbary Geddes shrnul dosavadni znalosti a nabidl vysvétlujici model
trvani ¢i eroze jednotlivych typt, piesto ma jeji teorie dle Hadenia a Teorella (2007, s. 145)
sva slaba mista — viibec nepracuje s monarchiemi ¢i volebnim autoritafstvim, nerozliSuje mezi
pravym jednostranickym rezimem (kde neni povolena z4dnd opozice) a rezimem s
dominantni stranou (kde se voleb Ucastni i opozice) a dle jejich minéni existuji pochybnosti,
zda se personalistické rezimy daji oznacit za svébytny typ, protoze personalismus se v riizné

mife objevuje ve vSech rezimech.

2.7 Preziti autoritaru dle Gandhi a Przeworského

Podle Jennifer Gandhi a Adama Przeworského celi autoritdfi nebezpeci svrzeni ziizenim
politickych instituci — pokud hrozba pochazi od ¢asti vladnouci elity, zfidi poradni vybory,
junty ¢i jiné politické urady; pokud hrozba naopak prameni ze spolecnosti, ziidi se nominalné
demokratické instituce jako napt. parlamenty (Gandhi and Przeworski 2007, s. 1280).
Politické instituce a kooperace jsou pak pro autoritafe dilezité zejména v situaci, kdy se
nemohou spolehnout na penize proudici od nerostnych surovin zemé, ale museji se spoléhat
na zdroje proudici z bank, zemédé€lstvi ¢i védy. ,,V takovém pripadé je zrizeni politické strany
nastroj, skrze néjz je mozné Fidit a proniknout do spolecnosti. Vymeénou strana nabizi
Jjedinciim, kteri jsou ochotni spolupracovat s rezimem, prostredek pro postup v jejich kariére
ve stabilnim systému klientelismu. Strana také rozsiruje pristup a legitimitu specifické skupiny
k tomu, aby kladla pozadavky na viadu. Napriklad délnické hnuti v Polsku bylo schopno
mobilizovat jako prvni, protoZe existovalo uvniti komunistické strany* (Gandhi and
Przeworski 2007, s. 1283).

Gandhi a Przeworski (2007, s. 1284-1285) proto zejména rozliSuji mezi nedemokratickymi
rezimy, v jejichz Cele stoji panovnik, vojak nebo civilista, protoze zatimco monarchie a
vojenské rezimy maji jasn€¢ dané instituce, pomoci nichz vladdnou, civilist¢ musi takovou
instituci (zpravidla stranu) teprve vytvofit, coZz je nuti k mnohem vétsi kooperaci se
spole€nosti nez jiné nedemokratické rezimy. Nebezpefi pak v takovém piipadé pro
autoritafské viiddce spo€iva zejména v situaci, kdy uz v zemi existuji politické strany, které
zahrnuji vyznamné segmenty spolecnosti. V tomto piipadé nezbyva nez exitujici politické
strany zakazat ¢i se snazit omezit jejich Cinnost. I tak ale vazby na byvalé ¢i existujici
politické strany podkopavaji odolnost rezimu, ktera je stejné tak ovlivnéna i poctem byvalych

vidcl reZimu ¢i sousedstvim s demokratickymi zemémi.
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Odolnost a stabilitu jednostranickych reziml pak oba autofi vysvétluji kombinaci nékolika
faktorii: schopnosti absorbovat do systému rtiznorodé organizace (napt. odbory, mladeznické
organizace, zenské organizace, sportovni kluby ¢i dokonce i sbératele znamek), donucovanim
a uspokojovanim zajmu elit i v dob¢ krize (Gandhi and Przeworski 2007, s. 1292). I tak ale
jednostranické rezimy musi cCelit krizim, které odvraceji n¢kolika zpisoby — pokud hrozba
pochézi od politickych rivall, zfidi rezim stranické vybory; pokud naopak hrozba pochazi ze
spolecnosti, pak rezim zfidi parlament, ktery oslabi moznosti opozice, stranu, aby mobilizoval
podporu od spole¢nosti, ¢i rezim zareaguje ziizenim vicero stran, aby nastavil pravidla
politické hry. Nebezpeci pro autoritafe ale predstavuji i situace, kdy disledkem nedusledné
informovanosti, ideologickému ptesvédCeni ¢i pouhé arogance nevnimaji silu opozice a
nereaguji tak s dostateCnym stupném institucionalizace (Gandhi and Przeworski 2007, s.

1293).

2.8 Cesty z autoritarstvi Axela Hadeniuse a Jana Teorella

Dvojice Svédskych politologh Axel Hadenius a Jan Teorell pifi snaze zjistit, jak
institucionalni nastaveni nedemokratickych rezimi ovliviiuje dobu jejich trvani a jejich
vyhlidky na demokratizaci, roz¢lenili nedemokratické rezimy podle datasetd Freedom House
a Polity, pficemz jako zadklad pouzili pfedchozi typologii Barbary Geddes. Jadrem jejich
typologie autoritarskych rezimi je rozliSeni mezi tfemi odliSnymi a nejrozsifenéj$imi zplisoby
udrzeni politické moci v historii: 1) dédiéné naslednictvi ¢i rodova linie 2) skute¢né nebo
hrozici pouziti vojenské sily a 3) vSeobecné volby. Témto tiem druhtim zptisobu udrzeni moci
také odpovidaji tfi obecné typy rezimi: monarchie, vojensky rezim (véetné podkategorie
povstaleckych rezim) a volebni rezim. Tyto tfi typy reZziml vSak nevidi jako uzaviené nebo
vzajemné se vylucujici, naopak se mohou prolinat a tvori tak jakési mezitypy, piestoze
vojenska monarchie (jedna ze tfi moznych kombinaci) se v pouzitych datasetech nikdy
neobjevila. Volebni rezimy pak tato dvojice autord jesté d€li na reZimy bez existence stran,
jednostranické rezimy a limitované vicestranické rezimy (at’ uz s existenci dominantni strany
¢1 bez ni). Kromé péti zédkladnich typi (monarchie, vojensky, bezstranicky, jednostranicky a
vicestranicky reiim)23, pracuji tito autofi 1 s kategoriemi tranzitni reZimy, obCanskd valka,
okupace a zbytkovou Kkategorii ostatni (Hadenius and Teorell 2007, s. 146-148).

Jednostranické rezimy jsou pak podle nich rezimy, kde ,,...je vSem stranam kromé jediné

%% Na rozdil od Barbary Geddes ale piebiraji Hadenius a Teorell (2007, s. 149) od Paula Brookera nazor, Ze
existence personalistické vlady je pouze vedlejsi nebo doplitkovou funkei rezimu. Personalismus je proto jen
vlastnost, ktera miize byt vice ¢i méné ptitomna v kazdém rezimu.
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zakazano (az uz formalné nebo de facto) kandidovat ve volbdach. Severni Korea, kde je jedinou
povolenou stranou Korejska strana prace, je typicky priklad. Malému poctu bezpartijnich
kandidatu muze byt povoleno ucastnit se voleb a byt zvoleno (jako tomu bylo v Iraku za
Saddama Husajna). Také zde mohou byt satelitni strany, jez jsou podle nazvu samostatné, ale
nemaji nezavislé postaveni (jako v Ciné). Miize se také objevit konkurence mezi kandidaty ze
stejné (vladnouci) strany (jako v Tanzanii az do roku 1995). Musime ale zdiiraznit, Ze aby se
rezim nazyval jednostranickym statem, tak toto nestaci; ve skutecnosti se musi konat i volby.
Napriklad na Kubé rezim vedeny Fidelem Castrem, ktery prevzal moc v roce 1959, sam sebe
takto popisoval. Nicméné pred rokem 1976 neexistoval ustavni institut, ktery by umoziioval
konani voleb s ucasti jedné strany. Z tohoto duvodu lze tedy kvalifikovat Castriuv stat jako
povstalecky rezim, teprve poté to byl jednostranicky rezim* (Hadenius and Teorell 2007, s.
147). Jednostranické reZimy pak podle nich vykazuji nejvét§i moznost zmén, s podobnou
frekvenci se totiz méni az na tfi dal§i formy nedemokratického rezimu — na vicestranické
systémy, na vicestranické systémy s dominantni stranou a na ¢isté¢ vojenské rezimy (Hadenius
and Teorell 2007, s. 152). Pfesto ale jde po monarchiich o reZimy s nejdelsi dobou trvani, jak
poukazovala uz Barbara Geddes (1999, s. 122, 131-139 a 145), kterd ale nerozliSovala mezi
skuteCnym jednostranickym rezimem (kde neni povolena zadna opozice) a rezimy s

dominantni stranou (kde jedna strana vladne, ale opozi¢ni strany bojuji 0 moc ve volbach).

Tabulka 3: Primérna délka trvani rezimu v letech 1972-2003

Regime Average

Life Span

(Years)
Monarchy 25.40
One-party 17.80
No-party 12.90
Military 11.10
Dominant limited multiparty 9.97
Nondominant limited multiparty 5.87
Democratic multiparty 17.50

Zdroj: Hadenius and Teorell 2007, s. 15.

Kombinace vojenského a jednostranického rezimu se nejcastéji preméni v Cisté vojenské
rezimy, coZ naznacuje, ze vojenské slozky maji v téchto reZzimech Casto nejvétsi vliv (jen

Tchaj-wan se pieménil na ¢isté jednostranicky rezim)®. Tyto rezimy charakterizuji také velmi

?* Kombinace vojenského a jednostranického rezimu se nejéastéji vyskytovala v Africe (Alzirsko, Stiedoafricka
rep., Kongo, Etiopie, Mali, Niger, Rwanda, Somalsko, Sudan a Togo, v Asii jde o Irdk, Myanmar a Tchaj-wan.
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pestré cesty k demokracii, prechody v tomto ptipadé mohou probihat nepfimo skrze pierod®
do vojenského rezimu ¢i rezimu s dominantni stranou, pferodem do vicestranickému systému
¢1 prechodem piimo k demokracii, i kdyz tato posledni moznost neni ptiliS obvykla. Pro
jednostranické rezimy, které nejdou piimo cestou prechodu k demokracii, pfesto znamena
posun k limitované vicestranické vladeé zvyseni vyhlidek na budouci demokratizaci (Hadenius

and Teorell 2007, s. 150, 152, a 154).

Obrazek 6: Pirechody k demokracii v letech 1972-2003 podle Hadenia a Teorella
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Zdroj: Hadenius and Teorell 2007, s. 153.

K odliSeni jednostranickych reZimii od limitovaného vicestranického reZimu pak tato
dvojice autorti pouziva jedno ze dvou kritérii?® Barbary Geddes, podil hlast vladnouci strany
ve volbach — pokud vladnouci strana dostane vice jak dvé tfetiny hlast ¢i zaujima vétSinu
mist v parlamentu, pak systém nelze kvalifikovat jako vicestranicky. Podle Hadenia a
Teorella totiz nejde o ekvivalentni situace, kdy ve volbach mize kandidovat jen jedna strana s
tou, kdy jedna strana ve volbach dominuje nad ostatnimi stranami, které mohou kandidovat a

ztézovat tak vladni strané situaci. Limitované vicestranické rezimy totiz ,,...porddaji

% pierodem mame v této praci na mysli takovy piechod (tranzici), ktery neusti v demokracii, ale v jiny
nedemokraticky rezim. Hadenius a Teorell v tomto piipadé poznamenavaji, Ze v letech 1972-2003 skonéilo 77 %
ptechodi z autoritafské vlady prerodem do jiné autoritatské vlady. Jen 23 % prechodu tedy vedlo k demokracii
(Hadenius and Teorell 2007, s. 152).

% Tim druhym je alternace u vlady, podle Hadenia a Teorella (2007, s. 148) ale je-li uelem zkoumat zpiisoby
zmény a stabilitu mezi riznymi typy rezimd, pak neni dobré definovat rezim na zakladé zmén vlad, protoze tento
faktor sam v sob¢ zahrnuje implicitni faktor ¢asu.
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parlamentni ¢i prezidentské volby, kterych se (alespon néjaci) nezavisli ¢i opozicni kandidati
mohou ucastnit. Tato klasifikace je platna, i kdyz se opozicni strany dobrovolné zdrzi ucasti
ve volbach (takovéto bojkoty se typicky uskutecniuji na protest proti previadajicim
podminkam). Jde o to, Ze ve volbach probiha jista mira soutéze mezi kandidaty, kteri bud
reprezentuji ruzné strany nebo se rozhodli kandidovat jako nezavisli. To neznamend, Ze tyto
volby jsou svobodné Ci férové (vec je tady prece o autoritarskych rezimech): nékteré skupiny

I3

mohou byt vylouceny a tento proces miuZe ruznymi zpiisoby favorizovat jednu stranu’
(Hadenius and Teorell 2007, s. 147-148).%" Zatimco v 70. a 80. letech 20. stoleti byly dle
jejich dat nejcastéjSimi diktaturami jednostranické a vojenské rezimy, po konci studené valky
jsou to naopak vicestranické systémy. Tyto limitované vicestranické systémy jsou ale
nachylné k demokratizaci vice nez klasické autoritdiské rezimy, protoze se pohybuji na
nestalé hran€ mezi autoritafstvim a demokracii. Podle Hadenia a Teorella je tedy pro rozvoj
demokracie ve svété dobrym znamenim, Ze dnesni nejcastéjsi formou autoritaiské vlady jsou

pravé vicestranické rezimy (Hadenius and Teorell 2007, s. 150 a 154).

2.9 Zivot strany podle Benjamina Smithe

Podle Benjamina Smithe je klicovym prvkem pro odolnost a dobu trvani jednostranickych
reziml moment jejich vzniku, protoze elity, které celi organizované opozici v podobé¢ vysoce
institucionalizované socidlni skupiny (strany schopné mobilizovat masy, zahrani¢ni nebo
kolonialni armady atd.) a které maji minimalni pfistup ke zdrojim a jejich prondjmu, v reakci
na tyto podminky vybuduji siln€ institucionalizované strany, aby mobilizovali své volice a
zapojily 1 ty socidlni skupiny, které by jinak bojovaly proti reZimu. Naproti tomu vladci, ktefi
celi roztfiSténé opozici a maji pfistup k pidé, nejsou nuceni k Zddnému takovémuto kroku,
nevybuduji proto silné stranické organizace, které pifimo ovliviiuji jejich schopnost odolavat

pozdéjsim politickym i ekonomickym krizim (Smith 2005, s. 422 a 430-431).

%" Tato kategorie v jejich schématu nejvice odpovida tomu, co S. Levitsky a L. Way nazyvaji kompetitivni
autoritafstvi a A. Schedler volebnim autoritafstvim. Typickym piikladem takového rezimu je Mexiko do roku
2000, kdy v parlamentnich i prezidentskych volbach zvitézila Aliance pro zménu (strany PAN + PVEM) nad
dosud dominantni stranou PRI, ktera byla v Mexiku u moci celych 71 let.
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Obrazek 7: Kauzalni model fungovani jednostranickych rezimi
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Zdroj: Smith 2005, s. 432.

Dle jeho zjisténi jsou dokonce jednostranické rezimy schopny odoldavat ekonomickym
Soklim Iépe nez ostatni typy diktatur, i kdyz tato skute¢nost miiZze byt vysvétlena i tim, Ze se
jim v dobé studené valky Casto dostavalo mezinarodni podpory (Smith 2005, s. 427). To plati
i pro komunistické staty, kde se komunistické strany dostaly k moci v dobé vyhroceného
tfidniho boje, asto navic spojeného s obanskou valkou jako v piipadé Ruska, Ciny nebo
Vietnamu (Smith 2005, s. 429). Pravé absence obcanské valky, ktera dopomohla ustanoveni
komunistickych rezimi v Ciné nebo ve Vietnamu, vysvétluje podle Smithe rychly zanik
sttedoevropskych a vychodoevropskych komunistickych rezimda, které byly ¢asto ustanoveny
diky sovétské intervenci. Jakmile totiz Gorbacov oznamil, ze nehodla zasahovat do jejich
politiky ¢i na jejich obranu povolat armadu, vSechny tyto reZimy do osmnacti mésicti zmizely.
V téchto statech tedy nehraly primarni roli leninské strany, ideologie nebo stav ekonomického
rozvoje, ale pravé podpora sovétské velmoci, ktera udrzovala existenci téchto rezima diky
hrozné¢ mozné agrese28 (Smith 2005, s. 449). Naopak existence silnych a soudrznych stran,

které se objevily v Cing, Vietnamu, Egypt&, Malajsii, Syrii ¢ na Kubé v disledku stietu pii

%8 Zejména v Ceskoslovensku, ale i jinych stiedoevropskych statech, byla vzpominka na rok 1968 a jiné sovétské
agrese dlouhou dobu argumentem, pro¢ by se komunistické rezimy mély vyvarovat jakychkoliv zmén.
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vzniku rezimu, usnadnily zachovani soudrznosti elit v ramci rezimu, at’ uz Slo o stiet

s kolonizatorem, komunisty, etnicko-regionalnich skupin ¢i s velmoci (Smith 2005, s. 450).

2.10 Pluralitni demokracie, jednostranické reZimy a ekonomicky ruast

Zajimavy test srovnani ekonomickych vysledkii demokracii a jednostranickych rezimu
v uplynulych padesati letech provedl v novém tisicileti americky politolog Devin Joshi (2011,
s. 25), podle néhoz staty jako Cina, Tchaj-wan &i Singapur vyvraceji tezi, ze kompetitivni
vicestranick¢ demokracie jsou schopny udrzet srovnatelny hospodaisky vykon jako
jednostranické rezimy, protoze si tyto téi zemé dokazaly podrzet rist 7 % HDP ro¢né po dobu
delsi nez 30 let, zatimco Zadnd demokracie si neudrzela 7 % rist HDP ani po dvé dekédyzg.
Proti demokraciim svéd¢i 1 ptipady, kdy jsou zemé schopny zdvojnésobit béhem deseti let
pfijem obyvatel na hlavu, coz se povedlo 15 zemim, ale jen 2 demokraciim S malym poctem
obyvatel (Malta a Arménie)®, 2 monarchiim s bohatymi zasobami ropy (Omén a Saudské
Arabie) a 11 jednostranickym rezimim. Navic jedinymi demokraciemi, kde se prostiidaly
strany u moci a piesto zlistal zachovan 7 % riist HDP, byly malé demokracie na okraji Evropy
(Kypr, Irsko, Izrael, Libanon a Malta). Teprve od roku 2000 pak zaznamenaly 7 % rust HDP i
demokracie v byvalych rozvojovych zemich s kolonialni minulosti (Indie, Arménie, Panama,
Argentina, Mongolsko, Malawi). Regresni analyza provedena v letech 1960-2009 proto
potvrdila, ze dlouhodoby ekonomicky rust je spjaty zejména s jednostranickymi rezimy,

pocetnym obyvatelstvem a regionalné s Asii (Joshi 2011, s. 36 a 41-42).

% Joshiho zjisténi jsou ale platna predeviim pro obdobi 1960-2000, zatimco v 21. stoleti se prozatim 1épe daii
demokraciim (Joshi 2011, s. 26).

% Japonsko je v tomto piipadé chapano jako jednostranicky rezim, protoZe se na vladé dlouhou dobu podilela jen
vladni strana LDP, kterou od moci odstavily az volby v roce 1993, kdy LDP nedokazala ziskat vétSinu.
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Tabulka 4: Zemé, které dokazaly zdvojnasobit prijem na hlavu (PCI) béhem deseti let

Rank Country Decade PCI Growth Regime-Tvpe
1 Oman 1960s 300% Monarchy
2 Equatorial Guinea 1990s 204% Omne-party
3 Azerbaijan 2000s 252% Omne-party
4 Equatorial Guinea 2000s 238% Omne-party
5 Turkmenistan 2000s 183% Ome-party
6 Botswana 1970s 164% Ome-party
7 China 2000s 132% Omne-party
3 Malta 1970s 128% Multiparty Democracy
o China 1990s 125% Omne-party
10 Japan 1960s 123% Ome-party
11 Armenia 2000s 109% Multiparty Democracy
12 Sandi Arabia 1970s 108% Monarchy
13 China 1980s 106% Ome-party
14 Angola 2000s 105% Omne-party
15 Belams 2000s 101% Ome-party

Zdroj: Joshi 2011, s. 36.

Podle Joshiho (2011, s. 30) totiz demokraciim schazi kontinuita ve vedeni a technokraté
jsou piili§ ovlivnéni pranimi politikli, zatimco jednostranickym rezimim nejenom Ze neschazi
kontinuita ve vedeni a existence politikou neovlivnénych technokratl, jsou ale navic i
schopny mobilizovat kapital a délniky k vyty¢enym cilim. Kupiikladu nejenom ze Cina
zaziva rychly hospodaisky rist 1 v jednadvacatém stoleti, dost moZzna ale absence pluralitni
demokracie 1 zvysila tempo hospodaiského rozvoje, protoze oproti demokraciim méla lepsi
vychozi podminky. Nemusela totiz dodrzovat zakladni pracovni podminky a vyplacet
dichody (12. pétilety plan platici od roku 2012 ale pocita ,,pouze* s rastem HDP ve vysi 7,5
%). Stejné tak statim oznaCovanym za ,,asijské tygry* je pfipisovana schopnost centralizovat
autoritu, koordinovat ekonomickou aktivitu a podporovat exportné orientovanou
hospodatskou vyrobu prosttednictvim statni kontroly bank, statnich podnikii a/nebo kooperaci
statu a byznysu (Joshi 2011, s. 26-27). Pritom zcela opacny nazor nez Joshi zastava napriklad
americko-polsky politolog Adam Przeworski, podle néhoz zadna studie neprokazala, ze
diktatury rostou ekonomicky rychleji nez demokracie ¢i naopak ze demokracie rostou rychleji
nez diktatury — Przeworski ale ve svém vyzkumu nepracuje s jednotlivymi typy diktatur,

naopak bere autoritai'stvi jako jednu skupinu (Munck and Snyder 2007, s. 474).
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3. Asijské hodnoty

Pojem asijské hodnoty zacali prosazovat v 90. letech 20. stoleti singapursky vudce Lee
Kuan Yew spolu s malajskym premiérem Mahathirem Mohamadem, aby vysvétlili Své rezimy
odli$né od demokracie pomoci asijské kulturni odlisnosti a vytvofili pan-asijskou identitu
odlisnou od identity Zapadu. Koncept asijskych hodnot totiz ptedpokladal, Ze pravé kultura
ovliviiuje charakter socialné-politickych opatfeni a ze mize vysvétlit asijsky diraz na
hodnoty ovliviiujici politickou stabilitu (fad, harmonie, respekt k autorit¢), hospodarsky
pokrok (t€zka prace, Gspory) a soudrznost spolecnosti (komunitarismus) na Dalném vychodé
(Mauzy 2006, s. 49). Tento pojem pfitom zajimavym zpisobem ménil i sviij vyznam, protoze
se zprvu hovotilo o tzv. japonskych hodnotdich pouzivanych pro modernizujici se Japonsko,
ve kterém mély tradi¢ni hodnoty japonské spolecnosti jako loajalita, disciplina, kolektivita,
spofivost ¢i pracovitost spolu s pfednostmi Zapadu vytvofit mix, ktery pfispél k ristu
japonské ekonomiky (Fiirst 2006, s. 115-116). Postupné se o rozdilnych hodnotach zacalo
hovotit i v souvislosti stzv. asijskymi tygry a od 80. let 20 stoleti i Vv souvislosti
s hospodatskym riistem v kontinentalni Cing (odtud vyrazy konfucianské &i ¢inské hodnoty),

postupné se ale termin roz§ifil na celou oblast Dalného vychodu (Treybalova 2001, s. 16).

3.1 Definovani konceptu

Prestoze presny vycet znakll definujicich asijské hodnoty neexistuje, jeho zastanci
prosazovali nejcastéji inklinaci k jednostranickym rezimim oproti politickému pluralismu,
preferenci socidlni harmonie a konsenzu pfed konfrontaci a nesouhlasem, koncentraci na
blahobyt a zajisténi namisto na obcanské svobody a lidska prava, loajalitu a respekt
K autoritam jako jsou rodiCe, ucitelé a vlada, nahrazeni zapadniho individualismu a
liberalismu kolektivismem a komunitarismem a v protikladu Kk liberalni demokracii
autoritaiské vlady, které maji jak opravnéni, tak povinnosti vi¢i svym obyvatelim. Krom
toho maji byt asijské hodnoty obecné zaloZzeny na vife v existenci unikatniho souboru instituci
a politickych ideologii Vv asijskych zemich, které se odrazeji v jejich historii a kultufe,
ptestoze se v zemich Dalného vychodu mizeme setkat s vlivem tak rozdilnych filosofickych a
nabozenskych sméri jako jsou buddhismus, konfucianismus, hinduismus, joga, islam,
taoismus, zen atd. Podle zastanci asijskych hodnot totiz existuje zasadni rozdil mezi
zépadnim a vychodoasijskym pojetim spole¢nosti a statu. Zatimco zapadni demokracie maji

byt postaveny na pluralismu a liberalismu, pro vychodoasijské staty maji byt klicoveé
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komunitarismus, ve kterém jedinec nikdy neni chapan jen sam o sobé, ale existuje jen v ramci
kolektivu a ve vztahu k nému, a konfucianismus, ktery Ipi na tradi¢ni loajalité k rodin¢ a
spoleCnosti, usilovné praci a touze uspét. Tato identita je tak v zasadnim rozporu s
obc¢anskymi a politickymi lidskymi pravy (tzv. prava prvni generace), ale pfitom v souladu s
pravy socialnimi a hospodarskymi (prava druhé generace) a pfipadné i s pravy na solidaritu
(prava tieti generace). Pritom v zapadnim pojeti jsou naopak prava druhé generace logickym
vyusténim prav prvni generace, ktera jsou zalozena na tom, ze jsme autonomnimi jedinci.
Naproti tomu v konfucianismu (a komunitarismu) jsou jedinci odvozeni od zivota
Vv pospolitosti, z cehoZ jsou odvozena i prava druhé generace, na které je kladen mnohem vétsi

vyznam v rozvojovych zemich byvalého tietiho svéta (Hrubec 2008, s. 407).

Tabulka 5: Vztahy k autoritafstvi na Dalném vychodé

: : IMSAGREE WITH THE FOLLOWING:
CounTry SURVEY
YEAr STRONG Nﬂﬂl'l‘{}ﬁl:l'l{}N MiILITARY RejECT ALL
Leaper' ParTy- Rupe? THrEE
o 2001 68 .3 T70.3 gl.6 55.7
Taiwan -
2006 T76.1 2.9 HE.2 (9.1
2003 §4.4 B86.7 0.8 71.3
South Korea - -
20046 §2.7 87.8 00.5 76.8
Philioo: 2002 69.4 6.6 62.7 39.6
PP 005 58.5 64.6 73.0 38.5
20 76, 113 i1.2 .
Thailand ({]I. T6H.6 fil 1 46.1
2006 68.8 73.1 T71.3 54.7
. 2002 59.2 72.4 g£5.8 44.4
Mongolia
20046 34.5 70.9 82.8 28.4
2001-2003 72.4 72.1 g80.7 52.2
Averaget _ : .
2005=-20046 65.0 76,1 g1.1 54.5
Japan 2003 79.1 66.7 04.4 57.4

Zdroj: Yu-tzung Chang a kol. 2007, s. 73.

Préavé tyto kulturni odliSnosti mély také pomoci zemim Dalného vychodu k tzv. asijskému
ekonomickému zazraku, kdy se zemim jako Japonsko, Hongkong, Singapur, Jizni Korea,
Tchaj-wan a od 80. let 20. stoleti i Ciné podafil piechod z agrarné-feudalnich poméra do
dnesni podoby dynamicky se rozvijejicich statti kladoucich daraz na pramysl, k cemuz méla
pfispét pravé odlisSnd mentalita Asiatd, formovana tradicnimi hodnotami a moralkou
(Treybalova 2001, s. 16). Tyto hodnoty pak maji byt slabé ptitomny i v demokratickych
zemich Délného vychodu (do roku 2006 Japonsko, Tchaj-wan, Jizni Korea, Filipiny,
Mongolsko a Thajsko), kde se objevuje tzv. nostalgie po autoritdrské viade (viz. Tabulka 5),

kdy demokracii povazuje za nejlepsi mozny systém jen 51,4 % obyvatel, jen 65 % je proti
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autortaiskému vidci, jen 76 % souhlasi se vznikem opozi¢nich stran a pouze 81 % je proti
zasahu armady do politiky. Tento vyvoj hodnotovych orientaci ve spolecnosti ale podle nas
vysvétluje ekonomicka stagnace spole¢né s velkymi korupénimi skandaly a posilovanim Ciny
(Yu-tzung Chang a kol. 2007, s. 70, 74 a 75). Podobny posun se totiz odehral i
Vv postsovétském Rusku, kde lidé prestali spojovat komunismus s nedostatkem, nekvalitnim
zbozim a gerontokracii a naopak ho diky ekonomickym Sokiim a hyperinflaci v 90. letech
zacali vnimat jako obdobi stabilnich oc¢ekdvani, garantovanych plnéni a globdlni mocenské
sily Ruska (Way 2011, s. 20).

Krom toho se zastanci asijskych hodnot odvolavaji i na teze o Stretu civilizaci (Huntington
2001), protoze pravé podle Samuela P. Huntingtona se ,, ...témer vsichni badatelé shoduji
Vtom, Ze tradicni konfucianstvi je nedemokratické a dost mozind i pFimo
antidemokratické...protoze jak klasické cinské konfucianstvi, tak i jeho odnoze v Koreji,
Vietnamu a Singapuru, na Tchaj-wanu a — ve zrredené podobé — v Japonsku nadrazuji skupinu
Jednotlivci, autoritu svobodé a zodpovédnost pravu. Konfucianské spolecnosti zcela
postradaly tradici prav uplatiovanych proti statu: do té miry, nakolik v nich prava jednotlivce
existovala, vytvdrel je stat...V konfucianské Ciné neexistovaly Zddné ditvody, pro¢ by moc
meéla byt néjak omezena, protoze moc a mravnost byly totozné. Predstava, ze by moc mohla
byt zkorumpovana a vyzadovat néjaka institucionalni omezeni a vyvadzeni, je v rozporu sama

se sebou ““ (Huntington 2008, s. 288).

3.2 Odlisnost pojeti v Singapuru, Malajsii a Ciné

Prestoze idea asijskych hodnot nasla svoji odezvu i v Japonsku nebo Indonésii, nejvétsiho
ohlasu dosahla v Singapuru, Malajsii a Cing. V Singapuru jsou asijské hodnoty zpravidla
prosazovany byvalym singapurskym premiérem a zakladatelem nezavislého singapurského
staitu Lee Kuan Yewem a politiky Goh Chok Tongem a Tommy Kohem a chapany jako
protipol Zapadu, kterému je zatéZko si pfiznat si, Ze vychodni Asie se diky své soudrzné
spolecnosti stava centrem svétové moci a Ze Zapad kvili svému individualismu ztraci svou
dosavadni dominantni roli a zmitd se v ekonomickém a socialni tpadku. Singapurské skola
také odmita existenci univerzalnich lidskych prav, protoze nema4 jit o prava univerzalni, ale o
prava odpovidajici zapadni spolecnosti (Treybalova 2001, s. 17).

I byvaly malajsky premiér Mahathir poukazuje na socidlni a moralni Upadek zépadni
spole€nosti ve srovnani s alternativnim modelem asijského vyvoje, v jeho zemi ma ale na
rozdil od Singapuru a Ciny velké zastoupeni islam, ktery Malajsii spolu s piislugnosti az do 2.

generace nove industrializovanych zemi (spolu s Indonésii, Thajskem, Filipinami, Mexikem,
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Brazilii, Argentinou a Chile) odliSuje od tzv. asijskych tygri (Jizni Korea, Hong-Kong,
Singapur a Tchaj-wan), ve kterych je naopak zastoupen hlavné konfucianismus (Treybalova
2001, s. 17). Ostatné i MahathirGv nastupce Abdullah Ahmad Badawi zacal prosazovat zcela
odli$nou koncepci a to tzv. Otevieny islam (Islam Hardari), ktera je zaloZena na slucitelnosti
islamské civilizace s moderni technikou a ochrané posvatnosti isldamu a muslimt (Zbofil
2009, s. 259).

V Ciné se asijské hodnoty zaloZené na kulturni identité inského etnika (viz. termin Velkd
Cina spojujici Ciany napfi¢ Asii) staly velice popularni u &asti &¢inského komunistického
vedeni zejména po roce 1989, prestoze jsou hlasany z kapitalistického Singapuru, ktery se
v 60. a 70. letech tvrdé vyporadal s tamnimi komunisty. V 90. letech 20.stoleti totiz diky tlaku
KS Ciny a &istkam ve vedeni strany, médiich a vysokych $kolach doslo ke konci koketovani
se zapadnimi liberdlnimi mysSlenkami a kndvratu k politicky konzervativnim a
nacionalistickym nazorim, piestoze navrat k ideologickym klis¢ maoismu kvili zavedeni
kapitalistickych prvkii v ekonomice (soukromé vlastnictvi, zavedeni trhu) uz byl nemozny.
Typickym piikladem této snahy byl ¢lanek Teng Siao-pchinga s pfiznaénym nazvem Ozivit
cinsky narod, ktery napadal narodni nihilismus, burzoazni liberalismus a byvalé ptedni ¢leny
reformniho vedeni strany, jejichz zasluhou doslo v Ciné k regionalizaci, zavedeni
neefektivnosti podnikani a padku politické a ekonomické pozice centra (Fiirst 2006, s. 112-
113 a 115). Pomoci durazu na nejasné definované asijské hodnoty je tak zduvodnéna
existence Cinského autoritdfského reZimu a vysvétlena proména od marxistického
kolektivismu ke kolektivismu ndrodnimu, kdy jsou reinterpretovany 1 ndrodni a kulturni
symboly a kdy se ideologicky obraz nepfitele (zejména USA, ale i Japonsko a Rusko) méni
Vv nepfitele vlasti (Fiirst 2006, s. 116). Diive kapitalisticky a imperialisticky Zapad je tak nové
kritizovan za mnoha piikofi, ktera ustédfil zemi — za podporu Tchaj-wanu, za mnohaleté
odmitani vstupu Ciny do Svétové obchodni organizace a za podporovani Tibetu ve snaze o
odtrzeni (Treybalova 2001, s. 17). Naproti tomu ¢inska zahrani¢ni politika je naopak zalozena
na piatelskych vztazich s USA, vili ¢emuz je Cina charakterizovana jako ,,asymetricka
velmoc®, kterd nechce s USA soupefit ve vojenskych vydajich. Cinsky rezim namisto toho

v

tradi¢ni Konfuciovo ueni a &insky jazyk v Cing i ve svéts (Zakaria 2010, s. 108 a 110).%

31 Zatimeo konfucianismus miize byt vnimén jako produkt kultury vychodni, marxismus &i kiestanstvi jsou pak
Vv takovémto vnimani vidény jako kulturni importy ze Zapadu, které je tfeba prekonat (Fiirst 2006, s. 117).
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3.3 Kritické ohlasy

Kritici tohoto konceptu (napf. Amartya Sen a byvali vychodoasijsti politici Lee Teng-hui
nebo Kim Dae-jung) vyzdvihuji zejména fakt, ze jde jen o kvazi-kulturni obhajobu
autoritafstvi a Ze neexistuje zadnd ucelena definice pojmu. Takovato kritika zépadni
spolecnosti navic podle mnoha autort (napi. Gerstl 2003, s. 7) jen zopakovala v asijském
kontextu komunitaristickou kritiku liberalni spoleCnosti, ktera je zaloZena na egoistickych a
sobeckych jedincich, diky ¢emuZz chybi ve spolecnosti solidarita a je ohrozen Zzivot
spoleCnosti jako celku. Pfitom ale namisto nezavislych obcCanskych organizaci, které¢ by
posilily spole¢nost a jednotlivce na ukor statu, naopak posilily roli vlady (Gerstl 2003, s. 8).
Ostatné kulturalistické vyklady nedemokratickych reZiml odmité i Juan J. Linz (2000, s. 17-
18), ktery poukazuje na mnozstvi literatury, kterd odkazovala na neslucitelnost Spanélského
katolicismu a kultury s demokracii (Spanélsko se pfitom vroce 1975 vydalo na cestu
k demokracii), unikatnosti némeckych d&jin kvuli pruskému dédictvi, luteranstvi a typem
narodni identity Ustici az v nacismus (i Zapadni Némecko se ale po 2. svétové valce tispésné
demokratizovalo) nebo odlisné politické kultury v Rusku, ktera umoznuje vysvétlit nastup
leninismu a stalinismu, pfi¢emz tyto interpretace Casto zcela ignorovaly socialni, ekonomické
¢i politické faktory. | proto Linz kritizuje Huntingtonovu interpretaci vlivu konfucianismu na
Dalném vychodé, protoze piiklady uspésnych prechodi k demokracii na Tchaj-wanu nebo v
Jizni Koreji zcela zietelné ukazuji, Ze konfucianismus nevylucuje zavedeni demokracie na
Délném vychodé.

Asijské hodnoty ale svym zastancim poskytuje vyhody i ve vnitropolitické situaci — jak
podotyka Stephan Ortmann (2009, s. 24 a 25), asijské hodnoty piedstavuji v etnicky,
nabozensky a jazykové rozstépenych zemich jako Malajsie a Singapur pokus o konstrukci
autoritarské narodni identity, kterd nemtiZze byt postavena na etnickém zéklad¢, ale pouze na
statni pfisluSnosti a nacionalismu. Singapur navic pfedstavuje stat, jehoZ ekonomika je
postavena na velkém poctu imigrantli a jeho minulost je uzce spjata s obdobim kolonialismu,
bez n¢hoz by ostrovni zem¢ ani neexistovala. Mezi obCany tak chybi pocit sdilené krve,
historie ¢i jazyka, coz v kombinaci s etnickou rozstépenosti budi pochybnosti o existenci
singapurského néaroda jako celku. Zatimco zprvu vlada prosazovala predev§im pragmatické
hodnoty, které byly zaméfeny na dosazeni hospodaiského rlstu, modernity ¢i rozvoje a
vzniku harmonické spole¢nosti, ktera bude spolecné¢ budovat prosperitu celého Singapuru,
dnes je Singapur budovan jako obrana pfed demokratizaci a westernizaci, tedy...jako vize

budoucnosti s cilem dosdahnout stésti, prosperity a pokroku pro cely narod (Ortmann 2009, s.
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27, 28 a 29). | v Ciné je pak podpora konfucianismu a &inskych hodnot prosazovéna s cilem
vytesit vnitini problémy rezimu, zejména upadek legitimity rezimu v dasledku oslabovani
komunistické ideologie, ktera sice pretrvava, apaticky je kni ale i samotny stranicky a
byrokraticky aparat (Linz 2000, s. 252). Jako Gspéch naopak ob¢ strany sporu uznavaji, ze
koncept asijskych hodnot vedl k intenzivni debaté mezi Vychodem a Zapadem o roli kultury
Vv politice, pfestoze tato debata po asijské finan¢ni krizi v roce 1997 uvadala, protoze se
ukazalo, ze Asii schazi nejen kolektivni identita a viile, ale 1 regionalni instituce schopné fesit

bezprostiedni problémy celého regionu (Mauzy 2006, s. 48 a 50).
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4. Malajsie

Malajsie je volena federativni konstituéni monarchie v jihovychodni Asii, rozkladajici se na
jihu Malajského poloostrova (zde sidli 80 % obyvatelstva) a na severu ostrova Borneo, o
ktery se d¢li sIndonésii a Bruneji. Svym etnickym slozenim patifi Malajsie mezi
segmentované spolecnosti - nejvetsi narodnosti jsou sice s 50,4 % Malajci, zbytek ale tvoti
malajsijiti Cifiané s 23,7 %, pavodnich obyvatel je 11 %, malajsij§ti Indové (vétsinou
Tamilové) 7,1 % a ostatni narodnosti 10 %, pficemz plvodni obyvatelé maji ptevahu ve
statech Sabah a Sarawak rozkladajicich se na Borneu. Dominantni a zaroven statni
nabozenstvi piedstavuje islam, ktery vyznava 60,4 % obyvatel, vedle n¢j se obyvatelé hlasi k
buddhismu s podilem 19,2 %, kiestanstvi s 9,1 %, hinduismus s 6,3 %, konfucianismus spolu
s taoismem 2,6 % a zbyvajici nabozenské sméry 2,4 %. Ufednim jazykem je malajstina
(Bahasa Melayu), vedle ni se ale v zemi pouZziva i angli¢tina, ¢inStina a tamil$tina. Malajsii
tvoii 13 stati a 3 federdlni uzemi. Na Malajském poloostrové lezi jedenact statt (Johor,
Kedah, Kelantan, Melaka, Negeri Sembilan, Pahang, Penang, Perak, Perlis, Selangor,
Terengganu) a dvé federalni izemi Kuala Lumpur a Putrajaya (od 1. 2. 2001). Zbyvajici dva
staty federace lezi na ostrové Borneo (Sabah, Sarawak). Ostrov Labuan spada do kategorie
federalnich oblasti (Businessinfo 2012).

6.1 Historicky a mezinarodni kontext

Zlaty vek proZilo dnes$ni tzemi Malajsie na pocatku 15. stoleti, kdy zde vzniklo kralovstvi
nazvané Melaka. To se diky podpofe od cinského cisafstvi stalo obchodnim centrem
zépadniho pobtezi Malajského poloostrova a nejvlivngj§im ptistavem jihovychodni Asie. Ve
stejné dob¢ se zde spolu s indickymi obchodniky rozsitil islam, ktery v poloviné patnactého
stoleti piijali i vladcové Melaky. V roce 1509 se zde objevili Portugalci a o dva roky pozdé&ji
Melaku dobyli, pfiCemz samotni Malajci se stahli na jih poloostrova. V lednu 1641 ale
Melaku napadli Holand’ané a po nékolikamési¢énim obléhani ji ovladli. O oblast se zacali
zajimat i Britové, ktefi v roce 1786 obsadili ostrov Penang a zalozili mésto George Town.
Kdyz Francie roku 1795 dobyla Holandsko, exilova holandska vlada rad€ji prenechala
docasnou kontrolu nad Melakou Britanii, roku 1818 ale ziskali Holand’ané vladu zpé&t. Pozdé;ji
si ale obé zemé rozdélily sféry vlivu v oblasti, kdyz Holand’ané ovladli dnes$ni Indonésii a
Britové ziskali pod kontrolu oblast Malajského poloostrova. Britské kolonie Penang, Melaka

a Singapur pak byly roku 1826 zformovany do kolonialniho uskupeni nazyvaného ,,Uzinové
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osady*. Britskd nadvlada trvala az do japonské invaze béhem 2. svétové valky, kdy bylo
klicovym momentem pro obsazeni celého Britského Malajska dobyti Singapuru po
prekvapivém pozemnim ttoku v roce 1942. Japonsko pak okupovalo oblast az do konce valky
roku 1945, kdy zacala malajska cesta k nezavislosti a sjednoceni (Zboftil 2009). Béhem tohoto
obdobi na poloostrové vznikla Malajska komunistickd strana, kterd pod vedenim
Komunistické strany Ciny bojovala s Brity. V reakci na nastup komunisti se na poloostrové
zformovalo malajské hnuti za nezavislost do aliance vedené Tunku Abdul Rahmanem,
pozdé&jsim malajskym prvnim ministerskym piedsedou a cClenem strany Spojené malajské
narodni organizace (United Malay National Organization, UMNO). V roce 1946 vznikla
centralizovana Malajska unie, ktera se v roce 1948 pteménila na Malajskou federaci, ¢aste¢né
nezavislého Uzemi pod ochranou Velké Britanie. Ve volbach vroce 1955 zvitézila
antikomunisticka a antikolonialni koalice, kterd komunisty s pomoci Britll porazila i vojensky
(toto obdobi se nazyva Malayan Emergency).®? Definitivné se Malajska federace stala
nezavislou na Velké Britanii 31. srpna 1957. V roce 1963 se k federaci pirejmenované na
Malajsii piipojily i ostrovni staty Sarawak a Sabah na Borneu a Singapur, zatimco Brunej,
ktera se stala soucasti Commonwealthu, na posledni chvili své ¢lenstvi odmitla. Definitivni
podobu dostala Malajsijska federace 9. srpna 1965, kdy byl z federace vylouc¢en kvuli
etnickym sporim s Malajci pievazné Cinsky Singapur (Némeckova 2004, s. 22). Etnické
problémy Malajsie pak vyvrcholily v roce 1969, kdy byly pii rasovych nepokojich v Kuala
Lumpuru zabity stovky lidi. Tehdy se nepodafilo udrzet v ramci zdkonnych mezi pocit
deprivace Malajcti kvilli bohatiim, ale pfitom méné pocetnym Cihantim, coz vyustilo
v docasné rozpusténi parlamentu a vyhlaseni vyjime¢ného stavu, ktery trval az do roku 1971
(Holik 2009, s. 38). V nasledujicich letech navic zacala Malajsie uplatiiovat Novou
ekonomickou politiku (NEP) uptednostiiujici malajské etnikum, tzv. bumiputra. Kvili
pfilenéni Casti Bornea také musela Malajsie feSit zemni spory s Filipinami a zejména
Sukarnovou Indonésii, s niz od roku 1963 dochazelo k oteviené konfrontaci, jiz Malajsie
vitézn¢ ukoncila az za 3 roky s pomoci britské armady. V roce 1981 se stal premiérem
Mahathir Mohamad, ktery zahajil ekonomicky rozvoj zemé se zaméfenim namisto na
zemédelstvi na pramysl, pficemz ale také omezil svobodu v médiich a justici. Tento plan
narusila az asijskd ekonomicka krize v roce 1997, kterd vyustila v nartst konfliktd mezi
Mahathirem a Anwarem Ibrahimem, ktery mezi lety 1993 a 1998 pusobil jako malajsijsky
vicepremiér a ministr financi a byl vSeobecné povazovan za nezpochybnitelného Mahathirova

nastupce. Ten byl nasledné kviili obvinéni z korupce a sodomie uvéznén az do roku 2004, kdy

%2 Komunisté byli postupné vytlateni k thajskym hranicim a v Sedesatych letech pozbyli vlivu, agkoliv formalng
se vzdali aZ v roce 1989.
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odvolaci soud zrusil rozsudek tykajici se sexudlniho deliktu (Holik 2009, s. 39). Samotny
Mahathir vladl az do roku 2003, kdy svym odstoupenim uvolnil cestu svému nastupci
Abdullahu Ahmad Badawimu, jenz se Gfadu ujimal s rétorikou zmén a reforem. Voli¢i pak
vyménu v kiesle premiéra odménili v roce 2004 nejlepsim volebnim vysledkem pro vladni
strany vubec. VétSina Abdullahovych slibli vsak zlstala nesplnéna, coz se odrazilo i na
podprimérném volebnim vysledku Narodni fronty Vv bfeznu o ¢tyfi roky pozdéji, kdy se
nejsilngjsi opozi¢ni strany (Panmalajsijska islamska strana, Strana demokratické akce, Lidova
strana spravedInosti) spojily do volebni aliance Pakt lidu S neformalnim vedenim Anwara
Ibrahima, kterému ale pfitom zékaz pusobeni v politice kvili korupci skonéil az v dubnu
2008. Kviili tomu byl Anwar do parlamentu zvolen az v doplnovacich volbach, kdy mu misto
svym odstoupenim uvolnila jeho manzelka. Netspéch ve volbach spolu s dal$imi problémy
vyvolal postupné personalni zmény i v hlavnich stranach koalice, kdy Badawiho v cele
UMNO i vlady nahradil jeho dosavadni mistopiedseda Najib Razak, ktery zanedlouho
pozménil i slozeni vlady. Samotnéd strana UMNO tak jiz nema tak neotfesitelné postaveni,
protoze vlada ztratila ustavni vétSinu a doslo k posileni zejména islamskych opozi¢nich stran,

jejichz hlavni politicka sila PAS zvitézila ve staté Kelantan (Holik 2009, s. 39).

6.2 Politicky systém

Malajsie je federativni konstituéni monarchii v Cele s kralem, kterého mezi sebou voli devét
dédi¢nych sultant na pétileté funkéni obdobi, pficemz kralem se muze stat jen jeden z nich.
V praxi se na trinu vystiidaji postupné sultani vSech stat Malajsijské federace a poradi je
dopfedu znamé. Soucasnym kralem je od 13. prosince 2011 sultan statu Kedah Abdul Halim,
ktery je v potadi 14. kralem Malajsie od vyhlaSeni nezavislosti v roce 1957. Ten pfitom jako
jediny sultan v historii vykonava funkeci krale podruhé, panoval jiz totiz v letech 1970-1975.
Kromé¢ stati, v jejichz Cele stoji sultani, existuje i Ctvefice stati (Melaka, Penang, Sabah a
Sarawak), v jejichz Cele stoji guvernéii (Yang Dipertuan Negeri) jmenovani kralem na dobu 4
let (Businessinfo 2012). Nejvyssim organem vykonné moci je federalni vlada, jejimiz ¢leny
mohou byt jen Clenové parlamentu. VIdda skladd slib veérnosti do rukou krale, avSak
kolektivné se zodpovida parlamentu. Nejvy$sim zadkonodarnym organem pak je
dvoukomorovy parlament, ktery se sklada z dolni komory Dewan Rakyat, kam jsou poslanci
voleni pifimou volbou pomoci systému prvniho v cili (First-Past-the-Post), a Senatu Dewan
Negara, kam je 40 jmenovano kralem, 26 voleno statnimi snémy (po 2 z kazdého statu) a 4

¢lenové reprezentuji federalni teritoria Kuala Lumpur, Labuan a Putrajaya (ty jmenuje kral na
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doporuceni premiéra). Poslanct je celkem 222 a jejich funk¢ni obdobi jsou 4 roky, Senat ma
celkem 70 ¢lent volenych na 3 roky, pficemz znovuzvoleni mohou byt senatofi jen jednou.
Poslancem se mohou stat pouze osoby starsi 21 let a osoby, které nejsou zastoupeny v Senatu.
Vedle toho ma kazdy stat federace vlastni jednokomorovy sném (Dewan Undangan Negeri,
National Assembly), kam se volby obvykle konaji paralelné s parlamentnimi volbami, a
vitézna uskupeni politickych stran sestavuji lokalni vlddy v Cele s premiérem dan¢ho statu

(Menteri Besar, Chief Minister) (Businessinfo 2012).

Tabulka 6: Vysledky voleb v Malajsii

Government (Alliance or
Edition Year  BN)
Seats % seats | % vote |Seats % seats | % vote

Opposition Total
seats

1 1959% 74 71.15 51.7 30 28.85 48.3 104
2 1964 89 85.58 58.5 15 14.42 41.5 104
3 1969 95 65.97 49.3 49 34.03 50.7 144
4 1974 135 87.66 60.7 19 12.34 39.3 154
5 1978 130 84.42 57.2 24 15.58 42.8 154
6 1982 132 85.71 60.5 22 14.29 39.5 154
7 1986 148 83.62 55.8 29 16.38 41.5 177
8 1990 127 70.55 53.4 53 29.45 46.6 180
9 1995 162 84.38 65.2 30 15.62 34.8 192
10 1999 148 76.68 56.5 45 23:32 43.5 193
11 2004 198 90.41 63.9 21 9.59 36.1 219
12 2008 140 63.06 50.27 82 36.94 46.75 222

Zdroj: Ahmad 2000, s. 8.

Politické strany v Malajsii jsou zaloZeny na etnickém kli¢i, coz se tyka i pivodni
protikolonialistické a protikomunistické Aliance, kterou kromé¢ UMNO tvotily Malajsijska
¢inska asociace (Malaysian Chinese Association, MCA), ktera obménila své vedeni po
neuspésnych volbach vroce 2008, a Malajsijsky indicky kongres (Malaysian Indian
Congress, MIC). Tyto strany jsou sice u moci nepfetrzit¢ od vyhlaseni nezavislosti v roce

1957, od roku 1973 ale tvoti spolu s dal§imi stranami tzv. Narodni frontu (Barisan Nasional,

% Staty Sabak a Sarawak se voleb v letech 1959 a 1964 neugastnily.
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BN), jejimz predsedou se automaticky stava piedseda UMNO. Ta byla pfitom vytvorena
v reakci na rasové nepokoje Malajcti v roce 1969, ptipojeni uzemi na Borneu a neuspéchu
Aliance ve volbach v roce 1969, kdy vladni aliance neziskala ani 50 % hlast a pfisla tak o
moznost ménit bez pomoci jinych stran tstavu (Holik 2009, s. 37-38). V Narodni fronté jsou
dale zastoupeny: hnuti Gerakan, PBB (Parti Pesaka Bumiputera Bersatu Sarawak), PBDS
(Parti Bangsa Dayah Sarawak), SUPP (Sarawak United People’s Party) a SNAP (Sarawak
National Party). Hlavnimi opozi¢nimi stranami jsou: Strana Demokratické akce DAP
(Democratic Action Party, DAP) orientovana na ¢inské voli¢e, konzervativni Panmalajsiska
islamska strana PAS (Parti Islam Semalaysia) a z UMNO odStépend Lidova strana
spravedInosti (Parti Keadilan Nasional, PKN). Kromé nich ptisobi v Malajsii okolo dvou
desitek dal$ich opozi¢nich stran, vétSina z nichz vSak nema v politice realny vliv

(Businessinfo 2012).

6.3 Charakteristika nedemokratického rezimu

Vlada Spojené malajské narodni organizace v Malajsii je stejné jako vlada PAP v Singapuru
zalozena na kontrole ekonomiky zemé, omezeni svobody médii, vyuzivani rozsahlé
institucionalizace samotné strany UMNO a vyhodam plynoucim z ekonomického rustu, od
Singapuru se ale malajsky rezim 1i$i spolupraci UMNO s dal$imi stranami zaloZenymi na
etnickém zakladé, diky ¢emuz se zamezilo pfipadnym konfliktim plynoucim z etnického,
nabozenského a jazykového rozstépeni malajské spolecnosti, a vysokou mirou patronaze
v politice, ktera je podpofena sriistanim strany, statu a ekonomiky. UMNO také dokaze tézit z
pozice ochrance pred ortodoxni islamskou stranou PAS a jejich (Casto spiSe neformdlnich)
vyzev na zavedeni islamského prava (Mauzy 2006, s. 62). Aliance a pozdéji Narodni fronta se
tak mohou opirat o Sirokou podporu obyvatelstva doplnénou vyhodami plynoucimi ze
zavedeni vétSinového volebniho systému, které jim umoziuji zisk vice nez dvoutfetinové
veétsiny potiebné pro zmény ustavy (vyjimku tvoii naptiklad obdobi 1969-1974), coz malajsti
politici povazuji za bézny nastroj vladnuti. Strany vladni koalice tak mezi lety 1959 a 2008
dosahly primérného celostatniho volebniho vysledku 57 % hlast, obsadily ale 79 % kiesel
Snémovny reprezentanti (Holik 2009, s. 38).34 Opozice ma navic ztizenou pozici tim, ze je
v zemi zakézédna klasicka volebni kampan, volebni obvody zvyhodiuji voliCe venkova

pomoci Gerrymanderingu ¢i Malaportionmentu a scitani volebnich listkii je ovlivnéno

3 Policie obé&as pouziva proti vladnim oponentiim a zatéenym i fyzické nasili, spise se ale jedna o vyjimky. Byti
si ale musel protrpét i jiz zminény Anwar Ibrahim béhem své vazby.
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nepiesnostmi diky tzv. fantomovym voliciim® a voli¢im, ktefi pozbyli pravo volit v daném
obvodé (Schedler 2002, s. 45-49). UMNO a jeji spojenci se také snazi voli¢e ,,uplacet”, kdyz
vladni kandidati nabizeji potenciondlnim volicim darky, slibuji rozvojové granty ve
venkovskych oblastech a v pfipadé netspéchu svych kandidati vyhrozuji ekonomickymi
sankcemi a vypuknutim ob¢anskych nepokoju (Case 2005, s. 222). Vladni strany ale téméf
nepouzivaji proti svym oponentim nasili, na vybér totiz maji mnohem sofistikované;jsi
metody a zakonna omezeni, jejichZz vétSina pochazi jesté z dob britské kolonialni nadvlady.
Jde naptiklad o i v Singapuru zavedeny Internal Security Act (ISA), coZ je zakon umoziujici
preventivni zadrzeni i bez soudu namifeny proti komunistim, teroristim, ale i opozi¢nim a
neposlusnym politikim jako proti jiz zminénému Anwaru Ibrahimovi. DalSim spornym
zakonem je Societies Act, ktery omezuje svobodu sdruzovani. Tento pravni akt byl téz
zaveden zejména proti komunistim, jeho dnes$ni pouziti je ale vice vyuzivano v Singapuru
nez v Malajsii. Svoboda projevu je pak omezena pomoci zédkona Sedition Act a strachem
z odvety, kdy se protestni akce trestaji propusténim ze statnich zamé&stnani. Nezavislost médii
je stejné jako v Singapuru omezena pomoci majetkovych podild UMNO a MCA v anglicky,
malajsky i vétSiny Cinsky psanych novin, zatimco radia a televize jsou ptisné¢ kontrolovdna
statnimi institucemi. Nezavislost soudnictvi byla omezovana zejména za byvalého premiéra
Mahathira Mohamada, kdy byli odvolani prezident nejvyssiho soudu a dalSich pét nezavislych
soudcu (Mauzy 2006, s. 60-61). Rezim takto pfitvrdil zejména v souvislosti se zatCenim
Anwara lbrahima, kdy byli vyménéni i dva $éfredaktorové elitnich malajsijskych denikii a
provozni feditel jedné televizni stanice blizci Anwarovi. Pokojné demonstrace byly tvrdé
potlaceny nasilnymi zakroky policie a odpiirci Mahathira (véetné Anwarovych sympatizantti
v UMNO) byli zadrZzovéani diky zdkonu o vnitini bezpecnosti (ISA), coz vyvolavalo jesté
bouflivéjsi reakce. Tento neuspokojivy stav vygradoval ve volbach v roce 1999, kdy UMNO
ztratila 20 mist v parlamentu, pfestoZe volby byly ovlivnény jednostrannou medialni kampani,
volebnimi podvody a fantomovymi voli¢i (Slater 2003, s. 93, 95 a 96). Podle Slatera se
Mahathirovi vtomto obdobi podafilo pietransformovat semidemokraticky jednostranicky
rezim do néceho vice blizkého personalistické autoritarské v1ade®, kdyz oslaboval kolektivni
instituce (parlament, vlada, soudy, byrokracie ¢i sultany) a naopak posiloval vliv jemu
podiizenych organizaci ve strané¢ a federalni policii, ktera se diky zakonu o wvnitini

bezpecnosti (ISA) stala klicovou slozkou rezimu (Slater 2003, s. 82). Mahathir také zarazil

% Phantom Voters* jsou takovi voli&i, kteti hlasuji pomoci fiktivnimu jménu, pouzZivaji identitu zemielych
volicd, ktefi nejsou vymazani z volebnich seznamd, spadaji do jinych volebnich obvodi nebo jsou zaregistrovani
jako voli¢i, piestoze nesplituji zdkonné podminky (Mauzy 2006, s. 64).

% Slater dokonce Malajsii pod Mahathirem fadi do skupiny s Maovou Cinou, Keni za Daniela arap Moii a
Zimbabwe za Mugabeho kvili vysoké personalizaci a bujicimu nepotismu (Slater 2003, s. 86).
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soutéZ o moc ve strané, ovladal soudy, fada kompetenci byla podfizena Gifadu premiéra véetné
privatizace, ktera se stala dalsim bodem sporu s Anwarem — zatimco Mahathira zajimaly
hlavné¢ domaci investofi, kteifi podporovali jeho vladu, Anwar se snazil obnovit divéru
zahrani¢nich investoru. Anwar se také chystal provést finanéni audit spole¢nosti Konsortium
Perkapalan Berhad (KPB), kterou mély zachranit zdroje ze statni ropné spolecnosti
PETRONAS, jiz mél pod kontrolou rovnéz Mahathir volajici proti auditu (Slater 2003, s. 92).
Tato Mahathirova politika ale ptinesla UMNO pokles podpory ve volbach v roce 1999, na coz
nakonec Mahathir reagoval svym odstoupenim v roce 2003 jak z postu premiéra, tak z postu
ptedsedy UMNO. Dalsi krize pro vladni strany ale nastala v roce 2008, kdy voli¢i dospéli
k zavéru, ze politika zvyhodiovani Malajcii a piidélovani mohutnych statnich zakazek
malajskym firmam je zastérkou pro bujici korupci a nepotismus a kdy na obyvatelstvo
dolehly rostouci ceny. To spolu s nespojenosti indické menSiny a arogantnim vystupovanim
nékterych z korupce obvinénych, ale nepotrestanych vladnich politikli ptineslo vyrazny zisk
sjednocené opozice vedené z vézeni propusténym Anwarem, diky ¢emuz vladni koalice

ztratila v parlamentu Gstavni vétSinu a prohrala v péti statech federace (Holik 2009, s. 39).
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5. Singapur

Ostrovni stat Singapur je jednou znejvyspélejSich ekonomik svéta, jednim z
Evropou, Asii a Australii) a druhym nejvétSim pfistavem na planeté. Ekonomicky je ostrov
primarné zavisly na exportu, o n¢hoz se staraji zejména firmy s podilem vlastnénym statem
(stat je zastoupen ve firmach sobratem 60 % HDP zemé& zejména prostifednictvim
investi¢nich fondt), kromé toho je ale také centrem finan¢nich, bankovnich a pravnich sluzeb.
Nabozenské, jazykové 1 etnické rozvrstveni obyvatelstva je velmi pestré, z celkového poctu 4,7
miliont obyvatel Singapuru tvoti 76,8 % Cinané, 13,9 % Malajci, Indové 7,9 % a dalsi etnika 1,4
%. Ztoho je 42,5 % buddhistt, 14,9 % vyznava islam, kiestant je 14,6 %, taoistd 8,5 %,
hinduistd 4,0 %, ostatnich je 0,7 % a bez vyznani je 14,8 %. Z této heterogenity plyne i Ctvefice
ufednich jazykl, mezi né€z patfi mandarinska ¢inStina, malajStina, tamilStina a anglictina, kterd je
zejména jazykem obchodnich jednani (Businessinfo 2012). Piestoze je kromé Ciny ostrov
jedinym statem s ¢inskou majoritou, jednim z hlavnich cili vladnouci strany PAP (Lidova
strana akce - People’s Action Party) bylo vzdy zabranit, aby se Singapur transformoval do

spole¢nosti ovladané ¢inskym etnikem (Gerstl 2003, s. 6).

5.1 Historicky a mezinarodni kontext

Singapur (v ptfekladu Lvi mésto) byl zalozen jako britska kolonie v roce 1819 sirem
Thomasem Stamfordem Rafflesem z britské Vychodoindické spolecnosti, piestoze Britové
museli zprvu o vliv v oblasti soupefit s Holand’any. Béhem 2. svétové valky ostrov dobyli
Japonci a piejmenovali ho na Syonan (v japonském piekladu to znamena Svétlo jihu), po
jejim konci se ale opét dostal pod britskou nadvladu. Uz vroce 1959 ale dalo britské
impérium etnicky, ndbozensky a jazykové roz$tépenému Singapuru volnost ve vnitini
samospraveé. Na ostrové tak prob&hly volby, ve kterych poprvé zvitézila pravé PAP, jez byla
vybudovadna jako strana leninského typu spolupracujici s odbory a komunisty. Aby se
Singapur definitivné zbavil vlivu komunisti a vyfesil ekonomické problémy, vstoupil pod
vedenim zprvu levicové zaméfené PAP v roce 1963 do komunisty stihajici Malajské federace,
Z niz byl ale uz o dva roky pozdgji kviili etnickym stietim mezi Cifiany a Malajci vyloucen
(Némeckova 2004, s. 23).

Prvnim prezidentem nového statu se stal Yusof bin Ishak, rozhodujici tlohu ale po

nasledujicich jedenatiicet let hral premiér Lee Kuan Yew. Pravnik vzdélany na Cambridgi
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zahajil ambicidzni program rozvoje zemé¢, ktera se nemohla opfit o pfirodni zdroje a musela
se potykat s vysokou nezaméstnanosti, nedostatkem bydleni i potencialné hrozicich etnickych
konflikti. Pfisna a protikorup¢ni politika zaméfena na ptilakani zahrani¢nich investort vsak
Singapur pfivedla mezi hospodarsky nejvyspélejsi zemé svéta podle HDP na obyvatele. Tento
uspéch byl ale vykoupen vyraznym omezovanim politickych a obcanskych svobod s cilem
umlcet vladni kritiky. Kdyz v 90. letech zesilil tlak Zapadu na prosazovani demokracie, stal se
Lee Kuan Yew spolu s malajskym premiérem Mahathirem Mohamadem pfednim obhajcem
pravé tzv. ,asijskych hodnot“. Podle nich totiz existuje zdsadni rozdil mezi zdpadnim a
vychodoasijskym pojetim spole¢nosti a stitu. Zatimco zapadni demokracie maji byt
postaveny na pluralismu a liberalismu, pro vychodoasijské staity maji byt klicové
komunitarismus a konfucianismus, které Ipi na tradicni loajalit€é k rodiné¢ a spolecnosti,
usilovné préci a touze uspét. Tyto zasady jsou navic uzce spjaty s predstavou tzv. ,,asijské
demokracie® (vlada osviceného viidce a limitovana stranickd soutéz), ¢imz se dostavaji do
rozporu se zapadnim pluralismem a demokracii, o kterych Lee Kuan Yew fika, ze si
Htakovyto luxus® nemtze Singapur dovolit (Zakaria 2005).

Na druhou stranu rozsifeni anglického jazyka, pozistatky britské kolonidlni nadvlady a
trvaly pfiliv cizinct zpasobily, Ze byl sekularni Singapur vzdy orientovan vice na zapad nez
okolni zemé. Singapursky stét je navic jedinou zemi v jihovychodni Asii, v jejiz povalecnych
déjinach neprobé&hl vojensky prevrat nebo nebyl vyhldSen vyjimecny stav, prestoze si kvili
moznému ohroZeni ze strany sousednich islamskych stath Malajsie a Indonésie musi
vydrZovat pocetnou armadu. Navic se PAP diky formulovani ekonomické politiky, pfisné
kontrole prace a prostiednictvim majetkového zastoupeni v holdingovych spolecnostech

podafilo ptivést Singapur mezi ekonomicky vyspélé zemé (Gerstl 2003, s. 5).

5.2 Politicky systém

Singapur je dle tstavy unitarni republikou s polickymi institucemi Westminsterského typu
se silnym premiérem, vétSinovym volebnim systémem a jednokomorovym parlamentem
volenym maximalné na 5 let. Premiér je sice odpov€dny parlamentu, disponuje ale Sirokymi
kompetencemi, které posiluji jeho postaveni. Soucasnym premiérem je Lee Hsien Loong,
nejstarSi syn zakladatele statu Lee Kuan Yewa, zbytek jejich rodiny zasedd v klicovych
ekonomickych a politickych pozicich jako jsou Temasek Holdings (ktery dohlizi na vladni

podil ve spolecnostech Singapore Airlines nebo SingTel) nebo piimo v téchto firmach (Gerstl
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2003, s. 12).*" PAP sestavuje vladu pravidelnd sama (nejmensiho vitzstvi dosahla v roce
1963 se ziskem dvou tfetin kiesel), protoze diky vétSinovému volebnimu systému, kde vitéz
bere vse, obsazuje vétsSinu kiesel. Hlavou statu je prezident, ktery je diky zméné ustavy v roce
1991 volen piimo na 6 let a ktery disponuje Sirokymi kompetencemi ve finan¢ni politice statu.
Kandidat musi byt starsi 45 let, nesmi byt clenem zadné politické strany a musi mit zkusenosti
se zastavanim vysokého statnitho uUfadu nebo feditelovdnim spole¢nosti s minimdlnim
kapitalem alesponi 100 milionti dolari. UchazeCe navic je$t€¢ musi schvalit Vybor pro
prezidentské volby (Presidential Elections Committee), pfi¢emz ten v letech 1999 a 2005
uznal kandidaturu jen jednoho kandidata, takze byl prezidentem jmenovan Sellapan
Ramanathan (S. R. Nathan). Pro byvalé premiéry pak byla vytvofena funkce ministri-seniorti
(Senior Minister), kterou do poslednich voleb zastaval Goh Chok Tong. Pro zakladatele
nezavislého Singapuru a prvniho singapurského premiéra Lee Kuan Yewa byla dokonce
vytvorena specialni funkce ministra-mentora (Minister-Mentor). Samotna PAP tézi nejenom
z ekonomické vykonnosti a efektivni vetfejné zpravé, ale | z moznosti ménit ustavu,
manipulovat s volebnimi obvody a z nacasovani voleb. Naptiklad kdyz vroce 1984
zaznamenala vladnouci strana ve volbach pokles podpory, zavedla radéji pro opozici funkce
kooptovanych poslanci (Non-Constituency Members), coz jsou ti nejuspésnéjsi z porazenych
opozi¢nich kandidatd, a nominovanych poslanca (Nominated Members), ktefi jsou
reprezentanty nestranickych odbornikd. Tito poslanci nejsou ale plnohodnotnymi cleny
parlamentu, o nékterych tématech totiz nemohou viibec hlasovat (Mauzy 2006, s. 57).
Samotnd PAP byla zprvu stranou s vyrazné levicovym programem, postupem casu ale
zacala klast vétsi diiraz na pragmatismus sméfujici k politické, ekonomické a socidlni stabilité
a pocitu bezpeci (funk¢ni legitimita). Strana se také vyznamné odliSuje tim, Ze ma dva druhy
Clenstvi: obycejné Clenstvi (Ordinary Membership) a kadrové ¢lenstvi (Cadre Membership),
pfi¢emz pouze ti druzi mohou volit &leny Ustfedniho vykonného vyboru. Opoziéni politické
strany sice existuji a mohou ve volbach kandidovat, maji ale vyrazné ztizenou situaci. V zemi
je omezena svoboda shromazd’ovani, projevu, tisku a zakladani organizaci, strany navic
museji skladat vysoké finan¢ni kauce pfi registraci svych kandidatd a jejich poslanci mohou
byt zbaveni mandatu za hanobeni vlady. Opozice proti PAP po osamostatnéni od Malajské
federace poprvé uspéla v roce 1981 v dopliovacich volbach, kdy nad kandidatem PAP Pang
Kim Hinem zvitézil vobvodé Anson pravnik a lidr Workers Party Joshua Benjamin
Jeyaretnam. Toho Lee Kuan Yew v parlamentu pfivital t€émito slovy: ,, Nepotrebujeme zZddnou

opozici v parlamentu. K ¢emu bychom ji potrebovali? Za poslednich 15 let se nam darilo

%7 Nekteii zahraniéni investofi se proto obavaji nartistu vlivu rodiny prvniho singapurského premiéra a posunu
rezimu bliZze k nepotismu, jako se stalo v Indonésii za prezidenta Suharta (Gerstl 2003, s. 12).
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vyborné i bez ni. Opozice je tak dobra pro teatralnost, opozice neni dobra pro dobrou viadu “
(Némeckova 2004, s. 23). V roce 2010 existovalo v Singapuru celkem 28 politickych stran,
Z nichz plnych 8 se nikdy neztcastnilo voleb. Krom PAP patii mezi nejvyznamnéjsi strany
D¢lnicka strana — Worker’s Party (WP), Narodni strana solidarity — National Solidarity Party
(NSP), Singapurska demokraticka strana — Singapore Democratic Party (SDP), Reformni
strana — Reform Party (Reform), Singapurska lidova strana — Singapore People's Party (SPP)
a koali¢ni Alian¢ni Singapurska demokraticka aliance — Singapore Democratic Aliance
(SDA) (Businessinfo 2012).

5.3 Charakteristika nedemokratického rezimu

Podle Myrona Weinera sice: ,, Kazda zemé s poctem obyvatel minimalné 1 milion (a stejné
tak temer vetsina mensich zemi), ktera se vyvinuly z kolonialni 7adu po druhé svétové valce a
kterda méla nepretrzitou demokratickou zkusenost, je byvalou britskou kolonii* (Weiner and
Ozbudun 1987, s. 20), toto prohlaSeni ale neplati V jihovychodni Asii, kde byvalé britské
kolonie a protektoraty zahrnuji Barmu, kterou donedavna vedla vojenskd junta, sultanat
v Bruneji a illiberalni demokracie Singapur a Malajsii, kde instituce britského typu (vétSinovy
volebni systém, silné postaveni premiéra atd.) spiSe napomahaji vzniku a udrzeni
nedemokratickych forem vladnuti (Mauzy 2006, s. 54). Podle Williama Case (2005, s. 220-
227) stoji za UspéSnosti singapurského rezimu zejména obratnd manipulace, opatrné
odmérovany natlak a kreativni adaptace na nové podminky. Garry Rodan (2006, s. 5) v této
souvislosti zmifluje hned tii faktory: 1) vznik statostrany, kterd plsobi jako pojitko mezi
socialnimi skupinami a statem, kdy tato strana je schopna vyuZzivat represi proti politickym
protivnikim a hospodaiskou a socidlni politiku k aktivizaci Sirokého elektoratu, 2) vlada
rovnéz intervenuje do ekonomiky zemé prostfednictvim zasedani ve statutarnich organech a
na vladé napojenych firmach scilem zabranit vzniku nezéavislé stfedni tfidy a 3)
institucionalizace ideologie statniho paternalismu a role technokratickych elit na tukor
myslenek reprezentace a lidskych prav. Naproti tomu Yeo Lay Hwee (2002) a Joel S. Fetzer
(2008) zminuji zejména manipulaci s volbami a volebnimi podminkami — PAP naptiklad ve
snaze pojistit si volebni vitézstvi prosadila vroce 1988 volebni reformu, kdyz vedle
jednomandatovych volebnich obvodu (First-Past-the-Post) zavedla i vicemandatové obvody
(Party Bloc Vote), ve kterych vitéz ziskava vsechny mandaty. V téchto obvodech ale musi mit
strany na kandidatce 1 zastupce menSin, kvili ¢emuz v nich opozice dlouho nedokazala
sestavit kandidatku a tato mista tak automaticky propadala ve prospéch PAP (Uncontested

Mandates). Podle Fetzera (2008, s. 135) byly tyto vicemandatové obvody navic zavedeny
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zejména v oblastech, ve kterych méla ve volbach vroce 1984 vyssi podporu opozice.
Samoziejmosti je v singapurském piipadé i manipulace s volebnimi obvody tak, aby
zvyhodiiovaly PAP (Gerrymandering)®, vpraxi dochdzi i kzavadéni rozné velikosti
volebnich obvodl, takZze urCité regiony vysilaji do parlamentu vice zastupcli, nez by
odpovidalo poctu jejich obyvatel (Malapportionment). Volebni komise totiz méni pred
kazdymi volbami mapu volebnich obvodi, coz opét ztézuje postaveni opozice, protoze jeji
politici hiufe navazuji kontakty svoli¢i a je zde narusena rovnost volebniho prava
(jednomandatovych volebnich obvodi je v sou€asnosti 12 a vicemandatovych je 15, pfi¢emz
2 obvody jsou ctyfmandatové, 11 je péctimandatovych a 2 jsou Sestimandatové). Diky
malapportionmentu a gerrymanderingu je také snizena mira proporcionality volebnich
vysledku (Gallagher 1991, s. 44-45), naopak pomoci povinného hlasovani (Compulsory
Voting) je pravidelné zajistovana vysoka volebni Gcast (v poslednich volbach v roce 2011

byla naptiklad volebni Gi¢ast 93 % - tedy témét 2,06 milionu lidi).

Obrazky 9 a 10: Vicemandatové volebni obvody Marine Parade a Holland-Bukit

Timah z voleb konanych v roce 2006

Zdroj: Fetzer 2008, s. 143.

Omezena je 1 doba, po kterou mlze trvat volebni kampan, a to na 9 dni, coz opozi¢nim
vudclim dava minimalni moznost prezentovat své nazory pied Sirokou vefejnosti. VIadé je
také umoznéno, aby oznamila datum voleb jen dva tydny pied jejich konanim. Obvody, které

»hepfimétené™ hlasuji pro opozici, jsou také znevyhodnény pii opravé statnich bytd, ve

% Termin vznikl spojenim pifjmeni guvernéra stitu Massachusetts Elbridge Gerryho a salamandra, ktery na
karikatuie zpodobnoval nové vymezeni volebnich obvoda pro volby v roce 1812, kdy se Gerryho Demokratické
stran€ podafilo rozdrtit opozicni federalisty, prestoze ziskali méné hlasi nez opozice (Chytilek et al 2009, s. 18).
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kterych bydli 81 % singapurské populace. A ptestoze volebni listky nejsou oznaceny jménem,
je kazdy kontrolni ustfizek volebniho listku oznacden registracnim ¢islem volice — oficidlné ale
volebni ufednici tvrdi, Ze identitu voli¢li neni mozné dohledat (Fetzer 2008, s. 141). Pro
opozici je situace ztizena 1 podminkou, aby kazda politicka strana, kterd chce zaregistrovat
kandidaty, musela slozit vysoké finan¢ni kauce, coz opozici, kterd pravidelné¢ prohrava,
pfipravuje o potfebné finan¢ni prostfedky. Vyjimkou neni ani zatykani opozi¢nich vidct —
kupftikladu tfi roky po volebnim vitézstvi v obvodée Jurong v roce 1963 byl zatcen a drzen ve
vézeni az do roku 1989 lidr politické strany Barisan Sosialis (Socialist Front)*® Chia Thye Poh
diky zakonu Internal Security Act, podle kterého muze byt oblan zadrzen bez jakéhokoli
soudu, a to na dobu neurcitou. Tento zdkon je sice zaméfen zejména proti komunistim,
pouzival se ale i proti aktivistim, ktefi protestovali proti vladé PAP. Podobny osud postihl i
Dr. Chee Soon Juana ¢i politika Workers’ Party Joshuu Benjamin Jeyaretnama v roce 1981,
ktery sice zvitézil v dopliiovacich volbach v obvodé Anson, zanedlouho byl ale zatéen pro
podvod a vylouéen z advokatni komory (Fetzer 2008, s. 140). Vladni strana také zavedla
pravidlo, ze poslanci jsou zaroven ¢leny méstskych rad daného obvodu (viz. Town Councils
Act), coz opét znevyhodiuje opozici. Pokud totiz voli¢i zvoli opozi¢niho kandidata, musi
pocitat s tim, Ze jejich obvod pfijde o finan¢ni prostiedky. PAP rovnéz kontroluje ekonomiku
statu (petrochemie, ocelafstvi, stavba lodi, letecké spole¢nosti, obchodovani, telekomunikace
nebo elektronika) skrze tzv. Ekonomickou rozvojovou radu (Economic Development Board -
EDB) a zejména média (noviny, televize) pomoci provazanosti s polostatnimi firmami a
vydavatelskymi domy. Proti médiim vlastnénym zahrani¢nim kapitadlem je pak zaméien
zejména Newspaper and Printing Press Act, ktery umoziiuje omezeni zahrani¢nich publikaci
a pro zahrani¢ni vydavatele zavadi povinnost Zadat o povoleni k prodeji a vydavani publikaci
a nutnost slozeni finan¢ni kauce pro ptipadné soudni spory a pokuty (Némeckova 2004, s.
23). Donedavna byl omezen a cenzurovan i obsah internetu, to se ale pied volbami v roce
2011 zmeénilo. Pro opozici tak nezbyva nez se soustedit zejména na alternativni kanaly pro
komunikaci s voli¢i jako jsou hudba, divadlo, film nebo komiksy (Ortmann 2009, s. 37).
Kvuli protestim vroce 1963 proti nizkym platim byly rovnéz rozpustény odborové
organizace a misto nich byly vytvofeny statni odbory nazvané Narodni kongres odborovych
svazu (National Trade Unions Congress, NTUC), v jejichZz vedeni opét zasedaji elitni ¢lenové

PAP, a v roce 1964 byl uzdkonén zakaz stavek (Némeckova 2004, s. 23). Premiérovi je

% Ta ptivodn fungovala jako levicové frakce uvnité PAP zastupujici zaméstnanecka a studentska hnuti, kvili
vnitrostranickym sportim se ale v roce 1961 osamostatnila a po volbach v roce 1963 se stala nejvétsi opozicni
stranou. V roce 1968 ale bojkotovala volby a fada jejich ¢lent byla zatCena, takze postupné ztracela vliv a v roce
1988 se sloucila s dnes nejusp&snéjsi singapurskou opoziéni stranou Workers' Party of Singapure (WP).
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rovnéz podfizena fada para-politickych organizaci, které maji za cil propagovat vladu PAP
mezi obyvatelstvem. Ustava je ale i pies restrikce k opozici dodrzovana, demokratické
instituce plni svoji funkci a v zemi probihaji soutézivé volby. V zemi rovnéz témér neexistuje
korupce diky existenci Ufadu pro vySetiovani korupénich praktik, ktery je také podiizen
premiérovi. Nevladni neziskova organizace Transparency International (TI) proto Singapur
kazdoro¢n¢ fadi v Indexu vnimani korupce (Corruption Perception Index; CPI) mezi nejlépe

hodnocené zemé&.*°

Podle Stephana Ortmanna (2009, s. 37) ma ale pfesto mnoho
singapurskych obc¢anti pocit, Ze ostrovni stat je sice jejich domovem, nemaji ale jakoukoliv
Sanci participovat na jeho rozvoji, protoze jim to neumoznuje politicky rezim. Tento pocit
vygradoval ve volbach vroce 2011, ve kterych musela dosud hegemonni PAP celit
nespokojenosti pievazné mladé generace souvisejici s ekonomickou recesi kulminujici v roce
2008. Tehdy muselo obyvatelstvo Celit rostoucim cenam, nedostatku pracovnich mist ¢i
nedostateénému poc¢tu dostupného bydleni. Vrcholni ptedstavitelé PAP naproti tomu
povzbuzeni opétovnym nastartovanim ekonomiky zacali s pfipravami na volby uz v bfeznu
2010, kdy vldda zmenSila velikost vicemandatovych volebnich obvodi, zvétsila pocet
nominovanych i kooptovanych poslanct a povolila pouziti internetu jako legitimni soucasti
politické kampané. Volebni komise, jez je podfizena premiérovi, také piedstavila novou mapu
volebnich obvodi, diky niz byl navySen pocet poslaneckych mandat. Singapurské volby se
tak staly nepfimym referendem o vladé PAP, kterd sice zvitézila, souc¢asné ale zaznamenala
nejhorsi volebni vysledek od nezavislosti statu, kdyz ziskala jen 60 % hlasit v nejvice
kompetitivnich volbach v d&jinach zemé (Klapal 2011, s. 29).

Premiér Lee vysledek interpretoval jako volani po zméné a dva tydny po volbach obménil
skoro celou vladu, kdyZ bylo nahrazeno 11 z ptivodnich ¢trnacti ministrd. Prvni dva premiéti
v historii zemé Lee Kuan Yew a Goh Cho Tong pak navic rezignovali na posty ministra-
mentora a ministra-seniora. Naopak pro opozi¢ni WP byl zisk Sesti z 87 mandati nejlepsim
vysledkem opozice od zavedeni vicemandatovych volebnich obvodi, 1 kdyZz ve volbach
neuspéla z4dnd z dalSich singapurskych opozi¢nich stran. Hlavnim vitézstvim sjednocené
opozice se stal ale fakt, Ze se ji i pfes restrikce podaftilo sestavit kandidatky ve vétSin€ obvodi
a vyzvat tak PAP na skute¢ny volebni souboj. Ve prospéch vladni strany diky tomu propadl
jen jeden pétimandatovy obvod, ve kterém kandidoval staficky Lee Kuan Yew. To ale bylo

zapfi¢inéno tim, Ze volebni komise neuznala v tomto obvodé opozi¢ni kandidatku kvili

%0V roce 2011 se Singapur umistil s hodnocenim 9,2 na 5. mist& po Novém Zélandu, Déansku, Finsku Svédsku, o
rok dfive se Sinagpur s hodnocenim 9,3 dokonce spolu s Danskem a Novym Zélandem umistil na 1. misté.
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podani nominace 35 sekund po uzavérce®'. Opozice také donutila PAP ke zmén& politiky,
kdyz byla vladni strana donucena piedvolebnimi sliby opozice pfislibit omezeni masivni
imigrace cizinct, na kterych piitom dosud zavisela ekonomika ostrovniho statu (Klapal 2011,
s. 29). Volby v roce 2011 tak naznacily, Ze zvitézit mize i opozice, pokud vsadi na silné
osobnosti a svoji kampai zaméfi na internetové blogy a socidlni sité, které mohou konkurovat
dominantnimu provladnimu tisku a televiznimu vysilani. Singapursti voli€i totiz akceptovali
opozici jako regulérni alternativu viaci PAP, ktera musela tvrdé bojovat o hlasy témér ve

vSech obvodech (Ortmann 2009, s. 153).

4~ s y . oo . . . Y . . s <
Coz vyvolalo fadu spekulaci o tom, Ze si tvlirce singapurského statu neptal volebni souboj s opozici, i kdyz on
sam to vehementné popiral.
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6. Cina

Cinské lidové republika piedstavuje dominantni Gizemni celek vychodni Asie a s po&tem 1
347 mil. obyvatel (k roku 2011) je dokonce nejlidnatj§i zemi svéta. Mimo etnické Cinany
(91,5 %), ktefi se nazyvaji Chany, v Cin& Zije na 55 dal§ich etnickych narodnosti, ti ale
predstavuji jen 8,5 % obyvatelstva. Mezi hlavni nabozenstvi jsou pocitana buddhismus,
taoismus, islam ¢i kiestanstvi, kromé mandarinské Cinstiny se v zemi mluvi i kantor$tinou,
dialekty a minoritnimi jazyky (ve Vnitinim Mongolsku je oficialnim jazykem mongolStina,
v Xinjiangu tibetStina a Xizangu tibetStina). Zemé¢ je rozdélena na 22 provincii, oficidlné se
ale uvadi pocet 23 provincii, protoze CLR formélné poklada za svou provincii i ostrov Tchaj-
wan. Rozlohou Cina zaujima plochu 9 632 940 km?% coZ ji fadi na tfeti misto na svéte
(Businessinfo 2012). Cinska civilizace navazuje na starovékou Cinu, jejiz kultura se dlouho
vyvijela bez vlivu jinych civilizaci, coZ se projevilo ve svébytné kultufe ¢ pismu. Cifiané si
vytvofili vlastni nabozenstvi taoismus a filozofické uceni s nabozenskymi prvky —
konfucianismus. Zaroven ale do regionu pronikal buddhismus, ktery dotvofil dne$ni

specifickou ¢inskou civilizaci (Baar 2001, s. 39).

6.1 Historicky a mezinarodni kontext

Zrod Cinské lidové republiky zapodal s koncem druhé svétové valky, ktera piinesla
ukonceni japonského kolonialismu na Dalném vychodé a obnoveni ob¢anské valky (1927-
1937 a 1945-1949), v niz proti sob¢ staly nacionalistickd strana Kuomintang (KMT) vedena
Cankajskem a komunisté vedeni Mao Ce-tungem.42 Dobyti Mandzuska a silna ofenziva
komunist smérem na Peking pak méla za nasledek odchod Cankajskovy vlady na ostrov
Tchaj-wan a ovladnuti kontinentalni Ciny komunisty, ktefi zde 1. ¥jna 1949 vyhlasili Cinskou
lidovou republiku (CLR). Thned také zalali s piestavbou ekonomiky a spolednosti, kdyz
provedli pro chudé rolniky Uspésnou pozemkovou reformu, znarodnili primysl a zacali
vyhlagovat kampané s cilem modernizovat zemi (Li§¢ak 2003, s. 90). CLR v roce 1949 také
anektovala uzemi Vychodniho Turkestanu (dne$ni autonomni oblast Xinjiang) a v roce 1950
obsadila i oblast Tibetu (dnesni Tibetski autonomni oblast), které se od Ciny odtrhly

Vv pocatcich nové republikanské éry na prelomu let 1911-1912, zatimco zprvu samostatné

*2 Ve své praci jsem se rozhodl drzet pocesténych jmen v pripadé Sunjatsena, Cankajska a Mao Ce-tungem, i
kdyz jinak se kvili nékolika moznym transkripcim drzim mezinarodniho piepisu jmen a nazvu.
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uzemi Tuvinské lidové republiky bylo zaclenéno pod Sovétsky svaz a (Vnéjsi) Mongolsko za
podpory Ruska ztstalo jako druhy komunisticky stat v historii nezavislé (Baar 2002, s. 18).
Nov¢ vznikly stat se také zapojil do Korejské valky, kdyz do fijna roku 1950 poslal na 500
000 ,,dobrovolnika“ Cinské lidové osvobozenecké armady a armady SSSR na podporu
Severni Koreje. V lednu 1951 tak Severokorejci znovu obsadili Soul, uz v bfeznu ale byli
zatlaceni zpét k 38. rovnobézce. Konflikt nakonec ukoncilo pfiméti 27. Cervence 1953,
mirova smlouva ale nebyla nikdy uzaviena, takze formalné jsou obé Koreje stale ve valecném
stavu. Pro Cinu sice pomoc severokorejskému rezimu znamenala ekonomickou a vojenskou
Zaté7, i piesto se ale ekonomicka vyroba CLR brzo dostala na piedvale¢nou Grovei a novy
stat potvrdil svoji silu na mezinarodnim poli, pfestoze az do roku 1971 zasedala v Radé
bezpecnosti OSN jakozto zastupce vlady nad kontinentalni Cinou tchaj-wanska vlada (Lis¢ak
2003, s. 90). Ve stejném roce také Cina piijala prvni pétilety plan, jehoz cilem byl rozvoj
tézkého prumyslu a kolektivizace zeme&d€lstvi. S tim souvisi i Kampan sta kvéta z roku 1956
s heslem ,, At rozkvéta sto kvetii umeni, at’ souperi sto skol uceni”, ktera vyzyvala ke kritice
vladniho rezimu. Kdyz tato kritika dostoupila vrcholu, nasledovala Kampan proti pravicakiim,
jejimz cilem bylo ,,o€istit* stranu od ,,reakénich intelektudli®, kteti byli v rdmci rétoriky
tiidniho boje oznaCeni za ,,pravicaky a neptatele lidu®“. PtrestoZze poCty mrtvych V prvnich
letech rezimu nejsou v CLR tak velké jako v SSSR (3,5 milionu), odhady v Cing pocitaji
scislem 1 aZz 3 miliony obé&ti, zatimco Mao Ce-Tung udaval, Ze v prvnich letech
komunistického rezimu zemielo okolo 800 000 osob (Linz 2000, s. 103). V roce 1958 pak
Mao presvédcCil presveédcil své kolegy, aby schvalili jeho radikalnéjsi predstavu pétiletého
planu, tzv. Velky skok vpted. Jednim z cilii byla i snaha dohnat Zapad ve vyrobé Zeleza, kviili
¢emuz se jednotlivé domacnosti vyrabéli vlastni ocel v malych tavirnach, ve kterych nichz se
rozpustilo v8e z kovu vcetné strojii a kastroll. V zemédélstvi byla jednotlivd druzstva
spojovana do lidovych komun, které ¢italy 25 000 lidi a byly zruSeny aZ v roce 1982. Tato
zrychlena industrializace Ciny, kdy byli rolnici nuceni pracovat ve méstech V tovarnach,
nakonec i diky nepfizni pfirodnich podminek (zaplavy a sucho v roce 1959) stala zivot na 30
milionu lidi (Lis¢ak 2002, s. 154).
zejména Chrus¢oviv projev v roce 1956 na sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu
(KSSS) kritizujici omyly za Stalinovy vlady a odsuzujici kult osobnosti. Problémem byly i
uzemni spory, které vyvrcholily tzv. ¢insko-sovétskou roztrzkou, ktera skoncila sovétskym
vitézstvim. Z azemi Ciny proto byly vypovézeni sovétiti poradci a SSSR byl oznagen za

nepftitele, protoze zradil pivodni mySlenky marxismu-leninismu (Brown 2011, s. 393-394).
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Roztrzka Ciny se Sovétskym svazem pak vyvrcholila navitévou amerického prezidenta
Richarda Nixona v Ciné a procesem oteplovani vztahti mezi CLR a USA, byla dne 25. fijna
1971 schvalena rezoluce Valného shroméazdéni OSN &. 2758, ktera odebrala Cinské republice
statut legitimniho zastupce Ciny a jako jedinou legitimni vladu Ciny uznala vladu CLR. Tim
doslo k tomu, e z fad OSN byl vylou¢ena Tchaj-wan (ten do té doby Cinu v OSN
zastupoval) a kieslo Ciny v OSN (véetné jejiho postu stalého ¢lena Rady bezpeénosti)
prevzala vlada pravé CLR (Fairbank 2010, s. 437-438).

Poslednim Maovym klicovym ¢inem se stala Velka proletarska kulturni revoluce, kdy Mao
v roce 1966 vyuzil nespokojené studenty a mladé délniky jako své Rudé gardy k utoku na
mistni 1 ustfedni funkcionafe strany, ktefi byli vystaveni nésili a snahou o pievychovu.
Piestoze Mao Ce-tung stal na vrcholu politického zebticku, moc a autoritu méla i fada dalSich
organizaci jako politbyro UV KS Ciny, sekretariat UV vedeny Teng Siao-pchingem, mistni a
méstské organizace strany, statni rada véetné ministerstev vedena Cou En-lajem a oficialni
vedeni statu, v ¢emz Mao vidél hrozici nebezpec¢i byrokratismu a revizionismu. Na rozdil od
Stalina se tak Mao odhodlal k vnitini likvidaci strany, zatimco armada byla ¢istek usetiena a
stala se Maovou hlavni institucionalni zakladnou (Brown 2011, s. 400-401). Béhem tohoto
obdobi, kdy byl Teng sesazen a pracoval jako obycejny délnik, bylo krom ztrat na zivotech
zni¢eno mnoho Cinskych kulturnich pamatek, ekonomika celila vnitini krizi a spole€nost
prozivala strach kvuli honu na vnitiniho nepfitele. Tento proces zastavil az sjezd strany v roce
1969, presto radikalismus pietrval az do Maovy smrti v roce 1976 (Lis¢ak 2002, s. 155-158).

Diilezitym datem pro Cinu byl prosinec 1978, kdy na Ill. plenarnim zasedani XI. Usttedniho
vyboru Komunistické strany Ciny pronesl Teng Siao-pching projev, ve kterém pozadoval
zménu kurzu smérem k hospodafskému ristu bez ohledu na ideologii. Vysledkem byly
pragmatické ekonomické kroky jako naptiklad ziizeni Zvlastnich ekonomickych zon, kde
bylo umoznéno podnikani zipadnim investorim. Cina tak nejenze podporovala proexportni
politiku, ale oteviela i domaci trh, ¢imz se jeji cesta rozvoje vyrazné lisi od Japonska nebo
Jizni Koreje (Zakaria 210, s. 81 a 83). Piestoze Teng formalné nezastaval nejvyssi stranické
ani statni afady (krom postu predsedy ustfedni vojenské komise strany), jako neformalni lidr
puasobil od konce 70. az do pocatku 90. let 20. stoleti a byl spoluodpovédny za tzv. politiku
jednoho ditéte a nasilné potlaceni pokojnych protestii studentli v roce 1989 na namésti
Nebeského klidu, proti kterym zasahla armada. Po roce 1989 sice byly vefejné demonstrace
zakdzany, prob¢hly Cistky v médiich a persondlni zmény ve vedeni strany, neslo ale o
vitézstvi levicového kiidla ve strang, coz prokazal 14. sjezd KS Ciny, ktery znamenal triumf

reformistii a posileni role armady (Fiirst 2006, s. 11 a 16). V roce 1997 byl Cin& Brity
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navracen Hongkong a v roce 1999 portugalské Macao pomoci formule Jedna zemé — dva
systémy, dle niz maji tyto oblasti po dobu 50 let pravo na autonomii (Fiirst 2004, s. 13).

6.2 Politicky systém

Stejné jako v jinych komunistickych zemich je i v Cin& zakotvena v Ustavé vedouci tloha
komunistické strany, formalné jsou ale od Komunistické strany (KS) Ciny oddéleny statni
organy jako vlada v ¢ele s premiérem a funkce prezidenta. Soucasny prezident Hu Jintao
proto rovnéz zastava funkci generalniho tajemnika KS Ciny a piedsedy dvou Ustiednich
vojenskych komisi. Souasny piedseda Statni rady (premiér) Wen Jiabao, ktery je soucasné
Clenem Politbyra strany, pak zodpovida pfedevsim za ekonomickou politiku zemé. V praxi
tedy Clenové Politbyra zastavaji vétSinu rozhodujicich statnich funkci (ministéi obrany ¢i
vetejné bezpecnosti, feditelé atd.), takZze dochézi k prolindni mezi organy strany a statu. Na
druhou stranu ftada ustfednich rozhodnuti je ovlivnéna jednotlivymi provincionalnimi
guvernéry a regionalnimi tajemniky KS, ktefi rozhoduji o realizaci ptikazl z ustfedi strany
(Businessinfo 2012). Na ozbrojené sily dohlizi Ustfedni vojenska komise Usttedniho vyboru
KS Ciny a Ustiedni vojenska komise, jejimuz piedsedovi jsou oficialné podiizeny veskeré
ozbrojené sily v zemi (armada, policie a milice). Ob& komise jsou svym slozenim a vedenim
shodné, jedna ale spada pod stranu a druha pod vladu, takze ji kontroluje Staly vybor
Vsedinského shromazdéni lidovych zastupct (VSLZ, de facto parlament). Dle Ustavy existuji

v Ciné nasledujici zakladni statni organy:

1) organy statni moci (VSLZ a piislusna lokalni shromazdéni)

2) prezident republiky (do r. 1992 tato funkce nesla ozna¢eni Pfedseda CLR)

3) statni spravni organy (Statni rada CLR a mistni vlady)

4) statni vedouci vojensky organ (Ustfedni vojenska komise)

5) statni soudni organy (Nejvyssi lidovy soud, ptislusné mistni a zvlastni lidové soudy)
6) statni organy prokuratury (Nejvyssi lidova prokuratura, mistni lidové prokuratury

riznych trovni a zvlastni lidové prokuratury)

VSLZ je nejvySSim organem statni moci, ma tedy moc zékonodarnou, voli ptedstavitele
nejvysSich statnich orgdnt a rozhoduje o klicovych otazkach. VSLZ je voleno na pét let a
melo by reprezentovat zdstupce vSech narodnosti, profesi, regionii, spolecenskych tiid a

vrstev. VSLZ ale zaseda jen jednou Vv roce, takze jeho funkce plni Staly vybor VSLZ, ktery
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ma 133 ¢lent. Statni rada, ktera je Ustiedni lidovou vladou, je nejvy$§im organem vykonné
moci. Voleny jsou i shromazdéni lidovych zastupcti nizSich stupnd, které jsou ustanoveny
zejména v provinciich, svobodné volbé obcany se ale nejvice blizi mistni volby vesnickych
vybord, i ty jsou ale ¢asto zmanipulované (Chinaembassy 2009).

Samotna Komunisticka strana Ciny, ktera je podle po&tu svych ¢lenti pogitana jako nejvétsi
politicka strana na svété, byla zalozena v roce 1921 v Sanghaji. Podle oficialnich zdroji méla
KS Ciny ke konci roku 2010 pies 80 miliond &lend®, coz &ini okolo 6 % celkové populace.
Nejvy$sim organem je Celostatni sjezd Komunistické strany Ciny, ktery zased4 jednou za 5
let a ktery voli ¢leny Ustiedniho vyboru (t&ch miize byt maximalng 350). Ustiedni vybor pak
jmenuje generalniho tajemnika nebo ¢&leny politbyra, stalého vyboru politbyra a Usttedni
vojenské komise. Sekretariat UV je pracovnim organem politbyro a jeho staly vybor. Clenové
sekretariatu jsou nominovani stalym vyborem politbyra a podléhaji schvaleni ze strany
Gstiedniho vyboru. Na stejné Grovni jako UV pak stoji Ustiedni disciplinarni komise KS
Ciny, ktera bobuje proti korupci a protipravnimu jednani uvnité ¢lent KS Ciny
(Chinaembassy 2009). Uvnitf strany se muzeme setkat s existenci minimalné tii kiidel:
neokonzervativei, nova levice a neomaoisté. Zatimco neokonzervativci nevéti v zapadni
instituce ¢i reformy a pozaduji pokra¢ovani reforem vlastni cestou a tempem pii zachovani
autoritafské vlady, Skola nové levice hodnoti dosavadni reformy kladné, prosazuje ale
zejména ¢insky narodni strategicky zdjem. Proti reformam naopak vystupuji neomaoisté, kteti
vyznavaji kolektivismus a jsou proto proti trznim reformdm a privatizaci. Maoismus je totiz
vhodny pro venkov a ma obsahovat i specifické formy demokracie, jejichZz prosazeni by
mohlo pfinést lepsi koexistenci se Zapadem (Fiirst 2006, s. 117-118).

Kromé KS Ciny vzemi existuje i osmi¢ka dalsich politickych stran, mezi néz patfi
Revoluéni vybor Kuomintangu (zalozen v lednu 1948), Cinska demokraticka liga (1941),
Cinské sdruzeni pro demokratickou narodni vystavbu (1945), Cinské sdruZeni pro rozvoj
demokracie (1945), Demokraticka strana ¢inskych rolnikd a délnika (1930), Cinska strana
snahy o spravedInost (1925), Spolecnost 3. zafi (1944) a Liga pro demokratickou samospravu
Tchaj-wanu (zaloZena v r. 1947 na Tchaj-wanu). Tyto strany jsou sdruzené v ramci Cinského
lidového politického poradniho shroméazdéni (CLPPS), coz je obdoba byvalé éeskoslovenské
Narodni fronty. Krom toho se zastupci vSech ,,demokratickych® stran setkdvaji i na
konzultativnich setkanich a forech. Ze spolecenskych organizaci je nejvyznamnéjsi VSecinska

federace odbort (ma ptfes 100 milionti ¢lentl), vedle ni ale existuji napiiklad VSecinska

* Podle neoficialnich zdroji ale k 29. dubnu 2012 z KS Ciny vystoupilo pfes 115 miliont Cifiant, na které méla
vliv ob¢anska iniciativa Tuidang.
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federace mladeze, Vsecinska federace zen, VseCinska federace primyslu a obchodu ¢i

Spolecnost ptatelstvi ¢inského lidu s ndrody jinych zemi (Chinaembassy 2009).

6.3 Charakteristika nedemokratického rezimu

Vice jak 20 let po studentskych protestech z roku 1989 na Namésti nebeského klidu zapadni
veédce stale fascinuje otazka, zda a pfipadné kdy se zhrouti Cinsky rezim, ktery je stale
povazovan za komunisticky a v mnoha (tifebaze ne ve vSech) ohledech jim stale zistava
(Brown 2011, s. 17). Podle Larryho Diamonda (2008, s. 212) dnes kupiikladu Cina
pfedstavuje specificky mix komunismu a kapitalismu, specificky svét tradi¢nich
konfucidnskych hodnot smichany s moderni technikou a zaroven nejlidnatéjsi diktaturu na
svéte. Diky ekonomickym reformam, které zacal od roku 1976 prosazovat Teng Siao-pching a
na které navazali jeho nastupci v 90. letech, byl pfitom v CLR v poloving 80. let 20. stoleti
nastartovan rychly hospodaisky rast, jenz trva dodnes. Cinska ekonomika je schopna rist
tempem okolo 10 %, diky ¢emuz v roce 2005 piedstihla britskou, v roce 2007 némeckou a
v roce 2010 japonskou ekonomiku a zatadila se na druhé misto na svété, zaroven ale dochazi
ke zvySovani inflace. CLR navic musi &elit probléméim pramenicich z rychlého
ekonomického ristu a socidlni polarizace, rastu stiedni tfidy, ,,westernizace®, zhorSovani
stavu zZivotniho prostiedi, korupce, zvySujiciho se nacionalismu (at’ uZ Chani nebo etnickych
mensin) ¢i svétové hospodaiské krize (Nathan 2009, s. 37-38). Ptestoze optimisté jako Jack
Goldstone ¢i Bruce Gilley véti v brzky pad Cinského rezimu a jeho nahrazeni demokracii,
pesimisté jako Andrew Nathan nebo Minxin Pei véf, Ze demokratizace v Ciné je
Vv kratkodobém horizontu nepravdépodobnd, piestoze se v zemi rozvijeji nckteré socialni
podminky hovotici ve prospéch demokratizace (Xie Yue 2008, s. 96). Podle Nathana (2009, s.
39) by se musely sejit prvky masové nespokojenosti riznych skupin obyvatelstva, udalost,
ktera by dala signal masam, a rozkolu ve stran¢, které by vyustily v masové protesty a efekt
nabalovani snéhové koule. Naproti tomu dnesni protesty pievazné Cinskych délnika, kterych
podle riznych zdroji probiha na 500 denné (tedy 180 000 demonstraci za rok), vétSinou
pozaduji volby v provinciich, protikorup¢ni opatteni a lepsi pravni systém (Zakaria 2010, s.
91).

Dle Nathana (2009, s. 38) cinsky systém piedstavuje autoritaistvi nového typu, které micha
etatismus s podnikanim, politicky monopol s individudlnimi svobodami, personalismus s
vlastnim pravnim fadem, represi s odpovédnosti, uniformnost s decentralizovanou flexibilitou
a snazi se omezit média jejich cenzurou a omezovanim internetu. Cinsky systém dnes téz

produkuje kompetentni vidce, politickou posloupnost podle jasné¢ daného tadu, vytvaii
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efektivni vetejné politiky a snazi se ziskat podporu vefejnosti, i kdyz ve srovnani s
demokratickymi systémy postrada legitimitu. Oficialni propaganda ale tvrdi, ze jde o ¢inskou
formu demokracie, ktera slouzi lidem a vladne v jejich zajmu, coz vétSina ¢inskych obc¢anti i
piijima. KS Ciny védoma si politického vyvoje po reformach v Sovétském svazu a prechodu
k demokracii na Tchaj-wanu nechce zejména pripustit dialog se spole¢nosti, ktery by mohl
ohrozit jeji dominantni pozici ve staté (Nathan 2009, s. 38). Namito toho se ¢insky rezim
snazi ochranit spolecnost pifed dopady ekonomické nestability, kupovat si loajalitu hlavnich
sektorii spolecnosti, zamezit Sifeni negativnich zprav, tvrd¢ trestat protesty a mobilizaci,
monitorovat obcanskou spolecnost, kontrolovat novd média (internet, mobilni telefony),
posilit policii a milice a vyfesit vnitini spory uvnitf strany mimo dohled vefejnosti (Nathan
2009, s. 39). V Ciné sice zlstal zcela zachovdn mocensky monopol moci, hierarchicka
organizace a disciplina vychazejici z demokratického centralismu, ostanimi charakteristikami
se ale CLR natolik pfiblizila autoritafskym rezimtm, Ze v nich hleda inspiraci a Ze ji lze

S nimi srovnavat (Brown 2011, s. 727).

Obriazek 8: Odhadovany pocet masovych protestii v Ciné, 1993-2004
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Zdroj: Susan L. Shirk, China: Fragile Superpower. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 57
IN Xie Yue, 2008, s. 93.

Jak podotyka Xie Yue (2008, s. 81), zvysujici se bohatstvi jak na Grovni zemé, tak zivotni
urovné obCani nikterak neotfdslo vlddou komunistické strany, piestoze moderniza¢ni teorie
reprezentovana naptiklad klasickou praci Seymoura Martina Lipseta Political Man z roku

1960 nam ftikd, ze urbanizace ma vést ke specifické méstské kultufe a likvidaci venkovské
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identity, coz vyusti v rast vzdélani a vznik silné stfedni tfidy, ktera je nositelem demokracie
(Dvorékova a Kunc 1994, s. 14). Naproti tomu v Cing rostouci stiedni tfidy vytvofily t&snou
koalici s politickymi elitami, které ovladaji pevné vazby mezi statem a spole¢nosti. Rezim je
ostatné¢ v symbioze i s intelektualy, kterym nabizi vyhody materialniho zaji$téni, moznost
prispét ke ,,stabilité vlasti“ a prilezitost dosahnout patfi¢ného uznani (Fiirst 2006, s. 123). Xie
Yue (2008, s. 79) v této souvislosti zminuje ¢tyfi hlavni strategie, které prispély k adaptaci
vlady komunistické strany: institucionalizace naslednictvi, politicka kooptace, statni
korporativismus a preference politik napomahajicich socialnimu rozvoji, jejichz cilem je
zejména donucenim, absorbci do systému ¢i uspokojenim zajmi elit i v dob¢& krize zachovat
stavajici stav (Gandhi and Przeworski 2007, s. 1292).

Uspé&sné nastupnictvi zpravidla po smrti zakladajiciho viidce je problém pro vétsinu
autoritafskych rezimd, protoze lidr m¢él neomezenou moc a rozhodujici slovo. Prave jeho skon
tak muze probudit doposud doutnajici spory a vyustit v politické krize, rust nasili,
frakcionalizaci vladnouci skupiny ¢i strany nebo dokonce az k padu rezimu. Tento problém se
snazil vyfesit v Cin& uz od roku 1980 Teng Siao-pching, kdyz zavedl praxi omezenych
funk¢nich obdobi a povinného véku od chodu do duchodu. Teng také na rozdil od vSech
ostatnich komunistickych viidcti nezavedl vlastni kult osobnosti a postupné se vzdaval moci,
kdyz opoustél vSechny kli¢ové stranické, statni a vojenské funkce. 1 pfes to ale jeho
neformalni autorita byla natolik velika, Ze v roce 1989 prosadil jako generdlniho tajemnika
Komunistické strany Ciny Jiang Zemina (Xie Yue 2008, s. 82). V této strategii pokracovala
KS Ciny i v roce 1997, kdy bylo zavedeno neformalni pravidlo, Ze &lenové politbyra
nemohou byt opétovné zvoleni, pokud ptesahli hranici 70 let vé€ku. Podobné pravidlo bylo
zavedeno 1 u Stalého vyboru politbyra v roce 2002, kdy ¢lenové, ktefi dosahli véku 68 let,
méli opustit tfad. Stejné€ tak se zacalo opoustét od pravidla, aby vrcholni lidfi vybirali své
nasledniky, a naopak byl zaveden limitovany systém voleb uvniti strany. Zatimco tedy v éfe
Mao Ce-tunga a Teng Siao-pchinga byla KS Ciny ovladana frakénimi boji, které ohrozovaly
celistvost strany kvili nesmifitelnému nepftatelstvi riiznych frakei v disledku boje o moc,
pomoci hry s nulovym souctem (zero-sum game), kdy zisk jednoho znamena automaticky
prohru druhého — za takové situace postrada jakékoli komunikace ¢i pokusy o dohodu mezi
hradi, v naem piipadé frakcemi uvnitt KS Ciny, smysl (Drulék 2003, s. 96).

Zatimco na zagatku byla KS Ciny stranou leninského typu, jeZ svoji vnitini politikou naboru
Clenstva spliiovala spiSe pravidla exkluzivity, dnes je nabor ¢lenii mnohem vice inkluzivni

jako vysledek rozhodnuti opustit dogmatickou ideu tfidniho boje a snahou o ekonomickou
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modernizaci zemé, ktera se datuje k ekonomickym reformam Teng Siao-pching, ktery Cinu
oteviel svétovému trhu. Diky tomuto rozhodnuti se ve stran¢ objevuje ¢im dal vice
technokratti a podnikateld, tedy ptivodnich tfidnich neptatel a kontra-revolucionai, ktefi stoji
za ekonomickym rozmachem Ciny. Tito lidé totiz oplyvaji bohatstvim a schopnostmi, které
by mohly ohrozit pozici strany, pokud by zustali i nadale vylouceni z politického systému.
Navic rozsitena korupce a touha po hospodarském ristu ucinily vétSinu kadrd strany

zavislych na soukromych podnikatelich, ktefi disponuji velkymi financnimi prostiedky.

Tabulka 7: Procento soukromych podnikatelii uvniti Komunistické strany Ciny

Year 1993 1995 1999 2000 2001 2004

Members (%) 131 17.1 18.1 19.9 29.9 39.9

Zdroj: Xie Yue 2008, s. 87

Dalsim prvkem, ktery udrzuje u moci Komunistickou stranu Ciny, je tzv. statni
korporativismus, ktery je uzce spojen s autoritdiskymi rezimy, které se snazi ptizplsobit
zménam mimo rezim a které si chtéji zachovat absolutni kontrolu. Timto zplisobem totiz
muze vladnouci strana monopolizovat zdroje, podrzet si podporu a zistat u moci (Xie Yue
2008, s. 89). Tento termin charakterizuje Phillipe C. Schmitter takto: ,, Statni korporativismus
md tendenci byt spojovan s politickymi systémy, ve kterych jsou uzemni utvary dusledne
podrizeny centralni byrokratické moci, kde volby neexistuji nebo maji jen formu referenda,
kde jsou stranické systémy ovladany nebo monopolizovany jednou nekonzistentni stranou, kde
jsou vykonné organy ideologicky exkluzivni a velice restriktivné obsazovany a které jsou
takové, Ze potlacuji politické subkultury zaloZené na tride, etnické prislusnosti, jazyku nebo
regionalismu ““ (Schmitter 1974, s. 105).

Piestoze v Ciné dochazi k masivnimu naristu spoledenskych organizaci (zatimco v roce
1965 bylo v Ciné registrovanych celonarodnich organizaci okolo 100, v sou¢asnosti se jejich
odhad pftiblizuje ¢islu 180 000, pfi¢emz pocet mensich a neregistrovanych organizaci se blizi
poctu 800 000), jejich pocCet je ze strany vlady ptisn€ regulovan a jsou zavadény piisné
restrikce. Napf. thned po masakru na Namésti nebeského klidu prosadila centralni vlada
zakon o registraci a organizaci spoleCenskych organizaci (Act for the Registration and
Management of Social Organizations), kterym rozhodla, ze kazda spolecenska organizace
musi byt schvalena dvéma oddélenimi vlady, Ministerstvem komunalnich véci (the Ministry

of Civil Affairs) a pfislusnym ufadem (napf. otazka zivotniho prostfedi musi byt schvalena

vvvvvv
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spoleCenskych organizaci (odbory, mladeznické hnuti, sdruzeni zen atd.) instalovani zkuSeni
stranicti kadfi. Spolecenské organizace jsou také podvazany svym financovanim, protoze ty
nejdulezitéjsi jsou financné zavislé na statu. Naopak spolecCenské organizace, které by mohly
politicky nebo ideologicky ohrozit vedouci postaveni Komunistické strany Ciny, jsou
potladovany, jako se to stalo vznikajici Demokratické strané Ciny (Democratic Party of
China, DPC) v roce 1999 nebo v ptipad¢é zasahu proti ¢lenim organizace Falun Gong ve
stejném roce (Xie Yue 2008, s. 89).

Cina je ohroZena i pfemirou socialnich konfliktd vyvolanych korupci a extrémni nerovnosti
v piijmech, kterou netesi ani pokusy o pierozdélovani. Dalsi zdroje jsou navic vynakladany
na represi, ¢imz se ekonomika zbyte¢né vycerpava. Jen asi 25 procent pracovni sily v zemi
jako celek ma n¢jaky druh dichodu, a tento podil klesd na 10 procent ve venkovskych
oblastech. Navic vétSina z téchto dichodii ¢i dichodovych pland jsou nedostatecné.
Nejdulezitéjsimi Cinitely socidlnich nepokojii jsou proto stale rostouci pocet migranti
nevlastnicich ptdu a cetnost pracovnich urazti v disledku nedostatecnych pracovnich
bezpec¢nostnich predpist. Tyto zranitelné skupiny, véetné zemédélci, migrujicich pracovniki
a nezaméstnanych obyvatel mést, se proto uchyluji ke kolektivni akci, aby vyjadfili své
stiznosti. Toho si je védomo i ¢inské vedeni veetné prezidenta Hu Jintaoa, ktery se po svém
piichodu k moci v roce 2003 rozhodl prosazovat plan rozvoje venkova, zemédé€lstvi a farmara
a osvobodil zemé&dé&lce od placeni zemé&dé&lské dané. Kromé toho Ustiedni vlada zvysila
investice do venkovskych oblasti — v roce 2007 kuptikladu bylo z centralniho rozpoctu
uvolnéno 391,7 miliard RMB, coZ je narist o 52 mld. oproti roku 2006. KS Ciny také
pfinutila mistni vlady, aby kompenzovaly zeméd€lcim a migrujicim pracovniklim ztraty
pudy, ktera padla za obét’ tzv. zvlastnim ekonomickym zénam, jejichz pocet se ale vytrvale
snizuje. Rozvijen byl i zdravotni systém, ktery byl zejména v zemédélskych oblastech
nedostateény (Xie Yue 2008, s. 94-95). Cinsky rezim je pak dokonce nékdy nucen i
k ustupktim, jak dokazuje rozhodnuti vlady o nuceném zvyseni platt dé€lnikim o 13 % ro¢né
v disledku zvysSujici se inflace a masovych protestech nebo piipad vesnice Wukan, ktera
vyhnala mistni stranické vedeni i policii a vyvzdorovala si mistni volby, pfestoze obecné v
reakci na arabské jaro v roce 2011 doslo ke zptisnéni kontroly a zatykani politickych aktivistt
(Ortmann 2011, s. 163). Otazkou do budoucna tedy zlstava, jak bude reagovat nové Cinské
vedeni tzv. paté generace (nové zvoleny deviti¢lenny staly politicky vybor, tzv. politbyro UV

KS Ciny), které ma byt zvoleno na sjezdu KS Ciny v #ijnu 2012 (Businessinfo 2012).
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[. Zavér

Predmétem této diplomové prace byla komparativni analyza nedemokratickych rezimi
v Malajsii, Singapuru a Ciné s cilem zodpovédét otazku, zda lze vznik a fungovani tdchto
rezimi vysvétlit pomoci konceptu tzv. asijskych hodnot, tedy kulturni a historické
vyjimeénosti zemi Dalného vychodu. Nejprve se proto pokusime zatadit zkoumané piipady
do nami piedstavenych typologii nedemokratickych a jednostranickych rezimd, které se ale
lisi jak z hlediska metodologického, tak z hlediska definovani zakladnich pojmi. Pokud
napiiklad autoritaistvi definujeme podle jednoho znaku — napiiklad pfistupu k moci — jako
Barbara Geddes, spadaji nam vsechny zkoumané piipady (Singapur, Malajsie i Cina) pod
jednostranické rezimy. Pfi pouziti jiného kritéria ¢i zapojeni vice znakii ndm ale vyvstavaji
rozdily mezi zkoumanymi ptipady — naptiklad v typologii Axela Hadeniuse a Jana Teorella
jsou Malajsie 1 Singapur zafazovany mezi vicestranické reZimy s dominantni stranou, zatimco
Cina je chapana jako &istd jednostranicky rezim, protoZze ostatni povolené politické strany
nemaji nezavislé postaveni (jsou svazany ucasti v tam&j§i obdob& Narodni fronty CSSR)*.

V Huntingtonové typologii jednostranickych systému ¢insky rezim zapadd mezi revolucni,
protoze stejné jako jiné komunistické rezimy bojoval proti kapitalistické tiid€, ptfiCemz
postupné piechazi do etablovaného, kde rezim postrada zretelny socialni nebo politicky cil,
protoze jiz bylo odstranéno rozdvojeni (bifurcation) a revolu¢ni charakter téchto rezimu je
nahrazen administrativné-byrokratickym ptistupem. Tento pierod bychom v ramci Linzovy
typologie mohli zaradit jako pfechod od totalitarismu k posttotalitnimu reZzimu, kde dochézi k
upadku legitimity rezimu v disledku oslabovani komunistické ideologie, které sice pietrvava,
apaticky je k ni ale 1 samotny stranicky a byrokraticky aparat, piestoze celkové Cinsky systém
dle Linze prochazi nékterymi vyznamnymi procesy liberalizace (Linz 2000, s. 35 a 252).
Ostatné ditkazem toho, ze v Ciné jiz nejde o totalitni stranu, ilustruje krom absentujici role
ideologie i nartst ¢lent (i kdyz se jedna o oficialni Cisla, ktera ziejmé neodpovidaji realité) —
strana tak netihne k omezovani ¢lenli ani €istkdm, naopak se snaZi ¢leny absorbovat (Sartori
2005, s. 225)* a kooptovat zejména podnikatelské a technokratické elity, které difve byly
nepfiateli reZimu a které nemaji Zadny vztah k tradici uvnitf strany (Dickson 2000, s. 539).

Malajsie by u Huntingtona spadala nejspise mezi vylucujici unipartismy, protoze je vetejny
zivot vyhrazen zejména malajskému etniku. Do Huntingtonovy typologie jednostranickych

reziml ale bohuzel pfiliS nezapadd Singapur, kde se vladni PAP snazila o inkluzivni a

* Tento dataset ale sleduje pripady jen mezi lety 1960-2003, &im je omezena jeho vypovidaci hodnota.
* Timto ptechodem z elitni strany na stranu masovou prola i strana PRI v Mexiku ve 30. letech ¢ Kuomintang
na Tchaj-wanu, ktery do svych fad zacal postupné ptijimat i rodilé Tchaj-wance (Magaloni 2006, s. 4).
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agregativni politiku, pfestoze se stejné jako Malajsie snazila pottlacit taméj$i komunisty.
Tento problém nam ale vysvétluje Sartori (2005, s. 230), v jehoz typologii nesoutézivych
stranickych systémti bychom Singapur mohli zafadit mezi pragmatické hegemonické strany,
které¢ postradaji ideologické ospravedlnéni. Pragmatické strany totiz vychéazi ze srovnani
s autoritarskym ¢i totalitnim typem jako strana s nizs$i donucovaci schopnosti postradajici
ideologickou soudrznost, v disledku ¢ehoz je malo vhodna pro usili o exkluzionaiskou
politiku a je podnécovana K politice absorbujici.

Zajimavé je zatazeni téchto zemi do typologie politickych rezimti Larryho Diamonda, ktera
je zalozena na datech vychazejicich z kazdoro¢nich pichledi organizace Freedom House,
priCemz roziazeni statli zavisi na existenci alternativnich politickych stran, soutézivosti voleb
a procentech kiesel ¢i hlast ziskanych vitéznym subjektem46. Piestoze Malajsie 1 Singapur
mely v roce 2001 shodné hodnoceni, Malajsie byla zafazena mezi kompetitivni autoritaistvi
(kategorie prevzata od Levitského a Waye), zatimco Singapur mezi hegemonické volebni
autoritarstvi*’. Cina pak spadd mezi tzv. politicky uzaviené autoritafstvi, které odpovida
klasickym autoritatskym rezimum tak, jak je definuje napiiklad Juan J. Linz, ptestoze podle
Diamonda ¢insky rezim i pies absenci voleb na vSech urovnich podnika uréité kroky k rotaci
moci a ke kontrole jejiho zneuzivani zkorumpovanymi mistnimi a provinénimi ufedniky
(Diamond 2002, s. 33). Tato Diamondova typologie je pfitom velice podobna s typologii
politickych rezimi Andrease Schedlera, jenz vedle liberalni demokracie, volebni demokracie
a uzavien¢ho autoritafstvi stavi tzv. volebni autoritaistvi, které dale ¢leni pravé na soutézivé
(kompetitivni) a hegemonické — nejde tedy o odlisSnou typologii, spiSe o odlisné zafazeni
jednotlivych kategorii a jinak pojaté autoriaistvi.*®

Nejlépe pak podle naseho nazoru rozdil mezi rezimy v Malajsii a Singapuru popsala Beatriz
Magaloni, podle niZ obé zemé spadaji mezi autoritaiské reZimy s hegemonni stranou, v nichz
jsou klicovymi faktory k udrZeni stabilniho politického systému pfedev§im omezeni politické
souté¢Zze a manipulace s volbami, jednota vladnouci elity, masova podpora a neschopnost
opozice koordinovat sviij postup vici vladnouci strané (Méstankova 2009, s. 24). Zatimco
Singapur ale spada pod tzv. samoposilujici autoritatské equiliabrium (Self-reinforcing
authoritarian equilibrium), protoze rezim neni diky hospodaiskému ristu a moznosti

prerozdélovani statki a vyhod nucen k volebnim podvodim, Malajsie od roku 1998 nalezi

*® Konkrétné Diamond pracuje s Sesti kategoriemi: liberalni demokracie, volebni demokracie, nejednoznacné
rezimy, kompetitivni autoritarstvi, hegemonické volebni autoritai'stvi a politicky uzaviené autoritarstvi.

* Ditvodem je zde zfejmé rozdilnost ve volebnich vysledcich v obou zemich — zatimco v Singapuru PAP stéle
obsazuje okolo 90 % v parlamentu, UMNO ani s podporou ostatnich stran uz takového vysledku nedosahuje.

*® Schedler povazuje rezim za nedemokraticky, pokud je kdekoliv narusen tzv. fetéz demokratické volby (chain
of democratic choice), ktery obsahuje sedm nutnych podminek pro oznaceni rezimu za demokraticky. Volebni
autoritafstvi tak u n&j neni hybridni rezim, ale autoritaisky rezim (Schedler 2002, s. 40-41).
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mezi sebedestruk¢éni autoritaiské equiliabrium (Self-destructive authoritarian equilibrium).
Takovy rezim je totiz zé&visly na volebnich podvodech a pouziti nasili proti opozi¢nim
politikim a aktivistim, v disledku c¢ehoz i pfes existenci stranickych organii na vSech
urovnich a obvodech dochazi k volebnim netspéchum jako v roce 1999 a 2008, kdy Aliance
ztratila vétSinu nutnou ke zméné tUstavy a kdy doslo k posileni stran radikalniho islamu
(Magaloni 2006, s. 21). Sebedestrukéni autoritaiské equiliabrium by se pak dalo ztotoznit
s kompetitivnim autoritafstvim, kam spada i Singapur po volbach v roce 2011, kdy se proti
PAP sjednotily opozi¢ni strany s cilem kandidovat ve vSech obvodech, piestoze v minulosti
vladu PAP nezpochybnovaly a zpravidla kandidovaly jen v nékolika jednomandatovych
obvodech. Pripusténa nové byla i soutéz o post prezidenta, jehoz ufad predstavoval
v minulosti v Singapuru tzv. doménu vyhrazené pozice (reserved positions), kam neni mozné

zvolit si své zakonné zastupce (Ortmann 2011, s. 154).

Tabulka 8: Zaiazeni Malajsie, Singapuru a Ciny do jednotlivych typologii

Malajsie Singapur Cina
Geddes Jednostranicky reZim Jednostranicky reZzim Jednostranicky rezim
Hadenius and
Teorell Dominantni strana Dominantni strana Jednostranicky reZim
_ Revoluéni -
Huntington Vyludujici X Etablovany
) Pragmaticka Pragmaticka
Sartori hegemonicka strana hegemonicka strana Totalitni unipartismus
Sebedestrukéni Samoposilujici
_ autoritarské autoritafské
Magaloni equiliabrium equiliabrium X
_ Kompetitivni Hegemonické volebni | Politicky uzaviené
Diamond autoritaFstvi autoritaFstvi autoritaFstvi

Zdroj: Vlastni shrnuti.

Zaveérem proto musime konstatovat, Ze zatazeni jednotlivych piipadl je ztézovano jejich
postupnou proménou v ase — zatimco v Ciné je tento prechod spojen s ipadkem ideologie,
hospodaiskym ristem, zavedenim vesnickych voleb a strategii adaptace na nové podminky po
tlaku spole€nosti nebo kli¢ovych skupin (viz.: Gandhi and Przeworski 2007; Shambaugh
2010; Xie Yue 2008), v Malajsii i ptes zptisnéni podminek v souvislosti se zatéenim Anwara

Ibrahima (kdy se Malajsie vice pfiblizila personalni vladé premiéra Mahathira Mohamada)

69




dochdzi k oslabovani vlady v dobé neuspéchi. Nejzajimavejsi proménu ale prodélal rezim
Vv Singapuru, ktery zprvu sice proti opozici zasahoval (boj proti komunistim a zlikvidovani
strany Barisan Sosialis), poté ji ale jen ztézoval podmiky pomoci volebnich a ptvodné
britskych zadkonl a dnes ji toleruje. Da se proto fici, Ze singapursky rezim prodélal pireménu
od ¢isté jednostranického rezimu (uzavieného autoritafstvi) k rezimu s hegemonickou stranou
a dnes ke kompetitivnimu autoritafstvi, prestoze jde stale o vladu strany PAP, které ale pouze
méni své chovani k opozici, s niz musi nové podstupovat volebni souboj. V dasledku toho
muzeme Konstatovat, ze vSechny tii ptipady potvrzuji hypotézu Hadenia a Teorella, Ze se
jednostranické rezimy v prubéhu ¢asu posouvaji smeérem blize k demokracii, piestoze pro jeji
definitivni potvrzeni nebo vyvraceni bychom museli komparovat vysledky této prace
s vyzkumy dalSich zemi.

Druhym cilem této prace bylo odpovédét na otdzku, nakolik lze nahlizet na politické
systémy v Malajsii, Singapuru a Cin& jako na produkt konceptu asijskych hodnot, tedy
kulturni odlisnosti Vychodu, kterd ma legitimizovat nedemokratické formy vladnuti. Podle
autorova nazoru nejsou rezimy ve zkoumanych zemich postaveny na asijskych hodnotach, ale
na omezovani volebni soutéze, vysledcich hospodatském ristu a silné institucionalizovanych
politickych stranach, které se zrodily v dobé obcanské valky nebo v boji proti kolonialni
velmoci, ¢imz autofi jako Samuel P. Huntington (1968, s. 91) nebo Archie Brown (2011, s.
164-165) zdavodnuji jejich odolnost. Ostatné tento revoluéni zlom ma také vysvétlovat
pretrvani komunistickych rezimti v Cing, Kubg, Laosu, Severni Koreji a Vietnamu i po konci
studené valky, protoZe obecné strany vzeslé z revoluci dokazi ve svych zemich vytvoftit pevné
vazby s bezpecnostnimi slozkami a pocit spolecné sdilené identity (Way 2011, s. 20), ktera je
navic podpofena bojem proti vnéj§imu nepfiteli — zatimco v Malajsii a Singapuru byli
spole¢nym nepiitelem komunisté, v Ciné to byl kapitalisticky a imperialisticky Zapad
zt€lesnovany USA, pozdéji pak i SSSR a Japonsko. Asijsky komunismus totiz vdécil za
velkou ¢ast svého uspéchu v Cing, Vietnamu, Laosu a Koreji — ale i za vyznamnou podporu
komunismu v Indii, Indonésii a na Filipinach, tfebaze tam se moc pievzit nepodafilo — tomu,
ze se identifikoval s bojem proti kolonialismu a s narodné osvobozeneckym hnutim (Brown
2011, s. 164-165). V Ciné se navic ptida, ktera byla dosud ve vlastnictvi mistnich vladct, stala
v roce 1949 pomoci pozemkové reformy ,,spoleénym majetkem lidu“ a byla rovnym dilem
rozdélena k obdélavani jednotlivym venkovskym rodindm podle poctu Cleni. Prerozdéleni
pady ptitom za klicovy faktor pro pieziti rezimu povazuji naptiklad Benjamin Smith (2005, s.

422) nebo Barrington Moore, ktery hovoii o tzv. komercionalizaci zemédélstvi (1977, s. 413).
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Vsechny tii rezimy také vyrazné Cerpaji legitimitu z hospodatského rozvoje, ¢imz plati za
zasadni vyzyvatele platnosti jakékoli teze o spifizn€nosti ekonomického rozvoje a demokracie
(Diamond 2008, s. 97). KS Ciny, PAP i UMNO navic zavadély instituce, jejichZ vzorem byly
ty zahrani¢ni — zatimco rezim v Cing ¢erpal zejména z navodu sovétskych poradct, Malajsie a
Singapur postavily své rezimy dle britského vzoru (vétSinovy volebni systém, silné postaveni
premiéra, problematicky zakon o wvnitini bezpecnosti — ISA pochazejici z kolonidlniho
obdobi), ptestoze sovétsky model vnitiniho fungovéni strany vyrazné ovlivnil i vedeni PAP,
které Cerpa nejen z vychodniho konfucianismu, ale i z ekonomického (neo)liberalismusmu,
konzervatismu, socialismu nebo antikomunismu, diky ¢emuz vytvaii pragmatickou
eklektickou smés zapadnich a asijskych pojmu s paternalismem, technokracii a
komunitarismem tak, aby legitimizovaly jeji vladu — spiSe nez-li 0 vyjadieni kulturni
odlisnosti Ize proto asijské hodnoty vnimat jako pokus 0 novou ideologii (Gerstl 2003, s. 8).

Navic i s piihlédnutim k tradi¢né silné roli statu a slabé roli spolecnosti ve vychodni Asii
(viz. Pye 1985) nelze politickou kulturu vnimat jako staticky pojem, protoze v dusledku
hospodaiského rastu, technologickych zmén a spolecenské transformace v dobé globalizace
nezlstavd zadna kultura stejnou (Zakaria 1994, s. 126). Naproti tomu tzce deterministické
kulturni teorie, coz je i ptipad asijskych hodnot, pocitaji s vyjimeénosti a neménnosti kultur,
pfi¢emz zcela ignoruji socidlni, ekonomické ¢i politické faktory. Pomoci kultury se da dokonce
dany jev vysvétlit i zcela protichidné — zatimco zprvu mnozi vzdélanci tvrdili, ze ,,...na
konfucianismu zalozené kultury postradaji atributy nezbytné k uspésnému rozvinuti a fungovani
kapitalismu, dresni odbornici naopak vysvétluji, Ze konfucianismus klade diraz pravé na ty
zakladni, pro ekonomicky rozvoj diilezité prvky (Zakaria 1994, s. 125). Koncept Asijskych
hodnot proto podle nas pouze zopakoval komunitaristickou kritiku liberdlni spolecnosti
Vv asijském kontextu s cilem pomoci kulturni odliSnosti obh4jit jednostranické reZimy a vyfesit
vnitini problémy zkoumanych zemi (viz. Gerstl 2003, s. 7).

Zatimco v Malajsii a Singapuru jde o snahu sjednotit rozd€lené spoleCnosti a vytvofit
spolenou narodni identitu, v Cin& jsou asijské hodnoty moznou nahradou komunistické
ideologie, ktera v situaci existence soukromého kapitalu a ¢lenstvi podnikatelti v KS Ciny
pfestava plnit svoji roli, takZe se k ni strana ani primarné neodkazuje a misto toho uvnitf i vné
strany haji ideu trzniho socialismu zavedenou Teng Siao-pchingem, tradi¢ni hodnoty
(konfucianismus) a nacionalismus, ktery je pfitom do znac¢ni miry definovan nepiatelstvim
vuci Japonsku, snahou vyfesSit tchaj-wansky problém a znormalizovat vztahy s Vietnamem
(Zakaria 2010, s. 106-107). Cina se proto snazi definovat svoji modernitu odli§né od
zapadniho vzoru a hlavné proti Zapadu, jehoZz kritika po roce 1989 je interpretovana jako
ditkaz proti¢inského spiknuti. Vedeni v KS Ciny navic nevéfi v aplikovatelnost zapadniho

71



spolecenského modelu na ¢inské poméry a poukazuje na osud SSSR a byvalé Jugoslavie, kde
politick¢é a ekonomické reformy inspirované neoliberalismem (Sokova terapie, rychla
privatizace) vedly ke konci vicenarodnostnich federaci (Fiirst 2006, s. 115-116 a 119).

V tomto sméru slouzi po odvrzeni zapadniho liberalismu singapursky model jako ptiklad
stability mnohem piihodnéji, protoze je diky svym charakteristikdm — efektivni vlada, vysoky
hospodaisky rist, nizka mira korupce a autoritadiska vlada jedné strany — dikazem, Ze i
ekonomicky UspéSna zem¢ muze zustat autoritdiskou po dlouhou dobu. I proto singapurské
volby vroce 2011 oficialni c¢inska média interpretovala jako pokraCovani asijské
moderniza¢ni cesty, kterd zdlraznuje silnou autoritaiskou vladu prostfednictvim dominantni

strany, ptestoze doslo k vyraznému posileni opozice (Ortmann 2011, s. 162-163).
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