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Abstrakt
Tato diplomové préce se zabyva Ulohou Zidovskeho ndboZenského prava v pravnim systému

statu Izrael. Jejim cilem je poukazat na zvlastnost izraelského pravniho systému, do kterého
bylo inkorporovano Zidovskeé naboZenské pravo, halacha. Prace rozebird ustanoveni prava
manzelského a rozvodového, pravnich odvétvi, do kterych byla halacha jako takova
inkorporovéana. Problematiku pouziti ndbozenského prava v pravnim fddu moderniho statu
popisuje na fenoménu vazanych Zen, agunot. Aguna je Zena, kterd nemulze uzaviit novy
snatek, nebot’ jeji pfedchozi manZzelstvi neskoncilo jednim z halachicky uznanych zptisobi, a
to smrti manzela nebo pfedanim rozvodového listu.

Prestoze je problematika agunot velmi stard a ucenci se ji snazi vyfeSit po staleti,
dostava v soucasné spolecnosti novy rozmér. Moderni spolecnost, kterd odmitad nerovnost
pohlavi a snazi se zajistit rovna prava muzum i Zenam, se musi vyrovnat se skutecnosti, ze
zeny ve vazaném stavu jsou odkazany cekat na rozhodnuti svého manzela, ktery nemize byt
dle halachy k rozvodu s nimi pfinucen. Napomoci feSeni situace agunot miize sama zidovska
spole¢nost, svym tlakem na muze, ktefi odmitaji vydat zendm rozvodovy list a Casto se timto
zpusobem snazi dosahnout uréitého neopravnéného prospéchu.

V préaci jsou uvedena navrhovand feSeni, jak pomoci témto Zenam k uvolnéni z
pfedchoziho siiatku a umoznit jim zacit novy zivot. Néktera z nich jsou uzivana po staleti a
rozpracovana v fad¢ respons, jina jsou pomérné nova. VSechna maji stejny cil, osvobodit Zeny
uvéznéné v nefungujicim manzelstvi, a to pomoci prosttedkil, jejichz pouziti neodporuje

ustanovenim Zidovského ndboZenského prava o manZelstvi a rozvodu.

Klicova slova: Judaismus, naboZenskopravni literatura, postaveni Zzeny, d&jiny
nabozenskeého préva, Stat Izrael, manzelské prévo.



Abstract
The present M.A. thesis deals with the role of Jewish religious law in the legal system of the

State of Israel. The aim of this work is to describe unique nature of Israeli legal system due to
the incorporation of Jewish religious law. The thesis focuses at the marital and divorce law.
This legal branch was the most influenced by Jewish religious. The case of agunot, litteraly
chained women, was chosen as an example of the application of Jewish religious law in the
legal system of a modern country.

Agunah is a woman who is not permitted to remarry because she has not been given a
divorce list nor she is widowed. The problem of agunot is rather ancient and Jewish scholars
have tried to find a solution for many centuries. However, nowadays when society calls for an
equality between genders and for standard human rights, this issue is even more pressing than
ever before. Hardly is a woman accorded right to human dignity if her husband can keep her
at his own mercy. At the absence of systemic legal tool, the whole community, including the
Orthodox rabbis, should be willing to exert moral pressure such as banning lenient men from
synagogue offices and honors to help women to be released from their marriage. More so
because the motive behind withholding a get is in most cases economic or other benefit.

There are proposed solutions how to help women to be released from marriage and to
begin a new life. Some of them are very old and they are developed in many responsae, other
are recent. All of them have the same aim — to free a woman from her nonfunctional marriage

by means of legal tools that do not contradict Jewish religious law.

Keywords: Judaism, halakhic literature, the position of woman in Jewish society, history of

religious law, State of Israel, marital law.
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Uvod

Tématem mé diplomové prace je role Zidovského ndbozenského prava v pravnim systému
Statu lzrael. Stat lzrael, jakoZzto moderni demokraticky stat, je vyjime¢ny v tom, Zze
nabozenské pravo je soucasti pravniho fadu a neexistuje v ném oddéleni statu od cirkve.
Rovnéz pohled izraelské pravni védy a historiografie na vyvoj prava je odlisny, spiSe narodné
kulturni, neZ historicky.

Zidovské préavo, halacha, ovliviiuje vétsinu pravnich odvétvi pouze nepiimo, pravni
ptedpisy obsahuji ve svych divodovych zpravach odkazy na ustanoveni Tory tykajici se dané
problematiky. Zidovské naboZenské pravo jako takové bylo inkorporovano do manzelského
prava Statu lzrael a v této oblasti byla téZze zakotvena jurisdikce rabinskych soudd. Ve
srovnani s ¢eskym pravnim fadem je zajimava predevSim zavaznost rozhodnuti nabozenskych
soudli, nemoznost ob¢anského snatku a jiz zminované neoddéleni statu od cirkve.

Zvlastnost izraelského pravniho systému je v praci ukazana na problematice
takzvanych véazanych Zen, agunot, tedy zen, které nemohou uzaviit novy snatek, nebot’ jejich
pfedchozi manzelstvi nezaniklo halachou piedvidanym zplisobem, tedy pifedanim
rozvodového listu nebo imrtim manzela, respektive jeho prohlasenim za mrtvého.

Postaveni téchto Zen je velmi obtizné. Jsou odkazany na libovili svého manzela, ktery
jim musi rozvodovy list pfedat ze své vlastni vile, bez jakéhokoli vnéj§iho néatlaku. Hledani
zpusobu, jak pomoci t€émto zendm a pfimét manzela k vydani rozvodového listu zpisobem,
ktery by neohrozil jeho platnost, je problémem, kterym se Zidovska spole¢nost zabyva jiz po
staleti.

V moderni spolecnosti za¢ina tradi¢ni zidovské pravo nardzet na pozadavek rovnosti
pohlavi, rovnych prav jednotlivce a ochrany téchto prav ze strany statu. Odbornici se tak snazi
nalézt fesSeni, které by umoznilo zachovani lidské diistojnosti téchto Zen a zabranilo muzim,
aby zneuzivali svého vyluéného prava piedat rozvodovy list k ziskani neopravnéného
prospéchu. Je tfeba se pii hledani této cesty vyrovnat se staleti starymi principy a snaZit se
dosahnout feseni pomérné rychlého a piijatelného pro moderni spole¢nost.

V pritomné diplomové préci byla pouZita zésadni literaturu vztahujici se k danému
tématu. Pro obecné d¢jiny zidovského prava rozsahlé dilo Jewish law: history, sources,
principles od Menahema Elona, byvalého soudce NejvysSiho izraelského soudu. Vlastni
problematiku vdzanych Zen jsem zpracovala s pouZitim monografii a respons vénujicich se
manzelstvi a rozvodu v judaismu, jednotlivym navrhovanym fesenim, jak pomoci agunot

vyvazat se z nefungujiciho manZzelstvi. Pti transkripci hebrejstiny jsem vychazela ze studie



Pavla Cecha a Pavla Sladka ,Transliterace a transkripce hebrejitiny: zakladni problémy
a navrhy jejich feseni®,! citace z Toéry jsou podle piekladu vrchniho ceského a prazského

rabina Efrajima Sidona.?

! Pavel Cech — Pavel Sladek, ,, Transliterace a transkripce hebrejstiny: zakladni problémy a navrhy jejich

feSeni“, Folia Philologica — Listy filologické 82 (2009), &. 3-4, s. 305-339. PouZzita byla norma D - filologick&
transkripce.
2 ChamiSa chum3ej Tora — Pét knih MojZisovych (piel. Efrajim Sidon), Praha, Sefer, 2012.
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I. I1zraelské pravo

Pravni systémy jednotlivych statii se od sebe ve vEtsi ¢i mensi mitfe odlisuji. Tato odliSnost je
dana do zna¢né miry historickym vyvojem pravniho systému v dané zemi. Svou roli v mnoha
ptipadech sehralo naboZenstvi, jeZ bylo na ur¢itém tizemi vétsinové i zvyky a tradice mistniho
obyvatelstva a politickych sil, které danou oblast ovladaly. Ptesto lze vétSinu souc¢asnych
pravnich fadt zafadit do jednoho ze dvou hlavnich pravnich typi, kontinentalniho ¢i
anglosaského (angloamerického).

Angloamerické pravo lze charakterizovat jako soubor prava, odvijejici se od soudnich
rozhodnuti a nikoli od aktti zdkonodéarnych sborti. Toto pravo obsahuje soubor zasad
a pravidel jednani, ktera Cerpaji Svou autoritu pouze ze starobylych obycejii a zvyklosti nebo z
rozhodnuti a vynosii soudil, které tyto zvyky a obyceje uznavaji, potvrzuji nebo provadeji.
Kontinentélni prdvo je oproti tomu soubor prava, jehoZ hlavnim pramenem jsou zékonné
Upravy schvalované zakonodarnymi sbory. Jde o pravo psané, v némz neni Uloha soudce
natolik klicova jako v pravu angloamerickém.

Zvlastnosti izraelského prava, vyplyvajici z jeho specifického vyvoje, je skuteénost, ze
neni ¢istou formou ani jednoho z obou jmenovanych pravnich systémi. Je tomu tak jednak z
duvodu specifického vyvoje prava na Uzemi dneSniho Statu lzrael, jednak vlivem
vyjimeénych dé&jin Zidovského lidu, ktery se po dlouhou dobu nachédzel v diaspofe
a disponoval pouze omezenou autonomii.

Stét Izrael nemé& psanou Ustavu, pouze takzvane Zakladni zékony (Hukej ha-jesod).

vvvvvv

statni moci, stejné jako zé&kladni prava a svobody ob¢ant. Zakonem nebylo jasné stanoveno,
zda tyto Zakladni zékony disponuji vyssi pravni silou neZ ostatni zakony, piesto je mozné
Zakladni zakony povazovat za kli¢ovou slozku izraelského ustavniho prava.®

Izraelsky pravni systém byl ovlivnén pravem osmanskym, zejména pak obcanskym
zékonikem Osmanské Fige, takzvanym Mecelle’, némeckym obganskym pravem, dale pak

pravem naboZenskym, a to jak pravem Zidovskym (zejména v oblasti prava rodinného), tak

s Zékladnich zakonl je v soucasné dobé ¢trnéct (uvadime oficidlni anglické ndzvy): The Knesset (O

parlamentu, 1958), Israel Lands as Basic Law: The Peoplées Lands (Izraelské zemé jako zakladni zdkon: Zemé
lidu, 1960), The President of the State (Statni prezident, 1964), The Government (VIada, 1968 — neuc¢inné), The
State Economy (Statni hospodaistvi, 1975), The Army (Armada, 1976), Jerusalem, the Capital of Israel
(Jeruzalém, hlavni mésto Izraele, 1980), The Judiciary (Soudni moc, 1984), The State Controller (Statni
kontrolor, 1988), Human Dignity and Liberty (Lidska distojnost a svoboda, 1992), The Government (Vlada,
1992 — netcinné), Freedom of Occupation (Svoboda povolani, 1992 — neucinné), Freedom of Occupation
(Svoboda povolani, 1994), The Government (VIada, 2001).
(http://www.knesset.gov.il/description/eng/eng_mimshal_yesod2.htm a
http://www.knesset.gov.il/description/eng/eng_mimshal_yesod.htm, posledni ptistup 20. ¢ervence 2012.

4 http://www.oxfordislamicstudies.com/article/opr/t125/e1492, posledni pfistup 12. ervence 2012.
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pravem isldmskym prdvem (3ari‘a). Poslednim vyznamnym pramenem soucasného
izraelského prava je tzv. Britské pravo (Common Law). V posledni dobé je navic na
rozhodovani izraelskych soudii patrny vliv amerického a kanadského prava, v mensi mife pak
téZ prava kontinentalniho.

Lze uvést nasledujici priklady pravnich odvétvi izraelského prava, ktera byla
ovlivnéna zakony ruzného puvodu. lzraelské obchodni pravo nese prvky islamského
nabozenského prava, zakon o smluvni pokuté je ¢asteéné zalozen na § 106-111 osmanského
ob¢anského soudniho fadu z Cervna 1879, a tento je zase inspirovan pravem francouzskym.
Ustanoveni tykajici se obcanskopravnich delikti maji oproti tomu sviij ptvod v pravu
britském. Presto zadkladnim principem, na kterém je izraelsky pravni systém postaven, je

pravo Zidovské, tzv. halacha.

1.1 Halacha

Halacha (z hebrejského halach — jit, kracet) je naboZenskopravni slozkou rabinského
spolecenskych, narodnostnich a mezinarodnich vztaht. Vyraz halacha v pivodnim vyznamu
znamend rozhodnuti v ur¢ité konkrétni véci, pozdéji se vSak zacal uZivat také ve smyslu, v
jakém tento vyraz pouzivame dnes, ¢ili pro pravni systém judaismu jako takovy.

Pro moderni Zidovské pravo se uziva téz terminu miSpas ‘ivri (doslova hebrejské
pravo). Casto je toto oznadeni piijimano pravé pro otazky halachy, tedy naboZenskopravniho
systému. Jiny hebrejsky termin pro pravo je dinim (sg. din — rozsudek, pravnin rozhodnuti),
ktery se uziva pro material zahrnuty ve ¢tvrtém oddilu Misny, tedy v Nezikin. Vyraz dinim v
sob¢ obsahuje dveé pravni odvétvi, dinej mamonot a dinej nefasot. Dinej mamonot (piiblizné
zakony o majetku) lze s jistym zjednoduSenim oznaéit za pravo obcanské, zatimco dinej
nefasot (ptiblizn¢ zakony o hrdelnich trestech) odpovida té Casti trestniho prava zabyvajici se

trestnymi ¢iny, za které je mozno ulozit trest smrti ¢i télesné tresty.

1.2 Déjiny halachy
D¢jiny zidovského préva trvaji vice neZ tii tisice let a neni tedy piekvapenim, Ze existuji
Zidovského préva s pouZzitim periodizace, jiZ zastava oficialni izraelska pravni historiografie,

jak ji formuluje zakladni monografické¢ pojednani o d¢jinach izraelského prava hema
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Elona.® Poznamenejme, Ze Elon (nar. 1923) pisobil po dlouhou dobu jako soudce Nejvyssiho
soudu Statu Izrael (1977-1993) a nasledné také jako jeho ptedseda (1988-1993). Elon ¢leni
déjiny izraelského prava na dvé zakladni obdobi, od vzniku psaného prava do redakce
Babylonského talmudu a od redakce Babylonskeého talmudu do souéasnosti. Shrneme nejprve
Elonovo pojeti starSiho obdobi a nasledné se je pokusime zhodnotit z pohledu soucasného
akademického vyzkumu.

Elon navrhuje rozdélit usek od vzniku psaného prava do redakce Babylonského
talmudu do Sesti etap:

1) Biblické obdobi do doby piisobeni EzdraSe a Nehemjase, piibl. do 5. stoleti pi. n. .,

2) od vystoupeni EzdraSe a Nehemjase do doby ,,part* (viz dale), tedy asi do roku 160

pt. n. I,

3) Obdobi ,,para*, 160 pt. n. |. aZ do pocatku naseho letopoctu

4) Obdobi tanajim, od pocatku naseho letopoctu asi do roku 220 n. I.

5) Obdobi amorajim, od poloviny 3. stoleti do konce 4. stoleti n. 1., respektive 5. stoleti

n. L.

6) Obdobi savorajim, od uzavieni obou talmudi do z&véru jejich redakce, tedy do

konce 6. stoleti n. 1. (poptipad€ do poloviny 7. stoletin. 1.).

Obdobi ,,part“ dostalo sviij ndzev po péti dvojicich (parech — zugot, sg. zug)

vyzna&nych udenct, ktefi stali v ele velkého soudniho dvora zvaného Sanhedrin,®

Etapa ptisobeni tanajim (sg. tana, doslova ten, kdo opakuje u¢eni — aramejské sloveso
/xan je ekvivalentem hebrejského mw) mélo zahrnovat Sest generaci uéencl, pocinaje
Gamali’elem star$im (vnukem Hilela) a jeho soucasniky, konc¢e Jehudou ha-Nasim, jenz byl

podle tradice redaktorem Misny. Skute¢ny podil Jehudy ha-Nasiho na vysledném textu Misny

> Menahem Elon, Ha-miSpaz ha- ‘ivri: toldotaw, mekorotaw, ‘ekronotaw, 3 sv., Jeruzalém: Magnes Press,

1988. Pouzili jsme anglickou verzi: Jewish Law: History, Sources, Principle, Philadelphia: The Jewish
Publication Society, 1994.

6 Sanhedrin — nejvyssi politickd, soudni a pravni instituce Zidovského obyvatelstva Palestiny v obdobi
fecko-fimské nadvlady az do zaniku patriarchatu po smrti Rabana Gamali‘ela VI. (425). Pokracoval v ¢innosti
Velkého shromazdéni (Bejt kneset ha-gdola), které vzniklo po navratu Zidii z babylénského exilu a zaniklo ve 2.
stol. pf. n. l. Sanhedrin mél sidlit v Jeruzalémé a v jeho Cele stal pfedseda s titulem nasi a jeho zastupce s titulem
av bejt din. (Pavlincova — Horyna, eds., Judaismus, kirestanstvi, islam, Olomouc, 2003, s. 181.
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je neprokazatelny a je zfejmé, ze Cerpal z prace svych predchiidci. Stejné tak je ziejmé, ze
i po ukonceni zékladni redakce byl text Mi$ny podrobovan mnozstvi zasahi.’

Misna ve svém celku je spolu s Toseftou nejstarSim zaznamem naboZenskopravnich
tradic rabinského judaismu. Ma formu naboZenskopravnich vyroka a poucek, z nichz nékteré
Jsou v Misné pritomny jako anonymni, jiné jsou vlozeny do ust u¢enctim, ktefi jsou v tradi¢ni
Zidovské historiografii nazyvani tanajim. Samotné slovo misna je odvozeno od kofene Sana —
ucit se, studovat, opakovat. Dilo je rozd€leno do Sesti oddili (sedarim, sg. seder, doslova
potadek): Zera'im (tyka se zemédélstvi v zemi Izraele), Mo‘ed (zabyva se se svatky a s nimi
spojenymi otazkami), NaSim (obsahuje problematiku rodinného prava),kiveziyka se
prava obcanského a z mensi Casti trestniho), Kodasim (pojednava o obétech v Chramu)
a Tohorot (zabyvéd se otazkami ritudlni Cistoty a necistoty). Oddily jsou déle ¢lenény na
traktadty (masechet, pl. masechtot), jez se jesté Cleni na kapitoly (perakim, sg. perek),
jednotlivé misnajot (sg. misna, v ¢esting se odliSuje od nazvu celého spisu malym pocateénim
pismenem) a nakonec na jednotlivé ndboZenskopravni vyroky (halachot, sg. halacha).

Prikladem, jak MiSna dopliuje, vyjasiuje, upfesnuje a systematizuje piikazani
obsazena v Tote, mize byt ver§ Ex 20,8. Nalezneme zde nésledujici pfikazani: ,,Pamatuj dne
odpocinku, abys jej posvécoval.“ AvSak teprve MisSna na zakladé rabinské hermeneutiky
biblického textu toto obecné piikazani konkretizuje a specifikuje, jak tento den svétit, Které
&innosti neni povoleno vykonavat a zavadi i inovace jako je kidu$ a havdala.®

Nasledujici generace ucenct, nazyvani tradicné amorajim (sg. amora, od hejenanmag]
vitamtoyhbattd) chapali MiSnu jako autoritativni a kanonicky text. Piipadné rozpory mezi
jednotlivymi vyroky Misny nebo vyroky nejasné se pokouseli navzdjem harmonizovat
a vysvétlit. Midnu studovali ve skupinach a dialogickym zptisobem. Diskuze dialogické
povahy pomiSnaickych ucenct tvofi jadro tzv. gemary, obsazené vysledné¢ ve dvou
redigovanych kompozicich, v Jeruzalémském a Babylonském talmudu. Také v ramci skupiny
amorajim rozliSuje tradicni a do zna¢né miry také oficidlni izraelska historiografie né¢kolik
generaci (nejcasteji pét). Nékteri z ucencli gemary pusobili v zemi Izraele (Cesarea, Tiberias),
jini v babylénské diaspote (Sura, Pumbedita a Nehardea), mezi obéma centry vSak soucasné

dochazelo ke kulturni vyméné. V této dobé jesté neexistovaly institucionalizované akademie,

7

K tomu viz klasickou préci J. N. Epsteina, Mavo le-nusa/ ha-Misna, Jeruzalém: Magnes Press, 2000.
8

Kidu$ (piesnéji kidu§, doslova doba posvéceni) je pozehnani recitované nad vinem nebo hroznovou
§t'avou, jehoZ obsahem je posvéceni $abatu nebo jiného svatku. Havdala (doslova odliSeni, oddéleni) je starobyly
obrad, vyznacujici pied¢él mezi svatecnim Casem Sabatu (svatkil) a profannim Casem vSedniho dne. Obrad
havdaly se sestava ze Cctyf pozehnani nad vinem, kofenim, svici a nasledného oddéleni posvatného a svétského,
svétla a tmy, Izraele a narodd a dne sedmého od Sesti dnil stvoreni. Viz Pavlincova — Horyna (eds.), Judaismus,
krestanstvi, islam, s. 86-87.
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jak je zndme v pozdéjsim ga’onském obdobi, aviak skupiny studentti se shromazd’ovaly okolo
daného ucitele — mistra.

Babylonského a Jeruzalémskeho talmudu. Talmud (od heb. lamad, ucit se) je sbirkou diskuzi
rabini tykajici se zidovského zakona. Material gemary obou talmudt obsahuje jednak
naboZenskopravni ustanoveni, jednak ptib&hy, etiologické narativy i exegezi biblickych versu.
Obecné vsak plati, Ze nehalachické pasaze talmudické gemary ilustruji pouZiti prava nebo
maji pomocnou roli pii jeho formulaci.

Oba talmudy se lisi pouzitym jazykem. V piipadé Jeruzalémského talmudu se jedna
0 kombinaci zé&padni Zidovské aramejStiny (Jewish Palestinian Aramaic) a rabinské
hebrejstiny, v ptipadé Babylonského talmudu je vedle rabinské hebrejssiny ptitomna vychodni
Zidovska aramejstina (Jewish Babylonian Aramaic). Babylonsky talmud zahrnuje gemaru ke
tiiceti osmi z Sedesati tii traktatd MiSny. Opomiji traktaty tykajici se zemédélstvi (oddil
Zera‘im) a ¢asti oddilu Tohorot, zabyvajici se Chramem a ob&tnimi ritualy.

Zé&kladni mechanismus talmudické diskuze vychéazi z kanonického statutu Misny.
Vyroky Misny, jez jsou pro ucence gemary z definice pouze zdanlivé v rozporu, jsou
srovnavany s extrakanonickym materidlem, rovnéz pfipisovanym tanajitim, avSak
nezahrnutym do Misny, tedy s tzv. barajtot (sg. barajta, doslova stojici mimo). Kontradikce
mezi dvéma vyroky Misny nebo mezi vyrokem Misny a barajtou se nazyva kusja (obtiz),
pokus rozpor vyfesit formou argumentu se nazyva teruc. NejcastéjSim typem feSeni je tzv.
hiluk — diverzifikace: dva zdanlivé si odporujici vyroky jsou diverzifikovany tak, Ze kazdy je
aplikovan na jiny pfedmét. Jakmile je dokézano, ze kazdy z vyrokd hovofi o jiné situaci, je
rozpor mezi nimi odstranén. V mnoha piipadech je vSak fiktivni dialog prodluzovan
pfinaSenim dalSich a dal§ich argumentd, jez smirné feSeni diverzifikaci vylucuji. Mnohé
pasaze gemary, zvané sugjot (sg. sugja, ptiblizn¢ oddil) jsou proto v ramci talmudické gemary
uzavieny vyrazem tejku — [problém] ziistava stat (tedy nema feseni).

Savoraité (od aram. sevar, uvazovat, pfemyslet) méli sehrat dilezitou tlohu pfi
kone¢né redakci talmudi do podoby, v jaké je zndme dnes. Pfipisuji se jim vysvétleni Casti
halachické terminologie a vyklady nékterych obtiznych halachickych rozhodnuti. Nékteti
vyznamni badatelé, napiiklad David Weiss Halivni, nazyvavaji toto obdobi etapou stamaim

(heb. stam — obecny, anonymni vyrok) a tvrdi, Ze v obdobi pied ptisobenim téchto ucenct

14



existovala pouze jakasi proto-gemara, kterd nedosahovala rozsahu podrobnosti, v jaké ji
znéme dnes.”

Jak jsme zminili, nazna¢eny vyvoj prvnich obdobi zidovského prava v hrubych
obrysech odpovida oficialnimu pojeti soudobych soudnich a zakonodarnych instituci Statu
Izrael a predstavuje tak daleZitou rovinu sebeporozuméni. Jiz sama dilezitost, jakou maji
dgjiny prava ve Staté Izrael, je velice vyznamnou skute¢nosti (Elonovy Déjiny vychazeji od
roku 1973 v opakovanych hebrejskych a anglickych vydanich a jejich publikum se zdaleka
neomezuje pouze na specialisty a studenty prava).

Zminéna periodizace zidovskych déjin vychdzi z pramenti, které nemizeme povazovat
za zcela objektivni a 1 kdyZ je stdle zastavano casti izraelské historiografie a pravni védy,
musime ho chapat jako narodné-kulturni pohled na tradici prdva, nikoliv jako pohled
historicky. Toto déleni sleduje zdjmy a perspektivu rabinG. Prameny, které lici rabinské
obdobi, jsou velmi jednostranné. Piehled o vSeobecnych dé&jindch mizeme ziskat z
mimozidovskych prament, literatury cirkevnich Otcli a archeologickych nalezii, nicméné
d&jiny uvniti rabinského hnuti jsou popsany pouze v Zidovskych pramenech vychézejicich z
vitézného rabinského hnuti. Tyto zdroje odrazeji urcité sebepochopeni rabini a maji slouzit
jejich vlastnim cilam.

V centru pozornosti je vztah k tradici a u€eni, coz miizeme pozorovat v ohraniceni
jednotlivych obdobi a déleni na dobu tanaiti, amoraitti a savoraitd. Tato periodizace je velmi
stara, vychézi z dopisu Seriry ga’ona a je rozpracovana v dile Sefer ha — kabala Avrahama ibn
Dauda.

Neexistuje rovnéz diikkaz, ze by rabinské hnuti hned od pocatku dosihlo uvnitf
zidovstvi postaveni uznavané vidci vrstvy. Rabinat se jako nova viidéi vrstva prosadil teprve

postupné. 10

Druhou etapu ve vyvoji halachy poté délime do dalSich usek:

1. Obdobi ge’onim, od konce ptsobeni savoraim asi do poloviny 11. stoleti

Tato epocha dostala sviij nazev podle oficidlniho titulu hlavy akademii v Sufe a Pumbedité.
Titul ga’on je zkracenou formou plného znéni titulu, které zni ro$ jeSivat ge’on Ja‘akov. Po
vétSinu tohoto obdobi zlstdvaly babylonské akademie zidovskymi duchovnimi centry

a vétSina zidovskych komunit uznavala rozhodnuti a responsa ga’'onli za pravné zdvazna.

S David Weiss Halivni, Peshat and Drash: Plain and Applied Meaning in Rabbinic Exegesis, NY, Oxford

University Press, 1991.
Gunter Stemberger, Talmud a midra$, Praha, VySehrad, 2011, s. 22-26.
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Talmud byl hlavni naplini studia v akademiich. Babylonske akademie ptitahovaly studenty i z
daleka a to zejména na dvakrat ro¢né konané zasedani nad studiem Talmudu v mésicich
Adaru a Elulu. Tato studijni setkani, nazyvand kala, byla navstévovéana asi Ctyfmi Sty
studenty, sedmdesati star$imi (¢lenové akademie) a bezpoctem divaku. Studenti byli zkousSeni
a existoval tu i systém stipendii, ktery mél posluchac¢e motivovat ke studiu.

Mezi dvéma studijnimi setkdnimi byla prestavka péti mésicl, které mélo sedmdesat
¢lent akademie vénovat studiu traktatu Talmudu uréeného ga’onem, zatimco studenti si mohli
zvolit traktat dle libosti.

Ga’oni se stali prednimi vykladaci Talmudu, k ¢emuz méli dva predpoklady, které jini
vykladaci postradali. Byly jimi pfistup k nejautoritativnéjsi a nejrozsahlejsi textové tradici
Talmudu a téz plynna znalost babyldnské aramejstiny.

Od devatého stoleti zacinaji postupné vznikat komentate, které se vénuji obtiznym
vyraziim v Talmudu. Mezi prvnimi vytvofil arabsky psané dilo tohoto typu Sa‘adja Gaon, a to
,0 obtiznych slovech ve vSech Sesti oddilech Misny.*

V pozd¢jsim ga'onském obdobi je mozné najit pocatky pokusti o vytvofeni
systematické talmudické metodologie. Zde je tfeba uvést praci Smu’ela ben Hofniho Uvod do
znalosti Talmudu a Misny. Spis je sepsén v judeo-arabsting, ma 145 kapitol, z nichz je vétSina
vénovana Babylonskému talmudu a postuptim, jak se dochazi k halachickym rozhodnutim na
zaklad¢ talmudickych diskuzi nad amoraitskym materialem.

Nejdulezitéjsim pocinem ga'ond bylo, Ze vytvorili ze ,svého* Talmudu
nejautoritativngjsi soubor rabinské tradice. Existovalo obecné pravidlo, ze vysledna halacha,
tedy pravni rozhodnuti, m¢la byt odvozena z Talmudu. Nicméné i jednozna¢né stanovisko v
Talmudu mohlo byt ga’onem odmitnuto s poukazem na jistou specifickou tradici ¢i na mistni
zvyk. K nejznaméjsim ga’ontim patiili ‘Amram, Sa‘adja, Smu’el ben Hofni, Serira a Haj.

Autorita babylonskych akademii zagina upadat s piichodem Zidli do severni Afriky
ana Pyrenejsky poloostrov a s postupnym vznikem mnoha duchovnich center v zapadni
Evrop¢ od 11. stoleti. Tato nova realita pfinesla novy rozvoj zidovského préva, zejména byl

kladen vétsi diraz na mistni zvyky a legislativu typu takanot.

2. Rabinske obdobi, které se dale déli na:

a) Obdobi ptisobeni risonim

b) Obdobi ptisobeni azaronim

c) Obdobi postupného ruseni Zidovské soudni autonomie
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Ad a) RiSonim, 11.-15. stoleti n. I.

RiSonim (z hebr. riSon, prvni, pocate¢ni) jsou ucenci pusobici po konci ga’onského obdobi,
kdy zacinad slabnout autorita babylonskych akademii a vznikd vice center Zidovské
vzdélanosti. Toto obdobi je téz tisekem d&jin zidovského prava, kdy vznikaji jeho klasicka
dila, tedy Rasiho komentat k Talmudu a komentate tosafisti, kodexy Jsh aka Alfasiho, MosSe
Maimonida, Ja‘akova ben ASera, Josef& ara, Mo3e Isserlese a jinych, stejné jako sbirky
respons Seloma ben Avrahama Adreta (Raba’), Me’ira (Maharama) z Rothenburgu, Aera
ben Jehiela (RoS), Jishaka ben Seseta Perfeta a dalSich. Také byla v tomto obdobi vydana fada
obecnich piedpisii. Era ptisobeni risonim se odehravala v dobé vzestupu i zaniku $panélského
Zidovstva, vzniku a rozvoje novych center v Polsku a Litvé, jejichz ucenci vyznamnym

zpusobem piispéli k rozvoji Zidovského prava.

1.3 Sefarad

Aktivitu Spanélskych u¢encti miizeme rozdélit do t¥i obdobi: od poloviny 10. do poloviny 12.
stoleti, od konce 12. do poloviny 14. stoleti a od druhé poloviny 14. stoleti do vypovézeni ze
Spanélska v roce 1492.

V obdobi muslimské nadvlady na Pyrenejském poloostrové, po dobyti v roce 711
sililo napéti mezi Spanélskym Zidovstvem a babylonskymi akademiemi. Plisobeni Spanélskych
uéenct na poli halachy poc¢ina v poloving 10. stoleti s pfichodem rabiho Mo3Seho a jeho syna
rabiho Hanocha z Itlie. Rabi MoSe befilanoch a rabi MeSulam ben Kalonym o0s, ktefi byli
¢inni v druhé poloving 10. stoleti, byli prvnimi ucenci v Evropé, kteti psali responsa. Tento
literarni zanr, ktery se rozvinul béhem ga’onského obdobi, postupné ziskal dulezité postaveni
V ramei pramentd prava.'!

Responsa, doslova odpovédi se stala dilezitym pramenem nejen halachy, ale zaroven
slouzi badatelim pro poznani Zivotnich podminek Zidi v dané oblasti. Jednd se vlastnd
0 precedenéni prameny prava, kdy je urCité autorité zaslan dotaz, jak v konkrétnim ptipadé
postupovat a u¢enec dotaz zodpovi a navrhne feseni.

Na konci 11. stoleti pfichazi na tzemi dneSniho Spanélskas]ii ak Alfasi, jehoz
nejvyznamné&j$i dilo, Sefer ha-halachot, plati i dnes za jeden ze zakladnich spist rabinské
literatury. Pokryva tfi oddily Talmudu, a to Mo ed, NaSim a Nezikin a traktaty Berachot
a Hulin. Tato prace méla byt ptiruckou pro ty, kdo potiebovali najit halachot vztahujici se

K ur¢itému problému a shadnéji se zorientovat v dané pravni materii. Alfasiho prace se snazi

1 K tomu viz Solomon Bennet Freehof, The responsa literature and A treasury of responsa, New York,

KTAYV Pub. House, 1973.
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na rozdil od svych nasledovniki, jejichZ préce byly velmi obséahlé, s citaci talmudickych
pasazi. Jmenujme naptiklad Jehudu bar Jishaka al-Bargeloniho.

Rozkvét Spanélské kreativity na poli halachy je preruSen vpadem Almohadovch
a naslednou perzekuci v poloving¢ 12. stoleti. Nékteti uéenci dokonce opoustéji Pyrenejsky
poloostrov a odchazeji do severni Afriky. Nejznaméj$im z nich je Maimonides (MoSe ben
Maimon, Rambam), jehoZ nejvyznamnéj$im dilem rozséhly kodex Misne Tora asi z roku
1180.%

MiSne Tora je halachickym kodexem, ktery ovlivnil nasledujici generace ucenct, at’ uz
se proti nému vymezovali a Kritizovali ho, ¢i si ho cenili. Kniha pokryva material Gstni Tory
ve vSech oblastech, na rozdil od praci pfedchozich je urcena Siroké vetejnosti a je psdna
jednoduchou, jasnou hebrejstinou. Usporadani materidlu je logické, podle predmétu.
Maimonides sam popsal, co bylo jeho motivaci pro sepsani Misne Tora:

Komentéfe ga’onil a jejich sbirky zakonl a respons, které se snazili vytvofit ve formé
srozumitelné a jasné, se staly v nasi dobé tézko pochopitelnymi a pouze nékolik malo

. . o - .. v, 13
jedinct je schopno jim porozumét.

Maimonides v Misne Tora uvadi pouze sviij vlastni nazor a protichidné pohledy na danou
problematiku nezminuje. MiSne Tora nelze chépat jako halachu jako takovou, neméa zavaznost
Tory ¢i Talmudu a autor to tak s nejvétsi pravdépodobnosti ani nezamyslel. Pokud by totiz
méla mit MiSne Tora stejnou zavaznost jako Talmud ¢i MiSna, vyvstava otazka, co by bylo
zdrojem této autority. Pro znanou &ast Zidu se stala Misne tora piiruckou, voditkem, jak vést
Zivot v souladu s halachou a jak se orientovat ve zméti istniho zikona.™

Lze shrnout, Ze Zidoviti uenci paisobici v muslimském Spanélsku v obdobi mezi Iéty
950 az 1150 se soustiedili zejména na pravo, rozhodnuti v konkrétnich pfipadech a psani

halachickych kodext. V této dob& se neobjevuji komentafe k Talmudu. Autofi se zcela

minimalné vénuji midrasim a agad€ a postupné vzrusta jejich zdjem o etickou literaturu.

12 Isadore Twersky, Introduction to the Code of Maimonides (Mishneh Torah), New Haven : Yale

University Press, 1980.

13 Isadore Twersky, ed., A Maimonides Reader, West Orange, N.J.: Behrman House, 1972,

14 Moshe Halbertal, What is the Mishneh Torah? On Codification and Ambivalence, in: Jay Michael
Harris (ed.), Maimonides After 800 Years: Essays on Maimonides and His Influence. Distributed by Harvard
University Press, 2007, s. 86.
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Ucenci vénuji pozornost tvorbé piedchozich generaci, zejména pak ga’ont a vét$ina z nich
pide v arabsting. ™

Od konce 12. do pocatku 14. stoleti se na Pyrenejském poloostrové rozviji hlavné
hloubkové studium Talmudu. Ackoliv vznika stale fada respons, vzrista zajem o etickou
a homiletickou literaturu. Ve srovnani s Askenazem nenachazime ve Spanélsku v tomto
obdobi literaturu pojednavajici o zvycich a tradicich jednotlivych komunit, ¢i Spanélského
Zidovstva. Je to dano skuteénosti, ze ve Spanélsku nebylo takové mnozstvi imigrantti, ktefi si
pfinaseli své vlastni zvyky a $panéliti Zidé se citili byt vazani svymi tradicemi sahajicimi do
davne minulosti.

Mezi pfedni uCence této etapy patii INa manides, ktery sdm napsal komentate
k oddilim Talmudu Mcoed, Nasim a Nezi kin a rovnéz kritizoval Maimonidovu Sefer ha-
panovnikil je Sefer ha-zurim Ja‘akova ben ASera. Sefer ha-zurim (téZ ‘Arba‘a furim — Cryri
rady), jedno z nejvyznamnéjSich halachickych kompendii. Spis je rozdélen do ¢tyt ¢asti, prvni
se tykd pozehndni, modliteb, Sabatu, svatkii a pistd, druhd modlosluzebnictvi a obdobi
smutku, tfeti rodinnych a osobnich véci a ctvrta financi, penéznich zaleZitosti obecné,
mezilidskych vztaht.

Spis Arba‘a rurim ziskal zna¢ny vliv a oblibu pro své jasné uspotadani, podrobnost
a srozumitelnost. Ja‘akov ben ASer pouzil pti své praci spis Jishaka Alfasiho, porovnaval jej
s ndzory Maimonidovymi a s aSkenédzskou tradici tak, jak je zaznamenéna v pracich tosafistu.
Na rozdil od Maimonida Ja‘akov ben ASer porovnava ruzné pohledy na danou problematiku
a také zahrnuje pouze ta odvétvi zidovského prava, ktera jsou aplikovatelna v diaspote v dobé
po znic¢eni Chramu.

Prednim komentafem k ‘Arba ‘a rurim je Bejt Josef Josefa Kara (1488-1575). Divodem
k sepsani tohoto dila byl jisty pocit chaosu vyvolany rozsahlymi piesuny zidovského
obyvatelstva po jeho vypovézeni ze Spandlska a Portugalska.'® Bejt Josef autor pozdgji
pouzil, spoleéné se systematickym uspotfadanim ‘Arba ‘a furim, pro své nejpopularnéjsi dilo
prameny a byl zamyslen jako pomticka pro toho, kdo neni dostate¢né vzdélan, aby cetl

a studoval Bejt Josef ¢i jina halachicka dila zde zminéna.

1 Avraham Grossman, Legislation and Responsa Literature, The Sephardi Legacy, sv.1, ed. H. Beinart,

Jerusalem, 1992, s. 196 — 198. 5
16 Pavel Sladek, ,Sir§i kontext prazské Zidovské renesance®, in Jifina Sedinova a kol., Dialog
mySlenkovych proudii stredovekého judaismu, Praha, Academia, 2011, s. 336.
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SkuteCnost, ze Jod€fro zalozil Bejt Josef a tedy i Sulkan ‘aruch na
kompendiu’Arba ‘a furim, je vyznamna z toho duvodu, Karo tak obchazi Maimonidiv
kodex Misne Tora. Pokud ¢lenéni Bejt Josef odpovida ‘Arba‘a rurim, pakKaro ¢ini z
Maimonidova kodexu slepou vétev kodifika¢ni tradice. Druhym divodem, pro¢ bylaKarova
volba vyznamna, bylo obecné pfijeti a rozsiteni Ben ‘ASerova kompendia jak mezi Sefardy,
tak ASkenazy.'” Bejt Josef, respektive Sulhan ‘aruch, se staly nejvyznamngjsimi zdroji pravni
autority, a to presto, ze posledné jmenovany spis v Askenazu zpocatku pfili§ pfijiman nebyl.
Karovi bylo vy¢itdno, ze nezohlednil zvyky ASkendzi a Ze se pokousi oddélit pravni
rozhodovéni od kofenti halachy v Talmudu.'® Samotna identita askenazskych Zidi byla v
tomto obdobi predmétem debat.'® Pro JosefaK ara jsou aSkenaziti Zidé Zidy, ktefi Ziji v
Némecku, respektive na tizemi dneSniho Némecka a v prilehlych oblastech. Naopak pro
jednoho z vynikajicich askenazskych u¢encti Moseho Isserlese je Askenazem ten, jehoz otec
byl askenazskym Zidem. Tato genealogickd koncepce je dilleZita i pro pravo, zejména pro
dodrzovani zvyklosti. Zidé stali pfed problémem, zda sledovat zvyk mistni, &i oby&ej svych
predkd. K aro i Isserles se shoduji v tom, Ze principy Zidovského prava jsou univerzalni,
zatimco jeho vyklad se jiZ z otce na syny nedédi a miize byt odlisny.

1.4 ASkenaz

V Askenazu byvaly nejprve centrem némecké zemé, zejména Poryni, a Francie, pozdé&ji se
pak piesouvaji s migrujicim Zidovskym obyvatelstvem na vychod, do Polska, Litvy, na
Ukrajinu. V 10.—11. stoleti pisobi v oblasti Poryni a severni Francie vyznamni uc¢enci Rasi
a GerSom ben Jehuda, zvany Me’or ha-Gola.

Prvni jmenovany je prvnim autorem pisobicim v askenazské oblasti, ktery se vénuje
biblickeé exegezi. Vrcholem jeho dila je pak komentaf k Talmudu, ktery je soucasti kazdé jeho
edice az do soucasnosti. Pro sviij komentat k Talmudu se sice inspiroval i komentafi svych
uciteli a anonymnimi, tzv. mohu¢skymi komentafi, ale fada komentdit je jeho vlastnich
a velmi Casto nesouhlasi s tvrzenim svych uciteli. Naprosto unikatni je u Rasiho jeho
pedagogické nadani, kdy byl schopen pfedvidat obtiznost daného textu pro studenty a tedy
védél, kde ma ptidat vysvétleni tak, aby se student mohl v textu orientovat.

o Pavel Sladek, ,.Sirsi kontext prazské zidovské renesance”, in Jifina Sedinovad a kol., Dialog

mySlenkovych proudii stredovekého judaismu, Praha, Academia, 2011, s. 337

18 K tomu viz R. J. Zwi Werblowsky, Joseph Karo, lawyer and mystic, London, Oxford University Press,
1962.
19 Viz Joseph Davis, ,, The Reception of the Shulhan ‘Arukh and the Formation of Ashkenazic Jewish

Identity*, AJS Review 26 (2002), ¢. 2
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Dtlezity na RaSiho komentafi je rovnéz fakt, ze kazdd talmudickd diskuze je
komentovana na zéklad¢ jednotné koncepce, ktera je traktatu vlastni. To znamend obecné
akceptovany halachicky princip, nasledna diskuze mezi tanaity v Misné, baraitot a Tosefté
a diskuze mezi amoraim v Talmudu, provazanost principti a vzajemné rozpory a zpusob feseni
téchto rozporti a problémili z nich vychazejicich. Rasiho komentédf je nedocenitelny pro
vSechny studenty, nebot’ jim ddva moznost se presvédCit, zda jejich porozuméni textu je
Spravné.

Rabimu GerSomovi Me ‘or ha-Gola je pfipisovano rozhodnuti vydané v 11. stoleti,
které zakazuje polygamii a dava zené pravo odmitnout pfijeti getu, rozvodového listu. Tento
dekret byl ptijat askendzskym Zidovstvem. Objevily se pochybnosti, zda je tento vynos
zavazny pouze pro askendzské Zidy, ¢i pouze pro GerSomovy soudasniky, nebot podle
biblického préva je polygamie povolena. Dodnes zlstava tento dekret jednim z vyznamnych
pokusti o zrovnopravnéni Zzeny v rozvodovém fizeni.

Velmi dalezitym pramenem prava, ktery ziskal specifické postaveni prave
v ASkenazu, byl minhag (od hebr. nahag, jednat, chovat se uréitym zptsobem). Minhag
oznacuje zpusob chovani, ktery neni pfikazan ptimo na zaklad¢ Tory, ani natfizen rabinskymi
udenci. V Babylonii do ga’onského obdobi a ve Spanélsku a severni Africe az do 14. stoleti se
udrZelo pojeti, Ze minhag nesmi byt v rozporu s pravidly a vzorci chovani, jejichZz vzorem je
Téra nebo nafizeni rabini.”

V aSkenazské oblasti byla situace odlisna. Jak bylo vySe zminéno, obecné v hierarchii
talmudickych pramenil prava stoji nejvySe biblické pravo, poté rabinské pravo a az na konci
pomysiného zebricku, pokud se tyce pravni sily, stoji zvyky a tradice. ASkendZzsti ucenci
povySili minhag na roven ptikazani z Tory, jak vyjadiuje vyrok ,zvyk naSich otcl je
Zéakonem®. Minhagem muze byt i praxe, ktera se od talmudické halachy li8i, nebo je s ni
V piimém rozporu.21

V askenazském svété prakticky nenajdeme rozhodnuti nebo halachu, které by nebyly
zasazeny do rozvétvené¢ho zvykového ramce, jehoz ucelem je uchopit veskeré, i nejmensi
detaily. Autoritativnost minhagu je odvozovana z tradice. Tyto zvyky nejsou inovacemi
ptislu$nych ucenci, ale pochazeji zase od jejich uciteld. Jejich zavaznost je téZ podpirana

zdola, na zakladg existujiciho zvyku Sirokych vrstev.?

20 Pavel Sladek, RaSi (1040 — 1105). vznik biblického komentdie ve frankoporynskych Zidovskych
centrech, Praha, Academia, 2012, s. 153.

2 Tamté?, s. 154-155.

2 Tamté?, s. 154-1509.
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Nejstarsi dochovanou sbirkou minhagt je Ma ‘ase ha-ge onim, ktera vznikla v posledni
tieting 11. stoleti. Tato kniha zachycuje askenazské zvyky ve formé, v jaké se ustalily v dané
oblasti, zejména v Mohu¢i, Wormsu a Spyru, v poloving 11. stoleti.

Rozkvét askendzskych obci byl pferuSovan fadou katastrof, kterymi byla tato oblast
postizena pocinaje kiizovou vypravou v roce 1096. Paleni Talmudu v Pafizi ve 13. stoleti
mozna piekvapivé nevedlo K tvaréi ¢i intelektualni krizi, ale pouze k ptesunu 3kol a centra
vzdélanosti z Pafize na periferii. V roce 1306, respektive 1394, byli Zidé vypovézeni
z Francie. Rada obci v némeckych zemich zanikla béhem kruciat, piesto stale ziistavaly velmi

dilezitym centrem askenazské vzdélanosti.

Ad b) ‘Aharonim, od vzniku Sulkan aruchu s komentafem Mosgeho Isserlese v 16. stoleti do
emancipace na konci 18. stoleti

Jako ‘aharonim (z hebr. ‘akaron, zde ve vyznamu pozdéjsi) jsou oznacovani pozde€jsi
autority, uéenci piisobici po vzniku Sulkan ‘aruchu do po&atku emancipace. Postupné vznikaji
a rozviji se centra Zzidovské vzdélanosti v Polsku a v 16. stoleti zde pusobi jedni
z nejvyznamnéj§ich komentatorti Talmudu, z nichZ Ize jmenovat Seloma ben Jehi’ela Luriu
(Maharsal), ktery vystoupil proti Sulhan ‘aruchu s tim, Ze zakladnim pramenem pro
etapy jmenujme Seloma ben Avrahama ha-Kohena, autora &tyisvazkové sbirky respons

a prvniho autora, ktery sepsal vysvétleni k Maimonidovu dilu Jad.

Ad c¢) Obdobi postupného ruseni Zidovské soudni autonomie
Tuto etapu je mozno jesté dale délit na obdobi od konce 18. stoleti do pocatku stoleti 20., tedy
éru zidovského narodniho obrozeni, poté etapu od pocatku 20. stoleti do vzniku Statu lzrael
a konecné obdobi po vzniku Statu Izrael.

V &eskych zemich byla zisadnim piedpisem, ktery upravoval prava a povinnosti Zida
véetné soudni autonomie takzvana Statuta Judaeorum, vydana mezi léty 1254-1262
Piemyslem Otakarem Il. a potvrzovana daldimi panovniky. Spory mezi Zidy, s vyjimkou
ptipadl, kdy rozhodoval kral, mély byt feSeny v ramci obce. Dvoji soudni systém byl zruSen
az Tolerancnim patentem z roku 1782 (dle § 23). Od roku 1784 byli Zidé podrobeni jurisdikci
obecnych soudti stejné jako kiestané. Pravomoc rabinskych soudii byla omezena pouze na

véci manzelské a nabozenské.?®

2 Raphael Mahler, Jewish Emancipation, A Selection of Documents by R. Mahler, Pamphlet Series, Jews

and the Post-War World, no. 1, New York, The American Jewish Committee, 1941, 18-20.
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Postupnym zbavenim Zidovskych obci soudni autonomie v evropské diaspote mizelo
I kazdodenni pouzivani halachy a bylo obtizné ji zaclenit do zivotaschopného pravniho fadu

nové vzniklého Statu lzrael.

1.5 Prameny halachy

Lze shrnout, Ze literarnim zdrojem Zidovského prava®® je Téra, v obdobi tanaitském jsou to
pak halachické midraSe, Midna, Tosefta, baraitot a Megilat ta ‘anit. Amoraistké obdobi ptidava
Babylonsky a Jeruzalémsky talmud. V této dobé také vznikaji nové typy pravnich norem, jez
se pak objevuji i v obdobi nasledujicim — memrot, ma‘asim, takanot a gezerot.

V potalmudickém obdobi vznikaji komentate k Misné a predevsim k Talmudu.
Klasickym ptikladem je Rasiho komentai k Babylonskému talmudu. Déle vznikaji Se elot u-
teSuvot, tedy responsa, rozhodnuti halachickych autorit v konkrétni véci ve formé odpovédi na
vznesene dotazy. Responsa se stala hlavnim nastrojem pro rozvoj Zidovskeho prava v dobé po
sepsani talmudi. Ve stejném obdobi se objevuji kodifikace prava, sbirky takanot,
encyklopedie halachy jako napiiklad Pachad Jihak Jishaka Lamprontiho a genealogie
halachickych autorit jako Sefer ha-kabala Abrahama ibn Dalda.

4 Literarni zdroj prava je ten zdroj prava, ktery slouzi a je pfijiman jako autenticky literarni zdroj

rozli¢nych ustanoveni daného pravniho systému.
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/judaica/ejud 0002 0014 0 14002.html,
posledni ptistup 20. ¢ervence 2012.
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I1. Déjiny prava statu lzrael

Stét Izrael byl zaloZen v kvétnu 1948. V okamziku zalozeni nového statu vét§inou vyvstava
otazka, jaké pravo zistane v platnosti. Za timto icelem je vydavana takzvand recepcni norma,
ktera ma zajistit kontinuitu prava na daném Uzemi. Podobny z&kon zname
I z Ceskoslovenskych pravnich dé&jin. Tato recepéni norma byla vydana po vzniku
samostatného Ceskoslovenska a upravovala, které rakousko-uherské piedpisy ziistavaji
v platnosti %

Normou tohoto typu je The Palestine Order in Council, vydany britskou spravou roku
19222°. The Palestine Order in Council ponechavéa v platnosti osmanské pravo, pokud to
neodporuje nové vydanym zakoniim a nafizenim britské spravy. VSechny otazky, na které
stavajici zakony nepamatuji, mély byt posuzovany soudy podle principi britského common
law a equity.?’

Novymi zédkonodarnymi organy se stal Vysoky komisaf, Palestinska pofadkova rada
a britsky parlament. Byla zfizena tfistupnova soudni soustava, se soudy nizSiho stupné,
obvodnimi soudy a Nejvy3Sim soudem. Proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo mozné se
odvolat pied britskou kralovskou Soukromou radu. 2

Jiz v obdobi osmanské nadvlady nad Palestinou fungovaly soudy rabinské. Tyto soudy
nebyly pfed vznikem Vrchniho rabinatu zemé Izrael nijak hierarchizovany a netvofily
jednotny systém. V roce 1921 byl zaloZzen Rabinsky odvolaci soud. Rabinské soudy se
zabyvaly zejména otdzkami osobniho statusu.

Béhem britského mandatu nad Palestinou bylo zavedeno mnoho norem, které maji
svij zéklad v britském pravu. Jde zejména o pravo spole¢nosti, vyrobnich druZstev,
bankovnictvi, smének, konkursu a patentového a autorského prava. V roce 1936 byl potom
ptijat trestni zakonik. Podle britského vzoru byla téZ zavedena zavaznost soudnich rozhodnuti,

o 29
precedentd.

% Tzv. recepéni norma (zakon €. 11/1918 Sb. z. an.).

http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/historie/vesela.pdf, posledni ptistup 20. ¢ervence 2012.
%8 http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/C7AAE196F41AA055052565F50054E656,
%osledni ptistup 20. Cervence 2012.

Equity (ekvita), spravedlnost, systém norem a pravné teoretickych konstrukci, ktery existuje vedle
systému prava a je na ném v mnoha ohledech nezavisly, jeho u¢elem je umoznit celistvejsi vykon spravedlnosti
tim, Ze poskytne pomoc tam, kde soudy obecného prava nejsou k tomu kompetentni nebo nemohou zajistit
vykon svého rozhodnuti nebo tehdy, kdy se v urcitych oblastech soudni pravomoc vykonavé nezévisle na nich.
Pojem ekvity oznacuje obycej a smysl pro ¢estnost, poctivost a spravné jednani, jimiz se mély mezilidské vztahy
fidit. H.C. Black, Blackiiv pravnicky slovnik, sv.1, s. 509.

28 http://review.society.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=61&Itemid=2 ,
posledni pfistup 20. ¢ervence 2012.
Tamtéz.
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Udalosti druhé svétové valky stimulovaly Usili Zidti o vytvofeni nezavislého statu.
Postupné dochazelo ke konfliktim s Araby, aZ britska sprdva nebyla schopna zvladat situaci
a obratila se na Organizaci spojenych narodi (dale OSN), ktera ustavila specialni komisi, jez
se méla otazkou Palestiny zabyvat. Tato komise doporucila roku 1947 rozd¢leni Palestiny na
dva staty. Tento plan byl schvalen Valnym shromazdénim OSN. Zidovskym obyvatelstvem
byl pfijat, arabskym odmitnut a dochazelo k fad¢ konfliktli a nepokoji. V piedvecer konce
britského mandatu nad Palestinou byl vyhlasen Stat Izrael.

Po vzniku Izraele ztstalo pravo platné k 14. kvétnu 1948 v platnosti. Stanovil tak oddil
11 Natizeni o pravu a spravé (Law and Administration Ordinance, 1948), ktery byl vlastné
recepéni normou.®® Pravo, které zistalo v platnosti, bylo pak postupng nahrazovano pravnim
fadem nového statu. Zaroven s tim probihaly diskuze, zda viibec, anebo v jakém rozsahu, by
mélo byt zidovské pravo inkorporovano do pravniho fadu Statu Izrael. Piestoze se zidovské
pravo nakonec oficialné nestalo soucasti izraelského pravniho fadu (s vyjimkou prava
osobniho statusu), zlistdva zakladnim principem, na kterém je zaloZena legislativa Knesetu
(izraelského parlamentu).

Prvni legislativni obdobi trvalo od zaloZeni statu do poloviny 60. let. Snahou Knesetu
bylo zbavit co nejdiive stat zavislosti na cizim pravu. V nasledujicim legislativnim obdobi
pak zacaly rozhodujici prace na kodifikaci prava obCanského a postupné byly pfijaty pravni
ptedpisy ve vSech pravnich odvétvich.

Jak byly jednotlivé pravni piedpisy ovlivnény pravem zidovskym, miizeme nalézt
v divodovych zpravach k jednotlivym zadkonim. Objevily se téz nazory, Ze zidovské pravo by
nemélo byt do prava statu Izrael viibec inkorporovédno, nebot’ je pravem bozského piivodu
a pokud jej vtélime do pravniho fadu statu Izrael, snizujeme tim jeho hodnotu na uroven prava
svétského (pozemského). Tento pohled byl ale odmitnut, nebot’ by vylucoval i uziti principt
prava, které nalézdme v Toéfe a paradoxné by se tak zidovské pravo vibec neuplatnilo ve
vlastnim nezavislém staté zidovského lidu.

Lze obecné fici, Ze pravo trestni a vefejné pravo jako takové bylo zaloZzeno na
principech prava Zidovskeho. Z konkrétnich ustanoveni Deuteronomia o otrockém pravu
a propousténi otrokt®" vychazi zakon o odstupném pro propusténé zaméstnance. Zéakon

0 uschové z roku 1967% dokonce i piijiméa terminologii Mi$ny, &tyfi typy opatrovniki a také

% http://www.geocities.com/savepalestinenow/israellaws/fulltext/lawandadministrationord.htm,

posledni ptistup 20. ¢ervence 2012.
o Dt 15,12-18.
8 http://www.israelinsurancelaw.com/contract-laws/bailees-law-1981.html. Posledni pfistup 20. ervence
2012.
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urcita ustanoveni o jejich odpovédnosti. Dodatek k zakonu o podavani svédectvi z roku 1980
byl ovlivnén zasadami obsazenymi v Exodu a Deuteronomiu.

Izraelské pravo se zbavilo zavislosti na britském common law a zakonech ekvity az
vyhl&Senim The Foundation of Law Act v roce 1980. Timto zdkonem se Zidovské pravo stalo
soucasti prava izraelského. V § 2 tohoto zakona ¢teme: ,.Clanek 46 The Palestine Order in

«3% Nicméné na zakladé tého? odstavce uréitd ustanoveni britského

Council se timto rusi.
common law, kterd byla inkorporovéana do izraelského pravniho systému do nabyti G€innosti
tohoto ptedpisu, zlstavaji v platnosti. The Foundation of Law Act se nedotkl platnosti

osmanského prava, to pozbylo platnosti az v roce 1984.

11.1 Soudni soustava

V Izraeli existuji dva typy soudi, soudy obecné a zvlastni. Mezi soudy zvlastni patii i soudy
nabozenské. V Ceské republice existuji rovnéz cirkevni soudy, nicméné na rozdil od soudii
izraelskych, nema jejich rozhodnuti vliv na zménu osobniho statusu. Rozvod manzelstvi je
v Ceské republice v jurisdikci soudil obecnych a soud cirkevni je opravnén posoudit planost,
respektive, neplatnost manZelstvi, ale zda se strany na tento soud obrati, je véci jejich volby
a rozhodnuti cirkevniho soudu nema vliv na zménu jejich osobniho statusu.

V lIzraeli je situace jinad. Otazky manZzelstvi a rozvodu spadaji do vylucné jurisdikce
nabozenskych soudii. Ve Staté Izrael existuji soudy pro réizna vyznani, pro Zidy, muslimy,
kiestany a drazské soudy. Jurisdikci ve v€cech manzelstvi a rozvodu izraelskych obcanti
zidovského vyznani a Zidd s trvalym pobytem ve Staté Izrael maji rabinské soudy. Tato
jurisdikce je vyluéna. Pokud se tykd pravomoci rozhodovat ve vécech osobniho statusu,
zpusobilosti k pravnim utkonitim, péfe o nezletilé déti a dédictvi, ta je délena mezi soudy
obecné a nabozenské. Soustava nabozenskych soudt byla zalozena pfedpisem zvanym The
Palestine Order in Council.

Pied zaloZenim soustavy naboZenskych soudii vznikl v letech 1909-1910 Zidovsky
rozhod¢i soud (MiSpay ha-Salom ha- ‘ivri). Tento soud mél aplikovat Zidovské nabozenské
pravo a fungovat vedle soudli Osmanské tiSe a pozdé€ji soudniho systému vzniklého za
britského mandatu nad Palestinou. Zidovsky rozhodéi soud ale nemél pravomoc vynutit sva

rozhodnuti.

% Ex 20,16, Dt 5,17. Pro dalSi z&kony zaloZené na principech Zidovského prava viz M. Elon, Ha-Mishpat

ha-lIvri, s. 1361ff.; Jewish Law (1994), s. 1624ff.
3 Laws of the State of Israel: Authorized Translation from the Hebrew, sv. 34, Government Printer,
Jerusalem, Israel (1948-1989), s. 181.
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V roce 1921 byl zaloZen Rabinsky odvolaci soud a o dvacet let pozdéji Rada Vrchniho
rabinatu piijala pravni pfedpis, ktery upravoval fizeni pfed timto soudem. Tento piedpis byl
z¢asti zalozen na zidovském pravu a z¢asti na proceduralnich predpisech obecnych soudd.

V soucasné dobé se soudni soustava v Izraeli skladd ze soudt obecnych, kde nejvyssi
instanci je Nejvyssi soud, a soudii zvlastnich. Mezi soudy zvlastni patii pracovni soudy,
dopravni soudy, soudy vojenské a soudy nabozenské. Soudem posledni instance v soustavé
rabinskych soudt je Nejvys$si rabinsky soud. Rabinské soudy ve vétSin€ ptipadit aplikuji

pouze zidovské nabozenské pravo, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak.
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I11. Aguna v kontextu manzelského a rozvodového prava

Pravni ptedpisy upravujicich osobni status, dédictvi a rodinné pravo jsou témi Castmi
izraelského pravniho systému, do kterych bylo inkorporovano Zidovské naboZenské pravo.
Prvnim zpiisobem, tedy uvedenim, ze do pravni Upravy bude vtéleno zidovské nabozenské
pravo, bez uvedeni konkrétnich ustanoveni, bylo Zidovské pravo zapracovano do zakona
o statku a rozvodu z roku 1953. Druhou mozZnosti je vtéleni konkrétnich ustanoveni
Zidovského prava.

Zakon o zpusobilosti k pravnim tkonitim a opatrovnictvi vyvolal diskuzi, nebot’ bylo
ziejmé, ze neni mozné pouzit ustanoveni zidovského prava, podle kterého chlapec dosahuje
dospélosti dovrSenim 13-ti let veéku a divka dovrSenim 12-ti let. PIné zpisobilosti k pravnim
ukonum se v Izraeli dosahuje dovrSenim 18-ti let, ptic¢emz zpusobilosti k pravnim ukonim se
nabyva postupné a je tfeba ptihlédnout k mentalni vyspélosti konkrétniho jedince.

ManZelské a rozvodové pravo jsou pravnimi odvétvimi, ktera jsou nejvice ovlivnéna
Zidovskym pravem. Aguna, Zena Vv tzv. vazaném stavu, je pojem naboZenského Zidovského
prava pro zenu, kterd nemilze uzaviit novy snatek, nebot’ jeji predchozi snatek neskoncil
zakonem predvidanym zptsobem. Tento pojem tradi¢niho Zidovského prava se stal soucasti
pravniho fadu Statu Izrael.

V Izraeli neexistuje, na rozdil od Ceské republiky, oddé&leni cirkve od statu. Zatimco v
Ceské republice je mozné uzaviit siiatek jak cirkevni, tak ob&ansky,® v Izraeli je mozny
pouze cirkevni shatek. Pfeji-li si sekuldrni Zidé uzaviit shatek jingm neZ ortodoxnim
nabozenskym zplsobem, je tfeba se nechat oddat v zahrani¢i. Toto manzelstvi bude pak
zpétné ke dni uzavieni uznano.

V moznosti uzavtit snatek existuji ur¢itd omezeni vyplyvajici pravé z halachy. Pokud
par uzavie manzelstvi, které neni dle halachy povoleno, je sice zakazano ex ante, ale ex post
bude platné. Toto manZelstvi bude registrovano jako platné v registru ministerstva vnitra,
nebot’ zde existuje vefejny zdjem na platnosti manZelstvi a jeho registraci v seznamu

ministerstva.

111.1 Manzelstvi v judaismu
ManZelstvi hraje stale ve spole¢nosti dilezitou roli. V Zidovské spole¢nosti je uzavirano jako
v jinych i za ucelem zaloZeni rodiny a je podporovéana jeho stabilita. V judaismu je zékladni

spolecenskou jednotkou. Zivot v celibatu je povazovan za nepfirozeny.

% § 3 zakona ¢. 94/1963 Sb., Zakona o roding.
28



Vers (Gn 2,24): ,,Proto muz opousti svého otce a matku, pfilne ke své druzce a stanou
se jednim télem” se zdd poukazovat na monogamni manzelstvi. Nicméné neni mozné popfit,
Ze existovala tradice polygamie mezi Zidy. Lze se domnivat, Ze manzelstvi Hebrejcti bylo
bud’ monogamni a pod vlivem okolnich kultur se objevovala polygamie, nebo naopak bylo
polygamni a postupem c¢asu se objevila monogamie. Polygamie je vlastni fad¢ diilezitych
postav v Bibli. Uvedenou pasaz z knihy Genesis Ize chapat jako ideél, kterého by bylo dobré
dosdhnout, ale neni mozné ustanovit monogamni manzelstvi nardz. Kromé vySe citovaného
verse se tak objevuji dali, které mohou napomoci postupnému vymyceni polygamie. *°

ManZelstvi je nahliZzeno jakoZto vlastnictvi, a Ize dovodit, Ze pokud mize vlastnit muz
vice otrokd, je mu dovoleno vlastnit i vice Zen. Na druhou stranu v pravu okolnich kultur,
naptiklad v babylonském pravu, lze nalézt ustanoveni o existenci pouze jedné muzské hlavy
rodiny, patriarchy a tomu odpovida pouze jedna Zenskd hlava rodiny. Dekret ptipisovany
rabimu GerSomovi z 11. stoleti zakazujici polygamii mohl byt ovlivnén kifestanstvim a jeho
idealem monogamniho manZzelstvi.

Tento dekret ale pravdépodobnd ziskaval svoji zavaznost postupné, ve Spanélsku
nebyl znam jesté ve 13. stoleti, pfesto se zde polygamie objevovala spiSe vyjimecné.
Dtvodem byly zejména dekrety kiestanskych vladei, dle kterych pokud mél muz vice Zen
arozvedl-li se s jednou z nich, musel se rozvést i s ostatnimi. Zidé v severni Africe pak
potlatovali polygamii postupné pomoci ketuby a ptisah, ale jako takovou ji nezakézali.*’

Manzelstvi je svazek vznikajici na zdklad¢ vzajemné dohody stran pfi naboZenském
ritudlu. Nicméné manzelstvi neni svatosti ve smyslu kanonického prava katolické cirkve,
nebot’ je mozné ho rozvazat.

Manzelsky svazek je nazyvan terminefn idusin, ktery v sob&é implikuje zasvéceni
nevésty, zeny, svému manzelovi po celou dobu trvani manzelstvi. Manzelstvi vznika
pfedanim pfedmétu urcité hodnoty zené, pod vlivem kiest’anstvi je to nejCastéji prsten. Druhy
zpusob, jak mohlo dojit ke vzniku manZelstvi, bylo sexuélnim stykem mezi muzem a Zenou.
Treti moznosti, kterou je mozné uskutecnit fazi kiduSin, je pfedani listiny budoucim
manZelem jeho nastavajici. Tato listina, zvana S$tar, méla byt piedana pred dvéma svédky

a stélo v ni: ,,Budiz mi timto zasvécena podle zakona Mojzise a Izraele.” Ptijetim této listiny

% Ex 21,8-11, Lv 15,18.
8 Louis M. Epstein, Marriage Laws in the Bible and the Talmud, Cambridge, Harvard University Press,
1942, s. 3-9 a 25-33.
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7ena se siatkem vyjadrila souhlas. Objevil se téz nazor®, Ze ketuba sama by mohla plnit roli
této listiny a jejim pfedanim by bylo manzelstvi uzavieno.

Nicméné je tfeba fici, Ze strany vstupujici do manzelstvi pti pfedavani ketuby ziejmeé
nezamyslely uzit ketuby v tomto smyslu. Pokud zde neexistoval mysl stran pouZit ketuby
jakoZzto Staru, neni mozné ji pokladat za listinu, prostiednictvim které dochézi k zdvaznému
zasnoubeni. Rovnéz svédci predani ketuby Zené si nejsou védomi, ze jsou pfitomni
zévaznému zasnoubeni.

Manzel¢ si slibuji zivot ve vzajemné lasce a respektu. Zaroven uzavienim shatku
vznikaji muzi nékteré povinnosti vzhledem ke své zené. Témi jsou naptiklad zajisténi stravy,
oSaceni, uhrazeni lécebnych vyloh, ¢i pravidelny sexudlni styk. Manzel ma vaci své Zené
narok na spravu ji vnesené¢ho majetku véetng piirastkd &i na dédictvi po své zeng.*

Manzelstvi by mélo byt uzavirano tradiné¢ v raném veku, okolo osmndcti let, je
mozné jeho uzavieni odlozit z divodu studia Toéry. S ndstupem emancipace a zejména
v moderni dobé se vSak zidovska spoleCnost prizptisobila té vétSinové a ke siatku dochazi
pozdé&ji. V nékterych proudech judaismu jsou uzavirana i smiSend manzelstvi.
zustala svobodna. Jde o princip ,.tav lemeitav tan du mi-lemeitav armalu®, tedy ,,je 1épe Zit ve
dvou, nezli osamocen®. Tato zasada vyjadiuje ptirozenou touhu Zeny po zivoté v partnerstvi,

opofe a po détech.

I11. 2 Uzavirani manzelstvi

V talmudickém obdobi mél ziejmé snatek dvé faze, a to kiduSin (nebo téZ erusin), nékdy
nepiesné prekladano jako zasnoubeni, a nisu’in (téZ hupa). V prvni fazi pfedal muz své
nastavajici n¢jaky hodnotny pfedmét, a to pied dvéma svédky, za predneseni formule: ,,Budiz
mi timto prstenem zasvécena podle zédkona MojziSe a Izraele.*

K druhé fazi uzavieni siatku, nisu’in, pivodné doslo pfichodem Zeny do domu svého
muZe a tim, Ze s nim zacala zit. Po tomto ritualu, spojeném s fadou pozehnani, byl par oddan
a vznikala jim vzajemna prava a povinnosti.

Tyto dvé ¢asti svatebniho obtadu byly ve stfedovéku spojeny a konaji se v jeden den.
V soucasné dobé¢ Casto probiha svatba v synagoze. Pokud se svatebni obfad kona pod Sirym

nebem, déje se tak pod svatebnim baldachynem.

%8 David J. Bleich, Contemporary Halakhic Problems, sv. 5, Southfield, KTAV, 2005, s. 271.
% Irwin Haut, Divorce in Jewish law and life, New York, Sepher Hermon Press, 1983, s. 6.
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Zenich s nevéstou jsou pfivedeni pod svatebni baldachyn, nazyvany hupa, ktery
symbolizuje jejich budouci domov. Nevésta sedmkrat obejde Zenicha pod baldachynem a tim
zahdji prvni cast svatebniho obfadu. Obiadu je pfitomen obfadnik, dnes to byva nejcastéji
rabin, tradi¢né tomu tak byt nemusi, dva svédci a minjan. Po poZehnani nad vinem se budouci
manzelé napiji z poharu a Zenich navlékne nevésté prsten na ukazovacek prave ruky a pronese
tradi¢ni pozehnani: ,,Budiz mi timto prstenem zasvécena podle zakona Mojzise a lzraele.

V této chvili je snatek uzavien.

Po skoncCeni prvni faze snatku, kiduSin, je Zena pokladana za vdanou a k rozvazéni
snatku je tfeba rozvodového fizeni. Muz, ktery je takto zdvazn€ zasnouben, si nemiize vzit
jinou Zenu, tento zédkaz vyplyva z dekretu rabiho GerSoma Me’or ha-Gola. KiduSin jesté
nezaklada vzajemna prava a povinnosti stran vznikajici az po uzavieni manzelstvi, respektive
po druhé fazi uzavirani manzelstvi a budouci manzelé spolu nesméji mit manzelsky styk. Toto
ustanoveni samoziejm¢ v soucasnosti ztraci své opodstatnéni pravé z divodu konani obou
fazi uzavirani manZzelstvi v jeden den.

Poté rabin preéte nahlas v aramejsting ketubu a piipadné vysvétli jeji obsah. Zenich
ptijme zavaznost ketuby a odevzda ji nevéste. Nasleduje dalsi ¢ast obtadu, nisu’in.

Zenich vybere muze, kteii recituji sedm poZzehnani nad vinem. N&kdy recitaci provede
osoba, kterd vede obfad. Pohar, ve kterém bylo vino, je poté zvykem rozSlapnout, aby se
pfipomnélo zniceni jeruzalémského chramu a skutecnost, Ze prozivané S$tésti kali tento
smutek. Zenich pohar rozilapne a piitomni zvolaji ,,mazal tov*, coZ se dnes pouziva ve
vyznamu hodné §t&sti. %

ManZelé jsou poté ponechani po chvili o samoté v uzaviené mistnosti. Po opétovném
ptipojeni ke svatebnim hostim se kond svatebni hostina, zpivaji se rtizné pisné, Zenich
Snevéstou jsou vyzdvihovani na zidlich nad hlavy pfitomnych a ptfirovnavani ke krali
a kralovné.

Utast na svatbé je pokladana za zasluhu. Svatba nevésty, ktera je pannou, se tradi¢né
konala ve stfedu, coz je vysvétlovano v Talmudu tak, ze ve ¢tvrtek zasedal soud a v ptipade,
ze divka nebyla pannou, se mohl Zenich obratit na soud hned nésledujiciho dne po svatbé.
Obecné se svatba mize konat kdykoliv s vyjimkou soboty a tii tydni mezi sedmnactym

tamuzem a devatym avem a obdobim mezi Pesachem a Savu ‘ot.**

40
41

Doslova ,,dobré znameni*.
David Lieber — Ben-Zion Schereschewsky — Moshe Drori, Marriage, in: Encyclopaedia Judaica
(Michael Berenbaum — Fred Skolnik, eds.), sv. 5, 2007.
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V soucasnosti se objevuje snaha, aby Zidovska svatba byla tradi¢ni, hudba a ritudly
maji byt tradi¢ni, nikoliv ovlivnéné okolnim prostiedim. Napiiklad pokud je tradi¢ni, aby
nevéstu piivadéli bk upé oba rodiCe a pozdéji to bylo nahrazovdno pouze otcem
doprovézejicim dceru pod baldachyn, dnes se lidé vraci k tradi¢nimu zpusobu. Zaroven se
viak objevuji jisté trendy, které maji za cil dosahnout ur¢ité vyvazenosti aktivniho jednani
béhem svatebniho obfadu. Nevésta byvala spiSe pasivni, v soucasnosti vSak i ona navléka
prsten svému Zenichovi, 1 on ji obchazi, nejen ona jeho a tak podobné.

MuzZ se stava Zenatym, respektive Zena vdanou, tedy vznikaji jim vzdjemnd prava
a povinnosti, naplnénim obou fazi uzavieni snatku, tedy kiduSin a nisu’in. K uzavieni
manzelstvi je tfeba, aby strany byly zplisobilé k pravnim tkondm, jinak bude manzelstvi
neplatné. Osoby nezletilé, mentdln¢ postizené a hluchonémé, nemohou platné uzaviit
manzelstvi. Je téz tieba bezvyhradny souhlas obou stran, ktery je prost jakéhokoliv natlaku.

Z divodu ptedejiti pochybam, zda snatek byl uzavien fadnym zplsobem, bylo na
konferenci v Jeruzalémé konané v roce 1950 stanoveno, Ze ,Zadny Zidovsky muz a Zena
nemohou uzaviit manzelstvi jinym zplsobem, nez za pfitomnosti deseti muzii a naslednym
vyhotovenim zapisu o tomto aktu v Gfadu mistniho rabina.*?

Soukromé uzavirany snatek je snatek, ke kterému se pfistupuje, pokud zde existuje
urcitd prekdzka pro uzavieni manzelstvi. Tento siatek je sice ex ante, ale platny ex post.
Probiha tak, Ze muz ptedd zen& prsten za pritomnosti dvou svédkd a prohldsi:,Jsi mi
zasnoubena podle zakona MojziSe a lzraele.”

Na zakladé zakona o snatku a rozvodu z roku 1953 je stanoveno, Ze zaleZitosti tykajici
se shatku a rozvodu Zidi, izraelskych ob&ani, spadaji do vyluéné pravomoci ortodoxnich
rabinskych soudd a budou provadény v souladu s Zidovskym nabozZenskym pravem. *:

Zena nemiZe uzaviit shatek pied dovrSenim 17-ti let. U muZe pak toto omezeni
neexistovalo, dnes, na zédklad€ novely z roku 1988, je v€kova hranice pro ob¢ pohlavi stejna.
Pokud nékdo uzavie snatek se osobou mladsi 17-ti let bez ptedchoziho pfivoleni soudu,

dopusti se trestného ¢inu. Pokud je vsak toto manzelstvi jednou uzavieno a bylo uzavieno

v souladu s zidovskym pravem, je platné se vSemi disledky z toho vyplyvajicimi.

42 David Lieber — Ben-Zion Schereschewsky — Moshe Drori, Marriage“ in: Encyclopaedia Judaica

(Michael Berenbaum — Fred Skolnik, eds.), sv. 5, 2007.

43 Zakon o snatku a rozvodu z roku 1953 stanovi: § 1 —,,Zalezitosti ve vécech snatkl a rozvodi Zidﬁ, ktefi
jsou izraelskymi obCany, budou ve vyluéné pravomoci ortodoxnich rabinskych soudt“ a § 2 —,,Snatky a rozvody
Zidii budou v Izraeli provadény v souladu s zidovskym nabozenskym pravem*. Rabbinical Courts Jurisdiction
Law (Marriage and Divorce Law 5713 — 1953).
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I11. 3 Prekazky vstupu do manZelstvi

Muz nemuize uzaviit shatek s pokrevnimi pfibuznymi, s pokrevnimi ptibuznymi své byvalé
manZzelky, s jeji vnuckou, dcerou ¢i sestrou (v tomto ptipadé za Zivota své byvalé Zeny)
a s zenou, ktera nebyla fadnym zptisobem rozvedena.

Manzelstvi urcitych osob jsou zakdzana zidovskym pravem, nicméné pokud jsou
jednou uzaviena, jsou platna. Zena nemiize pojmout za manzela muze, se kterym se dopustila
cizolozstvi. Diivodem je, Ze tento muZ zniéil jeji rodinny Zivot. Zena, kterad se rozvedla se
svym manzelem a uzaviela nové manzelstvi, nemize po zaniku tohoto nového manzelstvi
uzaviit novy stiatek se svym byvalym manzelem.**

Zidovské Zena ¢i muz nemohou pojmout za choté mamzera (nelegitimniho potomka).
Neni mozné, aby se zena znovu vdala pfed uplynutim lhity devadesati dni od zaniku
pfedchoziho manzelstvi. Uzavie-li vdana Zena nové manzelstvi, je tieba, aby obdrzela
rozvodovy list od svého pfedchoziho manzela i muze, kterého pojala nové za choté.

Je tieba tici, ze judaismus ne€ini rozdil mezi détmi narozenymi v manzelstvi a mimo
né, nejde-li o vztah zakdzany z vyse uvedenych divodu. Déti zenatého muze a svobodné Zeny
nebudou pokladani za mamzerim, zatimco déti narozené vdané Zen¢ a svobodnému muzi jsou
pokladani za nelegitimni. Je tomu tak proto, Ze uzavieni manzelského svazku vdané Zeny
a svobodného muze, respektive muze, ktery neni jejim manzelem, je, na rozdil od snatku
Zenatého muZe a svobodné Zeny, nemozny.

V pfipadé déti narozenych z nedovoleného snatku kohena se Zenou rozvedenou,
konvertitkou, ¢i tou, ktera vzesla ze zakazaného snatku, je situace jind. Tyto déti nebudou

pokladany za nelegitimni, nicméné nemohou zastavat povinnosti kohena.

I11. 4 Leviratni siatek
V Toéte je zakotvena zvlaStni povinnost bratra zemielého muze, jehoz manzelstvi zlstalo
bezdétné, pojmout za manzelku jeho Zenu. Hovofime o tzv. leviratnim snatku, manzelstvi, jak

je upraveno spolu s ritualem zbaveni se této povinnosti v Dt 25,5-10.%°

“ Dt 24,4:jeji prvni manzel, jenZ ji propustil, si ji uz za Zenu vzit nemiize, kdyZ se pro ngj stala necistou, je to
pred tvaii Hospodina ohavnost a ty neméj hiichu k zemi, jiz ti Hospodin, tviij Biih, dava dédictvim.

“* Bydli-li bratii spolu a jeden z nich zemfel a nema syna, at’ se Zena mrtvého neprovda za ciziho muze mimo,
jeji Svagr necht’ k ni pfijde; vezme si ji za zenu, a splni Svagrovskou povinnost. 0s A prvorozeny, kterého
porodi, povstane namisto jeho mrtvého bratra a jeho jméno nebude vymazano z Jisraele.” Nebude-li si viak ten
muz chtit svou §vagrovou vzit, necht’ jeho Svagrova vyjde ke star§im a fekne: ,,MUj Svagr se zdraha dat v Jisraeli
povstat jménu svého bratra, nechce splnit $vagrovskou povinnost.“ 8 Starsi jeho mésta jej vyzvou a promluvi
snim, kdyz trval na svém a fekl: ,Nechci si ji vzit“, ° tu jeho §vagrova pristoupi, vyzuje mu z nohy botu
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Svagr se mé s vdovou oZenit, a to pfednostné pied jinym muzem. AZ poté, co odmitne
a dojde ke specialnimu ritudlu, zvanému #alisa, je této povinnosti Zena zprosténa a muze
pojmout za manzela jiného muze. Divodem leviratniho shatku je zachovani jména zemielého

Vv jeho potomstvu. Prvorozeny syn ponese jméno zemielého.

1. 5 Ritual halisa

Tento ritudl probiha tak, ze bézny rabinsky soud, ktery zaseda ve tiech, je rozsiten o dalsi dva
rabiny. Zena a muz se sejdou na mist&, kde bude 4alisa probihat, pokud je tomu zapotiebi, tak
opakuji pfedepsané pasaze z Dt 25,7-10. Je nutné se téZ ujistit, zda jsou oba zletili, zpisobili
k pravnim ukontim a uplynulo 91 dni od imrti manzela. Poté je muz dotazan, zda si radgji
vezme svoji §vagrovou, i ji propusti pomoci ritudlu halisa. On odpovi, Ze voli druhou
variantu. Vlastni ritudl probiha tak, Ze Zena zuje botu svému Svagrovi, a prohlasi: ,Mij §vagr
se zdraha dat v lIzraeli povstat jmenu svého bratra, nechce splnit Svagrovskou povinnost.“ Na
coZ on odpovi: ,,Nechci si ji vzit.”

Zena se nasledné sehne, polozi ruku na Iytko svého $vagra, druhou rukou rozvaze
tkanicky, poté zuje botu a odhodi ji. Poté plivne pfed svého Svagra se slovy: ,Tak se stan
muzi, jez nechce zbudovat dim svého bratra.” V Izraeli bude jeho jméno znamo jako Dim
vyzutého. Nasledné ¢lenové bejt dinu pronesou formuli: ,,Budiz viile bozi, aby dcery lzraeli
nebyly vazéany povinnosti jibumu (leviratnim siatkem), ani ritudlem falisa.“*®

Povinnost ritualu Zalisa existuje dle Tory pouze v ptipadé, ze muz ze své vlastni viile
odmitne pojmout za manzelku vdovu po svém bratrovi. Neni nutny, pokud je snatek mezi
doty¢nymi osobami zakdzan, a to napiiklad z diivodu ptibuzenského vztahu, kdy by zena byla
sestrou manzelky svého Svagra.

Postupné bylo upiednostnéno konani ritudlu halisa pfed uzaviranim leviratniho
manzelstvi. Diive probihaly diskuze, zda dat prednost leviratnimu manzelstvi pted halisou.
Tento nazor byl odlivodnén tak, Ze je 1épe uzaviit leviratni siatek, nez vystavit Svagra nepiilis
dustojnému ritualu Aalisa.

Povinnosti leviratniho snatku, respektive ritudlu halisa, mohla byt Zena zbavena
nasledujicim postupem: jeji bezdétny manzel onemocnél a napsal své Zené podminény get,

vlastné rozvodovy list s podminkou odkladaci. Tento get m¢l nabyt ucinnosti smrti manzela,

a uplivne pred nim, tkouc: ,,Tak se stait muzi, jenZ nechce zbudovat dim svého bratra!“!° A v Jisraeli bude jeho
jméno znamo jako Dim vyzutého.

46 David Lieber — Ben-Zion Schereschewsky — Moshe Drori, Levirate marriage, in: Encyclopaedia

Judaica (Michael Berenbaum — Fred Skolnik, eds.), sv. 5, 2007.
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ato zpétn¢ ke dni doruceni. Tato moznost byla uzita v ptipade, kdy Svagr trpél vaznou
chorobou, ¢i zde byl zna¢ny vékovy rozdil mezi nim a Zenou nemocného.

Problémem bylo, pokud Svagr byl apostatou ¢i se nachazel v jiné, daleké zemi.
V tomto ptipad¢ se pak Zena dostavala do pozice vdzané Zeny, aguny. Podle nékterych ucenct
byla Zzena vynata z povinnosti levirdtnino manzelstvi v ptipad¢, ze se §vagr stal apostatou jiz

za zivota jejitho zemielého manzela.

111.6 Leviratni siatek a halisa v sou¢asném Izraeli

V roce 1950 byl leviratni snatek takanou vrchniho rabinatu zakazan a halisa byla prohlaSena
za povinny Ukon. Tato takana byla odiivodnéna tim, Ze v soucasné dob¢, pokud $vagr uzavie
tento snatek, necini tak z dtvodu v Toéfe uvedeném, tedy aby zachoval jméno svého bratra
a pro pokoj a mir v lzraeli.

Na zéklad¢ zakona o snatku a rozvodu z roku 1953, pfesla vyhradni pravomoc
rozhodovat ve véci ritulu kalisa, na rabinské soudy. Cast sedma tohoto zikona stanovi, Ze
pokud rabinsky soud kone¢nym rozsudkem ve véci rozhodl, ze muz je povinen vykonat
halisu, okresni soud je na navrh statniho zastupce opravnén vynutit splnéni této povinnosti
uvéznénim povinného. Podminkou je uplynuti lhuty tfi mésici od nabyti pravni moci
rozsudku rabinského soudu.

V soucasné dob¢ je rabinsky soud v pripad¢ bratra zemielého, ktery odmita vykonat
halisu, opravnén proti nému pouZit stejné sankce, jako v piipadé manzela, ktery odmita vydat

sveé zené rozvodovy list.

111.7 Ketuba

Ketuba je dokument, kterym manzel ptijima zavazky zejména financniho charakteru vici své
manzelce. Nejednd se o pfedmanzelskou smlouvu v naSem slova smyslu, nebot’ tyto zavazky
jsou pfesné stanoveny zdkonem, nevznikaji na zadkladé vzajemné dohody stran. Uzavieni
ketuby je navic pevnou soucasti svatebniho ritualu.

Modelovy text ketuby zni nasledovné:

Dne ... mésice ... takto pravil ... syn (koho) ... dcefi (koho) ..., nikdy neprovdané
nevéste: ,,.Bud’ mi Zenou podle zdkona MojziSe a Izraele a ja budu pracovat, ctit T¢
a zivit zpusobem, jak ¢ini zidovsti muzi, ktefi pracuji, cti a zivi své Zeny a davam Ti,
nevésto, obnos ... zuzl ... at’ slouzi na Tvé ... zajiSténi, stravu, odivani a potieby.*

rwr

A ... vyslovuje s timto souhlas a stava se jeho Zenou. A toto jest v€énem, které pfinasi
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z domu ... ve stiibie, zlaté, odévech, vybaveni domacnosti a v cichach a v3e toto Zenich

piijimd v ... a vyslovuje souhlas s timto pfijetim a pfidava k vénu dalsi ...
(mnozstvi) Cistého sttibra tomu odpovidajici, v celkové mnozZstvi ... Cistého stiibra.
A Zenich pravi: ,,Zavazky z této ketuby, véna a mnou vlozeného pfijimam a piechazeji
na mé dédice. Zavazuji se splnit své zavazky tim nejlep$im, co mam, svym majetkem
a prirastky, které mam, ¢&i kterych v budoucnu nabudu, majetkem zastavenym
i nezastavenym, vSim tim ruéim za splnéni toho, k ¢emu jsem povinen z této ketuby,
véna a mnou pfidaného, a to za svého Zzivota i po své smrti, od tohoto dne navzdy!*
Zavazky a vysoké ndroky, které klade tato ketuba, véno a pfidany majetek, pfijima
Zenich ... jako naroky obvykle a vyplyvajici z ketuby ve prospéch dcer Izraele, tak, jak

byly dany dle nafizeni nasich mudrci, budiz pozehnani.*’

Manzel prohlasuje, Zze je povinen zajiStovat Zen€ jeji Zivotni potieby a v pripadé
rozvodu je zavazan ji vyplatit ur¢itou ¢astku. Tento slib finan¢ni kompenzace mél za cil ucinit
rozvod obtizn&j$im a chranit Zenu. Zena nepoZiva svych prav z ketuby a rovnéZ nemiiZe se
svym manzelem Zit, je-li ketuba zni¢ena nebo ztracena.

Dle ketuby je manzel povinen v ptipadé rozvodu vyplatit své zené ¢astku 200 zuzi,
jedné-li se o0 Zenu, ktera nebyla predtim provdana a 100 zuzi v ptipadé Zeny, ktera jiz diive
snatek uzaviela. Totéz plati v pfipadé smrti manzela s tim rozdilem, Ze ptislusna ¢astka je
samoziejm¢ vyplacena z jeho majetku. V tomto ptipadé se jedna o tzv. zdkladni
(jednoduchou) ketubu.

Tato ketuba stanovi minimalni sumu, kterou je manzel povinen své Zené vyplatit v
ptipadé rozvodu. V roce 1953 byla vrchnim rabindtem Stéatu lzrael stanovena tato suma na
200 IL (lira jisra’elit — izraelska libra) v piipadé, Ze Zena vstupovala do manZelstvi jako
panna a pokud tomu tak nebylo, 100 IL. Dnes je suma stanovena vrchnim rabinatem
zanedbatelnd, a proto pfed uzavienim siatku snoubenci sami stanovi odpovidajici vysi plnéni
z ketuby. Dle ketuby, kterd jde nad ramec tohoto zakladniho ustanoveni, se muze manzel
zavazat vyplatit své manzelce jesté dalsi finan¢ni obnos.

Déle na zaklad¢ ketuby manzel slibuje v pfipadé rozvazani manzelstvi vratit Zené
veskery majetek, ktery ji byl pfinesen do manzelstvi. Véno (aram. nedunja), je castkou,
respektive majetkem, stanovenym v ketubé kromé castky 200 (100) zuzd, ktery je manZel

zavazan své zené piirozvazani manzelstvi vyplatit.

4 Irwin Haut, Divorce in Jewish law and life, New York, Sepher Hermon Press, 1983, s. 8-9.
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Je zvykem vyplatit své zené téz ¢astku ve vysi jedné poloviny hodnoty véna. Manzel
je opravnén za trvani manzelstvi s majetkem vnesenym Zenou nakladat a v ptipadé rozvodu
tedy vyplati Zené jesté dalsi ¢astku, tato suma by méla pomérné odpovidat zisku, ktery manzel
nabyl z manzelkou vneseného majetku v dobg, kdy s nim mé&l moZnost nakladat.*® V/ Izraeli
vSe, Co zena ziska na zakladé ketuby v pfipad¢ smrti manzela, ji bude zapocitano v dédickém
fizeni.

Miize dojit k situaci, Ze Zena pozbude svych prav z ketuby. Podle klasickeho
zidovského prava, které umoznuje rozvod bez souhlasu manzelky, se tak stane v ptipadé, ze
Zena porusi zakon MojziSe a Izraele tim, ze naptiklad poda muzi jidlo neodpovidajici kaSrutu,
¢i s nim ma sexudlni styk v dobé menstruace, aniz by ho o tom uvédomila. Jinym divodem je
provinéni se proti obecnym zakonitostem mravnosti typu vyjiti na vetejnost bez pokryvky
hlavy &i paruky.*®

V prvopocatcich existoval i zvyk upoustét od sepsani ketuby, nebot’ zavazky z ni
vyplyvajici jsou vlastné uloZeny zakonem, v traktatu Ketubot 16b. S piihlédnutim k faktu, Ze
muz nesmi se svou zenou zit bez platné ketuby bylo pozdéji stanoveno, Ze ketuba musi byt
vzdy sepsana a zen¢ piedéana.

Ketuba musi byt vyhotovena a piipravena k predani v okamziku, kdy jsou recitovana
pozehnani ve fazi erusin a pfed pozehnanim pii nisu’in. V soucasnosti tyto faze uzavieni
manzelstvi splyvaji a proto je zvykem ptedéitat ketubu pted poZehnanim pii erusin. Ketuba je
prectena pred Zenichem a svédky a jimi podepséna.

Driive byla praxe takova, ze osoba, kterd vedla svatebni obfad, po piecteni ketuby
predala ketubu nevésté, ptipadné Clenu jeji rodiny. Po pfecteni ketuby v soucasnosti ji Casto
obtadnik pfeda Zenichovi s tim, aby ji dal nevésté. Svédci, ktefi jsou pfitomni predani prstenu
neveéste, maji byt i pfi pfedani ketuby.

Je tieba fici, Ze pravni fad Statu Izrael uznava ketubu jako zavazny dokument,
smlouvu v obcanskopravnim smyslu. Halachické autority v Izraeli se snazi pisobit na
vefejnost, aby nepovazovala ketubu za pouhou soucast svatebniho ritudlu. Halachické autority
vystupuji proti stanovovani neptiméfenych Gastek v ketubé. Castka by méla odpovidat
socialnimu postaveni a finanénim moznostem rodiny. V roce 2000 vrchni rabinat dokonce
rozhodl, Ze maximalni ¢astka, kterd miize byt stanovena v ketubé¢, je jeden milion Sekelil.

Ketuba se v ptipadé¢ rozvodového fizeni uplatni i tak, Ze pokud rabinsky soud

rozhodne, Ze manzel je povinen vydat své manzelce get (rozvodovy list), mize pak byt na

Tamtéz.
Tamtéz, s. 10.
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muzi vynucovano uhrazeni Castky uvedené v ketubé jesté predtim, nez get preda. Je-li
diivodem rozvodu chovani manzela ke své zené, pak je mozné vynucovat téz sumu, ktera jde
nad rdmec zakladni ketuby, tedy oné minimalni ¢astky zde stanovené. V tomto piipadé slouzi
zavazky z ketuby a vynucovani jejich splnéni jako prostfedek k donuceni manzela k pfedani
getu.

Jak jsme jiz dfive zminili, ketuba neni pfedmanzelskou smlouvou, neupravuje
vypoiadani spole¢ného jméni a financni zalezitosti manzeld pro piipad rozvodu, a tak existuje
1 moznost uzaviit predmanzelskou smlouvu, ktera jde nad radmec ketuby.

Rabinské soudy n€kdy téz rozhoduji o povinnosti manzela zaplatit manzelce urcitou
finan¢ni ¢astku, ktera jde nad rdmec jeho zavazku vyplyvajiciho z ketuby. Jde vlastné o to, ze
manzelka ziskdva ¢ast spolecného jméni manzelii, tedy majetku, ktery manzelé nabyli po
dobu trvani manzelstvi. Tento obnos ma téz za ucel pomoci zené udrzet si urcitou zivotni
urovent v dobé po rozvodu, nebot’ i pokud nebyla ekonomicky ¢innd, je tfeba zohlednit, ze

pecovala o spole¢nou domécnost ¢i vychovu déti.

111.8 Rozvod manzelstvi

Manzelstvi, jez bylo uzavieno v souladu s halachou, mize zaniknout pouze dvéma zpiisoby,
ato smrti jednoho z manzeli nebo piedanim a piijetim rozvodového listu, getu.”® Rozvod
(heb. gerusin) byl v Zidovském pravu vzdy mozny. Zidovské pravo nenahlizi na rozvod, ag je
téZ pravem naboZenskym, respektive cirkevnim, jako kanonické pravo katolické cirkve, které
rozvod, pfesnéji rozluku, neuznava. Je tfeba odliSovat rozvod manzelstvi od prohlaseni jeho
neplatnosti ¢i nepfipustnosti. O nepfipustnost se jednd v piipadé incestu. Neplatnost
manzelstvi znamend, Ze se na manzelstvi pohlizi jako by viibec nebylo uzavieno a je zruseno
zpétné, od pocatku, ab initio.

Tim, co ¢ini rozvod v praxi problematickym, je v pfipadé halachy snaha posilit rodinu
jako jednotku a snaha o jeji udrzeni, v ¢emZ se s pravem kanonickym shoduje. Z tohoto
diivodu by tedy nebylo ptijatelné, aby byl rozvod umoznén bez udéni diivodu na zaklade
zadosti jedné ze stran. Tento zplisob rozvodu se totiz neukédzal jako stabiliza¢ni sila vzhledem
k roding jakoZto jednotce v tch statech, které ho zavedly. Zidovska tradice se té7 stavi velmi
rezervované K sekularnimu rozvodu.

Napéti mezi zidovskym a sekularnim pravem se zafind objevovat v souvislosti

s ruSenim Zidovské soudni autonomie a zavedenim moZznosti sekularniho rozvodu. Prvni zemi,

%0 Podobné¢ v modernich pravnich fadech dochédzi k zaniku manzelstvi rozvodem nebo prohlasenim

manzela za mrtvého, napt. v Ceském, § 22, odst. 1 a § 24, odst. 1, zakona ¢. 94/1963 Sb., Zdkona o rodine.
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kterd zavedla sekularni rozvod, bylo Skotsko, nasledované Francii. Nastal problém, jak se
k této nové moznosti postavit. Ve Francii se objevil i navrh, Ze pokud je manZelstvi rozvedeno
civilnim soudem, pak se povaZuje za rozvedené v souladu s halachou. Tento pokus byl
samoziejmé odmitnut jakozto nemozny.>*

Na rozdil od manZelstvi vznikajici souhlasnym prohlaSenim stran, které musi byt
bezpodminecné, k rozvodu manzelstvi, dle tradi¢niho biblického prava, neni tieba souhlasu
obou stran. ManZel mé pravo se rozvest v podstaté kdykoliv. Jeho pravo na rozvod je v Toéfe
omezeno na dvou mistech. V prvnim piipadé (Dt 22,28-29), pokud muz znésilni Zenu, pannu,
ktera nebyla zasnoubena a byli pfistizeni, pak ji: ,, nebude moci propustit po viechny své dny,
protoZe ji ponizil.“ V druhém piipadé, (Dt 22,13-19), se jedna o obvinéni manzelky ze strany
manzela, ze nebyla panna v dob¢, kdy spolu zacali Zit, a toto obvinéni se ukaze lichym.

V biblickych dobach byval pravdépodobné rozvod ustni. Zena byla po rozvodu
poslana do domu svého otce. Priibéh rozvodu a detaily rozvodového ftizeni nejsou v Tofe
upraveny. I piesto, ze se zde objevuje termin rozvodovy list, je to dokument, jehoZ obsah ndm
zustava nezndmym. Rozvod mél ziejmé probehnout zplisobem, aby bylo vefejné znamo, zZe je
par rozveden. Tim se vyloucily pochybnosti o zptisobilosti Zeny uzavtit novy siiatek. Biblické

pravo totiz umoziluje polygamii, ale polyandrii zapovida.

111.9 Get - rozvodovy list v judaismu

K rozvazani manzelstvi v judaismu dochdzi v idealnim piipadé na zakladé souhlasu obou
stran, a to pfedanim rozvodového listu, takzvaného getu. Dnes je jiZz obtizné s jistotou
stanovit, kdy se pocalo s uzivanim getu. V knize Deuteronomium®? nachazime pojem sefer
keritut, ktery je vykladan jako rozvodovy list. Obsah tohoto dokumentu nam zistava
neznamym, piesto se k tomuto a nasledujicim ver§iim této kapitoly vztahuje traktat Gitin.>®
Get je psan vétsinou v aramejsting, i kdyz sepsani v jiném jazyce vylouceno neni. Volny

preklad askenazského getu, jak je uzivan obvykle v diaspoie, zni takto:

Dne ... mésice ... roku ... od stvofeni svéta, podle ustaleného zvyku pocitani ve mésté
... (které je téZ nazyvano ...), jez se nachazi na fece ... spoutévajici prameny vody, ja

... (JenZ jsem zndm i pod jménem ... ), syn ... (jenZ je zndm i pod jménem ...), toho

51
52

Irwin Haut, Divorce in Jewish law and life, New York, Sepher Hermon Press, 1983, s. 60.

Dt 24:1: ,,Vzal-li si muz zenu, soulozil s ni a stalo se, Ze v jeho o€ich nenalezla ptizen, jelikoz na ni
nalezl néjakou nepfistojnost, napise ji rozvodovy list, da ji ho do ruky a propusti ji ze svého domu.*
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>3 Traktat Talmudu zabyvajici se rozvodovym pravem.
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Casu zijici v ... (které je téZ nazyvano ...), mésto ptifece ... spoutdvajici prameny vody,
davam souhlas, vychazejici z mé svobodné vile, prost jakéhokoliv natlaku a vydavam,
posilam a pfedavam Tob¢, ma Zzeno ... (rovnéz znama jménem ...), dcero ... (jenz je
znam i pod jménem ...), kterdZto pobyva toho ¢asu v ... (nazyvano téz ...), méstg,
nachazejici se na fece ... spoutavajici prameny vody, kterd byvala moji Zenou a nyni ji
propoustim a posilam pry¢ a timto ji ddvam moznost se rozhodnout provdat se za jiného
muZe a Zadny muzZ ji v tom nyni branit nemize, stava se volnou pro jiného muze, diky
tomuto mému propoustécimu listu, listu svobody, podle zdkona MojziSe a Izraele.

. syn ..., svédek ..., syn ...,svédek.

Rozvodovy list ma uréité formalni nalezitosti, jejichz nedodrzeni muze vést k jeho
neplatnosti. Predevsim je tieba fadné oznacit strany a jejich bydlisté a téz uvést spravné datum
od stvofeni svéta. Neni-li datum uvedeno spravné, get je neplatny.

Problematické je podminénost rozlukové formule. Pokud se zde objevi podminka typu
,,mize se provdat za kohokoliv kromé XY, get se stava neplatnym. Nicméné podminka jako
tato: ,,Jsi rozvedena za podminky, Zze mi vyplati§ 100 zuza“, nema vliv na platnost getu a muz
ji mize v rozvodové formuli stanovit. Obecné byl ¢asto podminény get uZivan v piipadé, ze
byl muz naptiklad vdzné nemocen a tento get pak nabyl zpétné ucinnosti ke dni vydani.

Get je podepsan manzelem a svédky. Svédci musi byt schopni rozumét textu getu,
pokud tomu tak neni, jsou s jeho obsahem seznameni. Svédek by nemél byt zaroven pisatem a
svédci by méli znat oba manzele. Rozvodovy list podepisuji na jeho pravé strang.

Sepsat get mize kazdy, s vyjimkou hluchonémého, mentalné postizeného, otroka,
nezida, zida apostaty, nebo toho, kdo vyznamnym zptisobem poruSuje Sabat. MuZz sam, ani
jeho ¢i manzel€ini piibuzni, by neméli byt pisateli getu. Pisaf a svédci jsou piitomni celému
procesu vzniku getu.

Po podpisu je get dorucen Zené. Je zvykem, Ze po dorudeni getu se Zena obrati na
soud, aby ten potvrdil, ze byla rozvedena v souladu s pravem, a tak se pfedeslo budoucim
sporim. Get nemusel byt pfedan zené muzem osobn¢, ale mohl tak ucinit i jeho zastupce,
zmocnénec. TaktéZz Zena méla pravo jmenovat svého zmocnénce k piijeti rozvodového listu.
Zastupce byl jmenovan na zéklad¢ plné moci pfed soudem.

Zmocnénec je jmenovan na zakladé plné moci pfed soudem. Zmocnénec, ktery je
zmocnén muzem jakozto zmocnitelem pro doruceni getu, se nazyva zmocnénec na doruceni a
get nabyva tc¢innosti okamzikem doruceni Zzené, ¢i jejimu zastupci, ktery je zvan zmocnéncem

na piijeti. Manzelka muze téZ zmocnit jinou osobu, kterd ji get doruc¢i poté, co jej obdrzi od
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manzelova zmocnénce. Soud mize zené¢ dokonce jmenovat zmocnénce i bez jejiho védomi.
Toto vyplyva ze zasady ,,ku prospéchu osoby je mozné jednat i v jeji nepiitomnosti®. Tento
postup se uplatni v okamziku, kdy se muz stal apostatou, vychazi se totiz z presumpce, Ze
Zena bude vzdy radgji rozvedena, nez Zit s apostatou.>*

Pokud ma muz v dmyslu nechat dorudit rozvodovy list poslem, pak ten musi byt
ptitomen celému procesu vzniku getu. Posel musi byt zletily a neni zvykem vyuZit tohoto
zpusobu doruceni, ziji-li muz i Zena ve stejném méste.

Rozvodové fizeni, takzvany Seder ha-ges , se kona za pritomnosti rabina, svédka
a stran. Po dotazech rabina, pfeda muz get Zené se slovy: ,, Toto je Tvij get, tim jsi se mnou
rozvedena a je Ti umoZnéno uzaviit novy siatek s jakymkoliv jinym muZem.“ Poté vezme get
rabin, znovu ho ptecte pfed svédky, pronese, ze bude exkomunikovan kazdy, kdo by se
pokusil u¢init tento get neplatnym s get roztrhne. Pak upozorni Zenu, Ze nemize uzaviit novy
snatek do devadesati dnii od rozvodu. Toto opatieni mifi proti moznym sportim o otcovstvi
Vv ptipadé, Ze by Zena otéhotnéla.

Po rozvodu Zena prenechavala své déti ve vychové manzelovi. V traktatu Ketubot *°
pak nalézame ustanoveni o kojeni déti, pokud k rozvodu doslo pfedtim, nez déti dosahly
urc¢itého veéku. Jednalo se zejména o chlapce, ktefi se ve véku Sesti let vraceli do domu svého
otce. Po rozvodu se Zena mize znovu vdat, ackoliv zde existuji jistd omezeni, tykajici se
zapoveézeni snatku s kohenem.

Bylo a je vyzadovano, aby muz ptedal get dobrovolné. Nicméné ucenci rozvinuli
nékterd omezeni tykajici se vynuceni rozvodového listu. Pokud byl rozvod podle Zidovského
prava ptipustny, bylo mozné pouzit ur€ité natlakové prostiedky, typu uvéznéni ¢i télesného
trestu, dokud nebyl ochoten vydat get. V pfipad¢€, ze ani po téchto opatienich get nepiedal,
stala se situace velmi obtizn¢ feSitelnou.

V talmudickych dobach byla zavedena jistd pravidla rozvodového fizeni. Muz mél
jednostranné pravo se rozvést a byl povinen uhradit své zavazky z ketuby. V piipadé, ze doslo
k rozvodu na zakladé¢ vzajemného souhlasu stran, vySe plnéni z ketuby byla téZ stranami
dohodnuta. A kone¢né pokud doslo k rozvodu na zakladé soudniho rozhodnuti z divodu

zavazného provinéni jedné ze stran, jednalo-li se o provinéni Zeny, pak neméla narok na

> David Lieber — Ben-Zion Schereschewsky — Moshe Drori, Divorce, in: Encyclopaedia Judaica

(Michael Berenbaum — Fred Skolnik, eds.), sv. 5, 2007.
> bKet 65b.
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plnéni z ketuby, Slo-li 0 poklesek na strané manzela, pak byl povinen vyplatit své zen¢ to, na
co méla z ketuby narok. *°

V ga’onském obdobi doslo k ur¢itému zrovnopravnéni moznosti navrhnout rozvod
manzelstvi. Oba manzelé méli rovné pravo navrhnout rozvod manzelstvi bez udani divodu
a v obou piipadech méla Zena pravo na plnéni z ketuby. Stejna Uprava jako v piedchozim
obdobi pak ztistala pro rozvod manzelstvi na zdklad€ vzdjemného souhlasu stran.

V post-talmudickém obdobi se objevuje rovné pravo na rozvod obou stran bez udani
dtvodu. Nicméné v ptipadé€, Ze zena navrhla rozvod bez udani divodu, pozbyvala naroku na
plnéni z ketuby, pokud tak u¢inil muz, musel své zavazky uhradit. Prohlasila-li manzelka, Ze
V ni manZzel vzbuzuje odpor, muz byl povinen se s ni rozvést a pokud tak neucinil, soud mohl

vydani getu vynucovat. >’

111.10 Pravo Zeny na rozvod manzelstvi

Za uréitych okolnosti vznikalo zen& pravo pozadat o rozvod. Zena se mohla rozvést v ptipadé
takovych zdravotnich potizi manzela, které neumoziovaly souZziti, coz bylo naptiklad
malomocenstvi, nebo v piipadg, Ze si ptala dité, ale jeji manzel nebyl schopen poceti. V obou
ptipadech ovSem nesla Zena dikazni bfemeno prokazat, Ze, v prvém piipadé souziti skute¢né
neni mozné, a ve druhém ptipadé, Ze se nechce rozvést pouze z toho divodu, Ze ,,jeji oci
padly na jiného“. Obdobné se postupovalo v piipadé, kdy manzel odmitl konzumovat
manzelsky svazek.

Impotence a neplodnost manzela byly divody k rozvodu, na rozdil od forem télesného
postiZeni, které na piekazku sexudlni styku, resp. poceti nebyly. Diivodem takovéto zaloby
tykajici se fyzického postizeni manzela, tak nemohlo byt, pokud byla naptiklad manZelovi
amputovana koncetina.

Druhym titulem, na zaklad¢ kterého mohla Zena poZadat o rozvod, bylo nevhodné,
respektive nepiipustné chovani manzela vzhledem k ni. Jednalo se o piipad, kdy ji manzel
neodiivodnéné odmitl vyzivovat, ackoliv k ni byl vyZivou povinen. V tomto piipadé ale
muselo byt poruseni této povinnosti opakované, resp. trvajici delSi dobu.

Pokud neni manzel schopen uspokojovat zdkladni Zivotni potfeby své manzelky,

nékteii dovozuji, Ze rozvod mize byt vynucovan. Jini naopak tvrdi, Ze nikoliv, nebot™ tak

% Michael J Broyde, Marriage, Divorce And the Abandoned Wife in Jewish Law, Hoboken, Ktav

Publishing House; 1 edition, 2001, s. 18.
Tamtéz, s. 20.
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nejedna s tmyslem. Muz nebude povinen k rozvodu se svou Zenou Vv ptipadé€, zZe ji vyzivuje,
jak nejlépe umi, i pokud by to mé&lo byt pouze tak, jak je schopen ,.chudy v Izraeli*.

Je zajimavé, Ze ackoliv je Zen€ ptiznano pravo za urcitych okolnosti pozadovat rozvod
a vynuceni vydani getu na manZelovi, jednd se naptiklad o neplodnost, tato Zena je stale

pokladana za vzpurnou. Tato ,,vzpurnost“ je viak ospravedInitelna.>®

111.11 Pravo manzela domahat se rozvodu manzelstvi

Muz mél néarok se rozvést, pokud jeho manzelka neméla béhem deseti let jejich manZzelstvi
dit¢ a on zaroven nemél potomky s jinou Zenou, nebo poruSovala-li Zena Zidovske pravo.
Takovym porusenim mohlo byt, méla-1i Zena sexualni styk se svym manzelem béhem obdobi,
kdy je tzv. necista a tuto skutecnost mu zatajila.

Tedy diivody byly podobné tém, z jejichz titulu se mohla rozvodu manZelstvi doméhat
zena. Pokud si muz byl védom urcitych zdravotnich problémil na strané Zeny pted snatkem,
ale se zenou zil, pak se mé¢lo za to, ze se s touto skute¢nosti smifil a nemohl se domahat
rozvodu na jejim zakladg. ®

Druhy dtvod, kromé¢ divodii zdravotniho charakteru, bylo jiz zminéné poruSeni
predpistt zidovského prava. Mimo vySe zminény ptiklad lze déale uvést védomé poruseni
pravidel kasrutu, védéla-li Zena, Ze jeji muZ tato ustanoveni dodrZuje.

Rozvod byl mozny téz v ptipade cizolozstvi. V ptipadé, ze to bylo prokazano dvéma
svédky a na tomto podkladé rozvedeno, muz si nesmél znovu svoji zenu vzit a ona rovnéz
nemohla pojmout za manZela muZe, se kterym se cizoloZstvi dopustila. Pokud byla Zena
znasilnéna, tento zikaz na znovuuzavieni siiatku se neuplatni, nejedna-li se o kohena. ™

Na zéklad¢ talmudického prava se muz nemohl rozvést se Zenou, kterd neni zptsobila
k pravnim ukonim, respektive neni schopna posoudit nésledky svého jednani. Stoji totiz
pséno (Dt 24,1): ,NapiSe ji rozvodovy list, d& ji ho do ruky a propusti ji ze svého domu*.
Pokud tato Zena nemé ,ruku* v pravnim smyslu, neni mozné ji get piedat, nebot’ by byl
neplatny. ®?

Izraelské obcanské pravo zakazuje mnohozenstvi. Nicméné od konce 50. let je mozné,

aby se Zidovsky muz, ziska-li podpisy sta rabint, rozvedl se svou Zenou, je-li neplodna. Muz

%8 David Lieber — Ben-Zion Schereschewsky — Moshe Drori, Divorce, in: Encyclopaedia Judaica

(Michael Berenbaum — Fred Skolnik, eds.), sv. 5, 2007.
http://www.haaretz.com/culture/books/a-revolution-unreflected-1.19018. Posledni piistup 20.Cervence

David Lieber — Ben-Zion Schereschewsky — Moshe Drori, Divorce, in: Encyclopaedia Judaica
(Michael Berenbaum — Fred Skolnik, eds.), sv. 5, 2007.

Tamtéz..
62 Tamtéz.
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neni nikdy pokladan za neplodného. V tomto ptipadé, i pokud Zena odmitne rozvod, muz si

. o e y 63
presto muze vzit jinou zenu.

111.12 Pravni nasledky rozvodu

Po rozvazani manzelstvi je muzi i zené dovoleno uzaviit novy snatek. Existuji zde vSak jista
omezeni. Zena si jakozto rozvedena nemiize vzit kohena. RovnéZ je ji zapovézeno uzaviit
manzelstvi ve lhaté krat$i nez devadesat dnl od rozvazani pfedchoziho manzelstvi. Byvali
manzelé spolu mohou znovu uzavtit snatek v piipadé, Ze dtivodem rozvodu nebyla nevéra
manzelky a také samoziejmé pokud manzel neni kohenem. Uzaviela-li Zena nové manzelstvi
v dobé pred snatkem se svym byvalym manzelem, neni mozné, aby se byvali manzelé¢ opét
vzali.

Rozvodem manZelstvi zanik& povinnost manzZela svoji Zenu vyZivovat a téZ zanikaji
jeji dédicka prava. Manzelé by méli spolu prestat sdilet domacnost z toho diivodu, Ze by
mohla vyvstat pochybnost, jestli spolu sexudlné neziji a byl by tak tfeba novy get. Pokud
spolu manzelé zili ve spolecném byté ¢i domée a ten je vlastnén jednim z nich, mél by tento
ptibytek opustit druhy z manzelii. V pfipad¢, Ze je tento byt ¢i dim ve spole€ném vlastnictvi
manzelii, dle tradi¢niho pojeti by méla odejit Zena. Zené vznika narok na vraceni majetku,
ktery pfinesla do manzelstvi a na dalsi plnéni z ketuby.

Rozvodem manzelstvi vyvstava problém péce o nezletilé déti. Podle tradi¢niho
zidovského prava je davana prednost tomu, aby déti do Sesti let véku, hovotime zde zejména

o chlapcich, vychovavala jejich matka. Dcery jsou obecné svéfovany do péce spiSe matce.

111.13 Rozvodové Fizeni v Izraeli
Get musi vydan ze svobodné ville manzela a donuceni mize zpiisobit jeho neplatnost. Zakon
zavadi fadu sankci, jejichz G¢elem je pfimét manzela k piedani getu. Krajni moznosti je
uveéznéni. K tomu miize soud ptistoupit za soucasného splnéni nasledujicich podminek:
1) rozsudek rabinského soudu, ktery uklddd povinnost vydat get, je kone¢nym
rozhodnutim ve véci, uplynula odvolaci lhita,
2) rozsudek musi vynucovat vydani getu, ne pouze deklarovat, Ze zde tato povinnost je,
3) musi uplynout lhiita 6 mésict od kone¢ného rozhodnuti ve véci a get nebyl vydan.
Pti splnéni téchto podminek je nejvyssi statni zastupce opravnén podat u okresniho

(mistniho) soudu navrh na vynuceni splnéni povinnosti uvéznénim povinného. Zbaveni

63
2012.
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osobni svobody muZe, ktery odmitd vydat get, je sice krajnim opatfenim, nicméné soud
k nému muze pfistoupit bez predchoziho vycerpani mirnéjSich donucovacich prostredki
(k tém patii zakaz vycestovani ze zemé, zbaveni moznosti ziskat cestovni pas ¢i fidicsky

prikaz).

Zakon o snatku a rozvodu z roku 1953(dale jen ,,zdkon 1953%) stanovi, Ze:

1. Zalezitosti ve vécech statki a rozvodt Zidi, ktefi jsou izraelskymi ob&any, budou

ve vyluéné pravomoci ortodoxnich rabinskych soudi

2. Shatky a rozvody Zidd budou v Izraeli provadény v souladu s Zidovskym
nabozenskym pravem

3. V ptipadé, ze byl navrh na zahajeni fizeni ve véci rozvodu manzelstvi podan
u rabinského soudu, pak tento rozhoduje i v souvisejicich fizenich, tykajicich se

vyZivovaci povinnosti k détem a manzelce.®*

Okresni (mistni) soud je jedinym soudem pfislusnym k vynuceni ptedani, anebo
I piijeti getu ze strany zeny, uvéznénim doty¢ného. Jako odvolaci instance zde funguje
Nejvyssi soud. Naproti tomu je na mistnim rabinském soudu a jako odvolaci instanci na
Nejvyssim rabinském soudu, aby urcil, zda zde existuje povinnost get vydat ¢i pfijmout.

Na zakladé zakona o soudnim fizeni z roku 1953 tedy existoval dvoji dohled nad
procesem vynuceni vydani a ptijeti getu. Prdvo podat navrh na zahajeni fizeni v této véci mél
Nejvyssi statni zastupce a prislusnym rozhodnout ve véci, tedy zda je mozno ulozit sankci
zbaveni osobni svobody, byl civilni soud. ®

Po roce 1995 byl ptijat zdkon, ktery ptinesl nékteré novinky oproti stavu zaloZzenému
zdkonem z roku 1953. Rozsudek soudu nemusel byt ve véci kone¢nym. To znamena, ze
opatfeni k vynuceni vydani getu mohou byt uplatnéna, i pokud stile bézi lhita pro podani
odvolani.

Podle zdkona z roku 1953 musel znit rozsudek na vynuceni vydani getu, nikoliv pouze
deklarovat, Ze zde povinnost vydat get je. Naproti tomu podle Upravy z roku 1995 je mozné

misto vynuceni uvést napiiklad, ze je zde miswa vydat get.

64
65

Rabbinical Courts Jurisdiction Law (Marriage and Divorce Law 5713 — 1953).
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Od roku 1953 téZ platilo, Ze navrh na zahajeni fizeni k vynuceni getu je mozné podat
az po uplynuti lhiity Sesti mésicti od nabyti pravni moci rozsudku, ktery sméfuje k vynuceni
getu. V roce 1995 doslo ke zméné a lhlita nyni €ini tficet dnd.

Novinkou je, Ze fizeni ve véci je ve vyluéné pravomoci soudii rabinskych, tedy
odpadlo fizeni u civilniho soudu. N&vrh na zahajeni fizeni podava manzel, nikoliv nejvyssi
statni zastupce. Pokud rabinsky soud rozhodne, Ze Zena ma narok na vydani getu a manzel
toto rozhodnuti ignoruje, mize se Zena domdhat u rabinského soudu pouziti donucovaciho
opatfeni vuci svému manzelovi. Rozhodne-li soud, Ze se jednd o nerespektovani jeho
rozsudku, respektive mateni vykonu soudniho rozhodnuti, mtize uplatnit celou fadu sankci.
Z nich tou nejpfisnéjsi je uvéznéni povinného, které nové nesmi presahnout dobu péti let, ve
vyjimeénych ptipadech, je-li toho zapotiebi k dosaZeni vydani getu, mize byt tato lhita
prodluzovéna az do maximalni doby deseti let. DalSimi opatfenimi jsou zabaveni cestovniho
pasu &i Fidigského priikazu.®®

Pokud se tykd muzl, ktefi jsou ve vykonu trestu odnéti svobody a odmitaji pfedat své
zené get, zakon pro né zavedl specidlni sankce. Témi jsou nepovoleni navstév, zakaz posilat
dopisy, pracovat po dobu vykonu trestu a dal$i.®” Vzhledem k tomu, Ze sankce uvéznéni zde
z logiky véci neptichazi v Uvahu, trestni zakon upravuje tuto otdzku tak, Ze muzi ve vykonu
trestu odnéti svobody se vykon tohoto trestu prerusuje a nastupuje vykon opatieni k vynuceni
vydani getu uvéznénim.

Novy zakon zavedl rovnéz sankce vychazejici z tzv. harchakot rabiho Tama. Ty jsou
vlastn¢ tlakem spolecnosti, nejblizSiho okoli na muze, s cilem ptinutit ho, aby pftestal
zadrzovat get. Ma byt vyloucen ze zivota své komunity, ostrakizovan, aby pod tlakem

vefejného min&ni zanechal svého po&inani. Tak nebude zapogitin do minjanu®®, nebude volan

k Téfte, spolecenstvi s nim mize prerusit styky a podobné.

111.14 Snaha o posileni rovnopravnosti v rozvodovém Fizeni
Snahy o posileni pozice Zeny v rozvodovém fizeni se objevuji uz ve stiedovéku. V severni
Africe a v Babyldnii platila mezi léty 650-1050 takana, ktera umoznila Zenam za urcitych

okolnosti poZadovat get. Rozvodové fizeni v této dobé mohl iniciovat jak muz, tak Zena,

66 http://www.family-laws.co.il/divorce-jewish-couples-enforcing-jewish-divorce.

Posledni pristup 20. ¢ervence 2012.

o7 David Lieber — Ben-Zion Schereschewsky — Moshe Drori, Divorce, in: Encyclopaedia Judaica
(Michael Berenbaum — Fred Skolnik, eds.), sv. 5, 2007.

68 Minjan je minimalni pocet desiti nabozensky dospélych muzi, v reformnim judaismu i Zen, ktefi musi
byt pfitomni za ucelemkonani vetejné bohosluzby a nékterych dal§ich nabozenskych ukoni.

Viz Pavlincova — Horyna (eds.), Judaismus, kiestanstvi, islam, s. 149.
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nicméné zena se musela obratit na bejt din. Tato takana byla pozd¢jSimi ucenci vcetné
Maimonida ¢i rabenu Tama odmitana a i autorita rabinti vydat tuto takanu zpochybﬁovélna.69

Tzv. dekret rabiho GerSoma Me ‘or ha-Gola z 11. stoleti byl dalsim a velmi dilezitym
pokusem o zrovnopravnéni zeny v rozvodovém ftizeni. Nepfipousti se v ném rozvod bez
souhlasu zeny a zaroven se zakazuje polygamie. Z logiky véci vyplyva, ze pokud by tento
vynos nezakazal polygamii, muz by se nemusel rozvadét, jen by si bez souhlasu své stavajici
manzelky vzal jesté dalsi zenu. Tento vynos rabiho GerSoma dodnes poskytuje zené zakladni
ochranu a narok na get.

Problematicka byla zavaznost tohoto vynosu. Rabi Smu ‘el di Medinat Salonika, Zijici
v 16. stoleti, se touto otdzkou zabyva ve svém responsu. Rabi byl dotdzan, zda se dekret
ptipisovany GerSomu Me ‘or ha-Gola vztahuje pouze na némecké Zidy, a v piipadé, Ze ano,
jestli je tomu tak bez ohledu na to, kde ziji. Zaroven se pisatel pta, zda je tento vynos viibec
jesté zavazny po viech tdch staletich. Nevztahuje-li se dekret na nenémecké Zidy, znamena
to, ze jiné vynosy, napiiklad ten, ktery se tyka zadkazu rozvodu bez souhlasu zeny, se na
nenémecké Zidy téz nevztahuje? V responsu se fe$i otazka, jestli se zasnoubeny muz
povazuje ve smyslu vynosu za Zenatého a tedy se na néj vztahuje zékaz polygamie.

Piipad feSeny v responsu se tyka némeckého Zida Zijiciho v Sofii. Tento muZ poslal
svého zastupce do Adrianopole, aby ten mu tam vybral Zenu dle svého uvazeni a v jeho
zastoupeni s ni uzavrel siatek. Zastupce tak ucinil, nicméné po svém navratu do Sofie nemohl
zastoupen¢ho najit. Po né¢jaké dobé se zastoupeny muz do Sofie vratil a vyjadfil nesouhlas
s vybérem svého zmocnénce a vzal si jinou Zenu. Piibuzni Zzeny z Adrianopole doty¢ného
udali, Zze porusil dekret rabiho GerSoma.

Rabi Smu el di Medinat Salonika se domniva, e dekret nedini rozdil mezi
zasnoubenim (které je zavazné) a uzavienim manzelstvi. Zasnoubend Zena je nazyvana
manZelkou, muZ si vzal dal$i Zenu a dekret tedy porusil. Tento muz se vysmiva dcefi Izraele,
pokud ji nechtél pojmout za manzelku, m¢l ji dat rozvodovy list. Rabi se zabyva platnosti
vynosu, nebot’ je mozné, ze rabi GerSom zamyslel jeho platnost omezit do konce 5. tisicileti,
tedy do roku 1240. Dle nazoru rabiho Smu ela se dekret nepouZije, nebot’ se vztahuje na
situaci, kdy muz jiz skuteéné¢ zenu mad, ziji ¢i zili spolu, nikoliv na ptipad, kdy je pouze
zasnouben. Josef Colon k tomu fika, ze pokud je muz zasnouben a rozmysli si to, kdo ho

donuti napsat snoubence ketubu?

69 Irwin Haut, Divorce in Jewish law and life, New York, 1983, s. 49.
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I za ptedpokladu, ze dekret plati ve vSech zemich, neni moZzné nutit muze k rozvodu se
zenou, kterou si skutecné vzal. V tomto piipad¢ je tedy tfeba, aby muz ziskal souhlas
k rozvodu od Zeny, se kterou byl pouze zasnouben, nebot’ zékaz rozvodu proti viili zeny se
vztahuje na viechny Zeny lzraele.”

Pokud se tyka prav zidovskych zen, situace se pfili§ nezménila od dekretu rabi
GerSoma Me or ha—Gola. Navic, mnoho z téchto zmén se udalo hlavné pod tlakem
spole&nosti, ve které Zidé Zili. Také probshly diskuze, zda se tento dekret nevztahuje pouze na
zatimco rabi GerSom a dalsi se nechali ovlivnit svymi soucasniky, dnes rabini spiSe nasleduji
postoj Hatama Sofera, ktery prohlasil, Ze Téra zakazuje cokoliv nové. Je tieba podotknout, ze

Hatam Sofer Zil asi o $est stoleti pozdgji, ne? Gersom Me ‘or ha-Gola.”

111.15 Vazany stav (igun)

Do stavu vazané Zeny, aguny, se Zena dostane za situace, kdy nebyla smrt jejiho manZela
pozadovanym zpusobem prokazana, nebo neobdrzZela rozvodovy list. Muz miize odmitat ji get
ptfedat, nebo ho ona sama neni schopna pfijmout z diivodu nezpusobilosti k pravnim tkontm.
Zena v tomto postaveni nemiize uzaviit novy shatek v souladu s zidovskym naboZenskym
pravem. Muz musi, jak bylo feeno vyse, pfedat zen€ rozvodovy list bez jakéhokoliv vnéjsiho
natlaku pod sankci jeho neplatnosti. VV postaveni aguny se nachazi téZ Zena, vdova povinna
k leviratnimu snatku, jejiz Svagr pobyva na neznamém misté, ¢i neni znamo, zda je nazivu
a ritual halisa tak neni mozny.

Do vazaného stavu (igunu), se mize dostat Zena nebo muz. Muz se ocitne v tomto
postaveni za situace, kdy jeho manzelka odmita pifijmout rozvodovy list, dokud nebudou
stanoveny pro ni vyhodnéjsi podminky rozvodu. Ptipady muze, aguna, jsou vSak pomérné
ridke.

Vézany stav piinasi zené fadu omezeni a miize ji zplisobovat psychické utrapy. Zena
se dostane do stavu zavislosti na manzelovi, ktery rozhoduje o jejim dal$im zivoté. Nemuze
sama rozhodnout o svém dal$im rodinném zivoté, neni ji dovoleno uzavfit novy snatek, ani
mit déti s jinym muzem. Tito potomci by bez platného rozvodu v souladu s halachou byli

povazovani za nelegitimni.

0 Solomon Bennett Freehof, A Treasury of Responsa, Philadelphia, Jewish Publication Society of

America, 1963, s. 135-139.
n http://www.haaretz.com/culture/books/a-revolution-unreflected-1.19018. Posledni pfistup 20.ervence
2012.

48


http://www.haaretz.com/culture/books/a-revolution-unreflected-1.19018.%20Poslední%20přístup%2020.července�

Okolnosti, za kterych se Zena stane agunou, jsou rozmanité. Vzhledem k vyvoji
informacnich technologii a védecko-technickému pokroku, se pifipady zmizeni manzela
objevuji méné Casto, nez tomu bylo v minulosti. Difive se Casto Zena dostala do postaveni
aguny z duvodu, Ze jeji muz odesel do valky nebo na dlouhou plavbu a nevrétil se.

Problémem agunot se zabyvaji zidoviti uéenci po staleti. Zidovské autority 10.—16.
stoleti naziraji na propusténi aguny jako na zasluhu, nebot’ osvobozeni této Zeny chapou jako
zpuisob zachrany zivota. Ucenci se zjevné snaZzili vyjit vstiic Zené, najit pokud moZzno feSeni
jeji nezavidénihodné situace, které by bylo v souladu s halachou. V tomto duchu hovofi rabi
Smu el de Medinat Salonika, Zijici v 16. stoleti: ,,Kazd4 halachicka autorita by se méla snaZit
najit pravidlo pro agunot ptiznivé a nehledat nesmysIné diivody pro striktni vyklad. A toto by
mél byt cil pro viechny, ktefi se zabyvaji Torou.«"

Nejcastéjsim duvodem, pro¢ muz odmita vydat své zené get, je snaha dosahnout jeho
zadrzovanim uré¢itého neopravnéného prospéchu, nebo splnéni existujicich zavazka ze strany
zeny. V prvnim piipadé manzel pozaduje naptiklad vyplaceni jisté finan¢ni ¢astky vyménou
za rozvodovy list. Ve druhém piipadé ma na splnéni zdvazku ze zakona narok, ale zptisob,
kterym se doméha splnéni takového zavazku, je zcela neakceptovatelny. Jedna se napiiklad
0 splaceni dluhu nebo o styk s nezletilymi détmi, na ktery ma pravo na zéklad¢ rozhodnuti
civilniho soudu.

Zcela jinou véci je, pokud se po uzavieni statku v souladu s zidovskym pravem
manzel ziekne judaismu a ma dojit k rozvodu. Muz pak mize odmitat vykonavat nabozenské
ritualy souvisejici s rozvazanim manzelstvi, a zena tak muze zlstavat v igunu. Tento problém
je spojen s existenci dvojiho préva: prava svétského a préva cirkevniho (ndboZenského),
V naSem piipad¢ Zidovského.

Oba pravni systémy jsou autonomni, existuji nezavisle na sob&é a v piipad¢ prava
nabozenského zalezi na kazdém, zda se na néj jeho normy budou vztahovat, ¢i nikoliv, zda se
stane ¢lenem cirkve, respektive nabozenské spolec¢nosti. Tim se 1iSi od prava svétského, kdy
kazdy, kdo se nachdzi na Gzemi statu, je povinen se fidit platnou legislativou.

Za urcitych okolnosti miize byt Zena zbavena nutnosti obdrZet platny rozvodovy list
pted uzavienim nového snatku. Civilni soud ve svém rozsudku deklaruje, Ze Zzena nebyla
nikdy vdana a tedy nepotiebuje get v ptipadé, Ze se ji podaii prokazat, ze jeji prvni manzel

vyslovné odmitl uzaviit manzelstvi cirkevnim zptsobem, v souladu s Zidovskym pravem.

2 Aviad HaCohen, The Tears of the Oppressed, Jersey City, KTAV, 2004, s. 12.
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Timto odmitnutim vyjadfil, ze nehodla uzavtit manzelstvi podle Zzidovského prava a tedy ani

rozvod v souladu s nim nebude vyzadovan.”

111.16 ProhlaSeni za mrtvého

Nevratil-1i se muz v o¢ekavanou dobu domu, bylo mozné pouze spekulovat, Ze je mrtev, a to
neni pro zidovské pravo dostacujici. Jestlize byla osoba naposledy vidéna Zivd a my nemame
zadné dikazy o jeji smrti, pak stale vétime, Ze je nazivu, dokud se svédectvim neprokaze
opak. Tato presumpce je znama jako hezkat zajim — mysSlenka, Ze je tfeba udrzovat nadéji
(ptesveédceni), Ze osoba je nazivu. Pro to, aby se Zena mohla znovu provdat, bylo tfeba uvolnit
ptredpisy tykajici se svédectvi (mJev 16:7), stacilo svédectvi jedné osoby, Ze muz zemrel.

Tato ustanoveni, tykajici se svédCeni, pozaduji pro prokazani dané skutecnosti
minimaln¢ dva svédky (Dt 19,15): ,,Proti nikomu nepostaci jediny svédek, at’ uz se doty¢ny
jakkoli provinil ¢i spachal jakykoli hiich, jenz se d& spachat. Vyrok musi byt potvrzen
vypoveédi dvou nebo tii sveédkl.”. Zmirnéni ustanoveni o podavani svédectvi bylo odiivodnéno
ptedpokladem, Ze osoba by nepodala kiivé svédectvi o skutecnosti, jejiz pravdivost miize byt
velmi snadno ovétena. Pokud svédek nevidél dotyéného muze mrtvého, musel by pocitat
S moznosti, ze ten se miZe kdykoliv objevit a tim prokéazat jeho kiivé svédectvi. K prohlaSeni
za mrtvého stacilo pouze pisemné svédectvi, a to i nezidovskych uradu.

Svédectvi samotné Zeny ve vazaném stavu o smrti svého manZela miize byt
dostacujici. Musi byt znamo, Ze Zena zila se svym manzelem ve $tastném vztahu, ten neni
nezvéstny z ditvodu valecného konfliktu a ona sama se snazila zjistit, zda je jeji muz nazivu ¢i
nikoliv, aby mohla odpovédné podat svédectvi o jeho smrti, a az poté uzavtit novy siiatek.

Je tfeba tici, ze existuji kategorie Zen, které nejsou zptisobilé podat svédectvi
o muzové smrti. Jedna se zejména o jeho matku a dceru z predchoziho manZelstvi, u kterych
se predpoklada jista zaujatost viici snaSe, respektive nevlastni matce, a s tim spojend obava, ze
by sveédcily kiiveé. Obeé by totiz radéji dle této presumpce vidély tuto Zenu vdanou za jiného
muze, aby se v pifipadé, Ze se manzel prohldSeny za mrtvého pozdé&ji nahle objevi, stalo
nemozné uzaviit novy siatek s touto zenou. Jak bylo jiz diive feceno, byvali manzelé mohou
spolu uzaviit novy snatek pouze v piipadé, ze v dobé mezi rozvodem a novym snatkem, zena
nepojala za muze n¢koho jiného.

K tomu, aby byl muz prohlaSen za mrtvého, nedostacuje, dosvédci-li nékdo, ze muz

naptiklad spadl z Gtesu do mote v misté, kde je velmi hluboké. Stale zde existuje nadéje, Ze se

s David Lieber — Ben-Zion Schereschewsky — Moshe Drori, Agunah, in: Encyclopaedia Judaica (Michael

Berenbaum — Fred Skolnik, eds.), sv. 5, 2007.
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neutopil a byl zachranén. V téchto ptipadech, kdy muz zmizel v diisledku vale¢ného konfliktu
¢i pfirodni katastrofy, nebyla situace tak vazna, nebot’ rabini byli obvykle pomérné brzy
schopni najit feSeni a Zenu uvolnit pro dalsi siatek. V nedavné dobé¢ se tak stalo v roce 1967,
kdy izraelska ponorka Dakar zmizela beze stopy, a manzelky ndmoiniki se ocitly

v postaveni aguny. Piestoze zde nebyly témet zadné dikazy o smrti téchto muzi, brzy zadna
Z téchto Zen nebyla ve vazaném stavu.

V ptipad¢ agunot bylo téz ptipousténo svédectvi osob, k jejichz svédecké vypovédi se
obecné nepiihliZzelo, otrokl a Zen. Osvobozeni bylo mozné i na zakladé bat kol, hlasu, ktery
patii nékomu, koho nemizeme vidét nebo identifikovat.

K vySe popsané problematice Zen, jejichz muz zmizel beze stopy, ale nebylo
prokdzano jeho Umrti, existuje fada responsivni literatury. Rabi Me’ir z Rothenburgu se
zabyval nésledujici situaci:

Muz odesel do blizké vesnice a mél se vratit jesté tentyz den domi, nicméné se tak
nestalo. V ten den bylo v blizkém lese nalezeno mrtvé télo muze, ktery byl zavrazdén.
Mrtvého nebylo mozno identifikovat, nebot’ télo bylo roztrhdno psy, piesto byly ostatky
oznaceny za télo muze, ktery odesel do sousedni vesnice a jiz se nevratil. Divodem bylo, ze
lidé fikali, Ze byl zavrazdén n&jaky Zid, zbytky $atu byly uréeny jako néleZejici nezvéstnému
a manzelka zmizelého muze poznala na mrtvém téle matefské znaménko svého manzela.
MiiZe se tedy zena znovu provdat? Ano, Zena miZe uzaviit novy snatek. K prohladseni muze
za mrtvého sice nedostacuje ani to, ze ,,lidé tikaji“, ani nalezeni néciho odévu na mrtvém téle,
ale identifikace mrtvého prostfednictvim matetského znaménka je dostacujici.

Jiné responsum rabiho Meira se tyka zmizeleho manzela, kterého ptibuzni jeho Zeny
nechali hledat po okoli. Mezitim pfisel do sousedniho mésta kiestan (nezid) a ptal se Zid,
pro¢ si nepfisli pro télo zavrazdéného Zida do mésta T (mésta, kde zmizely manzel Zil), toto
télo lezelo na misté X. Kest'an dodal, ze za jisty financni obnos by byl ochoten sam dopravit
t&lo mrtvého do mésta T. Zidé zalali pochybovat o vérohodnosti jeho tvrzeni pro ucel
prohlaseni zmizelého muze za mrtvého, protoze nezid se zminil o penézich. Rabi Me ir
odpoveédél, ze nevidi diivod, pro¢ by zminka o penézich méla oslabovat tvrzeni doty¢ného
nezida. Tato zminka jeho svédectvi naopak posiluje, vzdyt’ i sam navrhl dokazat pravdivost
svych slov. Pokud 7adny jiny Zid z mésta T neni nezvéstny, Zena zmizelého Zida by méla byt
uvolnéna a mize uzaviit novy snatek. Rabi Me ir dodava, ze Cetl dopis rabiho Ja‘akova ben

Mordechaje, kde stoji, Ze jisty nezid se doznal jednomu Zidovi, Ze zabil manzela dotyéné
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zeny. Toto doznani by samo o sobé¢ mélo dostatovat pro uvolnéni zeny pro dalsi mozny
stiatek.”

V dobé nedavné se otdzkou, zda lze propustit Zenu z vazaného stavu bez jasného
dukazu o smrti manzela, zabyvali rabini po holocaustu. V nize uvedeném responsu je
klicovou otézkou, zda lze predpokladat smrt u osob deportovanych do koncentracnich tédbora.

Responsum zni takto:

Toto se tyka tisicii Zzen v postaveni aguny, téch, kterym se podatilo uniknout z tabort
smrti, Osvétimi apod., které mély slouzit k vyhubeni naseho lidu, mladych, starych, déti
a zen. Postup byl nasledujici: kdyz celé rodiny ptijely po nevyslovném stradani do téch
mist (Osvétim apod.), nacisté je od sebe oddé¢lili, ti, kteti byli poslani doprava, byli
docasné ponechani nazivu, ti druzi, poslani doleva, byli odsouzeni k okamZité smrti.
Z téchto lidi, poslanych doleva, cestou, kterd vedla ke krematoriim, se tdajné nikdo
zivy nevratil. Zbytek, ponechany do€asné nazivu, byl pozd¢ji téZ odsouzen k smrti. Pro
posvéceni jména Boziho tedy zemielo asi 6 milionti Zidd. [...] Podle mého nazoru se
pfi feSeni této otazky musime obratit k pfipadu lidi, ktefi se potopili do bezednych
hlubin. Pokud se muz potopil do téchto vod, jeho Zena nemohla uzaviit novy snatek.
Nicméné neni feCeno, Ze tak je stanoveno navzdy a neni mozné se od tohoto nézoru
odchylit. Lze ptipustit, Ze tuto otdzku mohou posoudit ucenci kazdé generace jinak, a to
s prihlédnutim ke konkrétnimu pfipadu, konkrétnim okolnostem. [...] Podle toho, co je
nam znamo, byli lidé zabijeni takto: nejdfive byla vybrana skupina lidi, kteti byli ihned
poslani na smrt, zbytek byl pak rozdélen do taborti a z nich byli lidé prabézné posilani
na smrt. V samotnych taborech byli lidé zabijeni riznymi zptsoby. Ta hrstka, kterd
ptezila, pak byla poslana na pochod smrti a mnoho téchto lidi béhem cesty zemfelo.
[...] s ohledem na uvedena fakta lze predpokladat, ze piezivsi jsou zcela urcité vdovami

a mély by byt uvolnény z vazaného stavu.”

111.17 Nasledky nového snatku
Ziska-li aguna svoleni soudu uzaviit novy shatek a znovu se vda, nastane problém, pokud se
objevi jeji prvni manzel. V tom pfipad¢ se dostava do postaveni vdané zeny, ktera si vzala

jiného muze. Déti z druhého manzelstvi jsou povazovany za nelegitimni a je tfeba, aby Zena

“ Irving A. Agus, Rabbi Meir of Rothenburg: his life and his work as sources for the religious, legal and

social history of the Jews of Germany in the thirteenth century, Philadelphia, The Dropsie College for Hebrew
and Cognate Learning, 1947, s. 287-288.
& Tamtéz, s. 299-302.
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ziskala get od obou muzi. Oba se totiz pro ni stavaji zapovézenymi. Uzaviela novy snatek
v dobé¢, kdy jeji pfedchozi byl na zakladé rozhodnuti soudu rozvazan, jeji manzel se vsak
objevil a nové uzavieni snatku se zmizelym manzelem zde neni mozné. Ve druhém ptipadé

neni mozno uzavtit shatek s muzem, se kterym se Zena dopustila nevéry.

111.18 Historie a navrhovana reSeni, duleZita responsa

Pfi hledani feSeni, jak uvolnit agunot, je nejvétsi prekazkou, ze get musi muz vydat ze
svobodné viile, prosté jakéhokoliv donuceni &i natlaku. Zidovské pravo, jakoZto autonomni
pravni systém, rovnéz odmita priliSnou intervenci statu.

V minulosti se uplatfiovalo donuceni k vydani getu prostiednictvim rabinského soudu,
a to obvykle jako posledni mozny zptsob, jak dosahnout piedani rozvodového listu, pokud se
predeslé kroky minuly u¢inkem. Prostiedkem, ktery se zac¢ind vice uplatiiovat ve 20. stoleti, je
uZiti principu kiduSej ra‘ut. Tato zasada je zaloZzena na principu meka ra‘ut, ktery stanovi, Ze
obchodni transakce se stava neplatnou, bylo-li jeji uzavieni zalozeno na omylu. Pokud by
urcitd informace byla stran€ zndma, smlouvu by neuzavrela.

KiduSej ra‘ut se tyka vady nebo omylu pfi uzavirani manzelstvi, spocivajici v ur¢ité
informaci, ktera nebyla poskytnuta, pfi¢emz pokud by poskytnuta byla, zfejmé by druha
strana do manZelstvi nevstoupila. Musi byt dodrZena podminka, Ze strana Zadajici o rozvazani
manzelstvi, nesméla o této vadé pred svatbou védet, ackoliv zde vada jiz v okamziku uzavieni
snatku byla. Bez zbyte¢nych prutahli po zjisténi nedostatku musi byt preruSeno manzelské
souziti. Za splnéni téchto podminek je mozné vynucovat piedani getu nebo prohlasit, Ze
manzelstvi viibec nevzniklo, a to piesto, Ze par sam sebe pokladal za sezdany.

Vada se muize objevit jak na strané manzela, tak manzelky. Objevi-li se nedostatek na
strané zeny, je vyslovné stanoveno, Zze manzelstvi miize byt zneplatnéno ab initio. V piipadé
zavazného nedostatku na strané muZe je pak mozné vynuceni getu ze strany bejt dinu.
Responsa fesi téz otazku, zda se za nedostatek na strané manzela povazuje i urcity problém
jeho bratra, potencialniho povinného k leviratnimu stiatku ¢i ritudlu Aalisa. Je-1i tento v dobé
uzavieni siatku apostatou a Zena by o této skutecnosti védéla, je mozné, Zze by do manzelstvi
nevstoupila.

Manzelstvi mize byt zneplatnéno na zakladé fyzické vady ¢i zdvazné choroby, o které
zena v okamziku uzavieni silatku nevédéla. Mezi tyto nedostatky patii zavazné onemocnéni

typu epilepsie, slepota ¢i impotence. V piipad¢ slepoty se ucenci zabyvaji v responsech

7 Aviad Hacohen, The Tears of the Oppressed, Jersey City, KTAV, 2004, s. 45.
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otazkou, zda ta je dostatecnym divodem pro vynucovani getu. Nékteti se domnivaji, Ze
nikoliv, nebot’ neznemoziiuje manzelsky styk a existuji i zeny, které miluji své nevidomé
muze a tento handicap pro né neni divodem k rozvodu.”

Epilepsie jakoZzto zdvazna choroba, kterd je diivodem ke zneplatnéni manzelstvi, je
pfedmétem responsa rabiho Swi Hirsche Orensteina, pusobiciho v 19. stoleti v Brisku,
Varsave a Lvoveé. Skutkova stranka byla nésledujici: o svatebni noci vyslo najevo, ze manzel
trpi epilepsii. Nasledujici den spolu $li do Kuvrinu a Zena poZadovala get. Nicméné
s manZelkou probralo jeji situaci par lidi a ona se rozhodla pouze zajit k Maharamovi, ktery ji
dal amulet s tim, Ze se manZel uzdravi. Zena se uklidnila a par spolu Zil dalsich $est tydni. Po
Pesachu muz odcestoval do Vilna, kde dostal misto melameda. Uplynuly dva tydny, dostal
epilepticky zachvat a zemiel. Muz mél bratra a tak byla zena povinnd k ritudlu halisa.
Nicméné pobyt Svagra nebyl znam a $ifily se zvésti, Ze je mrtev.

Rabi Orenstein zalozil své responsum, hovotici ve prospéch Zeny a tedy jeji
propusténi, na dvou ptedpokladech. Prvnim je presumpce, Ze bratr zemfelého manzela je
skute¢né mrtev a ona muze uzaviit novy siatek. Pokud by tento divod neobstal a ukazalo by
se, ze bratr zemielého je nazivu, pak by bylo mozné zneplatnit manzelstvi na podkladé kidusej
fa ‘ut. Védéela-1i by zena pfti uzavirani shatku, Ze jeji nastavajici trpi epilepsii, do manzelstvi by
nevstoupila.

Rabi Orenstein dochazi k zavéru, ze v ptipadé zavaznych fyzickych nedostatkl se
neuplatni presumpce, Ze Zena je spokojena s kymkoliv, jakymkoliv manzelem. Uzavira-li
cloveék snatek, je to podobné, jako kdyz uzavira obchod. Pfi obchodni transakci pozaduje, aby
prodavana véc byla v dobrém stavu a prosta vad. V pifipad¢ uzavirdni manZzelstvi tato
skutecnost neni ovlivnitelna. Doty¢nému je pak jist¢ jednani chorobou znemoznéno
aneuplatni se predpoklad, Zze Zena si pteje byt vdand za jakoukoliv cenu, bez ohledu na
zdravotni stav manzela.”®

Podobné jako v ptipadé fyzické vady mlze byt manzelstvi zneplatnéno na podkladé
kiduej ra‘ut z dtvodu duSevni choroby. Hlavnim problémem zde zlstava skuteCnost, Ze
Vv piipadé, Ze je osoba stizena duSevni chorobou, neni zptisobila k pravnim ukonim, tedy neni
schopna pfedat get. Rabi MoSe Feinstein, ¢inny ve 20. stoleti v New Yorku, se zabyval
ptipadem zeny, jejiz manzel trpél dusSevni chorobou. O této skutecnosti Zzena v okamziku
uzavieni sfatku nevédéla, nicméné par tydnit po svatbé muz ndhle zmizel a byl nalezen

v domé svého otce ve stavu neschopném bézného zivota. Ztejmé trpél paranoiou ¢i obdobnou

" Tamté?, s. 46-48.
s Tamtéz, s. 48—49.
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poruchou. Lékati konstatovali, ze je dusevné nemocen a byval hospitalizovan jesté pred
uzavienim siatku.

Rabini z Baltimoru Zadali o potvrzeni své domnénky, Ze zena by méla byt propusténa
na zaklad¢ principu, ze pokud by o muzové duSevni chorobé védéla v dobé uzavieni
manzelstvi, se statkem by nesouhlasila. Rabi Feinstein nejprve odkdzal na to, Ze osoba
stizena duSevni chorobou viibec neni schopna vstoupit do manzelstvi. Oporu pro své tvrzeni
nasel ve stanovisku ucenctl, jak je uvedeno v traktitu Jevamot, a to, Ze osoba dusevné
nemocnd nemuze uzaviit manzelstvi, nebot’ by to odporovalo principu, Ze ,, nikdo nemtize zit
s hadem na tomtéz mistée.*

Nicméné v tomto piipadé byla problémem hlavné skutecnost, Ze muz nebyl schopen
dat své zené get. Jeho duSevni choroba byla natolik vazna, Ze znemoznovala manzelské
souZiti, a proto rabi Feinstein rozhodl, Ze manZelstvi by mélo byt zneplatnéno na zakladé
principu, Ze v dob¢ uzavieni snatku si Zena nebyla manzelovy choroby védoma, kdyby tomu
tak bylo, jisté¢ by do manzelstvi nevstoupila. Nejprve tedy rabi Feinstein zvazoval moZnost, Ze
get by mél byt vynucen a tedy manzelstvi bylo uzavieno, poté se piiklonil k zavéru, ze
manzelstvi viibec nevzniklo a mélo by tak byt prohlaseno na zaklad¢ principu kidusej za ‘ut.

Zena se mohla dostat do stavu aguny také v piipadé, Ze jeji manzel byl odsouzen
propustit Zenu, jejiz manzel se dopoustél jiz pfed uzavienim manzelstvi trestné Cinnosti
a skryval pfed ni tuto skutecnost. Par uzavrel cirkevni i ob¢ansky snatek. Kratce po svatbé byl
manzel uvéznén. Muz byl donucen k civilnimu rozvodu, ale odmitl dat své zené get.

Rabi Levin zalozil své responsum, piiklangjici se k propusténi Zeny, téZ na formalni
strance uzavirani snatku, a to, Ze svédci neslyseli celou formuli prediikavanou pti zasnoubeni.
Hlavnim diivodem, pro¢ by mélo byt manzelstvi zneplatnéno, byl fakt, Ze pokud by si Zena pti
uzavieni snatku byla védoma skute¢nosti, Ze jeji muz se dopousti trestné Cinnosti (zfejmée
kuplifstvi), manzelstvi by neuzaviela. Zde se neuplatni pfedpoklad, ze zena zije radgji
Vv jakémkoliv manzelstvi, nez sama. Neni mozné dovozovat, ze by zena dala prednost zivotu
se zloCincem a v permanentnim strachu, kdy bude zatéen ¢i ¢eho se dopusti, pfed Zivotem
0 samot¢.

Halacha se v pripadé¢ agunot zabyva také ptripadem odpadlictvi od viry. Jiz ve
sttedoveku se stavalo, Ze muz po siatku konvertoval k islamu ¢i ke kiestanstvi, pfesto se
tento problém se stal markantnim aZz s emancipaci a tim, jak se Zidé stavali ob&any statu.

Zidovské pravo tesi pripady, kdy se Zena provdala za muze, ktery byl jiz v okamziku siatku
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apostatou, anebo jinou variantu, kdy manZel zemiel bezdétny a ona byla povinna
k leviratnimu snatku s jeho bratrem, ktery byl apostatou.

Pro feSeni je tfeba se vypofadat s otazkou, zda apostata ziistava Zidem &i nikoliv.
Vétsina zastava nazor, Ze odpadlik ziistava Zidem a tedy rozvodovy list je nutny k platnému
rozvazani manzelstvi v souladu s halachou. Mensinovy pohled je ten, Ze apostata neni Zidem
a pokud uzavie manzelstvi se Zidovkou, k jeho rozvazani neni getu tieba, nebot’ k rozvodu
manzelstvi s nezidem neni nutny rozvodovy list.

V piipadé, ze muz je stale povazovan za Zida, je mozné prohlasit manzelstvi za
neplatné z divodu, Ze pokud by Zena védéla, Ze uzavira siatek s apostatou, ziejmé by
nevyslovila s takovym snatkem souhlas. Nicméné prazsky rabin Ezechiel Landau zastava
nazor, ze i pokud si Zena nebyla védoma, Ze uzavira shatek s apostatou, provdala se za Zida
a do okamziku obdrZeni getu ziistavéa agunou.”

Odpadlictvim od viry se zabyva ve svém responsu také rabenu Tam. Jednalo se
0 ptipad Zeny, kterd se chtéla rozvést s apostatou. Ten mlze dat get, nebot’ toto jeho pravo
odpadnutim od viry nezanika. Neplatnost getu zde byla namitana z divodu, ze byl podepsan
svédky az po predani zené. Rabenu Tam se s timto problémem vyporadal tak, ze dle jeho
nazoru, kdyz tekl muz pisafi ,,napi§ get“ a svédkim ,,podepiste jej“, tak pravdépodobné
nezamyslel odloZit rozvod aZz do okamzZiku, kdy bude get podepsdn. DalSi ndmitkou
u rozvodového listu predaného apostatou bylo, Ze get je, dle minéni rabi Jom Tova, neplatny,

nebot’ zde neni uvedeno kiestanské jméno apostaty. Rabenu Tam piSe:

Tvrdis, Ze get je neplatny, protoze v ném nestoji kiestanské jméno odpadlika. Je to
nesmysina namitka. | pokud by zde jeho nové jméno bylo uvedeno, oba vime, Ze tito
odpadlici jsou pojmenovavani tak, aby vyznam tohoto jména se Zidim vysmival. [...]
V naSem piipad¢ je Mendiem zvan nové Melah em (hadavy). VSichni ti, ktefi se s nim
stykaji od détstvi, ho znaji jako Mengma, nikoliv Viléma (Guillauma), i pokud by
toto jméno znali, nepouZivali by ho....kolik apostatii se rozvedlo se svymi Zenami
a nikdy nebyla v getu uvedena jind jména, nez ta zidovska, nebot’ tak byli Zidy zvéni.
[...] To, Ze vétSina kiestanll dnes doty¢né oslovuje jinymi jmény, zlstava pro zidovské
pravo bez vyznamu. Jméno, které je uzivano vétsinou Zidi se pocita, nebot ten, kdo se

rozvadi, je jednim z déti Izraele.

" Tamtéz, s. 64—65, 76—78 a 79-80.
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Dale rabenu Tam uvadi ptiklady, kolik rozvodi probéhlo ve Francii s apostatou a nikdy
nebylo v rozvodovém listu uvedeno jejich kiest'anské jméno. Dle jeho nézoru jsou tedy
argumenty téch, ktefi napadaji platnost getu, bezpredmétné.®

Nejcastejsim diivodem, pro¢ se Zena ocitne v postaveni aguny, je, Zze manzel odmita
vydat get, dokud neziska né€jaky prospéch. Zejména v zemich, kde existuje moznost uzaviit
obcansky snatek, se pak pridava problém, ze civilni soud vyslovi rozvod manzelstvi, ale dle
Zidovského prava k rozvazani manZelstvi nedoSlo. Stat se pak snaZzi zamezit vymahani
neopravnéného prospéchu prostiednictvim zadrzovani getu. Tuto otazku se snazili vyiesit
zakonodarci ve Spojenych statech, ve stat¢ New York. Za timto Gcelem byly vydany dva
zakony, takzvané New York Get Laws.

Prvni z téchto zdkonli byl vydan roku 1983 a stanovil, Ze osoba, kterd nevyda
rozvodovy list, ztraci moznost uspotradat vzajemné vztahy tak, jak je to mozné v civilnim
rozvodovém fizeni. Tento zakon byl kladn& pfijat ortodoxnimi rabiny a organizacemi
bojujicimi za prava Zen, ale byl odmitnut reformnim hnutim, které povazuje za nemozné
ukladat plnéni ndbozenskych ritualti americkym ob&antim.

Druhy New York Get Law je z roku 1992 a stanovi, Ze neptedani rozvodového listu je
okolnosti, kterou soud bere v uvahu pti rozhodovani o vypotadani spolecného jméni manzeli
pfi civilnim rozvodovém fizeni. Objevily se namitky proti tomuto zdkonu, Ze vynucuje na
muzi rozvod, a tak je zde nebezpeci, ze rozvodovy list bude neplatny. Nicméné tento zakon
nefikd, Zze soud bude vynucovat nabozensky rozvod, ale bude pozadovat, aby muz odstranil
veskeré prekazky, které by branily novému siatku. Tyto piekazky jsou shodné s témi, které
brani novému uzavieni siatku podle zdsad zastavanych tim, kdo vedl obfad. V piipadé
zidovského rozvodu se tedy bude jednat o nutnost predat rozvodovy list. Pfedani rozvodového
listu je vyzadovédno soudem za ucelem vypofadani spolecného jméni manzeli pouze
v ptipad¢, kdy manZzelstvi bylo uzavieno pfed rabinem ortodoxniho nebo konzervativniho
smeéru.

Dlvodem vydani téchto zékoni byla téZ snaha zrovnoprévnit ortodoxni Zeny
s ostatnimi, nebot’ v§echny maji rovné pravo na rozvod a zapoceti nového Zivota. Tyto zakony
vyjadiuji zdjem statu na fungujicim a stabilnim rodinném zivoté. Pravo na zvoleni si svého
zivotniho partnera a zalozeni rodiny je soucasti prava na soukromi a stat ma zajem, aby tohoto

prava pozivali v§ichni ob¢ané.

80 Solomon Bennett Freehof, A Treasury of Responsa, Philadelphia, Jewish Publication Society of

America, 1963, s. 35-40.
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111.19 Soucasny lzrael

Jednim z navrhovanych feSeni je uzavieni pfedmanzelské smlouvy, nebo smlouvy obsahujici

rozhod¢i dolozku ve prospéch urcitého rabinského soudu. Na zaklad¢é pfedmanzelské smlouvy

by byl muz povinen nést finan¢ni zavazky vztahujici se k manzelstvi, dokud nepteda get.
Predmanzelskd smlouva zakladd urcité finanéni zavazky manzela vztahujici se

k manzelstvi, ze kterych se muze vyvazat pouze piedanim getu. Neobsahuje zminku

0 rozvodu, spiSe o povinnostech, které obéma stranam vznikaji a zanikaji aZ rozvazanim

manzelstvi. Pfedmanzelskd smlouva muze znit nasledovné:

J&, niZze podepsany, budouci manzel, se zavazuji vyZivovat svoji budouci Zen v souladu
s zidovskym nabozenskym pravem. Jestlize, chran Buh, z jakéhokoliv divodu
ukon¢ime naSe manzelské souziti, pak mi vznikd povinnost platit své zené ... Sekell
dennég, pocinaje...ndsledujicim po dni uzavieni naseho siatku, na stravu a vyzivovat ji
od okamziku pteruSeni naseho manzelského souziti, po celou dobu trvani manzelstvi za
jakychkoliv okolnosti a to 1 v pfipadé, Ze ma jiny zdroj pfijmu. Vzdavdm se svého
halachou zalozeného prava na ptijem své Zeny po dobu, kdy bude opravnéna pobirat

vySe zminénou castku.

Po dobu trvani manzelstvi, pokud Zena souhlasi, Ze ji muz bude Zivit, je povinna
odevzdavat mu svuj piijem. Halacha nezakazuje muZi, aby se tohoto svého préva
jednostranng vzdal.®" Predmanzelska smlouva je jednim zmoznych feeni, nebot’ nehovofi
explicitné o nutnosti pfedat get, a tak neni ohroZena platnost rozvodového listu.

V nedavné dob¢ bylo uznano, ze zadrzovanim rozvodového listu vznikd zen¢ narok na
odskodnéni. Jerusalem Family Court rozhodl, Ze pokud na zéklad¢ soudniho rozhodnuti ma
Zena narok na get a manzel zistava neinnym, pak vznika Zené narok na odSkodnéni za
vzniklou Gjmu. Ta spo¢iva ve skute¢nosti, Ze zadrZzovanim getu bylo poruseno prévo Zeny na
seberealizaci, jeji dustojnost a svobodné rozhodovani o vlastnim Zivoté. Byla ji zplisobena
psychicka ujma, byla odsouzena k zivotu o samot¢, bez moznosti zvolit si nového zivotniho
partnera.®

Pielomovym rozhodnutim v této oblasti bylo rozhodnuti telavivského okresniho soudu

z roku 2011, které bylo prvnim ptipadem, kdy odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu I.

81

5.66—-68.
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Michael J Broyde, Marriage, Divorce and the Abandoned Wife in Jewish Law, Hoboken, Ktav, 2001

FF 19270/03 Anon. v. Anon, 24.12.04, http://www.haaretz.com/weekend/magazine/suing-for-their-
freedom-1.357876. Posledni pfistup 20. ¢ervence 2012.
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stupné v této véci. Jednalo se o ptipad Zeny, kterd se provdala ve 24 letech, jeji manzelstvi
nefungovalo, piesto ji manzel odmital vydat get po dobu 16-ti let. Soud ji pfiznal narok na

odskodnéni 700 tisic Sekelt. Soudce své rozhodnuti odivodnil nasledovné:

Tato Zena byla drZzena jako rukojmi svym manZelem, ktery nemél zadny davod ji takto
uvéznit, ucinil tak pouze proto, Ze s nim uzaviela snatek. PoSkozend méla narok na
vydani getu od chvile, kdy o n&j pozadala, odvolatele pojala za manzela ve véku 24 let,
manzelstvi fungovalo pouze tfi mésice. Dnes je poskozené 40 let a stale trpi krutym
chovanim odvolatele, ktery ji branil a brani v uzivani si radosti Zivota, zaloZeni rodiny
a v neposledni fadé¢ mit déti. Hovofime o neskutecné Gjmé, kterd vzristala kazdym
dnem. Jeho pocCindni je nemordlni a v rozporu se zdkladnim zdkonem o lidské

distojnosti a svobodg.®

Moznost, Ze bude muZ za zadrZovani rozvodového listu povinen uhradit vzniklou
ujmu, mize pusobit na muze, aby ptedal get co nejdiive. Rabinské soudy diive ale spiSe
vystupovaly proti této moznosti. Abraham Weiss, obhajce plsobici u rabinského soudu,
zdtvodnil toto pocindni soudu tak, Ze rozvod musi probéhnout v souladu s halachou, Zidovské
pravo je neménné a navrhuje fesit problematiku agunot jinym zplisobem. Rodina je velmi
dulezitou spole¢enskou jednotkou a je tieba, aby na ni spole¢nost takto pohlizela. Lidé
nedostatecné vyuzivaji moznosti uzaviit predmanzelskou smlouvu, jejiz uzavieni je v souladu
s zidovskym naboZenskym pravem a zejména v piipad¢ druhého a dalSiho manzelstvi je velmi

efektivni. &

8 http://www. jpost.com/NationalNews/Article.aspx?id=206488. Posledni pristup 20. Eervence 2012.
8 http://www.haaretz.com/weekend/magazine/suing-for-their-freedom-1.357876.
Posledni pristup 20. ¢ervence 2012.
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Zavér

Situace Zen, které se ocitly ve vdzaném stavu je velmi obtizna a i pfes neutuchajici snahy
nalézt uspokojivé feseni, které¢ by témto zendm pomohlo, stale existuji ptipady, kdy aplikace
vySe zminénych zplisobl feSeni neni mozna, anebo se miji i€inkem. Je zfejmé, ze se vzdy
budou objevovat piipady, jejichz feSeni bude halachicky nemozné.

Moznost vyuZiti principu kiduSei 7a ‘ut je omezovana na vadu, ktera se objevila jiz pred
uzavienim snatku, ale nastavajici manzelka o ni nevédéla. Nové védecké vyzkumy dokazuji,
ze moznost, ze bude n¢kdo péachat trestnou ¢innost, dopusti se nasili, ¢i se bude svym blizkym
mstit, je podminéna téZ jeho zéazitky z détstvi. V tomto piipad€ by bylo mozné vyuzit aplikaci
této zasady 1 na vady, které se vyskytly aZ po uzavieni manzelstvi a zjevné neexistovaly pred
uzavienim siiatku. Pokud né€kdo zacne pachat trestnou ¢innost az po siiatku, je mozné dovodit,
ze jiz pted jeho uzavienim zde existovaly jisté sklony této osoby k nezdkonnému jednéni,
majici kofeny praveé v jejim détstvi.

Varianta uzavieni pfedmanzelské smlouvy, ktera neptimo vynucuje rozvodovy list tak,
aby nebylo mozné zpochybnit jeho platnost, se zda byt dobrym feSenim. Na druhou stranu ne
vSechny pary jsou ochotny tuto smlouvu uzaviit a vzdy se mohou objevit ptipady, kdy muz
bude radg€ji vyplacet své zen¢ vyzivné, nez aby ji propustil.

V soucasné dobé je zde také problematika rovnosti pohlavi a rovného poZivani
lidskych prav a svobod. Zena, ktera Zije v igunu, neni schopna svobodné rozhodovat o svém
dal$im Zzivoté, na rozdil od svého manzela, na jehoZ rozhodnuti je odk4dzana, nemlize uzaviit
novy snatek, ¢i alespont mit déti z nového vztahu. Ty by, na rozdil od potomk manzela,
nebyly dle zidovského ndbozenského prava legitimnimi. V tomto piipadé mizeme tézko
hovotit o rovnosti pohlavi. Zidovské nabozenské pravo se zde dostava do kolize s pozadavky
moderni spole¢nosti.

Je tieba, aby Zidovska spolecnost a rabini vice tlacili na muze a ti pod spolecenskym
tlakem, moznosti faktického vylouceni ze zivota komunity a ztraty styku se svymi prateli,
propustili Zeny a umoznili jim zit Zivot dle jejich pfedstav. Tento spoleCensky tlak
a v§imavost k problémim druhych by vedla i ke zlepSeni psychického stavu agunot, které se
Casto citi ve svém ud¢€lu osamoceny.

Zidovska spole¢nost si musi uvédomit, ze problém t&chto Zen neni pouze jejich
zélezitosti, ale véci, ktera tizi celou Zidovskou spolenost. Je nutné poznamenat, Ze vdana
zena poziva lidské dlistojnosti a neni mozné ji oznacit za zcela zavislou na jejim manZzelovi.

Nicméng, jak poznamenava Ruth Halperin-Kaddari, je obtizné snaZit se pomoci agunot a najit
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feSeni jejich problému, kdyz se vedouci ortodoxni rabini odmitaji ucastnit konferenci za timto

. ;1. 85
ucelem svolanych.

8 Ruth Halperin — Kaddari, ,, Tav lemeitav tan du mi-lemeitav armalu* :an analysis of the presumption, Edah 4.1,
2004, http://www.edah.org/backend/Journal Article/4_1_kaddari.pdf.
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