Skolitelsky posudek diplomové prace
Martiny Aubrechtove:

Taxonomické zatazeni druhu Bactroceras sandbergeri (Barr., 1867)
Z Ceského ordoviku

Ptedlozena diplomova prace sestava ze 78 stran, z nichz je 56 vénovano odbornému
textu, ktery je doplnén 5 fototabulemi, 17 textovymi obrazky, 4 tabulkami a seznamem
pouzité literatury sestavajicim ze 127 polozek.

Cilem préce bylo naucit Se metodam paleontologické prace véetné revize diive
popsanych taxontl a popisu novych taxont, ptipraveé vysledki do tisku a pfipraveé obrazové a
dalsi obvyklé dokumentace. Vyzkumnym cilem bylo objasnit zna¢né€ kontroverzni a diky
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nové a potvrzené poznatky v tomto sméru se dalekosahle promitaji do obecnych znalosti o
fosilnich hlavonozcich (napf. v ptipadé setrvani rodu mezi baktritoidy az do uvah o vzniku a
rané evoluci amonitd, V jiném piipadé do uvah o vzniku orthoceridu, atd. atd.).

Od samého pocatku se autorka pustila se zaujetim do prace, v které projevila velkou
samostatnost, kreativitu, pili a pe¢livost. Jeji znalost rozsahlé a ¢asto téZko dostupné literatury
je obdivuhodna, stejné jako opravdu detailni a pozorné prostudovani vsech dosazitelnych
fosilnich dokladi veetné tieba prakticky neznamych Schindewolfovych originalt (1932,
1933). Ve svém, jak se dnes fik4, celostnim pfistupu se vénovala i otazkam stratigrafie,
geologie, sedimentologie a tektoniky ¢eského ordoviku a konzultovala svoje poznatky a
problémy s fadou specialistli. Podafilo se ji tak vycerpavajicim zpiisobem vyftesit zadany
problém.

Vysledkem je skutecné pékna prace jak po obsahové i formalni strance. Text je
logicky a ptehledné roz¢lenén do obsahové dobie vyvazenych a tématicky vycerpavajicich
kapitol. Popisy jsou dokonalé, styl textu je vystizny a ¢tivy. Obrazové, grafické a jiné doplitky
textu jsou Gcelné a na velmi vysoké technické urovni. Seznam pouzité literatury je spravné
sestaven, bez formdlnich chyb, coz je ve srovnani s naprostou vétSinou odevzdanych
diplomovych praci az neuvéfitelné. Stejn¢€ neuvétitelné plsobi i spravna Cestina bez
pravopisnych chyb. Také anglictina abstraktu je perfektni. Viibec vSe svéd¢i o opravdovém
védeckém nadani, seridznosti a peclivosti autorky.

Mou povinnosti je upozornit 1 na nékteré chybicky autorky. Jednou z nich je, ze
v tivodu nepodékovala panu K. Cettlovi za hezkou rekonstrukei, kterou namaloval bez
jakychkoli narokt na odménu, i kdyZ pod obrazkem na str.56 jeho autorstvi uvadi, tim spiSe
(ale to se jen domnivam), ze i dalsi obrazky jsou jeho dilem. Ve slovniku termini na str. 27 je
jako ¢esky termin mimo schranky uvedena i koncha — to opravdu neni dobfe cesky. Autorem



obr.11 na str. 31 neni Z. Spinar, ktery ho sam pievzal, ale je pravdou, Ze z jeho uéebnice tento
obrazek pochézi. Na str. 45 je v prvnim odstavci citovana tabule 4/6, ve skutecnosti je to 4/F.
Na str.47 u typového horizontu by mélo potadi jednotek byt fazeno od mezinarodniho

k lokalnimu, tedy: ordovik, katy, kralodvor, kralodvorské souvrstvi. Jinde to tak je a jedna se
jen o prehlédnuti. Na str. 55 jsou geologické jednotky (pfibramsko-jincka a skryjsko-
tyfovicka panev) napsany s velkymi pocatecnimi pismeny. Ta se pouzivaji jen pro
geografické (nikoli geologické) terminy. Zase jen prehlédnuti, jinde se to nevyskytuje. Mimo
to jsou v praci i tii drobné preklepy ( napi. v seznamu literatury u Zacharova ,,Mmoid Shell*
= Ammonoid Shell).

Zavérem musim fici, ze jsem jiz dlouho nemél v ruce ze vSech hledisek tak péknou a
peclivou praci. Prace pln¢€ splnuje pozadavky na diplomovou praci, doporucuji ji k obhajob¢ a
navrhuji klasifikaci vyborng.
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