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Diplomand ptedklada k posouzeni text v rozsahu 83 stran vcetn¢ seznamu pouZité odborné
literatury + 11 ptiloh. Prace se zamétuje na zajimavé téma, kterym je méteni maskulinity a
feminity. Autor kriticky analyzuje pfedevsim inventai BSRI (Bem Sex Role Inventory), ktery
je velmi roz§ifenym a uzivanym nastrojem v této oblasti, ale dle ndzoru autora textu, je to
nastroj zcela nevalidni pro méteni genderové identity. To, Ze se v empirické ¢asti autor

pokousi predlozit jinou alternativni cestu, 1ze povazovat za odvazny a kreativni pocin.

Prace je ¢lenéna klasickym zplisobem na Cast teoretickou a empirickou. V ¢€asti teoretické je
patrné, ze se autor vyjadiuje zcela exaktné a pravdépodobné radéji numericky nez verbalné, a
tedy celek vyzniva pon¢kud lakonicky. V prvni ¢asti pfesné vymezuje pojmovy aparat,

v druhé se zamétuje na téma gender v ontogenezi a tieti ¢ast je vénovana detailnimu popisu
dosavadniho zkouméni maskulinity a feminity a pfedev§im na uzité metody pfi téchto

vyzkumech.

Osobn¢ povazuji za piili§ povrchni ¢ast, druhou, kde autor predstavuje riizné pristupy

ke genderovému vyvoji. Dle mého soudu se jedné o pouhy vycet nékolika zakladnich
ptistuptli a obcas o piili§ snadné zobectiovani. Postradam hlubsi psychologické zamysleni nad
touto problematikou. Naproti tomu v posledni subkapitole teoretické ¢asti autor prokazal
hluboky zdjem o problematiku méteni M/F a detailni znalosti jednotlivych piedstavovanych
metod. Cenim si také toho, Ze je dokazal kriticky zhodnotit a hledat vlastni vychodiska pro
¢ast experimentalni. K tomu bylo jisté zapotiebi nadpriimérnych znalosti metodologickych a
vzhledem k masivnimu vyuZivani BSRI, tuto ¢4st samostatné publikovat v odborném tisku a

vyvolat $irsi diskusi na téma validita tohoto néstroje.



Experimentalni ¢ast DP je jisté zakladnim pfinosem celé posuzované prace. Nelehky
diplomovy vyzkumny projekt je nesporné velmi peclivé strukturovan, je kreativni a
promysleny, vyZadoval velky tvliréi potencial 1 pracovni nasazeni diplomanda. Vyznacuje se
mysSlenkovou bohatosti a peclivym zpracovanim. Experimentalni ¢ast DP ma po formalni i
obsahové strance vSechny nalezitosti a diplomand zde prokazuje hluboky vhled do

problematiky.

K této casti DP mam nékolik pripominek a otazek pro obhajobu:

1. Velmi kladn¢ lze hodnotit precizni formulaci hypotéz, ale uvitala bych, kdyby
diplomand vysvétlil své mySlenkové postupy pii jejich formulaci. Postradam
teoretické zakotveni jednotlivych hypotéz. Ocekéavala bych hlubsi psychologickou
analyzu sledovanych kategorii a nikoliv jen jejich zminku ve vztahu k uzivanym
metodam zkoumadni. Piikladné hyp. 5.1. (str. 45). Na zdkladé ¢eho se tak autor
domniva? Prosim objasnit obsahleji v rdmci obhajoby.

2. Na str. 47 prosim piesnéji objasnit formulaci ,, caste¢né originalni“. Lze vydedukovat
z nésledného obsahu, ale je tfeba vymezit pfesné hned pfi prvni zmince v textu.

3. Velmi si cenim Testu kognitivnich schémat (str. 49) a prosim o detailnéjsi vysvétleni,
jak tento test vznikl. Bylo to na zaklad¢ jinych podobnych metod, nebo je to origindlni
prace autora DP? Pokud ano, tak toto povazuji za velmi promysleny a kreativni pocin.

4. Prosim o lepsi vysvétleni ,,pasivni znalosti stereotypi* ze str. 74. A prosim pii
obhajob¢ toto objasnéni zaméfit na vékovou skupinu, ve které byl vyzkum realizovan.

5. Velmi pozitivné Ize hodnotit upozornéni diplomanda na vyznam projevii chovani pti
posuzovani M/F. Ve vyzkumech vétSinou uzivané viastnosti pro vymezovani M/F
povazuji téz za zjednodusujici hledisko.

6. Pozitivné lze hodnotit velmi kritickou a racionélni sebereflexi autora, tykajici se
vyzkumnych vysledkl posuzované DP (str. 76)

7. Osobn¢ zvazuji, zda volba respondentli pubescentniho véku neni pro ucely
vyzkumného projektu dobou pftili§ dynamickou, proménlivou a to pfedevsim pro
sledované oblasti — sebepojeti, identitu, maskulinni/femininni projevy. Zde bych
prosila diplomanda v ramci oponentniho fizeni, aby vysvétlil, pro€ si zvolil pro sviij
vyzkum prave toto vékové obdobi? S tim souvisi 1 ma pochybnost, zda mizeme
mluvit o star§ich a mladSich respondentech i v ptipadé, Ze se jedna o vyvojové obdobi
na rozhrani pubescence a adolescence, charakteristické velkymi interindividudlnimi,

ale 1 intraindividualnimi rozdily a prudkymi vyvojovymi zménami.



Celkové lze shrnout, Ze posuzovana prace splituje kritéria kladend na diplomové prace a lze ji

povazovat za zajimavou a novatorskou. Doporucit ji k obhajobé s hodnocenim vyborné.

Osobn¢ povazuji za dulezité, aby se diplomand problematice vénoval 1 nadale.
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