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Anotace

Obsahem této prace jsou komentované pieklady péti stati ruského etnolingvisty Nikity
Iljice Tolstého. Nékteré z nich pojednavaji o teorii etnolingvistického pfistupu k jazyku a ke
kultufe Slovanl a jiné ukazuji praktickou aplikaci takovych metod na tradi¢ni slovanskou
kulturu. Predstavuji tento pfistup jako kontinuum vyvoje lingvistickych badani, kterd maji své
predchiidce, Cerpaji z bohaté tradice, ale zaroven svou minulost ptekracuji a obohacuji ji o
nové pohledy, a tim i zcela mimotfadnym zplsobem uchovavaji a zarovenl v novém svétle
ukazuji odkaz naSich predku.

Soucasti prace je kromé& piekladii i uvodni studie, kterd se veénuje obecné
charakteristice etnolingvistiky, jejich cil, pfedmétu, metod, riznych smérti a déle pak jsou
zde kapitoly, které ptedstavuji védeckou cinnost N. 1. Tolst¢ho a cleni moskevskeé
etnolingvistické Skoly. Dals§i soucdsti jsou vysvétlivky a komentafe k prekladu, které
objasiiuji pojmy zruské kulturni tradice, jez nemuseji byt v ¢eském prostredi znadmy, Ci

vysvétluji urcité tézko prelozitelné pojmy.

Abstract

This thesis comprises annotated translations of five articles by the Russian
ethnolinguist Nikita Iljich Tolstoy, some of which deal with the theory of the ethnolinguistic
approach to language and the Slavic culture and others demonstrate a practical application of
such an approach and such methods on the traditional Slavic culture. They present this
approach as a continuous development of linguistic research which draws on the rich tradition
and at the same time transcends its past and enriches it with new points of view. This also
constitutes a unique way of preserving the legacy of our ancestors while simultaneously
showing it in a new light.

Aside from the translations the present thesis also includes an introductory study
dealing with general characteristics of ethnolinguistics, its goals, subject, methods, and
various schools of thought. In addition, chapters are included introducing the scientific work
of N. I. Tolstoy and other members of the Moscow School of Ethnolinguistics. Present are
also notes and comments on the translation, clarifying terms from the Russian cultural
tradition not necessarily familiar in the Czech environment and explaining certain terms that

may be difficult to translate.



Kli¢ova slova: Tolstoj, etnolingvistika, moskevska etnolingvisticka $kola, jazyk, kultura,

lidova kultura, obtad, ritudl, magie

Key words: Tolstoy, ethnolinguistics, Moscow School of Ethnolinguistics, language,

culture, folk culture, ceremony, ritual, magic
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Seznam zkratek

csl.

br.

dl.
fr.
hl.
kas.

ném.

sk.

sln.

sch.

ukr.

cirkevné slovansky

cesky

bélorusky

bulharsky

dolnoluzicky, dolni luzicka srbstina
francouzsky

hornoluzicky, horni luzické srbstina
kaSubsky

makedonsky

némecky

polsky

rusky

slovensky

slovinsky

srbochorvatsky

Spanélsky

ukrajinsky



1. Uvod

Nikita Ilji¢ Tolstoj a jeho spolupracovnici i nasledovnici pfinesli fadu novych
poznatkll, pohledl jak na jazyk, tak i na tradi¢ni kulturu slovanského svéta. N. 1. Tolstoj byl
zakladatelem systematického etnolingvistického badani v slovanském prostoru a zformuloval
jeho metody, predmét i cile. Védeckd ¢innost Tolstého ma své pevné misto nejen v ruském
védeckém prostfedi a téz soucasnosti vznikaji stovky praci, které se vénuji riznym
etnolingvistickym tématim v duchu Tolstého skoly. Pies znacné mnozstvi Tolstého praci a
velky pocet clank, sbornikd, monografii vénovanych jeho védecké Cinnosti, i pies jeho
vyznamny piinos védeckému badani pro cely slovansky prostor existuje v ceském piekladu
jen jediny text, a to &lanek Svétlany Tolsté ,Postulaty moskevské etnolingvistiky*.” Fakt
uplné absence piekladl texti N. I. Tolstého povazujme za zdkladni motivaci této prace.
M¢éjme tedy na paméti, Ze tato prace ma slouzit jako prvotni komplexné&j$i pfedstaveni ruskeé
etnolingvistické Skoly ¢eskému Ctenafi a jako ptipadna inspirace pro dalsi studium.

V prvni €asti této prace je kratce charakterizovan etnolingvisticky pfistup k jazyku a
kultufe, predmét etnolingvistiky, jeji cile a riizné sméry. Poté je predstavena védecka Cinnost
N. I Tolst¢tho a badateli moskevské etnolingvistické Skoly. Druha ¢ast obsahuje
komentované pteklady jeho péti studii. Pfekladané studie nejsou fazeny chronologicky, ale na
zakladé postupu ,,0d teorie k praxi®. Prvni ¢lanek ,,Jazyk a kultura® je ptevazné teoreticky a
vénuje se vztahu jazyka a kultury, ktery je pro etnolingvistiku ur€ujici. N. I. Tolstoj v ném
sleduje paralely téchto dvou fenoméntli, podava své pojeti kulturniho znaku a popisuje
vlastnosti sémiotického jazyka kultury. Ve druhém c¢lanku ,,Z gramatiky” slovanskych
obtadl® jiz aplikuje na zdklad€ postulatu strukturni izomorfnosti jazyka a kultury lingvistické
kategorie paradigmatickych a syntagmatickych vztahli na obfad biti prutem a odhaluje
moznosti synonymie vramci sémiotického jazyka kultury. V tfetim clanku ,,Pfivolavani
desté* na prikladu ritudlu ptfivolavani desté popisuje urcité principy rekonstrukce sémantiky
obiadu. Ctvrtym &lankem ,,Casu magicky kruh“ ukazuje, e lidovy kalendat, tj. lidové déleni
denniho a ro¢niho cyklu, je zdkladni strukturou celého ro¢niho cyklu obtfadl a organizuje

lidové predstavy o kosmickém a pozemském svété. V patem ¢lanku ,,Magicka sila hlasu* pak

! ToLsTAIA S. M., ,, Postulaty moskevské etnolingvistiky*, in Slovo a smysl (Word and Sense), 8, 2007, s. 322—
340.



odhaluje viru v magické ucinky lidského hlasu a jinych zplsobl vytvafeni hluku jako
,,synonymickou fadu odhanécich d&ja a nastroja*.”

Je patrné, ze texty N. L. Tolstého mohou byt velmi inspirativni pii studiu jazykového
obrazu svéta (tak jak tuto teorii predklada polska etnolingvisticka Skola (srov. déle), zejména
tim, Ze pomoci materidlu tykajiciho se lidovych mytologickych, kosmologickych aj. predstav

poukazuji na zpiisob konceptualizace a kategorizace svéta ¢loveka, jak je ulozen v jazyce.

> TOLSTAJA, »Postulaty moskevské etnolingvistiky®, op. cit., s. 329.



2. Etnolingvistika — zakladni charakteristika, cile a pfedmét studia

Etnolingvistika byva nejcastéji charakterizovana jako véda zabyvajici se vztahem
jazyka a kultury. Pod touto obecnou definici se skryva mnoho riznych ptistupti. V pohledu
na témata a metody etnolingvistiky neni mezi etnolingvisty uplna shoda. To je dano primérné
rtizné vymezovanym piedmétem etnolingvistiky, déle pak také riznosti materiali’, se kterymi
badatelé pracuji, ¢i riznym pojimanim role jazyka v popisu a uchopovani okolniho svéta aj :

Pro etnolingvistiku jakozto lingvistickou disciplinu je primérni studium jazyka jako
vyrazu ur€ité kultury. Jazyk totiz neni jen nastroj komunikace, ale také soucast kultury. Jde o
soucast velmi vyznamnou, ktera ,.zaruCuje jednotu kultury, a to v mife vys§i nez cokoli
jiného“.> Etnolingvistika studuje jazyk jako nositele kulturnich hodnot, jako néstroj
konceptualizace a kategorizace okolniho svéta. Sleduje, jakym zplisobem jazyk ovliviiuje
lidské poznéni okolniho svéta, lidské mySleni a jakym zplsobem se lidské mysSleni a
prostiedi, ve kterém Clovék Zije, v jazyce projevuje. V ramci etnolingvistiky se tedy akcentuje
uloha jazyka coby kli¢ového prostiedku poznéni kulturniho svéta jeho uzivatelii; velky diraz
se klade na jednotu téchto dvou fenoménd a na potiebu jejich zkoumani jako jednoho
neoddélitelného celku, protoze teprve na kulturnim pozadi mizeme plné porozumét jazyku a
jeho prvkim.

Pouzijeme-li slova J. Bartminského, miZzeme shrnout, Ze podstatou etnolingvistického
pfistupu k jazyku je ,snaha ukdzat hluboké ukotveni verbédlnitho kodu (chapaného ve
strukturni sémantice jako autonomni) do celé slozité situace mezilidské komunikace a vzit pti
tom v avahu i jiné kody — mimoverbalni... a konsekventné zohlednit také cely kontext
spoleensky a kulturni, resp. to, ¢emu se ¥ika mimojazykova skuteénost...“

J. Fribourg piedlozil dva zakladni etnolingvistické sméry’. Badatelé prvniho sméru se
vjeho déleni pokousi postihovat kulturu skrze jazyk. Radi knim sméry americké

etnolingvistiky (etnosémantiky), francouzské a také v jistém ohledu ruské a polské. Tyto

’ Etnolingvisté pracuji nejen s jazykovymi materialy (jazykovymi daty, texty viech typt), ale i s daty
mimojazykovymi (s dokumentaci pover, mytd, ritualizovaného chovani i ustalenych systémt hodnot). Viz
BARTMINSKI J., ,,Niektore problémy i pojecia etnolingwistyki lubelskiej*, in: Etnolingwistyka, 18, 2006, s. 77—
90.

* Co se ty¢e vymezeni predmétu etnolingvistiky J. Bartminski uvadi, Ze jeho vymezeni osciluje mezi §ir$im a
uz§im. Sir§i vymezeni predmétu etnolingvistiky sméfuje ke zkoumani jazykd celonarodnich, uzsi pak ke
zkoumani malych etnickych spolecenstvi, jejich ,,mikrojazyki®, s ,typickym soustiedénim se na jejich folklor,
lidovou mluvu a lidovou kulturu®. Viz BARTMINSK1J., ,,.Slovanska etnolingvistika — pokus o bilanci® [rukopisny
preklad I. Vaikove k pripravované publikaci, original in: Etnolingwistyka, 16,2004, s. 9-27].

> BARTMINSKI J., Cim se zabyva etnolingvistika®, in: Slovo a smysl (World and Sense), 8, 2007, s. 300.

% IDEM, Slovanskda etnolingvistika — pokus o bilanci, op. cit., s.15.

7 Viz JUDIN A. V., , Etnolingvistika”, in: Kulturologija XX veka. Enciklopedija, Sankt Peterburg 1998, s. 350.
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sméry vice ¢1 méné navazuji na americkd studia a pfijimaji v rizné mife teorii jazykového
relativismu. Badatelé tohoto zaméfeni sleduji jazyk bud’ jako jeden z podsystémi kultury,
ktery je schopen podat informace o ostatnich podsystémech, nebo jako autonomni fenomén.
Stoupenci druhého sméru etnolingvistického badani pak studuji rizné druhy jazykové
komunikace v kulturnim kontextu a jsou vtésném spojeni se sociolingvistikou a

psycholingvistikou. Mezi n& Fribourg fadi napf. etnografii fe¢i Della Heymse. ®

2.1 Vyvoj etnolingvistiky

Kofeny etnolingvistiky byvaji tradiné spojovany s vyzkumem tzv. primitivnich
jazyki na severoamerickém kontinentu, konkrétn€ pak se jménem amerického védce Franze

Boase (1856—-1942). Franz Boas byl lingvista a etnograf, ktery povazoval studium jazyka za

vvvvvv

duchovniho Zivota riznych narodi.'’ Zcela poprvé se v praci tohoto badatele objevuje

presvédeeni o nutnosti vzajemného vztahu mezi piistupem etnografickym a jazykovédnym."!
Boastiv zdk Edward Sapir (1884-1936), ktery se také systematicky vénoval vyzkumu
indidnskych jazyki, je pokladan za inspiratora tzv. hypotézy Sapira a Whorfa,'* znamé také
jako ,teorie jazykového relativismu®."® Zakladem této teorie je teze, Ze lidé poznavaji svét
prostiednictvim jazyka; matetsky jazyk zasadnim zplisobem ovliviluje nas zptisob chapéani
vnéjsiho svéta, a proto tedy ,,lidé vychovani v riznych jazykovych prostfedich okolni svét
vnimaji réizn&, protoZe jazyky se mezi sebou lisi, nebot’ jsou odrazem rtiznych prostiedi«.'!
Tato teorie tak polozila jednu ze zdkladnich otdzek etnolingvistického badani: otazku
jazykového relativismu a univerzalismu.

Co se tyCe evropského prostoru, mohli bychom vramci sledovani kotenti

etnolingvistického badéani pouzit slova Karla Horalka, ktery mluvi o ,humboldtovské

¥ V ramci toho sméru etnolingvistiky, kterému dominuje D. Heymes (etnografie fe¢i — komunikacné orientovana
etnolingvistika), se sleduji pfevazné role feci v riznych etnickych ¢i socialnich skupinach, vztah jazykového
vyjadfovani a socialniho statutu jedincti ¢i rizné ritualizované komunikacni situace, jako napft. zasedani soudu,
¢i obhajoba disertace. In: VRHEL F, Zaklady etnolingvistiky, Praha 1981, s. 99—101.

? Ibid., s 16.

" Ibid., s. 16.

"' Ibid., s. 16.

2 Benjamin Lee Whorf (1897-1941) byl zakem E. Sapira. Sapirovy nazory déle rozvedl a radikalizoval. Byl
povazovan za hlavniho propagatora ,teorie jazykového relativismu® viz CERNY J., Déjiny lingvistiky, Praha
1996, s. 405.

* Ibid., s. 405

'* CERNY, op. cit., 5. 405.

11



etnolingvistice®."” Humboldtovy teze o determinaci kultury jazykovymi prostiedky maji

k jazykovému relativismu velmi blizko a jsou obecné povazovany za kotfeny evropského
etnolingvistického badani. Humboldtovy nazory na jazyk vyznamné ovlivnily filozofy a
lingvisty nejen devatenactého, ale i dvacatého stoleti. '

Mezi mnoha badateli, které Humboldtovy ndzory ovlivnily, jmenujme pfedevsim ty,
ktefi méli vliv na etnolingvistické zkoumani: V druhé polovin€é devatenactého stoleti je to
zejména H. Steinthal, A. A. Potebnia ¢i W. Wundt, ve dvacatém stoleti pak predevSim
Ferdinand de Saussure, Ernst Cassirer, Leo Weisgerber, Noam Chomsky ¢i Jost Trier. Mnoho
spolecného, co se tyCe nazoru na kli€¢ovou roli jazyka pii formovani ¢i klasifikaci okolniho
svéta, nalezneme 1 u dalSich, jako napf. u Bronistawa Malinowského ¢i Alfreda Korzybského
¢i Ludwiga Wittgensteina. Nutné je dale zminit Antoina Meilleta, Hugo Schuchardta a jeho
Skolu ,,Slov a véci (Worter und Sachen), Jeana Baudouina de Courtenay, Clauda Lévi-

Strausse & Kenetha Lee Pikeho.!”

2. 2 Inspiracéni zdroje etnolingvistiky

Je tedy ziejmé, Ze etnolingvistika se formuje na zakladé védomi, Ze je nutné studovat
dané etnikum a jeho jazyk jako jeden nedélitelny celek. Spolu s postulatem, ze kultura a jazyk
jsou izomorfni struktury, etnolingvisté zacinaji kulturu studovat nejen v tésném spojeni
s jazykem, ale 1 za pouziti lingvistickych pojmil a metod. Mohli bychom tak mluvit o jakémsi
vytvareni kulturni gramatiky ¢i gramatiky kultury. V této souvislosti mluvime o pouzivani
pojmi, jako je synonymie, homonymie, syntagmatické a paradigmatické vztahy atd., nejen
v jazykovéde, ale i v popisu kultury. Ztejmy je vliv pfistupu a metod strukturalismu.
Pfedev§im méame na mysli rekonstrukci jazyka a kultury starych Slovantiu V. V. Ivanovaa V.
N. Toporova, ktefi operovali s pojmem opozice, €i strukturalisticky vyklad mytu u Clauda
Lévi-Strausse, ktery chape mytus jako ,strukturu, ve které je kazdy clen nutno vylozit ze

« 18

vztahu ke Clenim jinym®™."” Dé&dictvi strukturalismu je mozné odhalit v zédkladnim chépani

znakové podstaty jazyka, chapani jazyka jako struktury, jejiz prvky jsou hierarchicky

"> HORALEK K., ,,Lingvisticka relativita a etnolingvistika®, in: Slovo a slovesnost, 31, 1970, s. 281-282.

' Vice viz HORALEK K., Filosofie jazyka, Praha 1967.

17 Zakladni poudeni o badani t&chto védci a kol je mozné najit napt. v Déjindch lingvistiky (Cerny, 1996),
Zakladech etnolingvistiky (Vrhel, 1981), v publikaci Mytus, jazyk a kulturni antropologie (Budil, 1992) Co na
srdci, to na jazyku (Vatikova, Nebeskd, Saicova Rimalova, Slédrova, 2005), Lingvisticka antropologie — Jazyk,
mysl a kultura (Pokorny, 2010) aj.

" BUDIL I. T., Mytus, jazyk a kulturni antropologie, Praha 1992, s. 99.
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uspofadany a jejichz vyznam odhalujeme na zédkladé¢ jejich funkce a mista v této struktute,
v diachronnim a synchronnim pfistupu k jazyku a v neposledni fad¢ i v sémiotickém vnimani
znaku. Zasadni je pak pro etnolingvistiku aplikace takového pfistupu na kulturu, ktera se
v tomto smyslu chape jako urcity ,,jazyk®, jenz ma svou morfologii (pravidla), své slozky
(znaky) 1 svou sémantiku (vyznam znakil). Inspiraci v sémiotice kultury se nejen pro ruské
etnolingvisty staly prace Jurije Lotmana a ¢lent tartusko-moskevské skoly. '

Neméli bychom rovnéz opomenout sty¢né body etnolingvistiky a kognitivni
lingvistiky, k jejimz klicovym otdzkam patii to, jak lidska mysl pracuje s jazykem a co jazyk
o nasi mysli vypovida. Jazyk je v radmci kognitivni lingvistiky vniman jako zékladni soucast
poznavani a je akcentovan jeho podil na tom, jak svétu rozumime a jak ho kategorizujeme.
V ramci kognitivniho pfistupu se generuji vyznamy na zakladé popisu charakteristickych
prototypovych vlastnosti pfedmétu. Vyznam je pak vysledkem interpretace svéta a je
definovan kulturné. Rozpracovavaji se takové pojmy jako stereotyp ¢i kulturné jazykovy
obraz svéta. Takovy piistup je kliovy pro prace Anny Wierzbické®® a pracuje s nimi i

lublinska etnolingvisticka Skola (srov. dale).

2. 3 Soucasny stav etnolingvistickych badani

Ve Spojenych statech americkych se etnolingvistika v devadesatych letech v podstaté
rozpada na nékolik disciplin®'. Podobny osud potkavé etnolingvistiku i ve Francii, kde se
etnolingvistika jako samostatna disciplina rozvijela od sedmdesatych let.”* Jestlize se
americka etnolingvistika rozvijela v rdmci studii indidnskych jazykt a kultur, francouzska se
zrodila jako ptivodné pomocna disciplina etnologickych vyzkumi v africkych koloniich. G. L.

Kabakovova ve své studii mluvi o paradoxnim stavu dnesni etnolingvistiky ve Francii. Uvadi,

Yz praci tarturské skoly jsou Cesky dostupné napt. Exotika. Vybor z praci tartuské skoly (2003), ¢i sbornik
Tartuska skola (1995). Ve slovenském prekladu je pak konkrétné z Lotmanovych praci k dispozici monografie
Struktiira umeleckého textu (1990) a vybor sedmi studii Text a kultiira (1994).

*° Anna Wierzbicka se vénuje vyzkumu elementarnich sémantickych jednotek tzv. ,,sémantickych primitivi”. Jde
o univerzalni zakladni jednotky vyznamu. Na zékladé kombinace téchto elementarnich jednoteck mtize kazdy
jazyk vytvaret nekone¢né mnozstvi dalsich slozitéjsich yznami. Podrobnéji viz Co na srdci, to na jazyku
(Vankova, Nebeska, Saicova Rimalova, Slédrova, 2005)

I G. L. Kabakovova uvadi, ze v Mezindrodni lingvistické encyklopedii, ktera vysla v New Yorku v roce 1992, se
misto terminu etnolingvistika objevuji tii nezavislé sméry: etnografie feci, etnosémantika a etnopoetika. Viz.
KABAKOVA G. L., ,Francuzskaja etnolingvistika: problematika i metodologija®“, in: Voprosy jazykoznanija,
Moskva 1993, Ne 6, s. 112.

* Ibid., s. 100.

13



Ze na jedné strané etnolingvistika funguje jako samostatna disciplina, ktera se ptrednasi na
dvou paiizskych univerzitach, na strané druhé se tento termin pomalu piestava pouzivat.”
Jinou situaci naopak mizeme pozorovat u etnolingvistickych skol v Rusku a v Polsku,
Polska etnolingvistika je spojena predev§im se jménem Jerzy Bartmifnského a lublinskou
etnolingvistickou Skolou, kteréd je tzce propojena s moskevskou etnolingvistickou Skolou. J.
Bartminski chape etnolingvistiku jako lingvisticky smér, nikoli jako interdisciplinarni védu
(jak byva etnolingvistika v definicich &asto oznaGovana).”* Lublinska $kola se zabyva
,»subjektovou rekonstrukci kultury a poznavanim mentality jejich nositeld, jejich zplsobu
konceptualizace svéta, jak je ustalen v jazyce“.” Pracuje s pojmy jako ,jazykovy obraz
svéta®, ,jazykovy (jazykovée-kulturni) stereotyp®. Jeji zkoumani se neomezuje jen na dialekty
a lidovou mluvu, ale zajimd se o vSechny varianty narodniho jazyka, v historickém i
synchronnim planu. Z prace lublinské etnolingvistické Skoly bychom méli zminit Stownik
stereotypow i symboli ludowych, ktery predstavuje ,,rekonstrukci obrazu svéta a cloveka
v polské lidové kultute na zéklad¢ jazykovych texti 1 etnografické dokumentace, a to v planu
historickém (dané zejména v zapisech z devatenactého a dvacéatého stoleti) i sou¢asném (na
zékladé specialnich terénnich vyzkumi).”® Nezbytné je zminit i Casopis Etnolingwistyka,

ktery vychazi od roku 1988.

> Tbid..

24 Takové oznac¢eni najdeme u N. I. Tolstého, Je. Berezovicové, ale také v Geskych pracich F. Vrhela, J. Cerného
aj. Podle F. Vrhela interdisciplinarita etnolingvistiky prirozené vyplyva z §ite riznych piistupli, metod, materiala
a predmétt zkoumani. Z vySe uvedené¢ho je nam jasné, Ze etnolingvistika nachazi sty¢né body s otazkami
filozofie jazyka, Casto byva také akcentovan jeji blizky vztah k sociolingvistice, psycholingvistice, etnografii,
folkloristice, antropologii, kognitivni lingvistice a v neposledni fadé¢, hlavné co se tyce ruského a polské ho
prostiedi, k dialektologii, etnografii a folkloristice. Ve velké mife pak vyuziva poznatkl sémantiky a sémiotiky.
Se sociolingvistikou ji spojuje zkoumani jazykovych projevll a chovani urcitych socidlnich skupin ¢i postoj
etnické skupiny k vlastnimu jazyku. K psycholingvistice by ji mohl pfiblizovat zajem o analyzu komunikaéni
¢innosti, k etnografii pak diraz na kontext jazykového vyjadieni. ,,Etnolingvistika se tak pohybuje mezi dvéma
poly — ,konkrétnim idiografickym, etnografickym, socialnim na jedné strané, feknéme napiiklad ve zpisobu,
v némz vysvétluje nékteré odlisnosti riznych jazykl svéta, a tim piispiva k deliminaci specifickych ryst etnik, a
abstraktnéj$im, nomotetickym, sémantickym, filosofickym, v némz zhruba feceno zkouma, jaky podil jazyka
resp. jakou roli hraje jazykovy aparat a kategorie pfi formovani obrazu néjakého univerza, resp. ve zpiisobu
uchopeni reality. Stru¢n¢ feceno v prvnim piipad¢ jde o vyrazy jako ,jazyk a spoleCnost‘ nebo ,jazyk a kultura*
v druhém jde o problémy jako ,,pfirozeny jazyk a denotace. Viz VRHEL, Zaklady etnolingvistiky, op. cit., s. 8—
10.

> BARTMINSKI, Cim se zabyva etnolingvistika, op. cit., s. 302.

*% Definice v tomto slovniku J. Bartminski nazyva kognitivnimi. Vychazi v nich z Pierceova pojeti znaku,

ve kterém se rozliSuje znak, vyznam a predmét: ,,znak reprezentuje svij piedmét prostiednictvim vyznamu®.
Bartminski dale zdlrazije, Ze popis jazykovych vyznamul neni popisem skutecného svéta, nybrz je pouze
popisem jazykové interpretace objektivniho svéta, je tedy popisem mentalnich pfedméti, to jsou pak prvky, které
vytvaii jazykovy obraz svéta. Etnolingvisticky slovnik se tedy snazi popsat cely vyznamovy obsah slova a
v tomto jde za obvyklé strukturni slovnikové definice. Tato kognitivni definice ma umoznit rekonstrukci obraz
jednotlivych mentalnich pfedmétd a poukazat na jejich vzajemné vztahy. Zaroven vyznamy, které uvadi, jsou ty,
které jsou ,,stabilizované* v kolektivnim védomi uzivateld jazyka, uvadi tedy tzv. stereotypni soucast vyznamu.
Viz BARTMINSKI, Cim se zabyva etnolingvistika, op. cit., s. 303.
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Z dalSich periodik uved'me jesté¢ Kodovi slovenskih kultura/Kody slavjanskich kultur,
vychazejici od roku 1996 v Bélehrads.?’

Pro oznaceni discipliny vedle pojmu etnolingvistika nalezneme ptibuzné nazvy jako
antropologickd lingvistika, lingvistickd antropologie ¢i kulturni lingvistika. Napf. v ruské
publikaci Etnolingvistika: ponjatija, problemy, metody** autor kazdou z téchto disciplin jasnd
vymezuje, pfiemz jako synonymni k etnolingvistice vidi antropologickou lingvistiku.
V pracich orientovanych na angloamerickou tradici se misto terminu etnolingvistika nebo
spolecné s nim pouziva termin antropologicka lingvistika, dale pak v pon¢kud silnéj$i vazbé
na atropologii nez na lingvistiku lingvisticka antropologie.”” Rovnéz J. Bartminski jako
synonymni k etnolingvistice uvadi pojmy jako ,antropologicko-kulturni lingvistika® ¢i

,kulturni lingvistika“,*"

" Viz VECERKA, R., K pramentim slov. Uvedeni do etymologie, Praha 2006, s. 226.

¥ CHROLENKO A. T., Etnolingvistika: ponjatija, problemy, metody, Moskva 2000, s. 15.

** Dokladem toho miZe byt i napt. absence pojmu etnolingvistika v Brownové encyklopedii jazyka a lingvistiky.
Pojem etnolingvistika zde tedy nenalezneme, ale objevuje se zde termin antropologicka lingvistika v tom
smyslu, jak chapeme pojem etnolingvistika. BROWN K. R. (ed.), Encyclopedia of Language and Linguistics,
Amsterdam, 2006, s. 296.

%% BARTMINSKI J., ,, Niekotore problémy i pojecia etnolingwistyki lubelskiej [rukopisny preklad 1. Vaiikové pro
pripravovanou publikaci, origindl in: Etnolingwistyka, 18, 2006, s. 77-90].
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3. Ruské badani v oblasti etnolingvistiky

Etnolingvisticka badani maji v ruském védeckém prostfedi pevnou pozici piedev§im
zasluhou profesora N. I. Tolstého. V ruskych pramenech se kromé terminti sovétska, ruska ¢i
moskevska etnolingvistika setkavame i s terminem slovanska etnolingvistika. Tento termin se
opét opira o védecké zkoumani a organiza¢ni ¢innost profesora Tolstého. Termin slovanska
etnolingvistika zije az do dneSnich dni diky tomu, ze N. I. Tolstoj se neomezoval jen na
zkoumani ruského jazyka, ale zkoumal vSechny slovanské jazyky (hlavné jihoslovanské a
vychodoslovanské) a tradice a hledal jejich spolecné kotfeny, podobnosti i teritorialni
odlisnosti. Také vSak velmi houzevnaté v celém slovanském prostoru budoval veédecké
kontakty. Dnes muzeme mluvit pfedevSim o Uzké spolupraci moskevské a lublinské
etnolingvistické $koly, o spolupraci moskevské etnolingvistické $koly s Ustavem etnografie,
Ustavem folkloru a Ustavem bulharského jazyka Bulharské akademie véd v Sofii, se srbskym
Ustavem balkanistiky v B&lehradé a s dal§imi pracovisti,’' mezi kterymi bohuzel nemiizeme
zminit zadné z Ceskych.

Vsechny badatele, ktefi se zabyvali a zabyvaji etnolingvistickym vyzkumem v Ruské
federaci, neni v ramci této prace mozné vyjmenovavat. Rada bych ale prfece jen zminila
alespon tato: A. S. Gerd, pasobici v Petrohradu, A. F. Zuravljov, A. T. Chrolenko, M. M.
Kopylenko, A. V. Judin, Je. Berezovi¢ z Uralské university v Jekatérinburgu a kromeé
samotného N. I. Tolstého i jeho zenu Svétlanu Tolstou a cely kolektiv spolupracovnikli
moskevské etnolingvistické skoly.*

A. F. Zuravljov v &lanku napsanému k sedmdesatinam N. I. Tolst¢ho®® vydéluje dva
zédkladni proudy ruského etnolingvistického badani. Prvni z nich spojuje se jmény V. V.
Ivanova a V. N. Toporova a druhy pak se jménem N. I. Tolstého. Prvni smér Zuravljov
oznacuje jako ,.,etymologicky®, druhy jako ,dialektologicky*. V pracich V. V. Ivanova a V.
N. Toporova jde podle Zuravljova o snahu ,rekonstruovat nejstari systém ontologickych,
kosmologickych a socialnich piedstav, které se odrazi v lexikalnich jednotkach®.** O snahu

rekonstruovat ,,nejstar$i mytopoeticky ,obraz svéta‘ Indoevropant véetné Slovani jako jedné

> TOLSTAJA S. M., ,,Postulaty moskevské etnolingvistiky®, op. cit. s. 322-340.

32 7Zde odkazujeme na internetové stranky Ustavu slavistiky Ruské akademie véd, na kterych je mozné dohledat
soupis pracovnikll (asi patnacticlenny kolektiv) oddé€leni etnolingvistiky a folkloru a také jejich uplné
bibliografie. Viz http://www.inslav.ru

3 ZURAVLEV A. F., ,Vir doctus, vir docens. K semidesjatiletiju akademika N. I. Tolstogo®, in: Voprosy
Jjazykoznanija, Moskva 1993, Ne 3, s. 107-112.

*bid., s. 111
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z indoevropskych vétvi“.*> V pracich N. I. Tolstého a jeho nasledovnikil pak jde o ,,popis

vSech forem kultury, ritudli, obfadniho lexika s ohledem na oblastni rozdilnosti, regionalni

charakter kulturnich fenoméni a geograficky aspekt jejich zkoumani«.*®

3.1 Nikita Ilji¢ Tolstoj

Nikita Ilji¢ Tolstoj (1923—-1996) je povazovan za nejvétsiho badatele na poli ruské i
slovanské etnolingvistiky. Jeho vliv na zformulovani programu, pfedmétu a cil
etnolingvistiky je naprosto zasadni a jim zalozend moskevska etnolingvistickd Skola dodnes
zaujima vid¢i pozici mezi ostatnimi ruskymi etnolingvistickymi centry. Kromé& zminéného
vlivu Tolstého na charakter etnolingvistikého badani musime dodat, Ze jeho védecka prace
toto pole Casto piesahuje. Vyrazné€ ovlivnil 1 dalsi védecké discipliny, jako jsou d&jiny jazyka,
dialektologie, slovanska srovnavaci jazykovéda, d&jiny jazykovédy, folkloristika, etnografie
& mytologie. O jeho &norodosti svéd&i nejen stovky praci, jez napsal,”’ ale i mnoZstvi
terénnich vyprav, které organizoval, fada akademickych, redak¢nich ¢i pedagogickych
funkci®®, které béhem svého Zivota zastaval a mnoZstvi studenti a kolegd, které védecky i
lidsky inspiroval a ktefi v jeho praci pokracuji dodnes, zdaleka ne pouze v Rusku.””

V centru Tolstého badani stoji jazyk, presnéji slovanské jazyky. Zabyval se zaroven

bulharstinou, srbochorvatstinou, cirkevni slovanstinou a vychodoslovanskymi jazyky:

> TOLSTAJA, Postuldty moskevské etnolingvistiky, op. cit., s. 335.

% ZURAVLEV, Vir doctus, vir docens, K semidesjatiletiju akademika N. I. Tolstogo, op. cit.,s. 111.

*7 Tolstého plnou bibliografii 1ze nalézt na internetovych strankach Komise slovanské etnolingvistiky, které
predseda J. Bartminski. Viz http://www.rastko.rs/projekti/etnoling/

Tolstého bibliografie obsahuje pies 800 polozek. Jeho studie vychazi v samostatnych monografiich, jako napt.
Jazyk i narodnaja kultura, Ocerki slavjanskogo jazycestva, Slovo i kultura (1998), Istorija i struktura
slavjanskich jazykov (1988) ¢€i Arealnyje issledovanija v jazykoznanii i etnografii: Jazyk i etnos (1983), ¢i
v riznych sbornicich — jako v sérii sborniku Slavjanskij i balkanskij folklor, ve sbornicich z mezinarodnich
konferenci slavistl aj. V letech 1997-1999 vysly také ve tiech dilech jeho sebrané spisy.(Iz "brannyje trudy, I-
111, 1997-1999).

¥ V roce 1987 se stal profesorem Ustavu slavistiky a balkanistiky Ruské akademie véd, déale byl zahraniénim
Clenem Rakouské, Srbské, Jugoslavské (dnesni Chorvatské), Slovinské, Polské, Béloruské akademie véd, doktor
honoris causa Lublinské univerzity aj. Byl ¢lenem a posléze odpovédnym redaktorem periodika Voprosy
Jjazykoznanija, dale zastupcem hlavniho redaktora Casopisu Sovétskoje slavjanovedenije, Svoda russkogo
folklora, hlavnim redaktorem ¢asopisu Zivaja starina, lenem redakce Gasopisu Obscestvennyje nauki za
rubezom. jazykoznanije, Casopisu Ruskaja re¢’. Od roku 1976, kdy se stal profesorem Moskevské univerzity, na
filologické fakulté, katedie ruského jazyka vedl prednasky na témata staroslovénstiny, slovanského folkloru,
slovanské jazykovédy. Viz ZURAVLIOV, Vir doctus, vir docens, K semidesjatiletiju akademika N. I. Tolstogo, op.
cit., s. 107-109.

* Svétlana Tolstd uvadi, ze vroce 2003 vysla brozura s bibliografii praci spolupracovnikii oddéleni
etnolingvistiky a folkloru Ustavu slavistiky Ruské akademie véd (Slavjanskaja etnolingvistika. Bibliografija,
Moskva 2003, 2. doplnéné vydani Moskva 2004), ve které je vedle praci N. 1. Tolstého zaznamenano vice nez tii
tisice udaju. Viz http://inslav.ru
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rudtinou, bé&lorutinou a ukrajinitinou.” Zagatky jeho védecké prace jsou spojeny
s vjzkumem gramatiky staroslovénstiny.*' Vypracoval jeji koncepci jako naddialektniho
utvaru spolecného pro fadu jihoslovanskych a vychodoslovanskych kulturnich tradic a
vytvofil jeji periodizaci, kterd byla pfijata mnohymi paleoslavisty. Velkou pozornost také
vénoval analyze specifik a vztahii lokalnich typd staroslovénského jazyka a jeho roli pfi
vzniku jednotlivych slovanskych spisovnych jazyki.** Déle na zakladé geografie slovanského
lexika® a mezidialektnich sémantickych rozdila, objevil velké mnoZstvi zajimavych
izoglosnich vztahl ve slovanském svété. Pomoci jejich systematizace prohloubil znalosti o
jejich vztazich v minulosti a na zéklad¢ toho také rozpoznaval viditelné stopy praslovanského
obdobi. Podstatna je skuteCnost, Ze vzdy spojoval minulost se soucasnosit — ,,dneSni
geografické pozistatky vyrazi a forem s historii jejich vyvoje.“** Diky jeho vyzkumiim vime,
Karpat, zapadni Bulharsko, Srbsko, a pfedeviim Polesi.*

S oblasti Polesi souvisi i Tolst¢ho dialektologicka prace. V oblasti dialektologie je
cenéna nejenom jeho znalost ,,venkovniho* materialu, ale jeho metodologie a zpracovani
téchto udajli. Tolstoj se soustiedil na sémantiku dialektologického materidlu. V souvislosti
s tim zavedl pojmy ,,sémantické mikropole“ a ,,amplituda kolisani vyznamu a nazvu®,* a tim

velmi ovlivnil rozvoj této védecké oblasti.

* Shrnuti téchto vyzkumi piedstavila kniha Istorija i struktura slavjanskich literaturnych jazykov, vydana v roce
1988 v prestiznim nakladatelstvi Nauka. Viz BARTMINSKI J., ,Nikita Iljicz Tolstoj i program etnolingwistyki
historycznej®, in: Etnolingwistyka, 5, Lublin 1992, s. 8.

"'V roce 1954 obhajuje disertaéni praci Kratkije i polnyje prilagatelnyje v staroslovenskom jazyke. Viz
BARTMINSKI, Nikita lljicz Tolstoj i program etnolingwistyki historycznej, op. cit. s. 8.

*2 Viz ZURAVLIEV, Vir doctus, vir docens, K semidesjatiletiju akademika N. I. Tolstogo, op. cit., s. 110.

3 Specialnim objektem etnolingvistického vyzkumu je pro N. I. Tolstého slovni zasoba jak z hlediska formy
vyjadieni a variantnich nazvii jednoho pfedmétu, tak s ohledem na sémantické vlastnosti vyrazi a na informace o
okolnim svété, cloveéku a kultufe, které dany vyraz obsahuje. V 60. letech sebral zemépisné nazvy Polesi, aby je
analyzoval na slovanském zaklad¢ v geografickém, etnografickém a historicko-kulturnim kontextu. Dle
Barminského se Tolstoj pii shromazdovani materidlu v Polesi inspiroval pracemi Kazimierza Moszynského.
Vysledky tohoto vyzkumu jsou obsazeny v knize Slavjanskaja geograficeskaja terminologija (1969), viz
BARTMINSKI, Nikita lljicz Tolstoj i program etnolingwistyki historycznej, op. cit., s. 9.

* V metod& popisu soucasnych jazykovych jevii znagnou roli pripisuje kartografii, ktera pii spravném pouziti
mize urcit centra a periferie ruznych jevi. Vice viz O sootnoSenii centralnogo i marginalnych arealov
sovremennoj Slavii, Moskva 1999.

* ToLstos N. L, ,,Problemy rekonstrukcii drevneslavjanskoj duchovnoj kultury”, in: Jazyk i narodnaja kul'tura,
OCcerki po slavjanskou mifologii i etnolingvistike, Moskva 1995, s. 50.

* Tolstoj vypracovava jazykovou segmentaci mimojazykové skutecnosti, ktera je diferencovana, tzn. Ze se
realizuje za pomoci formalnich prosttedki v riznych jazycich rtiznym zplsobem. Pojem ,sémantické
mikropole® Tolstoj zaklada na strukturalistickych pojmech rozdilnych sémantickych vlastnosti, sémému jako
souhrnu sémantickych prvki a lexému jako jejich formalniho ukazatele. Vydéleni takového mikropole se
zaklada na souboru sémémd, které jsou ur¢ovany poctem odpovidajicich lexému a na zakladé distribuce téchto
lexému na tzv. sémantické siti. Hranice jednotlivych mikropoli se urcuje amplitudou kolisani urcitého lexému,
ktery nazyva ,,opérnym®. Vice viz. ToLSTOJ N. L. ,Iz opytov tipologiceskogo issledovanija slavjanskogo
slovarnogo sostava®, in: Izbrannyje trudy, t. I, Slavjanskaja lekcikologija i semasiologija, Moskva 1997, s. 44—
69.
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Tolstého expedice do Polesi zacaly v 60. letech, trvaly bezmala dvacet pét let a dostalo
se jim velké proslulosti a uznani i v zahrani¢i. Tuto oblast Tolstoj zkoumal jako velmi
dilezitou pro popis slovanské etnogeneze. Bylo zde shromazdéno velké mnozstvi materidlu,
na jehoz zaklad¢ se mohla uskute¢nit rekonstrukce archaické podoby tradi¢ni kultury tohoto
regionu.*” Vyzkumy vsak piekazila Sernobylska tragédie, kterd zpuisobila devastaci poleské
oblasti, odchod obyvatel a zna¢né ztizila a v mnohych mistech Uplné znemoZznila dalsi
vyzkumy. Pravé v pracich vénovanych poleské oblasti Tolstoj vykrocil za hranice Cisté
jazykovych témat smérem ke kultufe.

Tyto expedice, které zacaly jako dialektologické a mély za cil sbér materidlu pro
polesky dialektologicky slovnik, se tedy aZ posléze staly komplexnim etnolingvistickym
badanim. Podle slov Svétlany Tolsté praveé ony Tolstému a jeho Zakiim umoznily uvédomit si
herozlozitelnost a komplementaritu jazyka a kultury“.*® Uv&domit si na jedné strang
mohutny kulturni potenciél jazyka (pfedevsim slovni zadsoby), na druhé strané nedostatecnost,
neuplnost a ochuzenost jazykového materialu, je-li zbaven svého kulturniho zakladu.* Co je
také podstatné, byly to prave tyto expedice, které Tolstému a jeho spolupracovnikiim poskytly
zkuSenosti a material k praci na mnohadilném etnolingvistickém slovniku Slavjanskie
drevnosti (,,Slovanské starozitnosti‘).

Jiz od roku 1954, kdy Tolstoj obh4jil disertacni praci, byla jeho védeckd c¢innost
spojena s Ustavem slavistiky Akademie nauk SSSR. Vroce 1977 stanul v &ele skupiny
etnolingvistiky, folkloru a slovanskych starozitnosti Ustavu slavistiky a balkanistiky, ktera se
vroce 1981 pifeménila v oddéleni etnolingvistiky a folkloru. Od Sedesatych let se stal
vedoucim zminénych etnolingvistickych expedici do Polesi a od sedmdesatych let se stle

soustavnéji vénoval popisu vztahll jazyka a kultury a rekonstrukei procesu slovanské

*" Hlavnim védeckym projektem ze studii tradi¢ni poleské kultury byl Polesskij etnolingvisticeskij sbornik
(1983), ve kterém byla aplikovana komplexni etnolingvisticka metoda a lingvistické metody aredlového
vyzkumu a zakreslovani mistnich rozdild a forem kulturnich jevl (obfadnich, mytologickych, folklornich atd.)
do map. Nashromazdéné materidly vytvofily bohaty a unikatni archiv. Pii sbéru materidlu byla zvlastni
pozornost vénovana jazykovym formam kultury: obfadni terminologii, slovni zasob¢ a frazeologii nabozenskych
predstav, zakazl, magickych tikonu atd. Pfevladaji dvé tematické skupiny — materialy vztahujici se k poleskému
lidovému kalendafi a materialy lidové démonologie. Jak piSe S. Tolsta, tento vybér nebyl nahodny. ,,Lidovy
kalendaf neni jenom strukturou zakladniho celého ro¢niho cyklu obradii, ale i stézejnim prvkem, ktery
organizuje lidové pfedstavy o kosmickém a pozemském case, tzn. je dilezitym fragmentem tradi¢niho ,,obrazu
svéta®. Co se tyce mytologickych piedstav, ty slouzily jako ,,ideologicky* zaklad archaického lidového pohledu
na svét a tvori, samotny obsah tradi¢ni lidové kultury. Samoziejmé k témto dvéma se pridala jest¢ témata o
pozemském zZivoté ¢lovéka od narozeni do smrti a véci spojené s praktickym hospodaienim a dilezita oblast
vSedniho zivota, ve které jsou mytologické piedstavy obsazeny v zastfenéjsi form¢, ale neméné autenticky.
TOLSTAJA S. M., ,Etnolingvistika®, in: RAN Istitut slavjanovedenija i balkanistiki 50 let, Moskva, 1996, s. 239.
Polesky material se dale objevil v kolektivnich pracich: Poles’je (1968), Lexika Poles’ja (1968), , Poles’je i
etnogenez slavjan (1982), v sérii Slavjanskij i balkanskij folklor aj.

8 TOLSTAIA, ,,Etnolingvistika®, op. cit. s. 246.

* IDAM, Postulaty moskevské etnolingvistiky, op. cit., s. 335.
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etnogeneze. Pravé v tomto obdobi se tedy za¢ind formovat Tolstého pojeti etnolingvistiky.
S odkazy na takovd jména jako A. N. Afanasjev, F. N. Buslajev ¢i A. A. Potebna
charakterizuje etnolingvistiku jako ,.interdisciplinarni smér, ktery zkoumad jazyk a kulturu
jako jeden celek“.” Jazyk piitom povazuje za zékladni a konstantni ukazatel etnika.’' Jeho
etnolingvisticky pfistup tedy ptedpoklada paralelni vyzkum vyvoje jazyka a etnického vyvoje
jeho nositelii. Prekonavaji se tak rozdily mezi pfedméty lingvistiky, folkloristiky, etnografie,

dialektologie a archeologie a zarovei i riznost jejich metodologii.

3.2 Moskevska etnolingvisticka Skola

Moskevska etnolingvisticka Skola, kterou pocatkem sedmdesatych let minulého stoleti
N. L. Tolstoj zalozil, pfedstavuje ,.komplexni smér vyzkumu tradiéni slovanské duchovni
kultury na zakladé¢ prvkd jazyka, folkloru, naboZenskych pfedstav a obtfadid vSech
slovanskych narodi”.** Jak jiz bylo vyse zminéno, stézejni pro ni byla a doposud je védecka
prace Nikity Ilji¢e. Tolstého a jeho Zeny Svétlany Michajlovny Tolsté. Kolektiv moskevské
etnolingvistické §koly je tizce spjat s Ustavem slavistiky Ruské akademie véd, jehoz oddéleni
etnolingvistiky a folkloru dnes S. Tolstad vede. Cely kolektiv moskevské Skoly se podilel na
vzniku etnolingvistického slovniku Slavjanskije drevnosti a etnolingvisticka badani v riznych
regionech probihaji vramci moskevské Skoly dodnes. Prace clent této Skoly, které jsou
zaméfené na konkrétni témata slovanské kultury, vychazi i v jednotlivych monografiich® a
v neposledni fad¢ je v€novana pozornost teoretickych otazkadm etnolingvistiky predevSim v
periodiku Slavjanskij i balkanskij folklor, ktery vychazi od roku 1971. V roce 2003 vysla
brozura bibliografie oddéleni etnolingvistiky a folkloru, ve které bylo uvedeno vice nez tfi
tisice udajii. Od té doby vysla jiz dalsi dvé (2004, 2008) dopInéna vydani.>*

N. L. Tolstoj vlastni pojeti etnolingvistiky popisoval jako historické. To je tfeba
podtrhnout, protoze historicky, diachronni charakter etnolingvistického badani moskevské
Skoly je jednim z jejich zékladnich charakteristickych rysi, ktery ji zaroven odliSuje napt. od

etnolingvistickych badani v USA. Sam N. L. Tolstoj tedy zdlraziioval, Ze v rdmci badani

> ToLsToJ N. 1., ,,Etnolingvistika v krugu gumanitarnych disciplin®, in: Jazyk i narodnaja kul'tura, Ocerki po
slavjanskou myfologii i etnolingvistike, Moskva 1995, s. 28.

> Tbid., s. 34.

> TOLSTAJA, Postuldty moskevské etnolingvistiky, op. cit., s 322.

'S, Tolsta v ¢lanku Postuldty moskevksé etnolingvistiky zmifiuje napf. monografie zaméfené na lidovou
démonologii ( Vinogradova, 2000) , zvifeci symboliku (Gura 1997), lidovy kalendai (Agapkina 2002), verbalni
magii (Levkijevskaja 2002) aj. Ibid., s. 336.

>* Jejich plny text je mozné najit na internetovych strankach Instututu slavjanovedenija RAN. Viz http:/inslav.ru
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tohoto typu je tfeba si vSimat historického vyvoje. Synchronni pfistup k této problematice
podle jeho slov ,,ohrani¢uje moZnosti rozpracovani a pouziti etnolingvistickych metod a ze
samotné etnolingvistiky déla védu periferni a fakultativni“.> Velky piinos diachronniho,
historického pristupu Tolstoj vid€l predevSim v tom, Ze se ve vSech systémech projevuje
nerovnomérny rozvoj celého systému i jeho jednotlivych ¢asti. Takovy rozvoj je mozné
sledovat jak na urovni fonetické, morfologické, tak i na Grovni slovni zadsoby a mytologie.
Fakt, Zze v nékterych oblastech se jisté rysy uchovaly a v jinych vymizely, pak umoziuje
popsat urCitou dynamiku vyvoje. Tento fakt ovSem Tolstoj nepovazoval za novy, nové a
dilezité spatfoval v tom, Ze takovy proces miizeme sledovat nejen na jazykovém materialu,
ale v souvislosti s nim i v ramci duchovni kultury, ve sféte mytologie.*®

N. L. Tolstoj podal dvé definice etnolingvistiky. Prvni vymezuje etnolingvistiku 0zeji,
druha v $irSim ramci. V perspektivé uzkého vymezeni Tolstoj definuje etnolingvistiku jako
,»podmnozinu jazykovédy, kterda zkouma problémy jazyka a etnika, jazyka a kultury, jazyka a
lidové mentality, jazyka a mytologie. Zkouma tedy odraz jazyka v lidové kultute, psychologii
a mytologickych pfedstavach a roli jazyka a jeho vliv na formovani a fungovani téchto
fenoménir.* >’

V SirS§im pojeti do sebe etnolingvistika podle Tolstého ,,zahrnuje dialektologii, jazyk
folkloru a historii jazyka, spojenou s historickou dialektologii a kulturni a etnickou historii
dané¢ho spoleCenstvi — v podstaté témetf vSechny aspekty vyzkumu jazyka jako socialniho
jevu“.”® V prvni definici je tedy objektem etnolingvistiky jazyk ve vztahu ke kultufe, v druhé
definici je pfedmétem etnolingvistiky celd ,,obsahova rovina kultury, lidové psychiky a
mytologie, nezdvisle na prostfedcich a zplisobech jejich formalni realizace (slovo, predmét,
obraz, zobrazeni atd.)“.” V pracich N. I. Tolstého je rozvijen druhy, ,,§ir$i“, komplexni smér
badani, ve kterém neni objektem jen jazyk, ale veskera lidova kultura, vSechny jeji druhy a
formy.

Svétlana Tolsta ve své stati Postulaty moskevské etnolingvistiky ukazuje, ze N. L.
Tolstoj obéma c¢astem slova etnolingvistika pfikladal zcela konkrétni vyznam. Prvni ¢ast

(etno-) tedy znamend, Ze lidova kultura je zkouména ,,ve svych etnickych, regionalnich a

»dialektnich* formach, na jejichz zékladé¢ se, stejné¢ jako v pfipad¢ jazyka na bazi dialektd,

> ToLsToJ N. 1, ,,0 predmete etnolingvistiki i jeé roli v izudenii jazyka i etnosa®, in: Arealnyje issledovanija
v jazykoznanii i etnografii. Jazyk i etnos, Leningrad 1983, s. 188.

*® Viz TOLSTOJ, Problemy rekonstrukcii drevneslavjanskoj duchovnoj kultury, op. cit., s.41-60.

°T IpEM, Etnolingvistika v krugu gumanitarnych disciplin, op. cit., s. 32.

> Ibid., s. 34.

> TOLSTAJA, Postuldty moskevské etnolingvistiky, op. cit., s. 334.
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rekonstruuje praslovansky stav. ® Druha &ast slozeniny (lingvistika) ma pak p¥inejmensim

vyznamy dva. Prvni poukazuje na to, Ze pramenem vyzkumu tradi¢ni kultury je jazyk. Druhy
signalizuje, Ze zkoumani lidové kultury se provadi pomoci aparatu lingvistiky (viz dale). ®'
Takovy postup N. I. Tolstoj zaklada na postulatu izomorfnosti jazyka a kultury.

Jestlize jsme jako zakladni charakteristicky rys moskevské etnolingvistické Skoly
zdiiraznili jeji diachronni povahu, tim dal$im, co je nutné podtrhnout, je pravé vySe zminény
fakt, Ze popis kultury Tolstoj provadi za pouziti lingvistickych pojm a metod. V tomto
Tolstoj vychazi jednak zpraci Ferdinanda de Saussura, jednak z badateli tartusko-
moskevské Skoly. Takovy popis je zaloZen na pojeti jazyka jako systému znakll a uvazovani o
zvycich, ritualech atd. jako o znacich a obecné o kultufe jako o systému riznych sémiotickych
struktur. Na jedné strané totiz, jak Tolstoj uvadi v ¢lanku ,JJazyk a kultura® (srov. zde s. 32),
miZe byt jazyk vniman jako ndstroj kultury, na druhé mohou byt jazyk a kultura pojimany
jako ,,nezavislé, autonomni sémiotické systémy, v mnohych ohledech strukturné izomorfni a
vzajemné se zobrazujici“. > Proto miizeme jazyk i kulturu popisovat ze stejného thlu pohledu
a aplikovat na né€ stejnou metodologii. Napf. ritual tedy mizeme ¢ist jako text a jako takovy
ho i na zéklad¢ lingvistického apardtu vykladat. Pfitom tyto ,texty” Tolstoj nevnimd a
nepopisuje jako izolované jednotky, ale jako soucasti urCitého celku, ktery vyznam celého
Htextu® ovlivityji. Dilezité je zminit, ze Tolstoj takovy zpisob aplikace nechape jako pouhy
,preklad kulturologické terminologie na lingvistickou“,63 ale pravé jako urcity ptistup ke
kultute jakozto ,,systematicky uttidénému celku*, **

Na jedné stran¢ tedy muizeme sledovat postupy zaloZzené na postulatu izomorfnosti
jazyka a kultury, na druhé jsou popisovany i rozdily mezi nimi — rozdily mezi pfirozenym
jazykem a jazykem kultury, mezi slovy a kulturnimi znaky. V jazyce kultury v sémiotickém
smyslu slova mohou mit jednotky riznou povahu, mohou ptinalezet k riznym kédim. Stale
ale tvofi jeden znakovy systém, ktery ,,ma stejny obsahovy plan (za vSemi formami kultury a

« 65

jazykem stoji stejny ,obraz svéta®)“.”” Na zdkladé faktu, Ze jednotky kulturniho textu (napf.

obfadu) mohou mit riznou povahu, Tolstoj popisuje takovy text jako slozitéjsi strukturu nez

“Tbid., s. 322

1 Ve vztahu ke kultufe Tolstoj tedy pouziva takové pojmy jako gramatika, sémantika, syntax, pragmatika,
synonymie, antonymie, polysémie, paradigmatické a syntagmatické vztahy a mnoho dalSich. Viz napf. rozbor
ritualu jako textu ve stati ,,Z ,,gramatiky” slovanskych obtfadd” ¢i Tolstym popsana ekvivalence mezi stratifikaci
jazyka a kultury viz stat’ ,,Jazyk a kultura”. Podrobnéji také o synonymii, homonymii, polysémii jednotek jazyka
kultury ve srovnani s pfirozenym jazykem viz ¢lanek S. Tolsté Postulaty moskevské etnolingvistiky.

62 ToLstos N. 1., ,Jazyk i kultura®, in: Jazyk i narodnaja kultura, Ocerki po slavjanskou myfologii i
etnolingvistike, Moskva 1995, s. 16.

% Ibid., s. 22.

* Ibid., s. 22.

% ToLSTOJ, O predmete etnolingvistiki i jeé roli v izucenii jazyka i etnosa, op. cit. s. 182.
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text jazykovy. V kulturnim textu mohou byt tytéz vyznamy vyjadieny verbalné (slova),
predmétné (predméty, veci) i akcionalné (déje). Mluvi se tedy o tfech riznych kulturnich
kodech: verbalnim, piedmétném a akcionalnim.®® Timto trojim moZnym zobrazenim se
zaroven upeviiuje synonymie znakl. Takovd synonymie zvySuje moznost kombinace znakl
raznych kodt. Vyskyt téchto kodl mezi riznymi ,,dialektnimi® systémy se ovSem nemusi
plné prekryvat. Podoba, vyskyt a funkce jednotlivych prvki je v riznych systémech rizna. N.
I. Tolstoj se ve svych pracich vénuje oblastnim rozdillim i na této urovni. Kromé jazykovych
rozdilnosti mezi jednotlivymi oblastmi, které jsou ohrani¢eny izoglosami, vedle nich Tolstoj
dale vydé¢luje tzv. izopragmy (linie, které se vztahuji k materidlni kultufe) a izodoxy
(vztahujici se k ukazateliim duchovni kultury).®’

V ramci rozdilnosti jazyka a kultury se dale poukazuje na to, Ze znaky pfirozeného
jazyka (slova, morfémy, gramatické formy atd.) jsou specidlni jednotky, které nemaji dalsi
uplatnéni, kultura naopak uzivad téz znakl, které maji 1 vyznamy dalSi, nespecidlni,
druhotné®. To znamena, e nékteré predméty, ukony nevystupuji v obiadu ve své b&zné
funkci, v bézném praktickém uziti, ale ve funkci ,ritudlni, symbolické, znakové“.” To miZe
byt napt. ptipad, ktery Tolstoj uvadi v ¢lanku ,,Z ,,gramatiky*“ slovanskych obfadi* (zde s.
46-59),” kdy rékoska, prut v kazdodennim Zivoté nevystupuje ve své druhotné funkci, aviak
pokud se stane soucasti urc¢itého ritualu, nese nové symbolické vlastnosti, funkce. V tomto
konkrétnim ptipade to budou symboly sily, plodnosti. Nemusi se vSak jednat jen o pfedméty,
ale stejnych druhotnych funkci mohou nabyvat napt. i rizné tikony (viz déle ,,Z ,,gramatiky*

slovanskych obfadi®).
3.3 Slovnik Slavjanskije drevnosti (,,Slovanské starozitnosti*)
VysSe uvedené poznatky stoji v zdkladech jednotlivych definici nejrozséhlejSiho

praktického dila moskevské etnolingvistické Skoly — v etnolingvistickém slovniku Slavjanskie

drevnosti.

% O jingch dalsich ,kulturnich kédech® viz TOLSTAJA S. M., ,K ponjatii kulturnych kodov“, viz
http://rastko.rs/rastko/delo/13594, nestrankovano.
70 tom vice v ¢lanku ,Jazyk a kultura®, in: Jazyk i narodnaja kultura, Ocerki po slavjanskoj myfologii i
etnolingvistike, Moskva 1995, s.15-27, (zde s. 33-45). N. L. Tolstoj také zdirazinoval potiebu sestavovat atlasy,
ve ketrych by bylo na mapach zaneseno, kde a jaké mimojazykové, realné ¢i ,,etnografické™ ptiznaky jsou
reflektovany, odrazeji se v jazyce a kde ne.
®® ToLsTAJA S. M., ,,0 vtori¢noj funkcii obrjadovogo simvola (na materiale slavjanskoj narodnoj tradicii)“, viz
Elgttp://www.rastko.rs/rastko/ delo/13520, nestrankovano

Ibid.
" ToLsTOI N. 1, ,,Jz ,grammatiki¢ slavjanskich obrjadov®, in: Jazyk i narodnaja kul'tura, Ocerki po slavjanskoj
myfologii i etnolingvistike, Moskva 1995, s. 63-78.
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Prvni myslenky na vznik etnolingvistického slovniku tradi¢ni lidové kultury sahaji ke
konci sedmdesatych let.”' Na tomto projektu pracoval kolektiv, do n&hoZ patiili predeviim
pfimi zaci N. 1. Tolstého. Prvni dil tohoto slovniku z planovanych péti vysel v roce 1995,
prozatim posledni vytistény je ¢tvrty dil, ktery vySel v roce 2009.

Tento slovnik podle Tolstych pfedstavuje ,,ve slavistice prvni pokus o encyklopedicky
slovnik tradiéni duchovni kultury viech slovanskych naroda“.’® Pracuje s jazykovym,
folklornim a etnografickym materidlem. Podavéa informace o slovanské sttedoveéké kultute, o
jejich podobach a prvcich, které se dochovaly do dneSnich dni ¢i do nedavné minulosti. Jak
sam Tolstoj pide: ,,Ukolem slovniku neni jen nashromazdit a vysvétlit tyto relikty davné doby,
ale na jejich zakladé Ctenafi podat celistvy tradi€ni ,obraz svéta‘, vidéni svéta starych
Slovanii, jejich kosmologické, mytologické predstavy a viru, odhalit obsahové kategorie
sttedoveké slovanské lidové kultury a v ni se odraZejici mentélni, etické, socidlni stereotypy,
hodnoty a jeji symboliku.*"

Popisovanymi objekty slovniku jsou vSechny formy, typy, resp. ,,zanry* tradi¢ni
kultury. Jsou to predméty, véci okolniho svéta, bytosti, obfady, zvyky aj. a jejich vzajemné
vztahy. Kazdé heslo je popisovano jako kulturni znak,’* ktery v oblasti kultury ziskava novy
vyznam oproti béZznému ,,vSednimu* vyznamu. Tolstoj ukazuje, zZe z pohledu kazdodennosti
jevy, které bychom oznacili jako stejné, podobné, maji v jazyce kultury rizny symbolicky
vyznam. Ukazuje se tak, ze napft. vlk, kukacka, liska ¢i datel, ktefi jsou si svym zafazenim
mezi zivo€ichy velmi blizké, zaujimaji zcela rozdilné misto v systému kulturnich symboli.
Zatimco vlk a kukacka maji na tomto poli velmi Siroké uplatnéni, liska a datel funkci symbolu
postradaji.” Tento rys ,.kulturniho vyznamu* Tolstoj vyzdvihuje jako zasadni kritérium pro
to, ktery prvek se ve slovniku objevuje a ktery nikoli. Dal§im kritériem pro zafazeni je
opakovanost’® daného prvku v riznych oblastech duchovni kultury. Ta se opét zkouma
vramci jedné lokalni tradice ¢i v kontextech rtznych tradic. Opakovanost daného prvku
v riznych kulturach Tolstoj interpretuje jako jev, ktery neni nahodny. Je naopak dilezitym

Cinitelem pro jeho postizeni. Oblastnimu vyskytu, opakovanosti se ve slovniku pfipisuje

"' Poprvé byl umysl vypracovat takovy slovnik védecké spolecnosti Tolstymi piedstaven na IX Mezinarodnim
sjezdu slavistd v Kyjevé vroce 1983 ve stati Tolstoj N. 1., Tolstaja S. M., ,Principy, zadaci i vozmoznosti
sostavlenija etnolingvisti¢eskogo slovar’ja slavjanskich drevnostej*. Viz TOLSTAJA, Etnolingvistika, op. cit. s.
241.

72 Slavjanskie drevnosti, t. 1, Tolstoj N. 1. (red.), Moskva 1995, s. 5.

” Ibid., s 5.

™ Ibid., s 8.

” Ibid., s 9.

7 Ibid., s. 9.
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velmi dualezité misto, protoze, jak jiz bylo vySe zminéno, podle Tolstého je tento fakt pro
podani adekvatni interpretace zasadni.

Popisovanymi objekty slovniku tedy nejsou reédlie samotné, ale jejich mentalni
korelaty " (koncepty, pojmy, obrazy) a jim odpovidajici znaky jazyka kultury. Tento slovnik
si vytyc¢il ukol podat inventat zakladnich vyznamt prvki ,,jazyka kultury*, urcit oblasti jejich
fungovani, tj. vSechny ptipady fungovani v obfadech, textech, a nakonec interpretaci kazdého
prvku, tj. popsat jeho ,,paradigmatickou funkci, sémantiku a symboliku“.”® Dal§im tikolem
bylo hledani a popis ,,paradigmat® jazyka kultury neboli synonymickych fad jednotek, které
funguji jako izofunkeni, tj. takové, které maji v kulturnich textech stejny symbolicky vyznam
a stejnou pragmatickou funkci. Jak totiz Tolstoj vysvétluje, takové tady urcuji kulturni
(symbolickou) sémantiku a ritudlni funkci znaku. Podle Tolstého vykladu je kulturni
synonymie zaloZena na ,,spoleéném dominantnim ptiznaku* prvkd, nikoli na jejich ,logické
kategorizaci“.” Takovym dominantnim p¥iznakem miize byt pravé stejnd funkce znakd — to
znamend, ze znaky rizného charakteru vystupuji ve stejné ritualni funkci, ve stejnych
kontextech. Napiiklad vSechny bodné a fezné pfedméty se mohou v ritudlnim kontextu

zaménit, nebo jak uvadi Tolstoj ve ¢lanku ,Piivolavani deste™

stejnou funkci (symbolu
dest€¢) mohou mit zrna maku, hrach ¢i rozlézajici se mravenci (viz zde s. 66). To dale
znamena, ze pfedmétu nemusi byt synonymem jen predmét, ale i ¢innost ¢i Cinitel. Zamku
miZe jako synonymum slouzit ikon zamykéni apod. Dokonce, jak uvadi S. Tolst4, zdkladem
synonymie kulturnich symbold muze byt i ,,jednota situace®. Napf. atributy a komponenty
prostiedi kostela se stavaji nositeli spole¢né sémantiky a pouzivaji se ve stejnych ritudlné-
magickych tkonech diky své pfislusnosti ke spole¢né sakralni situaci, prostfedi kostela a
cirkevniho obiadu.”!

V definicich kulturnich znaku se také projevuje dvoji vzajemny vztah jazyka a kultury
— na jedné stran¢ jazykova data slouzi jako dilezity pramen pro rekonstrukci kulturnich
prvkil, na druhé strané feSeni nékterych jazykovych otazek vyzaduje kulturni kontext. Kontext
pouziti kulturnich znakl — jejich sémantickd, ritudlni a magicka funkce je tedy zasadni pro
urceni jejich charakteru. Pouha lingvistickd analyza je pro popsani kulturniho znaku casto
nedostate¢nd. V kontextu toho S. Tolstd poukazuje na otazku hranice mezi jazykovou a

kulturni sémantikou. Tvrdi, Ze takovou hranici nelze piesné stanovit, ale zavisi na tom, jak se

" Tbid., s. 10.

"8 Slavjanskie drevnosti, op. cit. s. 10.

" TOLSTAJA, Postuldty moskevské etnolingvistiky, op. cit., s. 329.

% ToLstoJ N. 1., ,,Vyzyvanije dozdja“, in: Jazyk i narodnaja kultura, Ocerki po slavjanskoj myfologii i
etnolingvistike, Moskva 1995.

8! TOLSTAIA, Postuldty moskevské etnolingvistiky, op. cit., s. 330.
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sémantika slova chape a zda jsou do ni zaclenény konotativni komponenty. Podoba hranice
neni stanovena navzdy, ale miZe se ménit a ,,nékteré vyznamy se mohou z konotativnich
mé&nit na plnohodnotné komponenty vyznamu slova“.**

Porovnejme napft. vyklad slova nuz a vyklad kulturniho znaku niiZ. V akademickém
slovniku ruského jazyka nachéazime, ze slovo niz je muzského rodu a Ze se jednd o néstroj na
fezani, ktery se sklada z Gepele a rukojeti.*’ Ve vykladu kulturniho znaku niiz se promita jeho
symbolickd povaha a kontexty jeho uziti. VySe jsme zmifovali, Zze symbolickd povaha
kulturniho znaku byva zaloZena na dominantnim ptiznaku. Zde je to napf. ostrost noze. AvSak
tentyz objekt mlize zakladat 1 vicero rGznych kulturnich vyznama, které se vztahuji k riznym
funkcim objektu, a vytvaii rizné synonymické fady a vstupuji do rtznych kulturnich
kontextli. Na tomto je pak zalozena polysémie, resp. polyfunkénost kulturniho znaku. Vedle
ostrosti tak mizeme u kulturniho znaku niiZ vyd¢lit jest¢ dominantni pfiznak materalu (kov)
¢i podobnost s muzskym pohlavnim tdem. Svym piiznakem ostrosti vstupuje do kulturni
funkce amuletu a vytvaii synonymickou fadu s ostatnimi pfedméty se shodnym dominantnim
pfiznakem ostrosti, napt. nizky, sekera, jehla atd. Sémantikou kovu vstupuje do kontextu
1écebné a oCistné magie a do synonymické fady jinych kovovych predmétt — srp, kosa, sekera
atd. Na zéklad¢ podobnosti s muzskym pohlavnim udem muize vstupovat do fady synonym,
jako jsou hil, roZen, Savle atd. Tyto pfedméty pak v rdmci jednoho dominantniho ptiznaku
maji schopnost vystupovat v jedné ritudlni funkci, resp. ve stejnych kontextech.

Takovato definice je pak doplnéna o konkrétni kontexty vyskytu — konkrétni ritudlni
postupy, obfady, ve kterych se objevuje, a to s pfesnym uvedenim mista, kde byl tento vyskyt
zaznamenan.

NiiZ jako amulet mé jako vSechny ostré pfedméty na zédklad€ své sémantiky schopnost
ni¢it, zneSkodnit nebezpeci a slouzi jako ochrana. Proto ve slovniku najdeme zaznam
takovych zvyklosti, jako napft. Ze t€hotné Zeny u sebe nosily niz jako symbolickou ochranu

proti zlym sildm ¢i ze bylo zvykem klast niiz détem pod postel. V kontextu lécebné a oCistné

%2 Ibid., s. 326. V této otazce S. Tolsta poukazuje na rozdil chapani této hranice u Bartminského a moskevské
Skoly. ,,Bartminski se domniva, ze vSechny kulturni vyznamy tohoto druhu, tj. ndbozenské piedstavy o prvcich
vngjs$iho svéta atd., jsou soucdasti jazykové sémantiky slov, ktera je pojmenovavaji, a Ze jsou to jazykové
stereotypy. My naopak vychazime z toho, Ze hranice mezi jazykem a kulturou, jakkoli je zavisla na dohod¢ a
jakkoli je pohybliva, v zasad¢ existuje, a tudiz existuji (nebo by méla existovat) kritéria pro rozliseni jazykovych
a mimojazykovych vyznamt. Pecliva a frontalni analyza kontexti vykladaného slova, vyuziti riznych idiomu a
styl dokazi vyrazné rozsitit hranice sémantického objemu slova, avsak stejné za jejich obvodem zlistanou
vyznamy, které nejsou zakotveny v jazyce.” Uvadi zde priklad s kamenem, kdy urcité kulturni pfiznaky jako
pevnost, nehybnost apod. maji jazykovy vyraz v uziti slova (hlavné ve frazeologii — vyrazy typu kamenna zed’
atd.), ale vlastnosti, které se kameni pfipisuji v lidovych ptedstavach, jako je schopnost riist (,,kameny rostou®),
jazyk nikterak nepostihuje. In: TOLSTAJA, Postuldty moskevské etnolingvistiky, op. cit., s. 326.

¥ In Slovar 'sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, t. 7, Moskva-Leningrad, 1958, s. 1378.
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magie jsou popsany zvyky, jako napt. omyvani ditéte vodou, ve které byl niiz ponoten, ¢i piti
takové vody. (Postup sympatetické magie viz vysvétlivka xxviii). Jako symbol muZského
pohlavniho idu se nliz objevuje napt. ve vife: aby Zena porodila syna, musi nosit v kapse niiz.

Jak bylo uvedeno vyse, sémioticky jazyk kultury zvySuje svou synonymicnost i tim, ze
je mozné v ramci ritudlu zaménovat nejen napt. predmét za predmét, ale také tieba predmét za
Cinitele ¢i d&j. Pro piiklad tohoto uved’'me, ze kulturni funkci noze bylo mozné zaménit za
ukon fezdni. Tak se kupt. détem, které nezacaly dlouho chodit, symbolicky odiezavala
neviditelna pouta, ktera jim svazovala nohy.**

S. Tolstad v Postulatech moskevské etnolingvistiky uvadi ptiklad slovesa chodit, kde
jazykové kontexty neodhaluji vyznamy spjaté s obnovou, produkci Urody, zatimco pro
kulturni znak chodit ,,jsou tyto vyznamy potvrzeny sémantikou a magickou funkci obfadu
chozeni, napf. ritudlniho chozeni kolem dozravajictho obili ¢i rozSifené prapovidky
vychodoslovanskych (poleskych) kolednikli: Gdé koza chodit, tam Zito rodit (Tam, kde koza

s owe r 85
chodi, Zito se urodi).*

3.4 Shrnuti

Koncepce etnolingvistiky N. 1. Tolstého vychazi z teorie, kterd povazuje jazyk za
vyraz svétonazoru spolec¢nosti, lidského jedince. Vyraznym je jeji diachronni charakter. Pro
Tolstého neni etnolingvistika pouhou soucasti lingvistiky zkoumajici toliko odraz kultury
v jazyce, ale jedna se o komplexni vyzkum celé roviny kultury nezéavisle na prostiedcich a
zpusobech jeji formalni realizace (zda je tedy realizovana slovem, predmétem, obrazem ci
ukonem). Jazyk ma sice v Tolstého koncepci vid¢i postaveni, nicméné Tolstoj zdlraziiuje
potiebu zkoumat vSechny kulturni kody spole¢né. Mluvi o sémiotickém jazyku kultury, ktery
popisuje jako strukturné sloZzitéj$i nez pfirozeny jazyk a vénuje se paralelam i rozdilim mezi
nimi. Na zékladé toho jsou rizné obtady, ritudly ,,Cteny* a rozebirany jako heterogenni texty.
Toto ,.Cteni” je dale doplnéno dlirazem na kontext a jeho uc€inek na okoli. Pro sva
etnolingvisticka badani Tolstoj vyuziva lingvistické metody a vychdzi z dialektologického,
folklorniho, etnografického a kulturologického materidlu. Jeho program spociva jak ve studiu
historickych textd, tak pfedevS§im v terénnim vyzkumu soucasné lidové kultury. Jde hlavné o

tradicni obycCeje a praktiky, myty a legendy, naboZenskou viru, a to jak v intencich lidového

# ToLsTos., Slavjanskije drevnosti, t. 3, op. cit. s. 430— 433.
 ToLSTAJA, Postulaty moskevské etnolingvistiky, op. cit., s. 326.

27



kiest’anstvi, tak predkiest'anské a pohanské tradice. Podstatou jeho prace je zkoumani lidové
kultury na zéklad¢ dialektl. Jednd se o spojeni historické dialektologie se studiem kulturni a
etnické historie lidu. RGzné prvky jsou zkoumany jednak vramci jedné struktury, jednak
v porovnavani riznych lokalnich systémt. V takovém popisu se pak akcentuje potieba
mapovani etnolingvistickych poznatki a tvorba atlast, které jazykovy a etnograficky material

shrnuji.
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4. Reflexe prace N. 1. Tolstého v ¢eskych publikacich, ¢eska badani
v oblasti etnolingvistiky

Pokud je nam znamo, ucelend reflexe Tolst¢ho badani se v ceském védeckém
prostiedi nevyskytuje. Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, existuje pieklad jedin¢ho textu, ktery se
vénuje moskevské etnolingvistické Skole ,,Postulaty moskevské etnolingvistiky*, otiStény v
periodiku Slovo a slovesnost (Word and Sense). Kromé tohoto ¢lanku je mozné v Ceském
jazyce stru¢nou informaci o Tolstého praci najit v publikaci K prameniim slov: uvedeni do
etymologie R. Vegerky,*® kde je rovnéz seznam zakladni literatury z oblasti etnolingvistiky. *’

Pokud bychom rozsitili hranice reflexe prace N. I. Tolstého na reflexi evropské ¢i
svétoveé etnolingvisticky, a tim rozsifili také pole vymezeni etnolingvistiky, mohli bychom
zminit napt. publikaci F. Vrhela Zdklady etnolingvistiky (1981), ktera si klade za cil pfiblizit
jazykovédu etnografim a tim 1 poukizat na pronikdni lingvistické metodologie do
etnografickych véd. Tato publikace tak mapuje vztah jazyka a kultury v pracich rtiznych
evropskych a americkych lingvistl, etnografli a etnologi od osmnéctého az do dvacéatého
stoleti.® Dale uved'me praci I. T. Budila Mytus, jazyk a kulturni antropologie (1992), ktera je
zamefena obecné na antropologii, ale obsahuje kapitoly pojednavajici o vztahu jazyka a
spolecnosti, popisujici teorii jazykové relativity, aplikaci strukturalistickych metod na popis
kultury atd. Zminime rovnéz publikaci Z. Salzmanna: Jazyk, kultura a spolecnost: uivod do
lingvistické antropologie (1996) ¢i praci J. Pokorného Lingvistickd antropologie (2010), ktery
je zékem F. Vrhela a obhdjil disertacni praci na téma Ernst Cassirer a etnolingvistika.
V neposledni fad¢ uved’'me jeste¢ jméno K. Hordlka. K. Horalek se ve své publikaci Filosofie
Jjazyka (1967) zabyva pro etnolingvistiku relevantni otdzkou vztahu jazyka a mysleni a také
popisuje reflexe myslenek W. Humboldta.

V Ceském prostiedi dale nelezneme publikace z oblasti kognitivni lingvistiky, se

kterou etnolingvisticka badani souvisi.® Avsak badani, které by zpracovavalo &esky jazykovy
g y zp y Jazykovy

® VECERKA, op. cit.

%7 7 ruského etnolingvistického badani je v Geiting Geskému &tenati dostupny preklad monografie V. J. Proppa
Morfologie pohadky a jiné studie (1999). Co se tyce slovanskeé etnolingvistiky obecné v Cestine nalezneme
¢lanky J. Bartminiského ,,Cim se zabyva etnolingvistika™ (Slovo a smysl, 8, 2007, s. 299-310), Bartminski J.,
Niebrzegowska-Bartminska S., ,,Profily a subjektova interpretace svéta (Slovo a smysl,8, 2007, s. 310-322) ¢i
M. Ziodtkowského ,,Jazykovy obraz svéta (Slovnikové heslo)“ (Slovo a smysl,8, 2007, s. 340).

% Z jinych praci F. Vrhela podobného charakteru zmifime napt. VRHEL F., ,,Etnografie a lingvistika.
(Nékolikpoznamek ke kognitivni antropologii.)*, (Cesky lid 72, 1985, s. 92-95).

% Uved'me napt. prace 1. Vaitkové Nadoba plnd ieci: clovék, Fec a prirozeny svét (2007), ,,Clovék a jazykovy
obraz (prirozeného) svéta“ (Slovo a slovesnost, 1999, roc. 60, s. 283-292), ¢i,,Obraz svéta v mateiském jazyce”,
(2001), s. 19-28, publikaci L. Saicové Rimalové Vybrand slovesa pohybu v cestiné:kapitoly z kognitivni
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a kulturni materidl podobnym zptisobem jako N. I. Tolsty, jeZ by odhalovalo hloubkovou
sémantiku lidového obtfadu, motivaci obfadnich postupti, zvykli (nejenom je popisovalo) a
které by na materialy aplikovalo lingvistickou terminologii a hledalo shody a paralely téchto
dvou struktur, pokud je nam zndmo, nenajdeme.

Podivame-li se do minulosti, jist¢ najdeme badatele, kteti se zaméfovali na cesky
folklor 1 néfeci. Zminme jména jako K. J. Erben, A. V. Sembera, F. Susil, C. Zibrt, F Bartos,
J. F. Hrugko aj.”° Za prace ze sou¢asnosti, tfebaze jiného charakteru, vénujici se ¢eské lidové
kultufe, zmiime napf. jiz citovanou publikaci Lidova kultura — Narodopisna encyklopedie
Cech, Moravy a Slezka (2007) &i dialektologicky Cesky jazykovy atlas (1992-2011). Aviak
tyto prace jsou dialektologického, folkloristického ¢i etnografického charakteru, nikoli
etnolingvistického, tak jak jsme ho vyse predstavili.

O stavu Ceského badani v oblasti etnolingvistiky ndm miize ledaccos prozradit jiz
absence samotného pojmu etnolingvistika v Encyklopedickém slovniku cestiny, téméf nulovy
pocet polozek cesky psanych c¢lank ¢i monografii v oddilu ,,Etnolingvistika® v Biografii
Ceské lingvistiky & jen skromna zminka v Déjindch lingvistiky J. Cerného, ktery zdiraziuje
jeji interdisciplinarni charakter, zaroven vSak pochybuje o jeji svébytnosti a uvadi, ze
prakticky vSechny otazky, které ji zajimaji, obsdhnou discipliny, jako je antropologie,
etnologie, sociolingvistika, obecnd lingvistika, sémantika a filozofie jazyka.

/

lingvistiky (2010), dale napt. Citanka textii z kognitivni lingvistiky I, Saicova Rimalova (ed.) (2004), &i jiz
zminovanou publikaci Co na srdci, to na jazyku (2005).

% Informace o badatelich, ktefi se vénovali Geskému folkloru je mozné dohledat napi.v biografické Easti
publikace Lidova kultura — Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezka (2007)
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5. Prekladova ¢ast

V piekladové Casti pracujeme s dvojim systémem poznamek. Poznamky oznacené
arabskymi ¢islicemi jsou zaneseny piimo do textu v podobé poznamek pod ¢arou. Jedna se o
Tolstého poznamky k textu vcetné bibliografickych udajt, které Tolstoj u vSech svych praci
klade vzdy na zavér celého textu. Takové umisténi pozndmek by na zdkladé toho, Ze naSe
preklady obsahuji jest¢ vysvétlivky, zpusobilo zna¢nou nepichlednost. Proto zde neni
zachovan Tolstého systém pozndmkového aparatu za textem, ale je pfeveden do poznamek
pod carou. Vysvétlivky oznac¢ené fimskymi Cislicemi maji charakter pfekladovych komentait
a maji Ceskému cCtendii pfiblizit ¢i dovysvétlit redlie, které nemusi byt v naSem kulturnim
prostiedi obecné znamy, popi. vysvétluji urcitd prekladatelska rozhodnuti. Ve vSech
ptekladanych ¢lancich jsme se snazili o maximalni dodrZovani typografie origindlnich ¢lank.

V ¢&lancich a v komentatim je dle Pravidel ceského pravopisu’ aplikovan standardni
dvoji zplisob piepisu cizojazycnych slov: védeckd transliterace v bibliografickych tdajich a

bézny prepis neboli transkripce slov, ktera jsou soucasti ceského textu.

°! Pravidla &eského pravopisu, Praha 2000, s. 76-84.
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5.1 N. L. Tolstoj — Jazyk a kultura'

Dftive nez pfistoupime k ivahdm o tématu ,,jazyk a kultura®, rad bych zminil, Ze jiz na
zacatku 19. stol. bylo toto téma zdafile zpracovavano bratry Grimmovymi, zakladateli
celosvétové znamé mytologické Skoly, kterd nasSla své pokracovani v 60. — 70. letech 19.
stoleti v Rusku v dilech F. I. Buslajeva, A. N. Afanasjeva a ¢asteéné A. A. Potebni’>. O stoleti
pozdéji rakouskd Skola znama pod jménem ,,Worter und Sachen* nasmérovala problematiku
»jazyka a kultury* na cestu konkrétniho vyzkumu slozek — ,,stavebnich kament* jazyka a
kultury, aby nazorn¢ pifedvedla dulezitost kulturologického piistupu v mnoha oblastech
jazykovédy, predevsim v lexikologii a v etymologii.

Jazyk je jiz davno vniman a v kulturologickych a mytologickych pracich popisovan
jako zrcadlo nérodni kultury, narodni psychologie a filosofie, v mnoha ptipadech jako jediny
zdroj historie ndroda a jeho ducha. Na predstavé neoddélitelnosti a jednoty jazyka a kultury
v Sirokém smyslu slova se v 30.—40. letech zakladala dnes znamé Sapirova — Whorfova skola.
Avsak aktivni a konstruktivni spojeni jazyka a jeho schopnosti ovliviiovat formovéani narodni
kultury, psychologie a tvorby ukazovali a odkryvali jiz v 18. a na po¢atku 19. stoleti J. G.
Herder a W. Humboldt. Jejich mySlenky naSly Zivy ohlas v mnoha slovanskych zemich
veetné Ruska.

Bylo by chybné tvrdit, ze se v davné i neddvné minulosti role némecké filosofie a
filosofie jazyka ve vyvoji slovanské filologie nestudovala. Pfipomenime alespon prace mnoha
autort od A. A. Potebni aZ po G. G. Speta’ **.

S védomim, ze velmi bohatd a vyznamna historie této problematiky by mohla zabrat
mnoho mista,”” prejdu k hlavnimu obsahu tématu ,jazyk a kultura®. Vztahy mezi jazykem a
kulturou mohou byt popsany jako vztahy celku a ¢asti. Jazyk lze chapat jako komponent ¢i
nastroj kultury (coz neni totéz), obzvlast mluvime-li o jazyku spisovném ¢i jazyku folkloru.
Soucasné je vSak jazyk ve vztahu ke kultufe plné¢ autonomni a je mozné ho zkoumat od
kultury oddélené (cozZ se neustdle d&je) ve srovnani s ni jako stejné¢ vyznamny a rovnopravny

fenomén.

%20 roli 8koly bratii Grimmii v rozvoji slovanské filologie viz Kok jar J., Istorija folkloristiki v Evrope,
Moskva 1960.

% SPET G. G., Vautrennaja forma slova, Moskva 1927.

% Zajem o dilo tohoto badatele se zrodil v nasi zemi ve spojeni se zajmem o celou ruskou filosofii konce 19.
stoleti — za¢atku a poloviny 20. stoleti, viz také SPET G. G., Socinenija, Moskva 1989.

% Viz kratky, ale fakty nabity prehled etnolingvistickych sméri ve studii Anny Krawczykové: KRAWCZYK A.,
,Jezyk zrodtem wiedzy o cztowieku®, in: Etnolingwistyka, Bartminski J. (red.), Lublin, 1982, t. 2, s. 29-38.

32



Takovéto samostatné a zadroven komparativni zkoumani dvou objektti dovoluje pouzit
v oblasti kultury fadu termint i pojml vypracovanych a ustdlenych v jazykovédé. Ptitom
podobna expanze ,lingvistického* ptistupu k jevim kultury neni v zddném piipadé pouze
jakymsi ,,pfekladem® kulturologické terminologie do terminologie lingvistické, ale spise
jinym, strukturné ptesnéjSim pristupem ke kultufe jako k pevnému systematicky utfidénému
celku. Srovnani kultury a jazyka obecné i z hlediska specificnosti konkrétni narodni kultury a
konkrétniho jazyka odhaluje jisty izomorfismus jejich struktur ve funkéni a vnitiné
hierarchické (systémoveé stratifikované) rovin€é. Podobné jako napft. rozliSujeme spisovny
jazyk a dialekty a pii tom vydélujeme jesté prostoteci a v n€kterych piipadech také slang jako
neuplny, siln¢ redukovany (na fragmenty slovni zasoby) jazykovy podsystém, tak je v kazdé
slovanské narodni kultufe mozné nalézt Ctyfi podobné typy: kulturu vzdélanecké vrstvy
(,,knizni*, resp. elitni), kulturu lidovou (rolnickou), kulturu stiedni, kterd odpovida prostoreci

a obvykle se nazyva ,kulturou pro lid“ &i ,tfeti kulturou*”®

, a pro plné vykresleni obrazu a
presnéjSi paralely jest€ tradicné profesni subkulturu (na vesnici kulturu pasteveckou,
vcelatfskou, hrnéifskou aj. a vyrobni a femeslnou ve mésté.) fragmentarni a nesamostatnou
jako slang. Pokud pon¢kud pozménime potadi jmenovanych jazykovych a kulturnich oblasti

¢i vrstev, dostaneme dvé paralelné strukturované fady:

spisovny jazyk — elitni kultura

prostoteci - ,.treti kultura“

dialekty, govory — lidova kultura

slangy — tradi¢né profesni kultura”

Pro ob¢ fady miizeme pouZit stejny soubor charakteristickych ptiznakd:
1) normativnost — nenormativnost, 2) naddialektnost (nadteritoridlnost) — dialektnost

(teritorialni roz¢lenéni), 3) otevienost — uzavienost (sféry, systémy), 4) stabilita — nestabilita.

% Ve slovanskych zemich se nejvétsi pozornost tzv. tieti kultufe vénuje v Polsku a v Chorvatsku a vénuji se ji
predevsim filologové a teoretici uméni. V sedmidilnych Déjindach chorvatské literatury se prvni dil déli na dvé
Casti: usmena knjizevnost (folklor) a pucka knjizevnost (lidova literatura, literatura pro lid), ostatni dily se vénuji
literatufe od stfedoveéku do soucasnosti, viz Povijest hrvatske knjizvnosti. T. 1. Usmena i pucka knjizevnost,
Zagreb 1978; BOSKOVIC-STULLI M, ,,O pojmivina usmena i pucka knjizevnost i njihovim nazivima®, in:
Umjetnost rijeci, 1973/17/3—4. V rustiné by tomu odpovidala triada: Gstni slovesnost (lidova tvorba, folklor) —
literatura pro lid — umeélecka slovesnost (literatura). V nasi zemi je zajem o treti kulturu jest¢ velmi maly. Za
vyjimku mlizeme pocitat zkoumani ruského lidového tisku, viz sbornik: Narodnaja gravjura i folklor v Rossii
17— 19 vv.; mezi neCetnymi ruskymi pracemi o tfeti kultufe mizeme zminit sbornik Primitiv i ego mesto
v chudoZestvennoj kulture novogo i novejsego vremeni a knihu V. V. Mocalové, Mir naiznanku [Narodnaja
gravjura i folklor v Rossii VII — XIX. Vv, Moskva 1976, Primitiv i ego mesto v chudezestvennoj kulture novogo i
novejsego vremeni, Moskva 1983, V. V. MOCALOVA, Mir naiznanku, Moskva 1985].

33



Kazda jednotlivd jazykova ¢i kulturni vrstva je charakterizovana urcitou kombinaci téchto
ptiznakl (pro spisovny jazyk je to napiiklad normativnost, naddialektnost, otevienost a
stabilita) a jednotlivy sloupec uvedeného schématu se projevuje ubyvanim, oslabenim ci
proménou priznakt v protiklady — napfiklad normativnost spisovného jazyka je nahrazena
nenormativnosti u slangl, nebo naddialektnost elitni kultury dialektnosti tradi¢né profesni
kultury. Co se tyce spisovného jazyka, ve slavistice se pouzivad rozvétvenéjsi a podrobnéjsi
systém priznakid,”’ jejichz ¢ast mize byt prizptisobena systému piislusné kultury. Napiiklad
synchronni rys vztahu spisovného jazyka a dialektni baze (blizkost — vzdalenost)
v kulturologické interpretaci opisuje vztah mezi elitni kulturou a kulturou lidovou; za
spole¢né rysy jazykovédy a kulturologie je mozné povazovat i diachronni rysy ,,kontinuita —
diskontinuita® v rozvoji spisovného jazyka/elitni kultury, tj. zachovani ¢i rozpad tradice
spisovného jazyka &i elitni kultury.”®

Ctyfi dvojice pfiznakli, které jsme predlozili, odhaluji nasledujici stav. P¥iznak
normativnosti na ,,zebficku vrstev vytvoii kiivou, doli padajici linii, kterd demonstruje
ptechod od normy ve vyssi vrstvé k absenci normy ¢i k mnozstvi ,,lokalnich norem* v nizsich
vrstvach. Stejny vysledek dostaneme i u ptiznaku naddialektnosti a otevienosti. Ptiznak
vrstvy kultury — kulturu lidovou a tradicné profesni — nez pro kulturu elitni zaznamenévajici
neustaly rozvoj. ,, Tteti kultura® se nachazi ve viech piipadech uprostied.”

Je samoziejmé, Ze vySe popsané schéma je mirné zjednodusené a v ramci historického
vyvoje se méni (toto schéma se orientuje na situaci 19. stol. a prvni polovinu 20. stol.).'”
,»ITeti kultura® se navic neobjevuje ve vSech slovanskych oblastech stejnou mérou — a vitbec
kulturni vrstvy ¢i oblasti nejsou ekvivalentni, rovnocenné a ,,rovnovazné* (valeur) a pojem

normy v kultufe je ve srovnani s pojmem literarné jazykové normy komplikovanéjsi o celou

*’ToLstos N. 1., Istorija i struktura slavjanskich literaturnych jazykov, Moskva 1988, s. 6-27; BROZOVIC D.,
»lavjanskije standartnyje jazyki i sravnitelnyj metod*, in: Voprosy jazykoznanija, 1967/1, s. 3-33.

%% Pro slovanské spisovné jazyky jsou to mnou piedlozené &tyfi skupiny rysi, které odrazeji: A. Vzajemny vztah
mezi spisovnym jazykem a jinymi vrstvami; B. ZvlaStnosti historického vyvoje spisovného jazyka; C.
Zvlastnosti jazykové situace; D. Vzajemny vztah mezi spisovnym jazykem a literaturou, folklorem, kulturou a
etnosem; viz TOLSTOYJ, Istorija i struktura..., op. cit., s. 16—17.

% Kdybychom stejné rysy pouzili na ,,zebiicku® jazykovém, dostali bychom v podstaté stejny vysledek: prechod
od normy k nenormativnosti, od nadteritorialnosti k teritorialnimu ¢lenéni, od otevienosti systému k jeho
dialekty a slangy. Tento model vSak neni univerzalni, dokonce ani vramci slovanského svéta. Muze byt
aplikovan na rusky, polsky a cesky spisovny jazyk, ale nikoliv na srbsky jazyk 18. stol. a prvni pol. 19. stol. ¢i
nekteré jiné slovanské spisovné jazyky v ur¢itém historickém obdobi.

1% Soucasny stav je mozné srovnat napi. se staropolskym, ktery je popsan v knize: OTWINOWSKA B., ,Jezyk —
nardd — kultura®, Wroctaw — Warszawa — Krakév — Gdansk 1974; MARTEL A., La langue polonaise dans les
pays ruthénes. Ukraine et Russie Blanche 1569-1667, Lilie 1938.
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fadu specifickych a dodate¢nych prvki, okolnosti, podminek a faktort. Mezi nimi zaujima
misto i modni faktor v §irokém smyslu slova.'!

Struktura kultury se shoduje se strukturou jazyka i v tom, Ze v obou je mozné najit
styl, zanr, synonymii, homonymii a polysémii. Ve sféfe funk¢nosti a vnéjSich vztaht je to pak
fakt paralelni piislu$nosti kulturnich nositelli ke dvéma (a n€kdy i n€kolika) kulturdm, coz
odpovida dvoujazy€nosti a vicejazycnosti. Konecné se v historickém vyvoji kultury objevuji 1
procesy vzdjemného ovliviiovani kultur a jejich vrstveni, tj. kulturni substraty, adstraty,
superstraty atd. (srov. analogické pojmy v lingvistice).

Vyse piedlozeny kulturologicky ,,Zebfi¢ek* mlize mit mnoho pficek: napt. pti pohybu

192 mikrodialekt (kultura jedné

,»Zespoda nahoru‘ se objevuje nasledujici posloupnost: idiolekt
vesnice, malé society), dialekt (odpovidajici govoru), makrodialekt (odpovidajici nareciju),
lidovd (narodni) kultura jako celek (odpovidajici dialektnimu kontinuu celé¢ho jazyka),
»knizni“ ¢i elitni kultura (odpovidajici spisovnému jazyku), kulturni rodina, skupina
(odpovidajici jazykové roding), kulturni svaz (odpovidajici jazykovému svazu).

Pomérné ziejmé protiklady elitni (,,knizni*) a lidové kultury se objevuji v mnoha
ptipadech a hranice mezi nimi se, nehled¢ na neustalé vzajemné plisobeni a na expanzi prvni
kultury a pasivni pozici kultury druhé, vytvaii v piipad€ nutnosti velmi jasn€, dokonce 1 pfi
existenci pfechodové zony ,.tieti kultury. Jinou otdzkou je, Ze v n¢kterych slovanskych, a tim
spiSe v evropskych oblastech se charakteristické rysy rolnické lidové kultury stiraji pod
jedné vrstvy a vramci oddélené zkoumané lidové kultury, tzn. vydé¢leni teritoridlnich
kulturnich dialektii rizného stupné. Tento kol neni jednoduchy, nebot’ vyzaduje shromazdéni
velkého mnozstvi materidlu pfimo v terénu, navic ma jit o material téhoz zaméteni. Tento
ukol nemlize byt vyreSen néjakym principidlnim, Cist¢ abstraktnim postupem. Jedna se o to,
ze lidovéa kulturajenesena dialektem, ze vSechny jeji projevy a formy funguji jako

teritoridlni varianty s riiznym stupném rozdilnosti. Tento problém se velmi jasné projevuje ve

""" Viz mélo znama studie Je. V. Ani¢kova zabyvajici se vzijemnym vztahem kategorii krasy, o$klivosti
(nehezkosti) a mody: ANICKOV E. V., , Lenota, ruzno¢a i moda®, in: GodiSnjak Skopskog filozofskog fakulteta,
1930/1, s. 155-168.

1% Pojem idiolekt hral podstatnou roli v teoriich pozdnich mladogramatikd (v ruské védé naptiklad v koncepci
A. A. Sachmatova), pozdgji jakoby z jazykovédy zmizel a vytésnil ho jiny pojem — ,,individualni® styl. Mezitim
byl velmi podstatny pro kulturologii, ktera studuje lidovou i elitni kulturu. V tradi¢ni lidové kultufe byli
vyraznymi nositeli idiolektu arod¢jove, 1écitelé, vypraveci a pohadkari, v elitni culture pak spisovatelé, umélci
vztahu mezi idiolektem a dialektem ¢i mikrodialektem, tj. pro urceni mista nositele idiolektu v celku lidové nebo
jiné kultury. Poznamenejme také, ze E. Sapirovi patii vyrok: ,,Existuje tolik kultur, kolik je individualit mezi
populaci® — cit. dle BENEDICT R. ,,Obituari of Edward Sapir®, in: American antropologist, 1939/41, s. 465-477.
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folkloru, kde se realné vyskytuji podetné varianty textt.'” Co se tyée invariantu, to je jiz
jakysi konstrukt vytvoteny folkloristy. Casto se vSak do role invariantu vybira uréity redlny
text, nejast&ji na zakladg jeho ,,nejvétsi uméleckosti«. '™

Podobné jako se slovanské dialektologie v souc¢asnych podminkédch nemutze obejit bez
lingvistické geografie, etnolingvistika, folkloristika a etnografie potfebuji v rdmci aktivniho
rozvoje takovou autonomni disciplinu, jakou je kulturologicka geografie. Slavistika se zatim
nemuze vykéazat vyznamnymi vysledky v této specialni védecké oblasti. V mnoha ohledech je
Cas uz navic patrné nendvratné ztracen — industrializace, kolektivizace, valka a expanze
méstské ,,polokultury neuprosné setfely bohatou a pestrou krajinu tradi¢niho slovanského
kazdodenniho Zivota, tradic, zvykli a mistnich jazykt. Né&které oblasti si bez ohledu na toto
vse uchovaly své staré zvyky zivé v dostateCné plnosti a riznorodosti. K takovym oblastem
pattilo Polesi. Ale i ono se po katastrofé v Cernobylu stalo rozbitou nadobou se zejici dirou
v oblasti dolniho Pripjati. VSechen materidl sebrany v Polesi za posledni Ctvrtstoleti pro

05 r . r v . ’ v o
nam dovoluje uvést nékolik obecnych zavéru.

budouci Atlas duchovnoj kul'tury Polesja'
K nim patii nasledujici:
1. Lidovy jazyk, govory, lidové obiady, ptedstavy a celd lidova duchovni kultura spolu
s prvky materialni kultury ptedstavuji z v€deckého pohledu i v predstavach nositelt
této kultury jednotny celek. O tento nazor opirali sva badani slavisté vice nez pred sto
lety, ale pozdé&ji na pocatku 20 stoleti se od n€¢j mnozi védci diisledkem diferenciace
historicko-filologickych véd odklonili.
2. Dialekt (makrodialekt i mikrodialekt) nepfedstavuje pouze vyjimecnou jazykovou

teritoridlni jednotku, ale soucasné i jednotku etnografickou a kulturologickou, pokud

lidovou duchovni kulturu vydélujeme z etnografického ramce.

1% Téma variant ve folkloru vyvolalo diskuzi na IX. Mezinarodnim sjezdu slavistti v Kyjevé, viz Cistov K. V.,
,,Variantnost i poetika fol'klornogo teksta®, in: Istorija, kultura, etnografija i folklor slavianskich narodov. IX.
Mezdunarodnyj s jezd slavistov, Moskva 1983, s. 143-169; IX. Mezdunarodnyj s jezd slavistov. Materialy k
diskussii. Folkloristika. Istoriceskaja problematika. Kruglyje stoly, Kijev 1987, s. 10-13.

104 Pojem ,,uméleckosti“ neni ovSem pojmem védeckym, ale estetickym, velmi subjektivnim a b&hem
historického vyvoje promeénlivym. Kterému textu je tfeba dat pfednost? Baladické varianté s lakonicnosti,
postupné se vyvijejicim a jasnym syZzetem, nebo varianté se syzetem zeSiroka vylicenym, s pfidanou poetickou
ornamentikou a poetickymi odbockami? Vybér ,,optimalni* varianty miize mit vyznam pfi sestavovani sbirky,
muze byt uziteCny pii popularizaci folkloru, nikoli vSak pfi jeho studiu. Proto za nejobjektivnéj$i pfistup
k folklornimu textu miizeme povazovat takovy, podle kterého se na zaCatku sbiraji a klasifikuji varianty textu,
vymezuje se teritorium vyskytu jednotlivych textdl, a potom se na zaklad¢ lokalniho principu odhaluji zakladni
typy (podoby) a varianty textu. Nejlepsim feSenim tohoto a podobnych zavaznych ukolt je kartografizace prvka
a fragmentl slovanské duchovni kultury.

1% Koncept tohoto atlasu a n&které piipravné materialy viz Polesskij etnolingvisticeskij sbornik. Materialy i
issledovanija, Tolstoj N. 1. (red.), Moskva 1983, s. 21-46.
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3. Vydéleni takového dialektu se realizuje na zaklad¢ izoglos, izopragem a izodox (tj.
linii, které vydéluji, obepinaji jednotlivé jevy a prvky jazyka a materidlni a duchovni
kultury, neboli tvofii jejich hranice.)

4. Folklorni texty v dialektech stejné¢ jako prvky lidové duchovni kultury a néfecni
jazykové jevy jsou v mnoha piipadech zcela ustilené. Varianty textu ¢i jeho
fragmenty jsou spojeny s konkrétnim izemim a na zékladé tohoto faktu vydélujeme
izodoxy, tj. hranice uréitych jevi, oblasti & mikrozon.'"

5. lIzoglosy, izopragmy a izodoxy si ¢asto navzajem neodpovidaji, ale rozdily mezi nimi
nejsou v zasadé vetsi nez rozdily mezi ukazateli rGznych sloZzek jazyka — izofony,
izomorfy a izolexy.'”” ™ Obzvl4sté cenné jsou vysledky pozorovani (&ast z nich je
zanesena do mapového materialu) jednoho objektu ¢i jevu zrGznych hledisek a
v ramci riiznych aspektl — lingvistickém, kulturologickém a etnografickém. Napitiklad
v Polesi 1 v mnoha jinych slovanskych oblastech je zndma vira v to, Ze slunce ,,hraje®,
tj. jakoby poskakuje, méni v konkrétni dny rizné odstiny. Tento jev ma rtizné nazvy:
slunce hraje, zdviha se, koupe se, prochazi se, raduje se, veseli se. Tyto nazvy se
kartografuji, ale do map se zanasi i ¢as (den), ve kterém se tato ,,hra slunce* odehrava;
nakonec mohou byt na mapu zakresleny ritudly a ptedstavy spojené s ,,hrou slunce®.
Odpovédi na otazky se projevuji jako tematicky (i mytologicky) spojené. Slunce ,,se
hybe* ptedevsim v té oblasti, ve které se v takovém stavu nachazi na den PovySeni sv.

V7w , vy 108
Kftize, a ,koupe se na Ivana Kupalu/Narozeni Jana Kititele.
b b

Tento skromny
piiklad ukazuje na velké moznosti mnohostranného pftistupu k pfedmétu a spojovaci
roli verbalniho komponentu lidového ritualu a narodnich piedstav.'®

V souvislosti stim si je tfeba vSimnout zvlaStni vrstvy slovni zisoby — kulturni

terminologie pfevazné nafe¢niho charakteru.

1% Shoda takovych izodox s jinymi izodoxami a izoglosami svédéi o stabilité mnohych variant. Jestlize
folklorista tento moment nebere v uvahu, nabude dojmu, Ze ,.,text se neustale obnovuje®, tedy ze se permanentné
meni a existuje tzv. ,,zivy folklor”, o némz se v nasi véd¢ Casto hovoriilo ve 30. — 40. letech. Je to vétSinou
klamny dojem, protoZe je zaloZen na zapisech z riznych, i kdyz n¢kdy si blizkych mist. Viz zmapovani znamé
balady Topolina, jejiz varianty jsem zanesl do kartografického materialu. ToLSTOJ N. L, ,,Nevéstka stala v pole
topolem («Topolej»)*, in: Slavjanskij i balkanskij folklor 5. Duchovnaja kultura Poles ja na obsceslavjanskom
fone, Moskva 1986, s. 39-44

17 Je znamo, Ze s vznikem lingvistické geografie v dob& Gilliérona se ozyvaly hlasy o tom, Ze predstava o
dialektu jako teritorialn¢ ohraniCené jednotce je zastarala a Ze redlné¢ je mozné hovofit jen o jednotlivych
izoglosach, jdoucich riznymi sméry. Souhrn izoglos a stanoveni jisté hierarchie jejich hodnot rehabilitovalo
védecky pojem dialektu.

‘% TOLSTAJA S. M., ,Pachanije reki*, in: Slavjanskij i balkanskij 5..., op. cit., s. 18-22.

' Ve slavistice takovyto souhrn materidlu pii kartografovani jako prvni provedl K. Moszynski ve svém
programu pro Atlas lidové kultury, viz MOSZYNSKI K., Atlas kultury ludowej w Polsce, Krakow 1934-1936,
zesz. 1-3.
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Kulturni termin (napiiklad pojmenovani duhy,''® belemnitu,'"' kukacky,'? lasicky,'"
obradli, svatkl, obtfadnich predmétli, zucastnujicich se (konajicich) osob, ritudlnich tkoni,
démont, pfirodnich duchti atd.) obvykle vchazi do fady mezidialektnich synonym, ktera
vytvareji urity systém nejen jazykovy, ale i mimojazykovy — kulturni (mytologicky, ritualni
atd.). Pfi tom se obvykle interpretace jednotlivého prvku kultury nebo kulturni realie vytvari
témef celd na zaklad¢ analyzy zplsobu pojmenovani ¢i motivace daného terminu (ndzvu).
Termin se tak jevi jako nadpis ur¢itého textu, jako jeho slovni symbol. Na druhé strané
kulturni termin (naptiklad ded, koljada, veselka, veselitsja) mize sdm o sob¢ vystupovat jako
pfedstavitel mezidialektni polysémie (¢i dokonce homonymie) a na zéklad€ jeho sémantické
amplitudy je mozné modelovat sémantické mikropole. Toto mikropole pak predstavuje jakysi
text, ktery mize byt piecten a za jehoz pomoci mohou byt interpretovany samotné kulturni
redlie, nemluvé jiz o terminech, které se k nim vztahuji.''* Pokud bychom to méli vysvétlit
pomoci tradi¢nich lingvistickych pfedstav, potom se v prvnim piipadé analyza provadi v
podstaté¢ od vyznamu (obsahu pojmu) ke slovu a v druhém od slova k vyznamu (jako pfi
mapovani lexika v mnoha atlasech). Tento pfistup se na rozdil od tradicniho nezastavuje u
slova ¢i vyznamu slova, neomezuje se jimi, ale obraci se kcel¢ synonymni fadé a
sémantickému poli, tj. k lexikdlnimu a sémantickému paradigmatu, do kterého kazdy
jednotlivy termin vstupuje.

Dosud jsme zamérné nebrali v potaz sémiotiku, ackoli je Ctendii jasné, ze se véc tyka
sémiotického jazyka kultury. Pro takovy jazyk je dialekt ¢i spisovna fe¢ pouze jednou z forem
jazyka, nebot’ kultura je mnohojazy¢na v sémiotickém smyslu slova a ¢asto pouziva v jednom
textu n¢kolik jazykd soucasné. V takovém piipadé se, jako i ve vySe zminénych, pod textem
nerozumi naslednost napsanych ¢i pronesenych slov, ale jistd naslednost déju, interakce
s predméty, které maji symbolicky vyznam, a s nimi spojend feCova néslednost. Povazujeme-
li naptiklad obfad za takovy text, ktery je vyjadieny sémiotickym jazykem kultury,

vydélujeme v ném tii formy, tfi kody ¢i tii stranky jazyka — verbalni (slovni — slova), realnou

"0 TOLSTOIN. I, , Iz geografii slavjanskich slov. 8. Raduga®, in: Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas. Materialy
i issledovanija, Moskva 1976, s. 22-76.

" MAZURKIEWICZ M., , Kamien piorunowy w polszczyznie i kulturze ludowej, in: Jezyk i kultura, Wroctaw
1988, s. 251-262.

"2 KosYLOWIE I., ,,Kukutka®, in: Stownik ludowych stereotypéw jezykowych. Zeszyt prébny, Wroctaw 1980, s.
145-158.

"5 GURA A. V., ,Laska (mustela nivalis) v slavjanskich narodnych predstavlenijach. 1. 2%, in: Slavjanskij i
balkanskij folklor 3. Obrjad, Text, Moskva 1981, s. 121-138//Slavjanskij i balkanskij folklor 4.
Etnogeneticeskaja obScnost'i tipologiceskije paralleli, Moskva 1984, s. 130-159.

" ToLsTAJA S. M., ,, Terminologija obrjadov i verovanij kak isto¢nik rekonstrukcii drevnej duchovnoj kul'tury,
in: Slavkanskij i balkanskij folklor 6. Rekonstrukcija drevnej slavjanskoj duchovnoj kultury. Istocniki i metody,
Moskva 1989, s. 215-229.
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5y obtadu, ritudlu a v

(pfedmétnou — predméty, véci) a akciondlni (d€jovou — déje).
nékterych jinych kulturnich aktech a manifestacich jednotky téchto tii jazykt (koda) a obecné
»slova® jediného sémiotického jazyka Casto vystupuji jako synonyma, a proto jsou cCasto
vzéjemné¢ zamenitelnd a ¢ast z nich mize byt redukovana. Existuji obfady, ve kterych verbalni
stranka chybi (pfiklad ritudlniho mlceni), existuji téZ naopak magické tkony, které jsou
tvofeny prakticky vzdy verbalni textem (zaklinadla). Verbélni, redlné a akciondlni
komponenty obfadu se objevuji v rizné mire, kterd Casto zavisi na zanru obfadniho textu.
Synonymic¢nost symbolil (znaki, ,,slov*) verbalniho, redlného (pfedmétného) a akcionalniho
jazyka (koédu), podobné jako synonymicnost jazyka, neni absolutni, ale je stylisticky a
obfadné magicky podminéna, ritudlné zabarvena a je jen ztidkakdy neutralni. Na zéklad€ toho
by si bylo mozné polozit otdzku ohledné stylistiky obfadniho textu — nejenom jeho verbalni
stranky, ale i stranky akciondlni a redlné (pfedmétné), avSak pro to jesté nemame dostateéné
mnozstvi predpokladl a vychozich praci.

V situaci, kdy je verbalni (slovni) jazyk (kod) v obfadu a Sifeji v kultufe postaven do
jedné funkéni a kulturni (kulturu tvofici, Casto obfad tvofici) fady s jinymi jazyky —
pfedmétnym (redlnym) a kinetickym (akciondlnim) — miize a musi na né plsobit a sdm
podléhat jejich plsobeni. Obiad je ovSem jen dil¢im piipadem SirSi kulturologické
zakonitosti. Prozatim vSak pro nazornost ziistaneme u uvah v rdmci obfadu.

Slovansk4 filologie se zabyva pouze nakupenim ptiklada slov, ze kterych se vyvijely,
,rozvinovaly* ritudlni ukony a celé obfady. A. A. Potebiia se ve své dobé soustfedil na
obraceny proces, na kondenzaci, uzavirani syzetu do motivu a motivu do ustaleného rceni,
frazeologismu.''® Od frazému ke slovu je jen jeden krok a piipady takové maximalni
kondenzace jsou znamy. ,,Rozvinovani* slov se zpravidla opird o etymologii nebo o lidovou
etymologii a zapojuje do ritualni a obfadni sféry ,.etymologicky* (,,lidové etymologicky*)
souvisejici tkony, pfedméty a konajici osoby skrze jejich ndzvy a jména. Na tomto principu je
postavena tzv. etymologickd magie, kterd je velmi rozSifena v kazdodennim Zivoté Slovani.
Mame na mysli napf. pouzivani souzvuku srbskych slov: grabulje ,hrdbé“, grab ,habr* a
grabiti ,hrabat“, ,brat, chytat, domahat se né¢eho™ za icelem sestaveni ritudlniho ukonu.
V srbské Gruzi poté, co pastyii vecer zaZzenou ovce do ohrady, pfichdzeji hospodyné k ovcim

"6

s hrabémi a hrabou zemi se slovy: ,, Ja ne grabim nicije, nego svoje!* (Nehrabu nic ciziho, jen

"5 ToLstos N. L, Iz ,,gramatiky“ slavjanskich obrjadov*, in: Enuewtyn. Trudy po znakovym sistemam. 15.
Tipologija kul'tury i vzaimnoje vozdejstvije kultur, Tartu, 1982, s. 57-71; nast. izd., s. 63-77.

Y8 POTEBNIA A. A., Iz lekcij po teorii slovesnosti. Basnja. Poslovica. Pogovorka, Charkov 1914, s. 93-94;
TorLstos N. 1., ,Slavjanskaja frazeologija sub specie etnografii®, in: Z problemow frazeologii polskiej i
stowianskiej, t. 4., Warszawa 1988, s 15-25, nast. izd., s. 373-382.
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svoje!); v Boce Kotorské na den sv. Jifi jedna ze tii divek brala vétvicku habru a schovavala si
ji do zénadii a na otdzku druhé divky, co mé za vystiihem, odpovidala: ,, Grab, da se grabe i
mene, i tebe, i tu Sto gleda pro tebe* (Habr, aby Zenichové chtéli mé i tebe a tu, kterd se na
tebe diva).'"’

Dalsi rozvoj historickych frazeologickych vyzkumi mize byt plodny pouze za
podminek seriézniho zkoumani jazyka jako verbdlniho kodu kultury a jazyka jako tvirce
kultury. V mnoha slovanskych zemich, ptedev§im ve vychodoslovanskych, lidova kultura
jesté neni pln¢ shromdzdéna, rovnéz tak natrecni frazeologie a zcela mimo pozornost lingvisti
zustava lidova ,,polofrazeologie®, tj. osobity, ustidleny a konzervovany typ textu, ktery
vyjadiuje poZzehnani, prokleti, ritudlni vyrok a svérdzné imperativni pokyny (typu srb. ,,Pusti
vrbovo, uzmi drenovo!* adresované mladenci, aby byl silny a zdravy) ¢i zdkazy atd. Vyznam
takové ,,polofrazeologie” je velky, protoze funguje v sakralni situaci, ve ,,vicekddovém
textu®, ve kterém kromé verbalniho symbolu, znaku ¢i nadpisu paralelné¢ a ve vzajemné
zavislosti plsobi 1 prfedmétnd a akciondlni symbolika. Takovym zplsobem se
polofrazeologismus zahrnuje do mikroobfadu. Samotny mikroobiad — struktura s minimalnim
poctem komponentll — piedstavuje obvykle text ptfechodného a margindlniho charakteru.
Polofrazeologismus budi z4jem u védcu, ktetfi zkoumaji typologii textu, frazeologii (slovni
fraze) a teorii stereotypu.''®

V souvislosti s tim jesté jednou pfipomenme, ze nové perspektivni otazky a situace
vznikaji v prisecicich jednotlivych védnich disciplin a na styénych bodech raznych
komponentii, materidl, Zanrd a struktur a Ze zadna disciplina nemlze existovat jen sama
0 sob¢ a sama pro sebe. Pfipomenime slova Ferdinanda de Saussura z pocatku naSeho stoleti:
,»,My v8ak naopak tento jazykovy problém chipeme jako pfedevSim semiologicky a vSechny
nase vyvody vdeéci za svij vyznam tomuto dilezitému faktu. Chceme-li odhalit pravou
povahu jazyka, musime se ptedevSim chopit toho, co ma spolecného se vSemi ostatnimi
systétmy téhoz fadu, a jazykové faktory, které se na prvni pohled jevi velmi dulezité
(naptiklad funkce hlasového ustroji), sta¢i uvazovat az v druhé tadé, pokud neslouzi
k rozliSeni jazyka od jinych systémil. Touto cestou tento jazykovy problém nejenom

objasnime, ale pfi uvazovani o ritudlech, zvycich atd. jako znacich vyvstanou tyto fakty, jak

Y7 ToLstAlA S. M, ToLstos N. 1., ,Narodnaja etimologija i struktura slavjanskogo ritualnogo texta“, in:

Slavjanskoje jazykoznanjie. X. Mezdunarodnyj sj “ezd slavistov. Doklady sovetskoj delegacii, Moskva 1988, s.
250-264, 260, 261.

"8 BARTMINSKI J., ,.Stereotyp jako przedmiot lingwistiki (I)“, in: Zprobleméw frazeologii polskiej i
stowianskiej, t. 3, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1985, s. 25-53.
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doufame, v novém svétle a vyvolaji potfebu je zahrnout do sémiologie a vykladat je skrze
zékony této védy. <!

Dvacaté stoleti probéhlo ve znameni vzniku sémiologie, ktera se Castéji nazyvala
sémiotikou. Hlavni pozornost se ov§em vénovala rozvoji teorie sémiotiky a obecné sémiotice,
1 kdyz existuji 1 specialni sémiologie; stejné¢ jako existuje teorie historicko-srovnavaci
jazykovédy, jakasi obecnd historicko-srovnavaci jazykovéda a specialni historicko-srovnavaci
lingvistiky: slovanska, germanska, romanska apod., sjednocené do indoevropské lingvistiky
atd. Napf. slovanskd sémiologie by méla definovat soubor sémiologickych prostfedktl a
symboll v slovanské kulturni sféte, jejich vztahy i1 systém, jejich spole¢né znaky v ramci
slovanského prostoru i jejich lokalni rozdily (dialekti¢nost), jak jsme o tom jiz hovofili. Je
nutné predpokladat, ze bez etnicky, teritoridln¢ a lingvisticky popsanych, ptizplisobenych a
vymezenych sémiologii obecnd sémiologie zlstane v rdmci nékterych vztahii nepodlozend a
ponechana bez velkych perspektiv dal§iho rozvoje.

Dnesni etnolingvistika se obraci k historickym otazkdm ve véEtsi mife nez
sociolingvistika, kterd upfednostiiuje feSeni problémi soucasnosti. Etnolingvisté, ktefi se
zabyvaji kulturn¢ jazykovou dialektologii slovanského svéta, v ni vidi v neposledni fadé
»Zivou minulost®. Pfi rekonstrukci slovanské pravlasti, starého slovanského kazdodenniho
zivota (,,prabyti) a pohanské kultury specialisté pouzivali jen vyjimecné archeologické a
lingvistické tdaje (toponymiku, historicko-srovnavaci gramatiku). Etnolingvisté naopak
povazuji v ramci stejného vyzkumu etnograficky a folklorni material za dulezity dopliujici
pramen.'”” Budeme-li se dokonce omezovat pouze na jazykovy materil, je tieba mit na
paméti existenci jazykové mapy svéta a moznost rekonstrukce ddvné mapy svéta na zakladé
stejn¢ho jazykového materidlu, ovSem specidlné zvoleného a propracovaného historicko-

, , 121
srovnavaci metodou.

119

SAUSSURE F., ,,Kurs obscej lingvistiki®, in: Trudy po jazykoznaniju, Moskva 1977, s. 31-285, 54.

20 ToLstos N. I, , Nekotorije soobraZenija o rekonstrukcii slavjanskoj duchovnoj kultury*, in Slavjanskij i
balkanskij folklor 6. Rekonstrukcija drevnej slavjanskoj duchovnoj kultury. Istocniki i metody, Moskva 1989, s.
172122' ST

Indoevropané. V roce 1924 v Praze také v rustiné vysla kniha L. Niederleho Byt i kultura drevnich slavjan.
Zajimavou zkuSenosti rekonstrukce mapy svéta Slovant, ve které je slovanskym realiim vénovano mnoho
pozornosti, je druhy dil monografie T. V. Gamkrelidzeho a V. V. Ivanova Indoevropsky jazyk a Indoevropané.
Pozornost si zaslouzi i pokus o popsani kultury zaniklych polabskych Slovand na zéklad¢ jazyka v praci B.
Szydtowske-Ceglowe Lidovd materialni kultura polabskych Drevanii ve svétle zkoumani slovni zasoby. Viz:
SCHRADER O., Indoevropejcy, Sankt Peterburg 1913; NIDERLE L., Byt i kultura drevnich slavjan, Praha 1924;
GAMKRELIDZE T. V., IvANov V. V., Indoevropejskij jazyk i indoevropejcy. Rekonstrukcija i istoriko-
tipologiceskij analiz prajazyka i protokultury, Tbilisi 1984; SZYDLOWSKA-CEGLOWA B., ,,Materialna kultura
ludowa Drzewian potabskich w swietle poszukiwan stownikowych®, in: Lud 1963/48, s. 19-256.
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'ToLsTOIN. 1., ,Jazyk 1 kul'tura®, in: TOLSTOJ N. 1., Jazyk i narodnaja kultura. Ocerki po slavjanskoj mifologii i
etnolingvistike, Moskva 1995, s. 15-26. Clanek byl poprvé publikovan in: Zeitschrift fiir Slavische filologie,
1990/50/2, s. 238-253.

Prihlédnuto k polskému piekladu J. Bartminského a L. Zienkiewicz ,, Jezyk a kultura®., in:Etnolingwistika, 5,
Lublin, 1992, s. 15- 27.

" Rozvrstveni eského jazyka se v mnoha bodech prekryva se stratifikaci ruského jazyka. Napf. v ramci obou
jazykd nalezneme vymezeni spisovného jazyka jako kodifikované normy. V obou se vydéluje hovorovy jazyk
jako utvar spadajici pod spisovny jazyk a v obou se dale vyd¢€luje skupina titvarti nespisovnych. V klasifikaci
nespisovnych utvard pak jiz urcité rozdily nalezneme. Zatimco v Ceském prostoru se tradicné vydéluji Ctyii
nafeéni skupiny (Ceska nare¢i v uz§im smyslu, sttedomoravska, vychodomoravska a slezka, podrobngji viz
Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002, s. 392-404), vruském prostoru je déleni nespisovnych utvari
govory a dialektologické zény. Narecija rozdéluji jazykovou mapu evropské ¢asti Ruska na dvé velké oblasti —
severni a jizni. Proto se vyd€luji narecija severoruska a jihoruskd, mezi nimi je pak pas prechodnych
sttedoruskych govori. Dialektologickych zon se vyd€luje sedm a stejné jako narecija predstavuji velka tizemi.
Dé€leni uzemi na dialektologické zony je nazyvano ,,druhotnym®, objevuje se az v 60. letech a nikterak
nekopiruje dé€leni izemi na narecija. Jedna se o samostatné, feknéme paralelni, déleni. Stoji mimo hierarchickou
fadu: narecije > skupina govorii > govory. Hranice dialektologickych zon a hranice narecij a govorii se tedy
ruzné prekryvaji. Dale pak vztah mezi jednotlivymi dialektologickymi zénami neni zalozen na souborech
rozlisujicich jazykovych prvkl. Kazda zona je naopak vydélena na zaklad¢ nékolika riznych skupin govori.
Govory pak predstavuji naopak pomérné mala Gzemi a tvoii jakési ,,podskupiny* narecij a dialektologickych
zon. Tradicné se vydé€luje pét skupin govorit vramci severoruského narecija a tfi vramci jihoruského.
Stfedoruska skupina se pak déli na vychodni a zapadni, na jejichz zaklad¢ se historicky formovala novodoba
spisovna rustina. Na zaklad¢ vySe uvedeného jsme se rozhodli v textu ponechat termin govor i narecije.

Z hlediska socidlniho se v ruském i ¢eském prostiedi mluvi o tzv. sociolektech, poloutvarech, které
nejsou vymezeny strukturné, ale socialné podminéné. Jsou jimi argo(t), Zargon, slang a profesni mluva.
V obou lingvistickych prostorech nepanuje pln¢ jednotny nazor na vymezeni téchto sociolektll, coz neptispiva k
jednoznacné volbé vhodného prekladu ruského terminu argo, ktery zde prekladame jako slang (viz nize).
V ceském prostiedi se vétSinou vymezuji jako sociolekty slangy, profesni mluva a argot. Slang byva
charakterizovan jako nespisovné vyrazivo zajmovych skupin (Cechovd, 2000, s. 26), nékdy 3ifeji jako
nespisovnad vrstva jazyka ve styku lidi vazanych jednak stejnou sférou zajmi, jednak stejnym pracovnim
prostfedim (profesni slang, skupinovy slang, viz Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002, s. 405). Mluva lidi
stejného profesniho prostiedi pak tedy napt. v publikaci Cestina, Fe¢ a jazyk (téz Prirucni mluvnice Cestiny,
1995, s. 94) je vyde€lena zvlast jako profesni mluva. Argot pak byva definovan jako vyrazivo spolecensky
izolovanych vrstev, socialn¢ vyrazenych, jako mluva spolecenské spodiny. Zdaraziuje se funkéni zaméfeni a to:
vSak soucasné argoty ztraceji. Tento termin se tedy spiSe objevuje jako pojmenovani pro argot historicky, jako
pojmenovani historického jazykového fenoménu. (Slovnik nespisovné cestiny, 2006, s. 11-27). Termin Zargon se
v Ceském lingvistické terminologii objevuje jen zfidka, a sice jako dubletni nazev pro profesni, specifické
vyrazivo odborniki urc¢itého oboru.

V ruském prostiedi se vydéluji slangy, argoe a Zargony. Jak jsme jiz zminovali vyse, ani v ruské
lingvistice nenajdeme v této oblasti terminologickou ustdlenost. Napt. ve Slovniku lingvistickych terminii
(Achmanova, 1966) nalezneme, ze argo je shodné se Zargonem, nebo v Lingvistickem encyklopedickém slovniku
(1990) nalezneme informaci, ze termin Zargon byva Casto zaménovan terminy argo a slang a dale, Ze argo je
totozné se slangem, pfiCemz argo se také pouziva vuzSim smyslu jako oznaceni zptsobu komunikace
deklasovanych vrstev spole¢nosti. Zirmunskij, ze kterého Tolstoj ve své klasifikaci vychazi, pak fika, Ze
specifickym rozdilem argo od ostatnich druhti zargoni je jeho profesni funkce. Argo tak slouzi jako profesni
vyrazivo proti mluvé ostatnich spolecenskych skupin, vrstev. V. V. Chimik ve své monografii tvrdi, Ze se vSak
obvykle v odborné literatuie jako univerzalni pojem pouziva zargon a pojem slang se tedy jevi nadbytecny, ¢asto
pouze jako vysledek plsobeni anglojazy¢né kultury. V. V. Chimik dale argo klasifikuje jako uzavieny lexikalni
podsystém specialnich pojmenovani, nejéastéji profesnich, a poukazuje na ob¢asnou ,,utajovaci* funkci téchto
lexikalnich prostfedkd. Zargon definuje jako $ir$i pojem, jako polouzavieny lexikalni podsystém pouzivany
urcitou socialni skupinou, a poukazuje na prostupnost hranic argo a zargonu; slang potom definuje jako
prakticky otevieny podsystém nenormativnich lexikalnich jednotek, nazyva ho nadsocidlnim, ,,obecnym
zargonem Ci interzargonem. Na rozdil od argo a Zargonu slang neni orientovan na konkrétni socialni skupinu,
pouzivat ho mohou ptedstavitelé riznych profesi i predstavitelé rizného socialniho a intelektualniho statusu.
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Ve Slovniku slovanské lingvistické terminologie se pak uvadi, ze: ,,slang funguje jako znackovy termin
pro vSechny slovanské jazyky. Pro ,tajné‘ jazyky deklasovanych je termin argot vyhradni v ¢esting, slovensting,
luzické srbstin€, ukrajinsting, bélorustiné a makedonstiné a jako dubleta téz v rusting€, bulharsting, srbsting,
chorvatstin¢ a slovinsting€. Proti tomu termin Zargon uvadi v dubletach jen polStina a rustina. Ve skutecnosti je

Vzhledem k vy$e uvedenému tedy Tolstym pouzity termin argo nepiekladame do Cestiny jako argot,
nebot’ by to mohlo byt pro ¢eského ¢tenafe matouci kvili velmi jednoznacnym konotacim, které toto slovo
v Ceském prostiedi nese, ale jako slang, védomi si pfitom slozitosti této problematiky.

V ruském prostedi se v ramci nespisovnych ttvarti vedle teritorialnich a socialnich ttvart vydéluje tzv.
prostoreci (prostorecije) — ,lidova fe¢* a z hlediska vefejného pouzivani navic také soubor ,.tabuizovaného*
lexika mat (mat, matjorscina). Prostorec¢i je fenoménem ruského jazyka. V ¢eském prostiedi a i v ostatnich
jazycich (jak slovanskych, tak neslovanskych) pro n¢j odpovidajici ekvivalent nenajdeme. Nejblizsi podobny
utvar vramci ¢eského jazyka napt. L. P. Krysin vidi v obecné cestiné (Russkoe slovo, svoje i cuzoe, 2004, s.
348.). Veliky rozdil vSak spatiuje v tom, Ze obecnou CeStinu pouzivaji v kazdodennim Zivoté i lidé vzdélani,
kdezto prostofeci nikoli, jelikoZ je vniméno jako piiznak nizké kultury. Na téma tohoto jazykového utvaru
vzniklo nemalo praci (napi. Gorodskoje prostorecije. Problemy izucenija, ZemskajaJ. A., D. M. Smeljev (eds.),
Moskva 1984; ¢i sbornik Literaturnaja norma i prostorecije, Moskva 1974), jeho definice a popis vsak nejsou
jednoznacéné a uspokojivé popsani tohoto utvaru by vyzadovalo samostatnou praci. Pro nase ucely snad postaci,
ze prostofeci je nespisovny jazykovy utvar, ktery se realizuje zasadné jen v ustni podobé. Nékdy byva
vysvétlovan jako fe€ prostych lidi, ktefi pln€ neovladaji normy spisovného jazyka. Projevuji se v ném neznalosti
gramatickych pravidel, vlivy dialekt, profesni mluvy, argotu, zargond, chuda slovni zasoba nositelti apod.
Predstavuje tedy soubor odchylek od spisovného jazyka, které se v rizné mife dotykaji vSech urovni jazyka.
se nachazi mimo spisovny jazyk a ,,nizké”, , hrubé“ prvky v samotné struktufe spisovného jazyka. Vydéluji se
vném dvé Casové vrstvy: stara a nova. Nékdy se uvadi pojem gorodskoje prostorecije jako nekodifikovana
socialné vymezena, nespisovna mluva obyvatel mést z toho divodu, ze stimto typem mluvy se lze setkat
predevsim ve velkych méstech. Pii vymezovani nespisovné mluvy (prostorecija) se vzdy klade dlraz na jeji
odliSeni od spisovné hovorové rustiny (razgovornaja rec). Pro jejich rozliSeni se vSak neuZiva primarné
jazykovych hledisek, ale spiSe socidlni charakteristiky mluvcich (hovorova spisovna rustina je nepfipravena
spontanni mluva nositeltt spisovného jazyka v neoficidlnim a polooficialnim styku, prostoie¢i je nepfipravena
spontanni mluva lidi neovladajicich spisovny jazyk).

Nékdy se pii klasifikaci ruského jazyka vedle tradicniho dvoustupniového modelu (standard-
substandard) uvadi dokonce model tfistupiiovy, a to standard-substandard-nonstandard. Standardem se chape
spisovny jazyk, do substandardu spadaji takové utvary, jejichz prvky se projevuji na vsech jazykovych trovnich,
jez tedy miizeme povazovat za celistvé systémy. Do nonstandardu jsou zahrnuty utvary, které nejsou celistvymi
systémy a jejichz specificnost se projevuje hlavné na lexikalni urovni. Jedna se tedy o zargon, argot, slang,
prostofeci a mat.

Viz TRUBINSKU V. L., Russkaja dialektologija — govori babuska Marfa a my kommentirujem, Moskva,
2004, s. 154-182; Russkaja dialektologija, KOLESOVA V. V. (red.), Moskva 1990, s. 17-34; KAPANADZE L. A.,
Golosa i smysl. Izbrannyje raboty po russkomu jazyku, Moskva 2005, s. 250-267, CHIMIK V. V., Poetika
nizkogo, ili prostorecije kak kulturnyj fenomen, Sankt Peterburg 2000, s. 6-19, KRYSIN L. N., Russkoje slovo,
svoje i cuzoje: Issledovanija po sovremennomu russkomu jazyku i sociolingvistike, Moskva 2004, s. 323-372;
Koster-Toma, standart, substandart, nonstandart, in: Rusistikal993/2, s. 15-31; LiraATovV A. T., Sleng kak
problema sociolektiki, Moskva 2010, s. 19-27; ACHMANOVA O. S., Slovar‘ lingvisticeskich terminov, Moskva
1966; Lingvisticeskij enciklopediceskij slovar’, Moskva 1990; ZIRMUNSKI V., Nacionalnyj jazyk i socialnyje
dialekty, Leningrad 1936, s. 119; CECHOVA M., Cestina, iec a Jjazyk, Praha 2000, s. 26; Prirucni mluvnice
cestiny, Karlik P., Nekula M., Rusinova Z. (eds.), Brmo 1995, s. 94; Encyklopedicky slovnik cestiny, Karlik P.,
Nekula M., Plaskalova J. (eds.), Brno 2002, s. 406-407; Slovnik nespisovné cestiny—argot, slangy a obecnad
mluva od nejstarsich dob po soucasnost. Historie a piivod slov, Praha 2006, s. 7-27; MULLEROVA O.,
K vyzkumu méstské mluvy v SSSR*, in: Nase rec, 1978/70/3, s. 150-156; RULIKOVA B., ,,Sbornik studii
sovétskych lingvistli o spisovném jazyce a jazykové kultute®, in: Nase rec, 1979/62/1, s. 41-45; KOPECNY F.,
LK puvodu termini slang, argot, hantyrka a zargon“, in: NaSe rec, 1981/64/2, s. 76-80; UTESENY S.,
K pojmoslovi a terminologii socialnich nafeéi”, in: Nase fe¢, 1979/62/2, s. 88-94., Slovnik slovanské
lingvistické terminologie, Jedlitka A. (red.), Praha 1977, s. 26-28.

" Izofony — hranice jevii fonetickych/hlaskovych, izomorfy — hranice jevii morfologickych, izolexy — hranice
jevil lexikélnich. In VECERKA, K prameniim slov, op. cit. s 229.
" Pouzit pieklad Frantiska Cerméka SAUSURE F., Kurz obecné lingvistiky, Praha 1996, s. 53.
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5.2 N. L. Tolstoj — Z ,,gramatiky“ slovanskych obfada"

Kazdy obfad miZe byt vniman jako urcity text, tj. jako jakasi fada symboldl, ktera je
vyjadiena pomoci obfadni syntaxe.

Uvedeni pojmu obtadni syntax ptredpokldda i uvedeni pojmu obfadni morfologie, tj.
jednotlivé formy (a vyznamy) obfadnich symboli.

Obradni syntax a obfadni morfologie pfedem vyZzaduji nutnost stanoveni hranic v
,jazyce® obfadu a také v obfadni syntagmatice a paradigmatice. Paradigmatika a
syntagmatika se vztahuji k form¢ obfadu a obsah obfadu zahrnuje vyznamovou stranku
morfologie a syntaxe obfadu. K sféfe paradigmatiky se vztahuje zdznam jednotlivych
symboltl, ustanoveni systému jejich forem, popis jejich formalni stranky a vztahy mezi nimi v
témze formalnim planu, tj. v planu vyrazu. Co se tyCe planu obsahu, ten nebyva v obfadu,
pfesnéji v jeho jednotlivych slozkach, vzdy dostate¢né piesné a jasné vyjadien. To je mozné
fici jak o jednotlivém symbolu, tak i o fadé symbolid pojimanych jako celek. Ke sféfe
sémantiky, vyznamu se t€sné¢ piimykd funkéni sféra a funk¢ni orientace, kterou neni lehké
vymezit va¢i vyznamu ¢i smyslu v Sirokém vnimani tohoto slova, stejné jako moment
zamysleného vysledku. Ale o tom budeme hovofit nize.

Zminime se prozatim o principidlné dilezitém faktu: obfadni symbol miZze byt
vyjadien tfemi riznymi zpisoby: redlnym (pfedmétnym), akcionalnim (d€jovym) a verbalnim
(feCovym). AvSak tyto kody ¢i ,jazyky* se v bézném uzu, v komunikaci nepouzivaly a
nepouzivaji (krom¢ velmi vzacnych a ojedin€lych vyjimek) najednou, proménuji se a
,prevadéji se z jednoho na druhy, nebot’ v lidské komunikaci se prakticky pouziva bézn¢ jen
jeden kod a ne vSechny najednou.

Zvlastnosti obfadniho ,,jazyka® je na rozdil od jazyka bézného pravé tato soub&zna
riznokddovost, dand obecnou tendenci k maximalni synonymicnosti, k opakovéani jednoho a
téhoz vyznamu, jednoho a téhoz obsahu rliznymi moznymi zpusoby. V rozvoji raznych
obfad ¢i forem jednoho a téhoZ obfadu mizZeme zakladni hybnou silu vidét praveé v Gsili o

zvyseni poétu riznych forem, synonymickych forem jednoho a téhoZ vyznamu,'** a v usili o

2 Jako synonyma Vv jazyce ani synonymni symboly v obfadu nemohou byt nebo velmi ziidka byvaji absolutni.
Navic symbolickd synonyma na jazykové trovni zpravidla takova viibec nejsou. Piikladem navazovani mnozstvi
synonym mohou slouzit apokryfni seznamy jmen Krista a Bohorodicky. Jména Krista: ,,A toto jsou jména Pan¢
v poétu 72, které, kdyz bude ¢loveék mit a nosit s sebou, ¢asto bude zbaven veskerého zla: Moc, Vlast, Sila,
Slovo, Zivot, Milost, Laska, Moudrost, Ho Sotér (Spasitel), Pantokrator (Vievladce), Paraklétos (Ut&sitel),
Svétlo, Hostina, Pastyf, Beranek, Kamen, Cesta, Dam, Plast, Kvét, Zaklad, Hlava, Cisty, Zenich, Vladyka,

44



osobité navazovani jednotlivych forem. To vSe svéd¢i o pomérné slozit¢ morfologii a
svébytné syntaxi obfadu, o tfipatrové (tfivrstvé) paradigmatice a viceplanové (paralelni)
syntagmatice obfadnich symbolli. Navazovani obfadnich symbolickych forem jednoho a
téhoz vyznamu ma blizko k ,hromadéni sourodych funkci a dé&ja“ v pohadce, jiz diive

123 /v . < .
Vysledkem tohoto navazovani je Casto pomérné snadné

popsanému A. I. Nikiforovem.
pfebirani jednotlivych forem i1 z jinych obfadl, dosti volné nahrazovéni jednéch forem
druhymi (mira svobody je pro rtzné obfady riznd) a casté vypousténi jednotlivych
symbolickych forem — jejich zkracovani. Diky tomu je v mnoha piipadech tézké hovofit o
ochuzeni (,,upadku‘) ¢i obohaceni (,,rozkvétu®) formy jednotlivého obtadu, tak jako je tézké
uplatnit pojem pokroku nebo regrese v rozvoji jazykovych forem.

Vse vySe zminéné je tifeba objasnit na konkrétnim materialu. Vybereme strukturné
jednodussi priklad: obfad biti vétvi (rakoskou, prutem).'**

Znadmy znalec kaSubského lidového Zivota a jazyka Bernard Sychta popsal ve svém
slovniku obtfad S$lehani prutem, ktery se vykondvd v druhy den Velikonoc (v pondéli
velikono¢niho oktavu) a ktery se nazyva degusé (Ci dingusé, d’'qgusé, dégus, dingus — riizné
podle dialektti). Chlapci berou do rukou jalovcovy proutek ¢i vétvicku (prut) biizy a Slehaji
jim divky a mladé Zeny. Pti tom fikaji: dégu, dégujastra (vesnice Reva), ¢i dégu, dogu mgsa
(vesnice Mosty), ¢i dégu, dégujaja (stfedni Kasubsko), dogu dégu po dva jaja, a chto nedd,
tego prajg (sev. KasSubsko), déga, déga po dva jaja, ne chcg chleba, leno jaja (vesnice
Strzebelino), dingu, dingu kopa jadj, ne ccq pldcka, leno jaj (vesnice Zabory). Stejnym slovem
je pojmenovan druhy den Velikonoc, ve kterém se obfad provadi, a jalovcovy prut ¢i svazek

bfezovych prutd se také nazyva déga, dégusa, dégus, déguska atd. V tfeti den Velikonoc se u

Pravda, Syn ¢loveéka, Emanuel, Pocatek, Prvorozeny, Mesias, Kral nejvyssi, Jezi§, Chléb nebesky, Otec,
Stvotitel, Sabaoth, Kyrios, Svétly duch, Milosrdny, Zastance, Vidce, Kristus, Lécitel, Laskavy, Milostivy,
Predvéény, Athanasos (Nesmrtelny), Tvlrce, Beranek, Lev, Byk, Obraz, Slava, Ja jsem, Ten, ktery jest, Pravda,
Pramen, Usta pravdy, Radost, Vidce, Eleon, Hiereos, Prorok, Brana, Vécny, Ospravedinéni, Bth, Trojice
nerozdilna, Kral kralti nebo ,,Toto jsou jména piesvaté Bohorodicky v poctu 72 — OstruZina, Zezlo, Kofen,
Zem¢ svata, Jih, Kamen, Svaty olej, Relikviaf, Trin, Brana, Sion, Matka, Liino, Loze, Svitek, Kniha, Klest¢,
Panna, Prorokyné, Kralovna, Upiimna, Nevésta, Sestra, Vinohrad*“ atd. Celkem 72 nazvi — symboll, viz
NOVAKOVIC S., ,,Apokrifi iz Stampanih zbornika Bozidara Vukovic¢a®, in: Starine, 1884/16, s. 57-66. Uvedené
stbské cirkevné slovanské apokryfni texty vyuzité v apotropeickych cilech (zapsani textu na po¢. 16. stol.) je
velmi zajimavé srovnat s poleskymi (pinskymi) poetickymi ndzvy (terminy) pro Zenicha a nevéstu zapsanymi
v pistiovych lidovych textech ze sbirky M. V. Dovnar-Zapolského: Zenich — Cerny havran, vétiik, holoubek,
zelenolisty doubek, mésic, kacer, sobol, sokol, slavicek, syr; nevésta — bylina, kalina, topol, v¢ela, mlha, destik,
ficka, Stika, pavice, cerna kavka, holubice, zezulka, hvézdicka, mlha, javorovy liste¢ek, kuna, konopka, slepicka,
vlastovicka, motylek, mravenecek, kirepelicka, mytinka, zito, ficka, slunicko, tetiivek, kachni¢ka, viz DOVNAD-
ZAPOLSKY M. V., Pesni pincukov, Kiev 1885, s. 196.

'"PNIKIFOROVA. 1., K voprosu o kartografirovanii skazki®, in: Skazocnaja komissija v 1926 g. Obzor rabot,
Leningrad 1927, s. 60-70, 175.

*Nekteré vyse vylozené nazory a postulaty jsme piedlozili v referitu TOLSTAIA S. M., ToLstor N. I,
K rekonstrukcii drevnéslavjanskoj duchovnoj kultury (lingvo- i etnograficeskij aspekt™), in: Slavjanskoje
Jjazykoznanije. VIII. Mezdunarodnyj s ‘jezd slavistov. Doklady sovetskoj delegacii, Moskva 1978, s. 364-385.
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Kasubii tentyz obfad vykondva stejnym zplsobem, méni se pouze aktivni a pasivni strana:
dévcata a mladé Zeny biji chlapce, nikoliv naopak. Takovy obtad se jmenuje dzévcécé degusé
,div&i degusy* (vesnice Zabory, Gochi, Werblifa).'?

Biti pruty mize byt doprovazeno pouhym citosloveem déga! ¢i dégu!, digi!, dingu!,
dggu!. Toto citoslovce se tak stavd verbdlnim synonymem obfadu. Jeho redlnym
(pfedmétnym) ,,synonymem* bude jalovcova ¢i biezova vétev (rizné podle dialektl) a
akcionalnim (d¢jovym) symbolem je pak biti. Vyznam obtadu i tfi uvedenych symbolt, které
tvoii tento formaln¢ jednoduchy obiad, neni tézké odhalit, obratime-li se k vyznamu slova
déga a k odvozenym slovim v sou€asnych kaSubskych narecich. To je velmi vzacny a
archaicky pfipad, kdy verbalni symbol nese stejnou sémantiku jako ,,mimoobiadni* slovo. Ve
stejném slovniku B. Sychty sloveso dégovac, dokonavy vid zdégovac (varianty dggovac,
dingovac) kromé vyznamu ,,bit pruty béhem druhého ¢i tetiho dne Velikonoc®, pomérné
pozdniho a spojeného s popsanym ritudlem, ma jesté nékolik vyznamt, ze kterych je pro nas
obzvlasté zajimavy zdégovac ,oplodnit* (patficn€ ,,zbouchnout™ atd.), spolu se zdégovac
,mnoho snist“ apod. Vyznam ,sila oplodnéni®, ,sila plodnosti atd. se odrdzi i v jinych
slovanskych jazycich, ve kterych odvozeniny praslovanského *dega mohou znamenat: r. djag
Hrust, djaglyj ,,silny, mocny* (srov. djuzij s jinou vokalickou podobou), djaglo ,,mli¢i“, djaga
,kozeny pasek*, sln. dega ,typ femenu, pasku® (srov. zndmou symboliku pasek — sila a
ptechod ,.sila<> pasek®). 126

Obrad, ktery vykonavaji Kasubové na Velikonoce, miize byt doprovazen jinymi dobie
zndmymi symbolickymi ukony — darovanim vajec, jak miZeme vidét z jednotlivych vySe
uvedenych slovnich obratii. Tyto obraty n€kdy pfipominaji vyroky potieby ¢i ,,vymahani*
praktikované pti koledovani u Slovanl apod. ,,a chto ne da, tego praja(p) “. To je vysledek
znamé ,,deritualizace* (demytologizace) vyroku, jeho znesvéceni a zevSednéni, které bylo jiz
davno zaznamenano v fad¢ kalendainich obfadl.. Také vejce je jasnym symbolem plodnosti,
sily rozeni, sily budouciho zivota. Pfedstavuje jesté jedno redlné (pfedmétné) synonymum,

které doprovazi obtad.

'SYCHTA B., Stownik gwar kaszubskich, Wroctaw — Warszawa — Kraréw — Gdansk 1967-1976, t. 1, s. 193.
Vysvétlime si jednotliva slova, kterd jsme pouzili v uvedenych piikladech: jastra ,,Velikonoce®, mgso ,,maso®,
Jaje ,,vejce”, prac ,, bit“, leno ,jenom®, dzis ,,dnes“, placka ,,placka®. ,, Div¢i degusy* — cosi na zplsob obfadu
naopak. Tyto typy obfadl jsou malo prozkoumané, jsou vSak blizké k ,,parodiim na obiad®, které se mohou
provadét jako zavéretna &ast celého obfadu. Takovym je napiiklad vychodopolesky (vesnice Zachoviéi,
mozyrsky kraj) svatebni chvist (ocas), ve kterém roli snoubenct hraji stafik a stafenka, kteti zpivaji pisné,
souvisejici s obfadem, ale které nejsou pfili§ slusné atd.

2°Podrobnéjsi vyznam a geografie slova *dega ve slovanskych jazycich viz ToLstor N. I, Iz problem
slovenskich leksickich izoglosa. Srpskochrvatska leksika u opsteslovenskom okviru“, in: Naucni sastanak
slavista u Vukovedane, Beograd 1977, knj. 6, sv. 1, s. 113-121.
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Moznosti rozsifeni obfadni synonymie jsou velmi Siroké. Nékdy dokonce rozsiteni
neprobihd tak, Ze se vyskytne novy symbol — synonymum, ale zdlrazni se sémantika
symbolu, provede se jeho vétsi ,,sémantizace™ (na rozdil od ¢astého procesu desémantizace).
Naptiklad opét u Kasubli v nékterych vesnicich (Slavosino, Werblina) B. Sychta zaznamenal
nasledujici manipulace s bfezovymi vétvickami. Pruty pro ,,dingus® se na n&jaky ¢as postavily
za kamna do vody s popelem, aby na nich do Velikonoc vyrasily pupeny a vyrostly listecky
(které se také jmenovaly dingus). Tento tkon je$té neni obfadem, ale mohl by se v ngj za
urc¢itych okolnosti promeénit.

Samotny obrad ,,dingus* ma tendenci se rozsifovat. B. Sychta uvadi jesté jeden termin
dégovane — vykoupeni v podob¢ vajec ¢i kousku posvécené placky, které ,,vydegované*
(vySlehané) mladé Zeny a divky davaji ,,degartm® (hochiim, ktefi je pfisli vySlehat). Kdyby
byl takovy akt povinny ve vSech ptipadech, stal by se prvkem popisovaného obtadu.

Je tfeba fici jeS$t€¢ nckolik trividlnich, ale pfesto nutnych slov o verbélnich,
pfedmétnych a akciondlnich symbolech obfadu, tj. o ritudlnich slovech (vyrocich),
pfedmétech a tkonech a o jejich vztahu k analogickym situacim, které se vyskytuji mimo
obrad. Ve vétsin¢ piipadu slova, predméty (prut, rakoska, prouti) a ukony (biti, §lehani), které
se objevuji v ramci obfadu, mohou byt a byvaji i neobfadni. Rdkoskou je mozné potrestat dité
¢i vyrostka, a pfi tom ani samotny pfedmét, kterym je vykonavana exekuce, ani samotné biti —
trest nebudou obtadni, tj. ritudlni, nebo dokonce sakralni.

Moment ritudlnosti a sakralnosti se objevuje diky zaméfeni (teleologi¢nosti) fecové,
pfedmétné a akciondlni manifestace a diky reglementaci Casu, mista a osob, které obtad
vykonévaji. Podobné zaméfeni s velmi jasnou predstavou o adresatu, o funkénim dopadu
obfadu a o zfeteln¢ stanoveném misté (napf. chram) i ¢ase konani (rok, den) se vyskytuje
v cirkevni bohosluzbé. Z formélni a funkéni strdnky zde lze vidét, bereme-li v tvahu i
charakter lidové obtadnosti, shodu blizkou podobnosti jazyki u narodii feckoslovanského
kulturniho aredlu (tj. u pravoslavnych Slovant, Pax Slavia Orthodoxa) — kniZni, pomérné
pfisné¢ normativni jazyk (feknéme cirkevnéslovansky) versus jazyk malo normativni nebo
naprosto nenormativni, lidovy natrecni projev, zZivelné nareci. Takova paralela mezi jazykem a
kulturou se jiz uskutecnila. Obfadnost a naboZenstvi jsou rovnéZ prvkem kultury, ackoli
nabozenstvi celkové miize stait mimo kulturu ¢i spise nad ni.

Ve vyse popsaném jednoduchém piipadé existuje prvek reglementace ¢asu — tim je

Vi

druhy (¢i treti) den Velikonoc (zde je lidovy obiad podfizen ,knizni“" Casové cykli¢nosti).
Patrné€ existuje, ackoli neni zfetelné¢ vyjadfen (¢i popsan), i prvek konkretizace mista (u

chramu ¢i tam, kde se schazi mladez?). Co se tyka osob, které se ritudlu ti¢astni, ty jsou velmi
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jasné urceny na zaklad¢ vékovych a pohlavnich parametri. Kromé vySe uvedeného jsou v
tomto obfadu pfesné urceny i subjektovo — objektové vztahy. Hlavné diky tomuto parametru,
tiebaze ne pouze diky nému (protoze existuje jeSté Casovy ptiznak — tieti den Velikonoc) se
bézny ,,muzsky“ dégus odliSuje od divEiho — dzevcécego dégusa. Kdyby byl takovy obtad
vykonéavén v jiny ¢as, byl by pouze imitaci ¢i hrou na obfad, stejné jako kdyby se vykonaval
v lese ¢i na bfehu mote (mimo osidleni) (a jesté k tomu v libovolném dni). Stejnou hrou na
obfad by bylo, kdyby byl vykonavan malymi détmi.'*’

Blizky kasubskému ,,degusu je polesky obtad biti vrbovym proutkem na Verbnoje
voskresenije.”" Obtad biti vrbovym proutkem je u Slovanii i u nékterych sousednich narod
velmi rozsifen, ale v tomto ptfipadé néds nezajima jeho geografie, ale jeho zdkladni struktura, a
proto jsme si vybrali jeden lokalni ptiklad, ktery jsme zaznamenali v roce 1975 ve vesnici
Dubrovica (chojnicky okres, gomelsky kraj).'*

Po dopoledni msi, pii které se svéti vrba na Vrbnou ned¢li, déti obvykle vybihaly
naproti zenam, které Sly z chramu a nesly vrbu, a kiicely: Teta! Uder mé vrbou. [Tento text
jesté neni soudasti obfadu, proto je jeho charakter fakultativni a miiZe se rizné ménit.]. Zeny
biji déti vrbovym proutkem a pfi tom fikaji, pfesnéji zatikavaji:

Vrba bije, j& nebiji.
Za tyden jsou Velikonoce,
bud’ bohaty jako zemé
a bud’ zdravy jako voda.'® *"

Na rozdil od kasubského obtadu ,,degovani se biti neprovadi bfezovou, ale vrbovou
vétvickou, a ne v druhy (¢i tieti) den Velikonoc, ale na Vrbnou nedéli (podle cirkevniho
kalendare v den Vjezdu Pané do Jeruzaléma) a mladé zeny a divky nebiji chlapce, ale zeny
biji déti a misto pokiiku ,,déga! déga!* sdéluji cely text, ktery jako by vysvétloval vyznam
ukonu.

Tento text jednozna¢né mluvi o biti (,,ne ja biji — vrba bije*) — nebije zde aktér, ale sila

vrby (srov. nize srb. vrbovo). Je v ném oznacen Cas — svrchované sakralni (Velikonoce) a Cas

2" Podobné hry na obiad, které ¢asto znamenaly uGeni se obfadu, jsou zaznamenany bohuzel velmi zfidka a
témet se nestuduji, ale i tak jsou ze slovanského svéta znamy, viz , Kukolnyje igry v svatbu i metisce”, in:
Krestjanskoje isskustvo SSSR, 1928/2, s. 201-234. Ja. N. S¢apov si nedavno povsiml mista v Domostroji, ve
kterém se doporuéuje z¥idit pro dceru zvlastni truhlu, aby si do ni od détstvi shromazd’ovala své véno (SCAPOV
Ja. N., ,Svadebnaja scena na krySe sunduka XVII v.“, in: Drevnaja Rus’ i slavjane, Moskva 1978, s. 437).
V roce 1974 v Polesi ve vesnici Symonovi¢i (drohyCynsky okres v brestském kraji) mné A. A. Klim¢ukova
vypravéla, ze se jako dévée naucila oplakavat neboztika a to pak provozovala v jistou dobu jako nacvik.

'8 Pti publikaci nafe¢nich textd se zde i dale v hranatych zavorkach vyskytuji vysvétlivky &i repliky bérateld.
*Tento piiklad je spojen se symbolikou vody — ryby, podrobn&ji je rozebran ve studii:ToLsTos N. I,.
»Zametki po slavjanskoj frazeologii: Zdrav kao ryba“, in: Zbornik radova povodom 70. godisnice Zivota
akademika Jovana Vukovica. ANU BiH. Posebnaizdanja, knj. XXXIV, Sarajevo, 1977, knj. 6, s. 397-405.
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vykonéni obfadu — tyden pied Velikonocemi (v posledni nedé€li plistu). Nakonec text obsahuje
zaklinadlo plodnosti — bohatstvi (,,jako zemé*) a Cistoty, zdravi (,,jako voda‘). Vyznam téchto
dvou srovnani je potieba rozebrat zvlast’, prozatim staci, kdyz podtrhneme, Ze se ve verbalnim
textu s pojmy plodnost a Cistota spojuji pojmy zemée a voda.

Syntagmatika poleského obfadu je ve srovnadni s vySe popsanym kaSubskym
obfadem ponékud komplikovangjsi (na verbalni urovni). Avsak podle obecnych pozorovani je
to se strukturou obfadu podstatné jiné: jednotlivy prvek obfadu, napiiklad verbalni fraze ,,bud’
bohaty jako zemé, bud’ zdravy jako voda® ¢i biti (vrbovou, bfezovou ¢i jalovcovou vétvickou
nebo klackem) se mlze pouzivat i v jinych obfadech a zpravidla také v rozsahlejSim textu,

Naptiklad vyrok:
Bud’ vesela (vesely) jako jaro,
zdravé (zdravy) jako voda,
bohata (bohaty) jako zem&™
miZe byt pouZzit a pouziva se ve svatebnim obtadu, a to v ¢asti, ve které se snoubenci vedou
k oltafi (Ci na svatebni loze). Pronési se na adresu mladého muze ¢i mladé zeny jako pozdrav,
kdyz mlada Zena (¢i muz) zvou piibuzné ¢i sousedy na svatbu. Stejny text opakuji pozvani,
kdyz ptichazi na svatbu, nékdy navic dodavaji: ,,At ti Bih pozehna!* (vesnice Karov,
sokalsky okres, lvovsky kraj, informoval v roce 1977 1. G. Matvijas podle vypravéni své
matky).
Tento zajimavy vyrok pravdépodobné jako jeden z prvnich zapsal ve svatebni pisni A.
L. Metalinskij v poloviné 19. stoleti v Ovruci (Polesi) a upozornil, Ze se tato piseii zpivala,
kdyz dvé svatky piinasely nevésté namitku" na hlavu, zaplétaly ji do copu len a délaly kicku™
(na kicku se poklada kaptur neboli serpanok neboli ocipok™):
J& t&, sestticko, zaplétdm,
Stésti, zdravi ti nad€luji:
Bud’ zdrava jako voda,
a bud’ bohatd jako zemé,

r ;. o v iii 131
a krasna jako raze."™

1307de si neklademe otazku, v jakém textu & obfadu se takova ,,fraze” objevila poprvé. Na takovou otazku je
tézké nalézt odpoveéd’. Tim spiSe, Ze sama otazka je do zna¢né miry scholasticka.

B METLINSKI A. L., Narodnyje juzno-russkije pesni, Kiev 1854, s. 208, K tomuto textu A. L. Metlinskij uvadi
varianty zapsané na jinych mistech: ,,A ja tebe, sestro, ozdobuji / Sté€stim, zdravim napliuji:/ bud’ zdrava jako
voda / krasna jako jahoda / a bohata jako zemé* (Radomysl) ¢i,, My té, sestro, skryvame / atd., bud’ zdrava jako
voda / bohata jako zem¢ / a krasna jako rtze!* (Vasilkov); Ibid., s. 209. Prvni (ovrucinskou) variantu dvakrat
uvedl ve svych studiich A. A. Potebiia; POTEBNJA A. A., O nekotorych simvolach v slavjanskoj narodnoj poezii,
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Na zépad¢ Ukrajiny, €i, jak se fikalo v 19. stoleti, na hali¢ské Rusi, v témét stejné
dobé jiny sbératel Grigorij Ilkevy¢ zapsal vyrok — pfani, které prondsel kmotr po obfadu kitu
nebo druzba pfi oblékdni novomanzell na svatb¢:

Bud’ zdrava jako ryba, krasna jako voda,
veseld jako jaro, pilna jako vcela a
bohat4 jako zemé svata. !

Rozvétvenéjsi a komplikovanéjsi vyrok byl zapsan na konci minulého stoleti v okoli
Smolenska (vesnice Krutilovka, jelninsky kraj) V. N. Dobrovolskym jako pfani otce dcefi —
nevésté, kterd opousti jeho dim:

Vitr vrata otevira,

tatinek dcerusku vyprovazi.

,,Jed moje dcerusko zdrava!
Stastnou cestu tobg!
At jsi zdrava jako ryba;
at’ jsi vesela jako vcela,

at’ jsi bohatd jako zemé.

Voda zdrava zahu¢i,
véela vesela vyleti,
zem¢ bohata urodi.

Ty, moje dcerusko, zij!*"'*?
Ve ¢tyfech uvedenych textech se tento vyrok jiz neobjevuje ve spojeni s bitim, vchéazi
do jinych syntagmatickych vztaht, poji se s jinym obfadem — svatebnim, ale uchovava si svij

vyznam — piani a manifestaci plodnosti, zdravi a Zivotnich sil. Je dilezité zminit, Ze biti jako

Charkov 1860, s. 106; IDEM, ,,O mificeskom znacenii nekotorych obrjadov i poverij*, in: POTEBNJA A. A, Slovo i
mif, Moskva 1989, s. 379444, 438-439.

B2 IKEVIC G., Granici pripovédki i zagadki zobrani Grigorim Ilkevicem, u Védni 1841. Tento vyrok potom
uvedl ve svém vyzkumu o piislovich F. 1. Buslajev, viz BUSLAEV F. 1., Istoriceskije ocerki russkoj narodnoj
slovesnosti i iskusstva. Kn. 1: Russkaja narodnaja poezija, Sankt Peterburg 1861, s. 120. Do svého sborniku
prislovi ho zafadil také Ivan Franko. FRANKO l., Halic ko-rus’ki narodni pripovidki, L'viv 1907, t. 2, vyp. 1
(Etnografi¢nyj zbirnyk Naukovoho tovary$stva im Sevéenka, t. 24), s. 174

¥ DoBroOVOLSKI, V. N., , Kstinnye pesni. Svadebnyje pesni. Smert,, pochorony. O&erni semennych nravov®, in
Smolenskij etnograficeskij sbornik, 1893/2, s. 143, Zapiski Imperatorskogo Russkogo geografic¢eskogo obscestva
po otdeleniju etnografii, Sankt Peterburg (Petrograd), 1867-1917,t. 1, 1-144, t. 23 vyp. 1, s. 143, Mimo svatebni
obrad se ve vesnici Karov (ukr. Kariv) tento text nepouziva. Je zaroven obiadni i sakralni. V Polesi ve vesnici
Balazevi¢i (mozyrsky kraj) se vSak desakralizoval a pretvofil v prosty frazém — ,,Bud’ zdrava jako voda!*
(zpravu podal ETchan Azimov v r. 1975). Vyskytoval-li se mimo uvedené texty ve sbornicich A. L. Metlinského
a V. 1. Dobrovol'ského, autofi sbornikli neuvadé;ji.
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akciondlni symbol je znamé 1 ve svatebnim obfadu. AvSak neni jiz spojeno s vyse
rozebiranym textem — zaklinadlem a objevuje se bud’ béhem prvni svatebni noci, kdyz se
novomanzelé chystaji na loze (viz ptiklad nize), anebo v jiny okamzik v pribéhu svatby.
Dokonce se samotny text v téch dialektech (lokalnich systémech), v nichz je biti ukotveno,
nemusi pouzivat nebo se vlibec nepouziva. Pfejdeme k otdzce funkce obtfadniho symbolu,
kterou je tfeba odliSit od sémantiky, od vyznamu. Avsak jeSté predtim vénujme prostor
rozboru vyznamu symbolu ,,S¢: vrba.'**

Tento vyznam je dobie vyjadien v predstavach ruskych buchtarminskych
staroobtadniktl, kteti méli za to, ,,ze posvécend vrba ma vliv na porodnost Zen a plodnost
dobytka“."”> Vrba se posvécovala na Sestou nedéli postni, ktera se podle toho nazyva
,vrbnou®. Piinasela se do chrdmu, stavéla vedle zapalené svicky a poté se Cetly kanony. S:
vrba tedy znamena — ,plodnost, porodnost, rist, rozpuk®. Takovy vyznam ,S*: vrba je
charakteristicky téméf pro vSechny Slovany a fadu jejich sousedd. V nékterych slovanskych
oblastech, konkrétné v srbské, miize byt vrba symbolem plodnosti a porodnosti ve srovnani se
svidem (dfinem) jako symbolem sily, pevnosti, tvrdosti, odolnosti a pevného zdravi. Tato
protichiidnost, resp. rozdil, ktery je srovnatelny maximaln¢ v jednom diferen¢nim ptiznaku,
dostate&nd jasné vystupuje v zaklinadle, které je zaznamenano v Srbsku — v Sumadiji (Gruza).
Vyrok se pouziva pfi oteleni kravy a obahnéni ovce. Noveé narozena telatka ¢i jehiatka se
berou za usi (srov. se zvykem tahani déti za usi, aby rostly) ¢istyma, umytyma rukama a tika

'C(

se: ,,Pusti vrbovo, uzmi drenovo!* (Zahod’ vrbovou, vezmi svidovou!). Pritom se tlamou
novorozen¢ho dobytcete protahuje stéblo, aby dobytce bylo ,jesno*, tj. dobie jedlo, dobfe se
Vyiivovalo.13 %V Gruzi se dale na vrbnou nedéli, ktera se tam nazyva ,,Cvéti“, rolnici zdobi
vrbou a kopfivami a divky si obmotéavaji vrbové vétvicky kolem pasu, opasavaji se jimi. To
délaji proto, aby se vyvijely (rostly, byly plodné) jako vrba (,,da budu napredne jako vrba*)."*’
Zde je velmi zajimavé spojeni symbolu vrby se symbolem pasu (pasku), ktery oznacuje silu,
ptedevsim silu plodnosti, silu oplodnéni. V GruZi vSak vrba neni spojena pouze s opasdvanim
se, ale 1 spletenim véncli v piedveCer svatku sv. Jifi. Tehdy se sbirda prySec (nazyvany

Durdevsko cvece) a vrbové vétvicky, viji se z nich vénce a vEési se na stfechy domi ¢i na trdm

134 Znakem ,,S* vrba (v uvozovkach) budeme oznacCovat ,lexém®, tj. formalni, vn&jsi vrstvu symbolu; v
takovém ptipadé by bylo tfeba oznacit znakem ,S° (v jednoduchych uvozovkach) sémém, vyznam symbolu.
Jestlize jsou oba momenty — vyraz i obsah — zaznamendny nebo se objevuji spoleén€, oznacujeme je
nasledujicim zptisobem: S: vrba — ,,plodnost, rst.

3 BOLONEV F. F., Narodnyj kalendar’ semejskich Zabajkalja (vtoraja polovina XIX — nacalo XX.v.),
Novosibirsk 1978, s. 126.

B¢ PETROVIC R. Z., ,.Zivot i oby&aji narodni u Gruzy*, in: Srpski etnografski zbornik. Srbska akedemija nauka (i
umetnosti), serija Zivot i oby¢aji narodni, 1894 / 58, s. 329.

7 Ibid., 5.204.
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nad vstupnimi dveimi.'*® V jiné srbské oblasti, v Horni Resavé se na den sv. Jifi déti i dospéli

I ERY ’ s 139
opasavaji vrbovym proutim.

Diky sousedstvi s Horni Resavou tento zvyk doneddvna
dodrzovali i v Negotinské Krajin¢. Zde Sel hospodar na Cvéti (vrbnou nedé€li) na dopoledni
msi do chrdmu a domt pfinésel tolik vrbovych vétvicek, kolik ¢lenli méla jeho rodina. Prvni
vétvicku déval Zen€ a potom vSem ostatnim podle véku od nejstar§iho po nejmladsi. Domaci
se opasavali vrbovymi vétvickami, ,,aby je pfi praci nebolela zada“.'*

Pocet ptikladi by bylo mozné vyrazné rozsitit. Uz A. A. Potebiia vénoval pozornost
obfadim spojenym s vrbou a popsal nékteré znich ve studii Verbovaja doscecka.'"
NabozZenské ptredstavy o vrbé uvadi i P. Sobotka, vcetné slovenského obfadu chozeni divek
do lesa pro vrbu na Kvétnou nedgli ,,s cickami® (s ko¢ickami).'** Zajimavy je i esky obtad
pomlazka (jeho nazev je mozné prelozit jako ,,omlazeni®), ktery je blizky popsanému
kaSubskému obfadu. Tento obfad se sklada ze vzdjemného biti chlapci a divek vrbovymi
proutky a je doprovazen zpivanim pisni.'* Biti mladou vrbou dava lidem, podle piedstav
ucastnikil obtadu, silu rist a bujné se vyvijet, stejné jako biti suchym pometlem miiZe
zpiisobit to, Ze Elovek zagne schnout a umfe.'**

Ve vSech uvedenych piipadech k sob& obraci pozornost ustdlenost jazykového
vyznamu obfadu a jeho archai¢nost. Ztrata takovych vlastnosti se vyskytuje jen ve velmi
malém mnozstvi pfipadi hlavné vlivem kiest'anskych evangelijnich pfedstav, ale i tak je vrba
jako vnéjsi forma symbolu (,,S“: vrba) zachovana. Naptiklad A. Makarenko zapsal ve vesnici
KeZmana na Angaie (byvala jenisejska oblast) od svého oblibeného informatora Cimy
nasledujici: ,,...Sestého tydne v sobotu je Lazarovo zmrtvychvstani: jeho svatek se sice
neslavi, ale stejn¢ je v Pismu feceno: Lazar, svaty sluzebnik, lezel na véchtu (listnaty kef),

vrbu lamal, Kristav svatek slavil.“'*> Zde je symbol vrby desémantizovan a obfad se méni na

legendu.

¥ Ibid., s 241.

¥ BoSKOVIC M., ,,Narodnii obi&aji* , in: Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu, 1962/25, s. 196.

0 yukmaNovIC T, ,,B0Ziénji obicaji u Boki kotorskoj, in: Zbornik za narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena,
1962/40, s. 491-503; KosSTIC P., ,,Godi$nji obicaji u Negotinskoj Krajini“, in:Glasnik Etnografskog muzeja u
Beogradu, 1968-1969/31-32, s. 363-3609.

"I POTEBNJA A. A., Objasnenije malorusskich i srodnych narodnych peseti, Varsava 1883, t. 1, s. 151-171.

42 SOBOTKA P., Rostlinstvo a jeho vyznam v ndrodnich pisnich, povéstech, bdjich, obfadech a povérdich
slovanskych. Prispévek ke slovanské symbolice, Praha 1879.

37iBRT C., Veselé chvile v Zivoté lidu ceského, Praha 1950, s. 259-274.

4 BuLAT P, Pogled u slovensku botanicku mitologiu, Zagreb 1932, s. 9, 10.

Y“"MAKARENKO A., Sibirskij narodnyj kalendar’ v etnograficeskom otnosenii. Vostocnaja Sibir’. Jenisejskaja
gubernija., Sankt Peterburg 1913 (Zapiski Imperatorskogo Russkogo geografi¢eskogo obscestva po otdeleniju
etnografii, Sankt Peterburg /Petrograd/ t. 36), s. 291. Zde je zajimavy jeden z ¢astych pfipadti symbolické lidové
etymologie: Lazar — lazil. Podle stejného modelu se vytvari nékteré lidové ptiklady ,,Theodoros Studités — zemi
ochladi“ (11./24. listopadu) atd.
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Uvedenych pfikladii je jiz dostatek na to, abychom mohli pfejit ke konkrétnim
zaveérim.

Redlné a akcionalni symboly obfadu v prvé fad¢ a ve znacné mife i symboly verbalni
mohou byt tvofeny fadou (¢i sloupcem) znaki, uspotfddanych podle ekvivalentnosti, tj.
v podobé¢ paradigmat.

Naptiklad v paradigmatu pfedmétd, v naSem piipadé vétvicek, které maji ritudlni
(sakralni) podstatu, to mohou byt vétvicky vrby, btizy, javoru, dubu, topolu, jalovce, svidy,
kopfivy atd.

Podle rozdilnosti syntagmatickych vztahii v ur¢itych podminkach mize byt vyznam
dvou ¢i nekolika symboli neutralizovan, nebo symboly mohou byt vzajemné ve vztahu ¢i
zavislé na charakteru a dobé, kdy se obfad vykondva, ptipadné mohou byt v rliznych
dialektech (etnolingvistickych systémech) v konkrétnim obfadu pfitomny ¢i neptitomny, coz
dava moZnost stanoveni izodox — izopragem atd. VSe zavisi na tom, budeme-li zkoumat jeden
etnolingvisticky systém (dialekt), nebo srovnavat vice systémt (z hlediska typologického,
genetického, etnografického atd.). Tento moment je velmi podstatny, protoze paradigma se
zpravidla nevytvari na zakladé jednoho obfadu, zafixovaného v jednom konkrétnim misté (v
jednom systému),'* ale na zékladé n&kolika fixaci, systémii a analogickych obfadii.

V paradigmatu ukont, v konkrétnim ptipadé spojeného s uréitym redlnym symbolem
(symbolickym pfedmétem), se miiZze jednat o biti, opasadvani, zastrkavani za pas, viti vénce,
hazeni do vody atd.

Paradigma vlastnosti (¢i kvality) symbolu (symbolického predmétu) se v konkrétnim
ptipad¢ bude skladat zfady antonymickych parG typu: nesuchy — suchy, nerozkvetly —
rozkvetly, posvéceny — neposvéceny atd. Paradigma vlastnosti je zfejmé nutné tvofit
v zavislosti na paradigmatu pfedmétu (redlného paradigmatu).

Lze si vSimnout, Zze v prvnim piipadé vznikd cosi, co pfipomind paradigma
podstatného jména (ne vsak sklofiovani), v druhém paradigma slovesa (ne vsak ¢asovani) a ve
tietim paradigma pfidavného jména. Pro ,jmennd* paradigmata (podstatnych a ptidavnych
jmen) jsou charakteristické redlné¢ (pfedmétné) symboly, pro ,slovesné” pak symboly
akcionalni.

Verbalni stranka obfadu malokdy vyjadfuje pouze jeden symbol —,jmenny“ jako
v ptipad¢ kasubského déga, ale nejcastéji fadu symboli spojenych v text — vrba bije. Analyza

typ syntagmatickych spojeni a otdzka urceni pravidel spojovani symboll (znaki) do textu

YV tom je dillezita rozdilnost predkladanych paradigmat a paradigmat v jazyce, kterd se vzdy vytvaii na

zaklad¢ faktt (forem) jednoho systému.
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(syntagmatika symbolll) vyZaduji vice prostoru a vice materialli. Nyni je tfeba se zminit o
ttetim momentu — funkci symbolu a jest¢ o jednom prvku znadmém v etnografii — o
,»vysledném zaméfeni* obfadu (tento termin berme jako prozatimni). Funkci mizeme rozumét
1 osobitou pozici v syntagmatické fad€, podobné jako ve slovanskych jazycich mtze ptidavné
jméno vystupovat v atributivni, predikativni a v substantivni funkci, ale bylo by lepsi funkci
symbolu vnimat jako osobitou roli symbolu v celém obfadnim textu.

Napt. biti mlze byt pouZzito ve svatebni funkci: druzba bije novomanzele karabacem
(bicem), kdyz lezi pod ptikryvkou pfi prvni svatebni noci (rusky Sever, bélozersky kraj), v
pluvidlni funkci, tj. pfi pfivolavani desté: biti do studn€ holemi (vychodni Polesi, vesnice
Stodoli¢i); ve funkci kalendarné obtfadové pti vzyvani plodnosti zemé (resp. skotu nebo lidi):
biti zemé hoticimi holemi na svatek Narozeni Jana Kititele (zapadni Polesi, vesnice Sporovo),

¢eXvi

biti ohnisté polenem — ,badnjakem®, vykonavané ,polaznikem*™" a doprovazené pianim
synim a dceram ¢i rozsudkem nad nimi atd. u Srbd (Bosna, byvald Visockaja Nachija), pfi
vzyvani plodnosti skotu: troji biti skotu vrbovym proutkem pii prvnim vyhanéni na den sv.
Jiti (vesnice Sporovo); biti dobytka lopatou pro prosivani zrna nebo holi pfi vyhanéni se
slovy: ,,Dej telatka! Dej telatka!* (dmitrovsky okres, moskevsky kraj).

Pod pojmem ,,vysledné zaméfeni se chape vyklad,'" ktery davaji (aviak zdaleka ne
vzdy, protoze je Casto fakultativni) nositelé (vykonavatelé) obfadu tomu ¢i onomu obtadnimu
ukonu. ,,Vysledné zaméteni* neni totozné s vyznamem obfadu, tfebaze je vzdy ve vykladech
informatord uvozeno cilovou spojkou aby. Vyklad snim spojeny mulze vyjadiovat
hloubkovou (¢i etymologickou) sémantiku obtadnich tkont, ale nemusi. Naptiklad vyse
uvedené opasavani se vrbou u Srbi z Negotické Krajiny — ,,aby pfi praci nebolela zada“, je
jasné vytrzeno z ptvodni sémantiky. Konecné je tfeba béznou sémantiku obfadu (slovni,
predmétnou, déjovou) odliSovat od ,,poetické™ symboliky, tj. od symbolického pojmenovani
analogickych (ritudlnich) pfedméti ¢i v obfadé vystupujicich osob (aktérii) a nakonec
samotnych akti v poetickych obfadnich pisnich (svatebnich pisnich a lamentacich, pohiebnim
narku, v kupalskych, dozinkovych, kolednich a podobnych pisnich.148 Avsak tato ,,pfenesena“
symbolickad vrstva vyzaduje specialni vyzkum.

To vSe hovoii v prvé fadé o moznosti stanovit origindlni gramatiku slovanskych
obfadli surcitym koneCnym nevelkym poctem paradigmat a morfologickych jednotek,

kterymi jsou tato paradigmata vytvaiena, a s pomérné¢ jednoduchou syntaxi, a také s velmi

Y7 Nazor o splynuti ,,vykladu® s vyznamem zfejmé zastaval v roce 1929 P. G. Bogatyrev, viz BOGATYREV P. G.,
Voprosy teorii narodnogo isskustva, Moskva 1971, s. 174.

#Viz vySe v prvni poznamce piiklady takové symboliky. Viz také BERDNIKOV 1., O simvoli¢eskich znakach i
izobrazenijach®, in: Pravoslavnyj sobesednik, Kazan 1869, Jjui.
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zfetelnym a vymezenym souborem funkci. Paradigmata symboll 1ze ptedstavit jako ,,slovni
inventafe pro gramatické cile* (podle terminologie I. A. Baudouina de Courtenay) s uvedenim
jejich povahy, vyznamu, fungovani, nejéastéjSich spojeni a obligatornosti ¢i fakultativnosti
vtom ¢i onom obfadu. Slovnik vedle toho mize obsahovat i jednotlivé prvky obtadni
»syntaxe®. Pod obfadni ,,syntaxi“ rozumime momenty spojené s kompozici obfadu. Ty se pfi
aplikaci na pohadku diive také nazyvaly ,,morfologii“.'*’

Nakonec je tfeba se zminit o symbolickych vyobrazenich v lidovém uméni. Napiiklad
obrazky na slovanskych velikono¢nich kraslicich pomérné jasné odrazeji vyse popsany obtad
s vrbovou vétvickou. Motiv vrbové vétvicky je velmi archaicky a setkdvame se s nim téméf
ve vsech slovanskych oblastech, ve kterych se objevuji velikono¢ni vajicka. S tim se spojuje
nemén¢ archaicky motiv dvou ryb, oto¢enych do riznych stran (srov. bud’ zdravy jako
voda!)" a motiv ,,matky — syré zem&“, srov. bud’ bohaty jako zemg!). Zv1a§té zajimavé jsou

kraslice, na kterych se objevuje Zenska postava (matka — syrd zemé?) vyobrazena se

zvednutou rukou (bijici?) s vétvickou ¢i s proutkem namalovanym na zastéte.

Chr 1
Ol 3

ke, 3
Qbr. 6

YNIKIFOROV A. L., ,,K voprosu o morfologieskom izucenii narodnoj skazki®, in: Stati po slavjanskoj filologii i

russkoj slovesnosti, Leningrad 1928, s. 173—178 (Sbornik Otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti Imperatorskoj
Akademii nauk, Sankt Peterburg /Petrograd., Leningrad/, 101/3); PROPP V. JA., Morfologija skazki, Leningrad
1928.

130 Podrobngji viz v mém &lanku ToLsTos N. 1., Zametki po slavjanskoj frazeologii, op. cit, s. 405-411.
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Obr. 1. Polska kraslice z byvalé Varsavské gubernie.”'

Obr. 2. Ukrajinska kraslice z vychodniho Slovenska.'”

Obr. 3. Srbska kraslice z okoli mésta Valjevo.'>

Obr. 4. Ukrajinska kraslice z obce Némirovo, byvalého braclavského okresu podolské
oblasti."**

Obr. 5. Kraslice z Jugoslavie.'

Obr. 6. Ukrajinska kraslice z obce Némirovo.'*

Tyto kraslice pochazeji z riznych slovanskych archaickych etnolingvistickych oblasti.
Na jejich zaklad¢ je mozné vytvofit zajimavé shody a izopragmy. I symbolika barev kraslic je
velmi podstatnd, zejména symbolika Cerné, Cervené a bilé barvy — to by vSak mélo byt
pfedmétem specialniho vyzkumu, stejné jako geografie a historicka stratifikace symbold na

kraslicich.
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Kuzinskus S. K., Opisanije kollekcii narodnych pisanok, Moskva 1899, vyp. 1 (Lubenskij muzej E. N.
Skarzinskoj. Etnograficeskij otdel, tabl. XXX, Ne 15).

132 MARKOVIC P., Ukrainski pisanki Schidnoi Slovatéyny, Prjasev 1972 (Naukovy zbirnik Muzeju ukrainskoi
kulturi v Svidniku), s. 172.

133 Aci¢ P, MILOJEVIC S., ,,Riba u predanju i simbolici, in: Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu, 1957/20,
s. 201.

13 KULZINSK1I, Opisanije, op. cit., tabl. XV, Ne 4.

%> GAVAZZI M., ,,Pogrebne sanice®, in: Zbornik Etnografskogo muzeja u Beogradu, 1975/18, s. 238243, 18.

138 KULZINSKIJ, Opisanije, op. cit., tabl. XV, Ne 6.

56



YToLstor N. L, ,,Iz ,,grammatiki* slavjanskich obrjadov, in: TOLSTOJ N. 1., Jazyk i narodnaja kultura. Ocerki po
slavjanskoj mifologii i etnolingvistike, Moskva 1995, s. 63-77. Clanek byl poprvé publikovan in: Inpeioticy,
Trudy po znakovym systemam, 15. Tipologija kul'tury i vzaimnoje vozdejstvije kul'tur, Tartu 1982, s. 57-71.

" Zde se mysli kultura zaloZena na liturgickych textech, ne knizni ve smyslu literarni.

""Vrbnd nedéle tj. v éeském cirkevnim kalendafi tzv. Kvétna nedéle

""Vérbab'je, né jab’ju. /Za tyzdzen’ Veligdzen'/Budz bahaty jak zemlja,/ I zdarovy jak vada.

" Bud’ vesela (veselij), jak vesna/ zdorova (zdorovij), jak voda/bogata (bogatij), jak zemlja.

* Namitka — tradiéni Zzenskd pokryvka hlavy u vychodnich Slovani. Nosily ji provdané Zeny. Jedna se o
specialné tkany Inény pruh latky, ktery mohl byt dlouhy az pét metrii a ktery se uvazoval kolem hlavy riznymi
zpusoby podle regionti. VéEtSinou si Zeny n. uvazovaly na ¢epec. N. byla zdobena riznymi vySivkami ¢asto se
symbolickym vyznamem. Zeny ji nosily pfi slavnostnich pfileZitostech. Prvné si ji viak uvazovaly pravé ve
svatebni den. Tuto ,,svatebni namitku® si pak Zeny uchovavaly po cely Zivot a byly s ni pohibivany. Viz ZELENIN
D. K., Vostocnoslavjanskaja etnografija, Moskva 1991, s. 254-267.

¥ Kicka — rovnéz tradi¢ni Zenska pokryvka hlavy, kterou si Zena prvné nasazovala v den své svatby (k. se nékdy
nazyvala , korunou manzelstvi®). K. totiz na rozdil od div¢iho ,,vénecku* zakryvala vSechny vlasy. Zakryti vlast
u provdané zeny bylo vlastné spoleénym ti¢elem vSech téchto typt ,,Cepcti. Ukazani byt jen jediného pramene
vlast znamenalo pro provdanou Zenu velkou hanbu a kromé toho v lidovych pfedstavach mohlo mit za nasledek
rozhnévani bozstva a seslani nestésti, netirody, nemoci atd. U severnich Rusti dokonce probihaly i soudni
procesy, kdyz n¢kdo zen¢ zamérné pokryvku hlavy sundal. Byvala ¢asto ozdobena perlami, koralky a rliznymi
drahokamy. Pivodné se k. nazyvala jen dolni ¢ast celého Cepce, ktera byla vyrobena z naklizeného platna.
Vyznamnou roli u téchto pokryvek hlavy hraly ,,rohy* latek, satkl, ze kterych byly uvazany ¢i usity. Tyto rohy
slouzily pro zenu a jeji dité jako ochrana od zlych ducht. Pravé u k. pivodné dosahovaly rohy vysky az 20 cm,
coz bylo pro tento druh ¢epce specifické. Viz ZELENIN., op. cit., 5.254-267.

* Kaptur, serpanok, o¢ipok — riizné nazvy pro mékky lehky Zzensky ¢epec. Viz ZELENIN, op. cit., s. 254-267.

*ill Ja 7 tebem sestrice, napinaju / S¢astem, zdorov’em nadiljaju / Bud’ zdorova, jak voda / A bud bogata, jak
zemlja / A prigoza, jak roza.

*¥ Bivaj zdorova jak riba, goza jak voda / vesela jak vesna, pobica jak p&ola, a / bogata jak zemlja ¢’vjataja.

* Nja vichor varoty rastavarij / BatjuSska dadusku privadij:/ ,Jed’, mija dacuska, zdarova! / S&asliva, tabe
daroha!/ Jej, bud’ zdarova, jak vida / Jej bud’ vjasjola, jak pcila / Jej, bud’ bihata, jak zimlja / Bida zdarova —
buduci;/ Péela vjasjola — litui / Zimlja bahata — radjuci/ — Ti, mija daciSka — Zivuci!

™ Polaznik — obfad prvniho navitévnika o Stédrém vederu, ktery piinasel $tésti, zdravi, bohatstvi do nového
roku. Timto polaznikem mohl byt jak muz ¢i zena, tak v nékterych oblastech i zvife (nejcastéji krava, kohout,
ovce). P. byl nazyvan ,,bozim hostem®, byl pfijiméan jako posel predkd, byl prostiednikem mezi dvéma svéty a
rodiné pfinasel za pomoci riznych tkonid verbalni a imitativni magie $tastny osud. V nékterych oblastech rodiny
zvaly stejného p. nekolik let za sebou, ale pokud §tésti nepfinesl, zvaly v pfistim roce jiného. V jinych oblastech
p. nevybirali. Byl jim ten, kdo na Stédry den jako prvni prekroéil prah domu. P. musel byt lovék, ktery byl
zdravy, silny, dobry, vesely atd. Naopak nemohl jim byt clovek télesné postizeny ¢i nemanzelské dite. P.
v rodiné pak uvitali a pohostili. Tento obfad je znam i v Cechach, tradoval se v horskych oblastech Moravy a
Slezska. Znam byl vlastni obiad i ndzev obfadu, a to bud’ jako oznaceni kolednika (,,polaznik*) nebo oznaceni
»polaznicka“ pro vétvicku pfi novorocni koled€. Viz Slavjanskije drevnosti: etnolingvisticeskij slovar’ v 5
tomach, t. 4, Tolstoj N. I. (red.), Moskva 1995, s. 128—130.
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Xvii

5.3 N. I. Tolstoj — Ptivolavani desté

Obrtad privolavani desté je zndm u vSech Slovanti — jiznich, vychodnich i zapadnich.
Donedavna byly ritudlni postupy pii pfivolavani desté¢ nejlépe popsany u jiznich Slovant.
Jsou to znamé dodoly, prporusi, german™™ atd., ale také i nékteré obfady jiného typu, které
jsme Gasteénd piiblizili v ¢lanku o poleskych obfadech piivolavani desté."”” Zapadoslovanské
obtady stejné¢ho charakteru byly popsany v praci D. K. Zelenina a v pracich nékterych jinych
badateld*® a ¢astedn& jsou vyloZeny i ve vyse zminéné stati. Vieobecny pohled na podobu
slovanskych obfadii nas vede k zavéru, Ze kiestansky prvek je v nich zastoupen velmi malo a
pti diachronni analyze je lehce identifikovatelny.'”” Kromé modliteb se k tomuto prvku
vztahuje obchdzeni s ikonami, svéceni vody, kropeni svécenou vodou, obchdzeni vesnice,
chramu a studny. Zadny z t&chto obfadli neni specificky, tzn., Ze neni vlastni pouze obiadu
ptivolavani desté (pljuvialnomu obrjadu), ale mize se vykonavat i v rdmci jinych obtadi. O
néco sloZit&jsi je vydéleni prvku pohansko-neslovanského.™ V souvislosti se zkoumanim
destovych obtfadl by bylo mozné povazovat cyklus dodolskych ritudla za ritualy tohoto typu.
Ve prospéch podobného feSeni této otdzky se vyslovovali 1 néktefi védci, ktefi se odvolavali
na balkanskou lokalizaci obfadu, tzn. na to, Ze tento obfad byl zndm nejenom u Srbi, ¢asti
Chorvatii, Bulharti a Makedonct, ale i u Rek®l, Rumunt a &asti Albanctl. Aviak pritomnost
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podobného obiadu, ktery se jmenuje ,.kust“,” v Polesi v okoli Pinsku ™ s jeho dostate¢né

jasnou a vymezenou lokalizaci a spojenim se svatkem Svaté Trojice (coz odpovidd jinym
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slovanskym obfadim ptivolavani desté, cCastecné i1 obfadu ,plakat’ na cvéty®),” s fadou
charakteristickych detaili (masky z listi, polévani vodou, zpivani pisni, obdarovani téch, kteti
obfad vykonavaji) ho nelze povazovat za Cisté balkansky, ale mizeme se ptiklonit k zavéru,

ze jeho plivod je praslovansky. Nicméné 1 v tomto piipad€ je mozné vicero feSeni. Mizeme

Y’ToLsTAIA S. M., ToLsTOI N. 1., ,,Zametki po slavjanskomu jazy&estvu 2. Vyzyvanije dozdja v Poles’je”, in:

Slavjanskij i balkanskij folklor [vyp. 2], Moskva 1978, s. 95-140.

PSZELENIN D. K., Ocerki russkoj mifologii. [vyp. 1]:Umersjie neestestvennoj smertju i rusalki, Petrograd 1916;
MAKSIMOV A., N., ,,Pachanije reki“, in: Trudy Etnografo-archeologiceskogo muzeja 1-go MGU, Moskva 1927
[vyp. 3], s. 15-20; DMITRUK N., Golod na Ukrajini, r. 1892, in: Etnograficnyj visnyk, Kiiv 1927, kn. 4.
P9CULINOVIC-KONSTANTINOVIC V., ,.Dodole i prporuse. Narodni obi¢aj za prizivanja kise®, in: NU, 1963/2, s.
73-95; ZECEVIC S., Elementi nase mitologije u narodnim obredima uz igru, Zenica 1973; IDEM, ,,German®, in:
Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu, 1976/39-40, s. 249-263; StoiLov A. P., ,Molba za dazd®, in:
Sbornik za narodni umotorenija, nauka i knéznina (Sbornik za narodni umotvorenija i narodopis), Sofija
1907/18, s. 641-652; ARNAUDOV M., Studii varchu bdlgarski obredi i legendi, Sofija 1971, t. 1; GENCEV S.,
Obicajat German v Dobruza, in:Vekove. Dvumesjacno spisanie. Badlgarsko istoricesko druzestvo. Sofija 1973,
kn. 2, s. 31-38, IDEM, ,,0ODbicaj i obredi za dazd“, in: Dobruza. Etnografski,folklorii i ezikovi proucivanija, Sofija
1974, s. 345-351 a jini.

*KovAaLEVA R. M., ,,Belorusskije kustovyje pesni, in: Avtoreferat diss. kand. filol. Nauk, Minsk 1976;
Belaruski falklor u sucasnych zapisach: Bresckaja voblasc’, Minsk 1973, s. 58-60.
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pripustit slovansky vliv na Rumuny, Reky a Albance, ale piesn&j§i by bylo predpokladat, Ze
jeho kofeny jsou indoevropské a Ze prvky starého ritudlu byly obnoveny a posileny diky
pomérné pozdnim kontaktim po velké migraci Slovant na jih, na Balkan. Vymezeni pinského
aredlu a v ném zafixovanych archaickych , kustovych* obfadi nas nabada vidét v ,,dodolsko-
kustovém® ritudlu pivodné slovansky, a nikoliv pfejaty jev. V kazdém pfiipad¢, jestlize k
prevzeti doslo, nemohlo se udat v pozdnim praslovanském obdobi. V dodolském obtadu se
objevuje jesté jeden ritudlni akt, ktery lze v zdsad€ povazovat za univerzalni a charakteristicky

2 v , r v r . . rooror 161
tém&f pro vSechny vyznamné svétové oblasti, tj. akt polévani vodou.

U jiznich a
vychodnich Slovanii se muize provadét i bez jinych prvka dodolského obfadu, tzn. jako
samostatny jednorazovy ukon, jen ziidkakdy obohaceny dopliujicimi prvky.'®* Proto je nutné
pfi sledovani ,,dodolsko-kustovych® obfadnich ukonli brat v tvahu nékolik momentt:
genetickou ptibuznost, typologické spojeni a ptejimani.

Ostatni obfadni procesy a obtady, které se vykonavaji v obdobi sucha, pravdépodobné
mizeme vztahnout k pohansko-slovanskému okruhu.

r v v rooror v, v163
Poleské obrady ptivolavani deste

se skladaji bud’ z kombinace jednotlivych rituald,
v nékterych piipadech s riznym zaméfenim (vyvolavani, ochrana, obét’, zaklinani), nebo, coz
byva Castejsi, pouze z jednoho takového rituélu.
V Polesi jsou znamy:
1. Ritualni obchédzeni vesnice, poli, chramu, prament, studni, které je vykonévano casto
v ¢ele s duchovnim a zahrnuje modlitby za dést, kropeni poli a studni svécenou vodou

atd. V jednotlivych vesnicich je obecné rozsifeny obycej tajného obchézeni vesnice

vdovami.

2. Celodenni obrady, tzn. ukony provadéné béhem jednoho dne od vychodu do zapadu

slunce — tkani specialnich rusniki™™ a jejich v&Seni na dfevéné kiize, které stoji na

rozcesti nebo u studni, rovnéz vyroba a vzty¢ovani takovych kiizi.

3. Ritualy u studny a pramene: kromé obchédzeni studny a modliteb u studny za dést’ je
znamo také oplocovani studny, zakopavani dievéného kiize a zakopavani kiize
upeceného z tésta, vylévani, odCerpavani vody ze studny, polévani studni¢ni vodou,

mlaceni, biti ¢i michani vody holemi, vhazovéani posvécenych zrn maku ¢i jinych

"' FRAZER J. G., Zolotaja vetv. Issledovanije magii i religii, per. s angl., Moskva — Leningrad 1931, s. 79-83.
192 ZECEVIC, Elementi nase mitologije, op. cit., s. 137.
163 Nebereme zde v uvahu obiad ,, kust®, ve kterém je motiv privolavani desté obsazen implicitné.
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rostlin, obili, soli, hrneckli a jinych pfedméti do vody, oplakédvani™" utopence u

studny, vykopavani opusténych a zasypanych prament.

4. Ritualy nad hroby ,,necistych® (nebezpecnych) neboztikli: ni¢eni hrobu, hdzeni téla do

vody (do feky atd.) nebo polévani hrobu, hazeni kiize do vody atd.

5. Zakazy vztahujici se k svatku Zvéstovani Pané: aby se zabréanilo suchu, nesmélo se do
tohoto dne kopat, ryt, stavét ploty a budovy, véSet pradlo venku na ulici; v den

Zvé&stovani Pané nebylo mozné péct a smazit.

6. Polévani a oblévani vodou, ponofovani lidi (t€hotnych Zen, duchovnich, pastyit) a

riznych predmétt do vody, liti vody pfes sito.
7. Orani vyschlého fecisté feky, orani cesty, vykopavani jamek na cesté.

8. Jiné utkony: nieni mraveniSté, zabijeni uzovek a jejich v€Seni na vétve stromu;

’e 7 M T s v 164
zabijeni a pohibivani Zaby.

,»Hloubkova sémantika* obiradu

Na prvni pohled tento vycet vypada jako nesourody soubor pomérné autonomnich a
velmi malo souvisejicich prvki, které se navic vyskytuji v konkrétné lokalizovanych
systémech v riznych kombinacich (nemluvé jiz o moznych ztracenych ¢i jen castecné
dostupného materidlu miizeme vyclenit nejenom nékteré ustilené typy ¢i posloupnosti
destovych ritualt, ale lze ptedlozit i jejich klasifikaci zalozenou na jejich hloubkovém
(mytologickém) obsahu.

Predevsim je tfeba definovat ritudly a ritudlni procesy specifické pro analyzovanou
situaci (pfivolavani deste), které se zpravidla v jinych ritudlnich komplexech neobjevuji,
nikoli konkrétni postupy, jeZ jsou obsazeny i v ramci jinych obfadii a maji obecné&jsi smysl.
K tém je tieba pfiradit ikony, které maji ochrannou, zaklinaci ¢i obétni funkci a spojuji tento
obfad sritudly (obchazeni vesnice, orani, celodenni tkani rusniku, modlitby atd.)

provadénymi pii epidemiich lidi i zvifat a pfi jinych Zivelnich pohromach.

1*Znagna &ast téchto obfadi je analyzovana a popisovana ve stati TOLSTAJA, TOLSTOI, Zametki po slavjanskomu
Jjazycestvu. 2, op. cit.
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Specifické prvky v obfadu pfivolavani desté¢ jsou svoji hloubkovou sémantikou
propojeny a souvisi s obecnou mytologickou piedstavou o pfirozenosti desté a sucha. Podle
této predstavy se sucho jevi jako nasledek naruseni dvou principti zékladni rovnovéhy: zaprvé
rovnovahy mezi poly kardinalnich protikladi VODA (nebeska voda, dést) — OHEN (nebesky
ohen, slunce, sucho), zadruhé rovnovahy mezi nebeskymi (dést’) a zemskymi ¢i podzemnimi
vodnimi zivly (prameny, viidla). Tyto dvé opozice tak definuji sémantiku zkoumanych
obtad.

Mnoho ritudlnich tkond, které se tykaji pfivoldvani de$té, mize byt v poleské i v
jinych slovanskych tradicich interpretovano v souvislosti s opozici voda — ohel. Sucho a
obdobi bez destl je samo o sobé& chapano na mytologické tirovni jako docasné vitézstvi zivlu
nebeského ohné (slunce, sucha) nad zivlem nebeské vody (desté). Prekonat tuto nerovnovéahu
je mozné skrze pusobeni clovéka na pozemské korelaty téchto vychozich principii —
pozemsky ohent a pozemskou vodu. Aktivity provadéné s cilem vyvolani desté nejsou nic¢im
jinym neZ pokusy o obnoveni aktl boje, stfetu téchto polarnich zivld za ucelem vitézstvi vody
nad ohném, tzn. desté¢ nad suchem. Pfi redlnych obtfadech se pochopitelné tyto mytologické
vztahy objevuji v mnohem zakdédovanéjsi podobé a samotné vychozi principy vystupuji ve
formé svych symbolickych zéstupcl. Tak se pro dést mize stat symbolem voda pielévana
pies sito, oblévani, polévani, rozstiikovani vody, slzy,'® pro kapky deité — makova zrna
vysypana do studné (jemny casty dést’), hrach (kroupy), mravenci (rozlézajici se mravenci =
rozprostirajici se kapky dest&) atd. Zivel vody miize byt symbolizovan také obyvateli vod
nebo chtonické sféry (srov. zabijeni a pohibivani zaby, zabijeni uZovky s cilem vyvolat dést,

. 166
motiv utopence

atd.). Sem patii 1 kopani jamek na cesté jako zplsob pfivolani desté
pronikanim do chtonické oblasti (ackoli tento akt miiZzeme spojit i s otevirdnim zapomenutych
prament a ,,oranim feky®).

Symbolickymi zéstupci ohné (sucha) mohou byt pec a nastroje pouzivané k peceni —

XX1V

vidlice (uchvat),”" pohrabag, lopata na chleba — hdzené na dvlr ¢i vzhlru na dim s cilem
zastavit dést’; také aktivity spojené s ohném — peceni (chleba apod.), smazeni, opékéni (srov.
jihoslovansky motiv pokryva&a, cihlait a hrn¢iit jako viniki sucha)'®’ a vypalované vyrobky
— stfeSni taska, cihla, hlinéné hrnecky ¢i jejich stfepy. V protikladu ke sméru doli a

proniknuti do hlubiny zem¢, které je spojeno s vodnim zivlem, stoji smér vzhliru; umisténi

SToLsTOIN. L., ,,Plakat’ na cvety. Etnolingvisti¢eskaja zametka®, in: Russkaja rec’, 1976/4, s. 27-30.

1%V Polesi miize byt oviem utopenec povazovan jak za pri¢inu desté, tak za pii¢inu sucha. Viz podrobnéji nasi
studii: TOLSTAJA, TOLSTOJ, Zametki po slavjanskomu jazycestvu. 2, op. cit.

*’podrobnéji viz nasi studii TOLSTAJIA S. M., ToLsToJ N. 1., ,Zametki po slavjanskomu jazyCestvu. 1.
Vyzyvanije dozdja u kolodca®, in: Russkij folklor. Poetika russkogo folklora, 1981/21, s. 87-98.
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nad zemskym povrchem se chape jako aktivita vykonana ve prospéch ohné a sucha.'®® S tim
souvisi zdkaz venkovniho véSeni pradla do Zvéstovani Pané, aby nepfislo sucho, motiv
ob&sence jako vinika sucha atd.'®

Kazdy symbol vodniho a vodé protikladného zivlu tak mize byt pouzivan
v magickych tkonech, které se tykaji pfivolavani ¢i pferuSeni desté a vyvolani sucha. Tyto
aktivity mohou mit ,kladny* 1 ,,zaporny* charakter, pfesn&ji mohou mit rysy provokativni ¢i
preventivni. ' Na jedné strané se pouziva polévani vodou ¢i pla¢ k pfivolani desté, na druhé
stran¢ se uziva fada postupl s cilem zabrdnit nechténym procesim zptisobujicim sucho a
zlikvidovat je. Naptiklad symbolickou neutralizaci nezadouci funkce stfeSni taSky c¢i
hlinénych hrnki jako predstavitelll zivlu ohné a sucha je jejich hdzeni do vody, nejcastéji do
studny. Takovym zplisobem je mozné vysvétlit i odevzdani vod¢ téla nebezpecného
neboztika, povazovaného za pfiinu sucha, ¢i polévani jeho hrobu, hazeni kifize z hrobu
nezndmého neboztika do vody, oblévani vodou téch ohrad ¢i staveb, které byly pies zakaz
motivovany nebezpe¢im sucha postaveny do svatku Zvéstovani Pané atd. Naopak ve snaze
zastavit silny dést’ se ohni odevzdavaly symboly desté. Napiiklad v Polesi se v takovych
ptipadech pali ritualni svatotrojicky stromek,™" ktery se pouziva v ,,kustovém* obfadu, atd.

Dalsi protiklad — protiklad vody nebeské a pozemské (podzemni, chtonické) neni ve
slovanské (a $ifeji indoevropské) mytologii vyznamny a nemulzZe byt oznacen znaky ,,plus® a
,minus®“. Podle pfedstav starych Slovanii tyto protiklady vody nebyly tak heterogenni jako
protiklady ohné a vody, byly naopak homogenni a nachdzely se v neustdlé¢ rovnovaze jako
spojité nadoby.'”” Narugeni kontaktu mezi nimi vede k suchu. Proto je vétsina poleskych
destovych ritudlli, které nejsou zacileny k omezeni zivlu ohné, spojena s pisobenim na
ritual, bylo (v okoli Cernigova a Zitomiru) vykopavani zanedbanych a zasypanych pramenti a

viidel (,studanek). ™ Vyznam tohoto otevirdni byl v tom, Ze v souladu s mytologickym
y Yy gicky

1 Srov. odtud pochazi spojeni: dolti — dést’ a nahoru — jasné podasi v détskych pisnickach s hddankami o

pocasi, které se obraceji na berusku, napt. béloruské ,,Andrejka naloda, kudy paljacis, thiz ci tgoru, na dos¢ ci na
pagodu? Ili Karotka buren ka, kudy paljacela, Kali tgoru, na pagodu, kali tniz, to na do$¢.“ Viz SATALAVA L. F.,
,Nazva bozaj karotki“ (Coccinella septempunctata) u belaruskich gavorkach, in:Z Zyccja rodnaga slova, Minsk
1969, s. 166—178.

1%V souvislosti s vy§e zminénym materidlem je nesmirné zajimavy folkloristicky zapis N. Romancovové
(vesnice JaropovyCy, andrusevsky okres, zitomirsky kraj, 1976): Devét zen nabralo vodu, vzalo sito, pfislo
k hrobu obésence a polévalo ho skrze sito vodou nabranou ze ,,svaté studné®. Pfi tom se modlily a fikaly: ,,Daly
jsme vam vodu, dejte nam dést'!“ (informoval P.F. Romanuk).

Y°Srov. v této souvislosti slovanské lidové piedstavy o duze ToLsTos N. I, Iz geografii slavjanskich slov. 8.
Raduga, in: Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas. Materialy i issledovanija, Moskva 1965-1976, s. 22—77; srov.
také biblické predstavy: ,,Biih ucinil klenbu a oddélil vody pod klenbou od vod nad klenbou. A stalo se tak.” (Gn
1, 7). V mnohych starych slovanskych rukopisech zachycujicich staré kosmologické piedstavy se pise, Ze se
nebe sklada z vody: ,,0t Cesa byst’ nebo... ot vody*, viz GRUIJIC R. ,,Kosmoloski problemi po nasim rukopisima®,
in: Godisnjak skopskog filozofskog fakulteta, 1930/1,s. 177-206,182.
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chépanim vyvoléavalo i1 otevieni nebeské klenby (srov. r. csl. Razverzlisja chljabi nebesnye).
Stejné tak opacna situace — zasypani podzemniho vodniho viidla — vedla i k uzavieni zdroje
nebeské vody. Studna, jako pfirozeny zastupce pramene, byla mistem mnoha riznych rituali:
pfindSeni obéti (hdzeni svéceného méku ¢i Inénych seminek, zrn pSenice, sadla, cibule,
cesneku, soli, chleba, penéz apod.), zaklinacich a ochrannych ukont (verbélni formule, tlu¢eni
vody, svéceni & ohrazovani studng atd.), imitativni a parcialni magie®™" (oblévani vodou
atd.).
Uvedeme jen jeden piiklad verbalniho zaklinadla, které provéazelo proces vzajemného

polévani vodou u studny (vesnice Lutiny, zitomirsky kraj, Ukrajina):

Svatou vodou t& polévame,

aby destik naplnil studnicku,

aby praminek byl.'”'

Formalni stranka obfadu a rekonstrukce

Je tfeba vzit v uvahu, Ze vySe uvedené obtady jsou celkovym souborem destovych
obfadli dochovanych do dnesnich dni v Polesi (vice nez 60 je jich popséno z cernigovského,
gomelského, zitomirského a rovenského kraje). Jednotlivé typy obtradii nebo soubory obtada
se objevuji v riznych oblastech Polesi a mnohé z nich, stejné jako cely polesky jazykovy
materidl, mohou byt zakresleny na mapu, tzn. ptfedstaveny v aredlové perspektiveé
izopragmami a izodoxami,™™ co je samoziejmé velmi diileZité pro jejich rekonstrukci.

Struktura poleskych (a slovanskych) ritudlii pfivolavani desté je vysledkem svého
druhu fetézeni v podstaté obsahové stejnych (ve smyslu hloubkové sémantiky a smyslovych
dominant) prvkii a ukoni. O tom jsme uz hovofili v souvislosti s pojmem ,,synonymie*
symboll riizného schématu a typu. Nyni je tieba se zminit jest¢ o typech magie, které se
pouzivaji v takovych magickych ¢innostech, jako jsou meteorologicka magie, k niz se
vztahuje 1 nami sledovany obfad (podle S. S. Tokareva, tam viz téz ptehled riznych pokust o
klasifikaci magie).'”” V tomto piipadé se také vyskytuje pouZivani riznych druhi magie a

magickych postupt (magie imitativni, apotropeicka, katartickd—viz vysvétlivka ¢. X, pozn.

Y1Sviatoju vodoju tebe polyvaemo/ Y §&ob boscyk nalyj pojny pryny&ky/ Y §¢ob bzerelo bylo.
"> TOKAREV S. A. ,,Susénost’ i proischozdenie magii“, in: Issledovanija i materialy po voprosam pervobytnych
religioznych verovanii, Moskva 1959, s. 27.

63



J. B.) zamé&fenych na jeden cil — na pfivolani desté aktivovanim nadpfirozenych sil ¢i jejich
potlacenim, pokud tomuto pfivolani brani. Struéné fec¢eno, v dest'ovych obtadech se pouzivaji
témét vSechny znamé a mozné druhy magie (magickych postuptt) a symbolt.

Vratime-li se k otdzce symbolll, pfipomefnime jen, Ze symboly mohou byt rozdéleny na
verbalni, realné (predmétné) a akcionalni.

V popisu poleskych destovych obtradii je zaznamendn pouze jeden piipad pouziti
jednoduchého verbalniho symbolu na zplisob kaSubského déga! dégu! ,sila! silal®
pouzivaného pii velikonoénim §lehani vrbovou vétvickou;'” jedna se o vykiik doz! doz! doz!
pouze doplnény lidové kiestanskou formuli ,,Svaty Jifi, Samvonij a Abel prosi za nas Boha.
Doz, doz doz!** (pronaSeno dvakrat), vesnice Progress, kozelecky okres, ¢ernigovsky kraj.

Cast&ji se setkavame se slozenymi verbalnimi formulacemi, které se vyskytuji
v podob¢ zaklinani, oznamovani (ohlasovani, sdélovani) a oplakavani (nafikéani).

Zaklinani: ,,Dej Bh dést’, dést’ dej Bih! Na poli naSem, at’ je proso a zrno dobré! Biih
dej dést! Dej Blh dést!™ (vesnice Dovhalevka, talalajevsky okres, Cernigovsky kraj);
,Hospodine Boze, my tkdme a pfedeme a oblaka zveme. Kroupy namocit a sucho rozmocit.
Piijd’ a pomoz!“ (pfi celodenni vyrobé rusniku). Nebo: ,,Jak tito mraveneckové bézi, tak at’ i
dést b&zi“ (pti rozhrabavani mravenisté; vesnice Kod&ycsti, jelsky okres, gomelsky kraj); ,,Jak
se na tebe voda lije, tak at’ se dést’ lije na zemi* (pii vzdjemném oblévani se vodou; vesnice
Ljudvinovka, ovru€sky okres, Zitomirsky kraj); ,,Jak se sype macek, tak at’ se sype desti¢ek*
(vesnice Pererov, zytkovi¢sky okres, gomelsky kraj).

Oznamovani: ,Kristus vstal z mrtvych! Kristus vstal z mrtvych! Posvécuje se
sluzebnice Bozi — Zito!** (pfi obchazeni pole; vesnice Strelycevo, chojnicky okres, gomelsky
kraj).

'66

Oplakavani: ,,0j Oj oj! Zabka naSe umiela, a...!“ (O Zzab&) (vesnice Dubrovica,

chojnicky okres, gomelsky kraj); nebo: ,,Makarko se utopil! Makarko se utopil! Oj, Makarko

'6‘

se utopil...! Makarko, synku, vylez z vody, rozlej slzy po svaté zemi!!!” (o mytickém
Makarkovi) (vesnice StodolycCy, lelcycky okres, gomelsky kraj).

Velmi zajimava jsou zaklinadla (jak tihle mravenecci... / jak na tebe voda...), ktera
obsahuji motivaci obfadu a ukazuji na paralelni procesy a na imitativnost magie.
(Homeopatic¢nost podle Frazera, similnost podle Kagarova — viz vysvétlivka ¢. X, pozn. J. B.)

Z reédlnych (predmétnych) symbolii se Casto vztahuji k zivlu ohné stfeSni taska,

pecinka (Cast pece, kamnové cihly), pec, vypaleny hrnec, chlebova lopata, pohraba¢ atd. K

3SycHTA B., Stownik gwar kaszubskich, Wroctaw — Warszawa — Krakéw - Gdansk 1967, d. 1-7, s. 193, 194.
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zivlu vody pak nalezi slzy, utopenec, zaby a v podobé& zéstupct kapek desté mravenci, zrnka
maku, hrach aj.

Akciondlnich symbolll je mnoho a témét vSechny jsou uvedeny vyse: liti vody pres
sito, polévani vodou, koupani (¢asto nedobrovolné), polévani hrobt atd.

Pouzivani riznych druhii magie a symboll s viceméné jednotnou sémantikou v obfadu
(textu) prostfednictvim navazovani jednoho na druhy je charakteristickou zvlasStnosti
poleskych destovych ritudlii. Pfitom, jak jiz bylo zminéno vyse, takova struktura zptisobovala
na jednu stranu celkem snadnou redukci jednotlivych prvkd obfadu, coz casto vedlo
k dezinterpretaci'”* obfadu, na druhou stranu nepiekazela jeho rozifovani a tomu, aby se v
ném nepouzivaly prvky jinych obtadi, tj. nespecifické a interritudlni. To vSe vedlo k znatelné
vnéjsi riznorodosti a k formalnim variantdm nejenom na pomérné rozsahlém tzemi Polesi,
ale ¢asto i na hranicich jednoho mikrosystému — v jedné obci.

Abychom si mohli vytvofit pfedstavu o komplexu ritudlnich obfadi tykajicich se
pfivolavani desté typickych pro jednu vesnici, uvedeme vypravéni zapsané ndmi v roce 1975
ve vesnici Dubrovica (chojnicky okres, gomelsky kraj).

,»No tak, kdyz neprSelo, baby se seSly, naptedly nit a zacaly tkat platno a to pak

povésily na ikony a stalo se, Ze uz nazitti zaprSelo;

Neprsi. Pak at’ se holky sejdou, ukradnou hrnicky, rozbiji je a nahéazeji do
studné — do jakékoli. No a co? To uz pak zaprsi, urcite;

Rika se, stafi lidé fikali: je tfeba pieorat p&sinu, cestu. Vezmete pluh, sviij nebo
nékoho jiného, dvé ho vezmou vzadu a jedna zptedu — dévcata nebo Zensky. At si
svliknou sukné, nechaji si jen spodnicky a vrchni at’ si sundaji vSechno. A pak at’
za¢nou orat, pry zaprsi, jestli je to pravda nebo ne. <Pfi tom nic nefikaly. > Hlavné
potichu, potichu;

Zensky se sesly, aby oraly cestu. No, seslo se jich mnoho, vzaly pluh... Ale
nesly na cestu — kruh kolem vesnice chtély orat, tfikrat s tim pluhem Zensky Sly.
Zaptahly Zensky a jiné je pohdnéji: hej, ordme. A jedna drzi pluh a tfi zensky jsou
zaptazeny a ty dal$i jdou a divaji se. Tak je to. Ttikrat kolem vesnice. A zaprsi;

Jednou v méji bylo velky sucho — batuska chodil na pole, modlili se: vytahli
pluh a cestu oraly nahy dévcata, tak tfinactilety Ctrnactilety. A bubnovali, kdyz bylo

sucho. A hrnicky véSeli na ploty, kdyz neprselo, a do studné je hazeli. Nejvice chodil

174 C 1 . - (o - .. . . e -
O analogickém jevu ptekrucovani frazému viz TOLSTOJ N. 1., ,,O rekonstrukcii praslavjanskoj frazeologii®, in:

Slavjanskoje jazykoznanjie. VII . Mezdunarodnyj sj “‘ezd slavistov. Doklady sovetskoj delegacii, Moskva 1973, s.
288.
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bat'uSka a modlil se. Rozfezali zabu a povésili ji na plot. Hodn€ nam nadavali stafi
lidé, kdyz se kopaly ploty do Zvéstovani — a kdyz neprselo, védéli, kdo kopal, a plot
mu vyvratili;

Zatizli zabu, aby prselo. A zakopali ji a déti kiicely;

Sazenice vytrhli a vhazovali je do studné, S§li a vytrhli sazenice kapusty. Tti
mrzaci je vytrhli a hodili do studné, kdyz nebyl dlouho dést. Vezmou taky nebo
ukradnou dva hrnce a hodi je do vody. Dévcata sundavaly z plotii ¢isté hrnce a vecer
je héazely. Mék hazely do studné, i do cizi studn¢ ho hazely. Déti roziezaly zabu. To se
a fikaji: aby byl dést. Dést’ bude, bijeme Zabu. <A nezakopavaly ji?> I zakopavaly 1
ktizek ji na hrobecek délaly a plakaly. <Kam ji zakopavaly?> Do zem¢, kam to Slo.
<Jak plakaly?> No jak: oj oj oj, zabka naSe umfela, at’ se 0-o vSichni sm¢ji, at’

placou... oni neplaCou pro Zabu, ale jen tak. VSechno, vSechno se délalo.*

Neni pochyb o tom, Ze formdlni rGznost ritudlu v jednom mikrosystému miZze byt
vyvolana i procesem kulturni interference dvou dialektologickych zon, které se odlisSuji svymi
obfadnimi systémy, avSak takova situace mulzZe byt charakteristickd pro kontaktni zoény,
zatimco ,,obfadni synonymie® je jev vlastni i mnohym velkym archaickym a pomérné
uzavienym etnokulturnim zénam. Tato okolnost nepochybné velmi komplikuje rekonstrukci
praslovanského destového obtadu (¢i obfadi). Mluvime-li o problému rekonstrukce obtadu,
poznamenejme, Ze se tento problém nevztahuje jen k praslovanskému obdobi, tj. k obdobi 6.—
9. stol., ale v fad€ slovanskych oblasti (v prvni fadé¢ zapadoslovanskych) i k pozdé¢jSimu
obdobi. Rekonstrukci je tfeba provadét postupné a je tieba vychazet ze skutecnosti, Ze
synchronné typologickd klasifikace ,soucasnych® (19.-20. stol.) variant obfadu a
etnogeografickd a jazykové geografickd analyza téchto variant jsou nezbytnym
pfedpokladem, resp. prvni etapou rekonstrukce. Jako nejsloZitéjsi se pfitom ukazuje pravé
uréeni formy (¢i forem) takového obtadu, nikoli jeho hloubkovy obsah. Na tento moment je
tieba obratit zvlaStni pozornost. Jestlize pro rekonstrukei praslovanského kotfene ¢i celého
slova je prvotni a nejvérohodnéjsi rekonstrukce jejich vnéjsi stranky (kofenného morfému a
lexému) a rekonstrukce jejich vyznamu (vyznamové invarianty ¢i sémému) se ukazuje jako
druhotnd a méné jasnd ¢i méné jednoznacnd, pak pii rekonstrukci slovanskych obtada

takového typu, ktery sledujeme, je spise dikladnou, pfesnou a prvotni rekonstrukce sémantiky
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(dominantnich myslenek, hloubkovych vyznamii a symbolickych pfedstav) a rekonstrukce
formy se jevi jako druhotny problém.'”

Jak je mozné vidét z uvedeného prikladu, rekonstrukce sémantiky mize byt provedena
pouze vnitini cestou na zakladé materidlu z konkrétni etnodialektologické zony, kterou zde
zastupuje Polesi. Takova vnitini rekonstrukce miize byt samoziejmé podpofena vnéjSi
rekonstruket.

Co se tyce rekonstrukce praslovanskych forem obfadu, ta neni moznd bez pouziti
metod vngj$i rekonstrukce, bez vyuziti informaci z pfibuznych slovanskych jazyk a
indoevropskych etnik (takovou rekonstrukci lze nazvat bliz§i a vzdalenéjsi vnéjsi
rekonstrukci). NejpodstatnéjSimi ukazateli archai¢nosti vnéjSich forem se jevi soufadnice
geografického planu, shodné formy, které se dochovaly v archaickych zénach slovanského a
indoevropského (¢i s nim sousediciho) svéta.

Vnitini rekonstrukce je neuplna. Ma svij limit, ktery miZeme nazvat ,hranici
rekonstrukce®. Vné&jsi rekonstrukce ma také svij prah, ktery je vSak mnohem bliZ§i starému
realnému nezafixovanému stavu. Hranice rekonstrukce rozhodné zavisi i na kompletnosti
materialu, ktery mame k dispozici.

Na zavér uved'me seznam poleskych a jihoslovanskych (resp. srbsko-bulharskych)
paralel a jednu podstatnou polesko- (bélorusko-ukrajinskou) kavkazskou (plivodné iranskou?)
izodoxu.

Poleské a jihoslovanské obfady ptivoldvani desté se shoduji v nasledujicich
momentech: a) polévani téhotné Zeny vodou (srb.); b) hazeni lidi (duchovniho, pastyie) do
vody, do feky (srb., b., také r.); c) liti vody ptes sito (srb., b.); d) odstranovani ktize z hrobu
,hecistého neboztika, hazeni kiize do vody; hazeni téla do vody (srb., b., také ukr.-karpat.,
r.); e) hazeni ukradenych hrnkd od hrnéifd do vody (srb., b., mk.); f) znieni mravenisté
doprovéazené slovnim zaklinadlem (srb.); g) oplakévani neboztika (b.); h) pfi¢ina sucha:
zakopani nemanzelského ditéte (srb.); ch) obtad ,kust*/,,dodola“. Mnohé z téchto ryst se
pravdépodobné vyskytovaly i v jinych oblastech slovanského svéta, v prvni fad¢ v karpatské
oblasti. Je nutné ptredpokladat, ze cela fada materiald neni zndma ¢i shromazdéna, tak jak to
bylo donedadvna i s poleskymi svédectvimi.

Uvedené paralely mohou poslouzit jako zdklad pro tzv. ,blizkou* vnéjsi rekonstrukci.

Ziejmym piikladem shody, kterda mize poslouzit jako baze pro ,dalkovou®, vné&jsi

”*Podobna situace se objevuje pii rekonstrukci frazeologismu (frazeologického obratu), kdy je potfeba stanovit

tfi momenty: a) formu lexému (spojeni lexému), b) sémantickou ,,formu* (spojeni sémi), ¢) vyznam, sémém
(odlisny od spojeni sémi v bodé ,,b*). V tomto ptipadé se také bod ,,a* urcuje az naposledy, viz TOLSTOJ, O
rekonstrukcii praslavjanskoj frazeologii, op. cit., s. 276.
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rekonstrukci, je ritual ordni feky v dobé sucha, zaznamenany na Kavkaze u Arménl a
vychodnich Gruzini. Podstata tohoto obfadu je takova, Ze se n¢kolik zen zaptdhne do pluhu,
vstoupi do feky (do vyschlého fecisté) a ofe dno. Analogicka slovanska svédectvi byla poprvé
uvedena A. N. Maximovem a vztahovala se k centralnimu Bé&lorusku (byvalému

176 podle nasich

igumenskému okresu) a zipadnimu okoli Brjanska (surzrskij okres).
neuplnych udajii je znamy i v nékterych oblastech Polesi (okoli Cernigova, oblast severné od
Zitomiru, okoli Rovenska a Ternopolu), na severozapadé Béloruska (zelvensky okres,
grodensky kraj).'”” Pozistatky tohoto obfadu se objevuji i na okraji jihoslovanského arealu,
ve Slovinsku — ve Styrsku a v Prekmuti, kde se béhem velkého ne¢asu ukradne pluh a hodi se
178

do vody. ™ Velmi zajimavé jsou prvky typické pro kavkazsky ritudl orani feky (zaoravani
deste), které odpovidaji slovanskym zvyklostem: 1) ritudl vykonavaji zeny (vdovy, mladé
divky) — stejn¢ jako v poleském ritudlu, kromé jediné vyjimky; 2) prolévani slz — stejné jako v
Polesi v jiném ritudlu; 3) varianta obfadu: orani vyschlého feciSté — tato varianta je nejvice
rozsifena v Polesi; 4) hazeni ,rafaty*, na které se pecou lavase,™ do vody — srov. v Polesi
hazeni hrnki ¢i cihel do vody.

Podle opravnéného ndzoru A. Meilleta mohou nékteré mytologické a jazykové shody
vzniknout ,,ndhodné* jako vysledek typologickych podobnosti nebo diky univerzalnosti
shodnych momenti. Jak vSak vyznamny francouzsky komparatista vyzdvihuje: ,,Spojeni
jednotlivych motivi, které nejsou nikterak vniting provazany, se nemiize objevit ndhodng“.'”
Totéz miizeme fici 1 o spojeni forem, a to, dopliime, pfedevsim v ptipad¢, tyka-li se to spojeni

vn¢jsich detaild.

176

MAKSIMOV A. N., ,,Pachanije reki®, in: Trudy Etnografo-archeologiceskogo muzeja 1-go MGU, Moskva 1927,
[vyp.] 3,5 .15-20, s. 17; také viz CITAJA G. S., ,,Etnografi¢eskaja ekspedicija v Agdulachskij rajon®, in. Vestnik
muzeja Gruzii, 1928,/4; MILLER A. A., ,,Iz poezdki po Abchazii v 1910 g*, in: Materialy po etnografii Rossii.
Sankt Peterburg 1910, t. 1., s. 68.

7TV nékterych oblastech v Polesi rozsitené orani cesty se jevi jako modifikace obiadu ,,orani feky*.

'8 Viz MODERNDORFER V., Verovanja, uvere in obicaji Slovencev. Narodopisno Bradovo, Celje 1946, t. 5:
,.Borna za pridobibanja vsakdanjaga® s. 247.

""MEILLETE A., Sravnitelnyj metod v istoriceskom jazykoznanii, Moskva 1954, s. 111.
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Xvii

ToLstoJ N. 1., ,,Vyzyvanije dozdja“, in: TOLSTOJ N. L., Jazyk i narodnaja kultura. Ocerki po slavjanskoj
mifologii i etnolingvistike, Moskva 1995, s. 78-90. Clanek byl poprvé publikovan in: K rekonstrukcii
drevneslavjanskoj duchovnoj kul'tury. Slavjanskoje jazykoznanije. VIII. Mezdunarodnyj sj ‘ezd slavistov, Moskva
1978, s. 364- 385.

“"Dodola, prporusa, peperuda — riizné nazvy pro jarni a letni obfad piivolavani desté v jihoslovanském
prostoru. Také nazev pro centralni osobu, ktera tento obfad vykonava. Obfad obsahuje obchazeni domiti, zpivani
pisni, tance, polévani ucastnikd obfadu vodou a také darky, které i¢astnici dostavaji od hospodait. Hlavni
osobou obfadu byva dévee sirotek, dité narozené po smrti otce, posledni dit¢ vrodiné — dévce, ale nékdy i
chlapec (v pfipadé, ze matka jesté v budoucnu porodi néjaké dalsi dité, ocekavaji lidé ve vesnici velké nestésti) —
ostatni ucastnici obtadu toto dévce ,,obléknou do Satd z rizné zelen¢ (napt. vétvicky lipy, buku, dubu, vrby,
ruzné byliny, vénce atd.), kterd symbolizuje Zivot rostlin a plodnost, a vodi ji po vesnici od domu k domu. U
jednotlivych domt cely privod tanci a zpiva pisné a mezitim hospodafi daruji ucastnikiim obtradu dary, které si
pak tito mezi sebe rozdeli. Obiad se vykonava v obdobi sucha, zpravidla v dobé od svatku sv. Jifi do svatku
Nanebevstoupeni Pané, a prave voda, kterou se poléva nejen hlavni ucastnik obfadu, symbolizuje dést’ a je spolu
s ,,8aty ze zelen¢ nutnym prvkem obiadu. Tento obtad nekdy byva spojen s obfadem german. Obtad german se
vaze k osob¢ svatého Germana a vykonaval se proto, aby se zabranilo krupobiti. Provadél se v riznych oblastech
jihoslovanského prostoru pravé na den sv. Germana, ¢i ,,prilezitostné®, kdyz se na nebi objevily kroupové mraky.
Hospodaii na prahu zapalili svicku, kterou si uchovali z vedera pied Stédrym dnem, a kiigeli: ,,Germane!
Germane! Odnes tento mrak do pustych hor, kde pastyti nezpivaji, kde vepii nejeci a kde se nehnétou kalace!* ¢i
,Germane, jen k mezi, a na tuto stranu ne!“, v jinych oblastech piipravili béhem Stédrého vedera pohosténi a
zvali Germana k vecefi: ,,Germane, DZermane, mraku! Pfijd’ povecetet! Pfijd’ nyni, abychom té& v 1été nevidéli —
ani na poli, ani na loukach!* Pojem g. vSak také mohl ptedstavovat ritudlni panenku a obiad ptivolavani deste.
Ritualni panenku g. vyrabély ucastnice obradu ,,dodola“ (v pfipadé, Ze tato vyroba nasledovala po obiadu
dodola). Takova panenka se nejéastéji vyrabéla z hliny ¢i z jilu, nékdy vSak také z tésta, listi ¢i z prstu sebevraha.
Pokud se tento obtad vykonaval za ucelem zastaveni deste, byla panenka vyrabéna z kostéte ukradeného z domu
prvné téhotné zeny ¢i z domu Zeny, ktera byla podruhé provdana. Panenka méla o¢i, nos a ruce slozené na hrudi
jako u neboztika ¢i zvednuté k nebi — v ocekavani deste. Mohla byt obnaZena ¢i mohla mit néjaké Saty. Nutné
vSak bylo znazornéni neimérné velkého falu: ,,Je tieba, aby ukazoval, odkud pfijdou mracna.” Objevuji se ale i
zenské podoby g., a dokonce i zvifeci varianty (mrtva ¢i ziva Zaba, osel, koCka, husa, kohout). Po vyrobé
panenky nasledovalo jeji oplakavani a poté jeji symbolicky pohieb. G.se pohibival u riznych vodnich zdrojt,
pokud obfad smétoval k privolani desté, v opacném piipad¢ (vykonavani obfadu za Gcelem preruSeni desté) se
zakopaval na suchém misté. Cim silngji u¢astnice plakaly, tim vétsi byla nad&je, Ze se ,,nebeska vlaha“ probudi.
Po pohibu se ucastnice obifadu koupaly ¢i polévaly vodou a vracely se zpét do vesnice jiz se smichem: ,,Doted’
plac, odted’ veseli.“ Pohieb byl zakoncen stolovanim a cely obiad pak uzaviel spolecny tanec. Viz: Slavjanskije
drevnosti: etnolingvisticeskij slovar” v 5 tomach, tom 1, Tolstoj N. I. (red.), Moskva 1995, s. 100-103, 498-500.
™V ramci popisu tradiéni duchovni kultury Slovanii N. I. Tolstoj vydéluje tfi rtizné komponenty: kiestansky,
spojeny s cirkevnimi dogmaty, s ,,vn&j§im* pivodem z fecké Byzance &i latinského Rima, pohansky slovanského
puvodu a pohansky pivodu neslovanského, ktery pronikal do slovanské kultury spole¢né s kiest'anstvim ¢i jinou
,substratovou® cestou. Vice viz. TOLSTOJ, Jazyk i narodnaja kultura, op. cit., s. 41-63.

*Kust — pojmenovani ritualu spojeného se svatkem Sv. Trojice ¢i ¢astéji se dnem Ivana Kupaly, ¢i pojmenovani
hlavniho t¢astnika tohoto ritualu, ktery také byva odivan do masky z riznych rostlin. Ritual s timto nazvem se
provadél v oblastech zapadni Ukrajiny a v Polesi. V podstatnych rysech se shodoval s vyse popsanym obiadem
,dodola®“. Obsahoval tedy odéni icastnice do ,,zelené masky*, obchazeni vesnice, zpivani pisni a také prvky
magie privolavani desté (polévani vodou, hazeni ,.kusta® do feky, vénecky snaté z ,kusta® se Casto vésely nad
studnu, aby bylo hodné vody atd.). viz Slavjanskije drevnosti: etnolingvisticeskij slovar’ v 5 tomach, tom 2, op.
cit., s. 68, 69.

“Plakani na kvéty — predstavuje stary slovansky obfad spojeny s piivolavanim de$t€ a plodnosti a vykonava se
na den Sv. Trojice. Slzy predstavujici dést’ dopadaly na kvéty ¢i vrbové vétvicky, které symbolizovaly zemi, jeji
plodnost. Oroseni kvétl slzami napomahalo jejich rustu, jako dést’ ptispiva rdstu urody. viz ToLsToJ N. 1,
Plakat na cvety, op. cit., s. 514-516.

“Rusniki — specialni ozdobné vySivané doma utkané Inéné ¢i konopné pruhy platna, které nemély mit jen
esteticky ucinek, ale jejichz vysivky nesly i uréitou symboliku. Slouzily nejenom jako vyzdoba interiéru, ale také
jako soucast odévu ¢i se pouzivaly pri rtiznych ritualech. Viz
http://www.narodko.ru/article/omament/viewoma/ru6nik.htm, BLINOVA T. (PJATNICA), ,,Pymauku [lenTpansHOi
Poccun - Hame s3b9eckoe HacTosmee" viz http://sueverija,narod.ru/Kollekcii/Rushnik/Rushnik.htm

™ Zde se u Tolstého objevuje pojem goloSenije, coZ znamena hlasité kiicet &i zpivat — golosit’ pesni, goloSenie
po pokojniku pak nahlas, zpévavé naftikat, plakat (obvykle béhem pohibu); viz KUZNECOV S. A., Bol5oj tolkovyj
slovar russkogo jazyka, Sankt Peterburg 2008, s. 216. Toto slovo také nese vyznam specifického ritualu s vlastni

69



strukturou — ritudlu oplakavani. Tento ritual se vykonaval napf. v rdmci pohiebnich obfadii nebo v predvecer
svatebniho obfadu jako oplakdvani panenstvi.

“Uchvat — néstroj na vytahovani hrncti z ruské pece.

*Provokativni — tzn. maji néco vyvolat, preventivni maji né¢emu zabranit.

“'Trojicky stromek (Troickaja zeleii) — ritualni rostlina, kterou se zdobily chramy, domy ¢&i dvory béhem
svatku Sv. Trojice. Bylinam, listi a kvétim se vtomto case pfipisovala zvlastni magicka sila. Viz
http://www.ethnimuseum.ru

" Obtad otevirani, ¢isténi studanek je znam i z Seského prostiedi. Konal se na jafe a mél zajistit ¢istotu vodniho
zdroje a pfivolat vlahu. Byl vykonavan divkami ¢i Zenami. ,,Divky-panny se spole¢né ubiraly privodem pfi
modlitb¢ a za zpévu ke studankam v katastru obce. Vodu vylévaly do stran ptichazejicich destt, vybiraly bahno,
dno studanky vykladaly kamenim. Hazely do vody dfevény kiizek, drobky chleba, tfi vrbové proutky, kviti.
Nakonec studanku ovinuly zelenym véncem. Zpivaly duchovni pisn€ (zejm. o Pann¢ Marii) s prosbou o dést,
odrikavaly modlitby, k nimz nékde piidavaly magicka zafikani, nosily s sebou rozsvicenou hromnicku.“ In:
Lidova kultura — Narodni encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 2. svazek, Brougek S., Jefabek R. (reds.), Praha
2007, s. 114.

“"Tmitativni a parcialni magie — imitativni (homeopatickou) magii se mysli kouzla, ktera jsou zaloZzena na
zékonu podobnosti, tzn. Zze vychazi zprincipu ,,podobné vytvari podobné“. Kouzelnik mize dosahnout
zadouciho vysledku jeho pouhym napodobenim, vedle tzv. kontaktni magie, podle jejichZ principti na sebe véci,
které jednou byly ve styku, nadale ptisobi i poté, kdy byl jejich fyzicky styk pferusen. Homeopatickd magie je
tedy zalozena na ,asociaci predstav v dusledku podobnosti“ a kontaktni na ,asociaci predstav v disledku
dotyku®. Ob¢ vétve magie mohou byt zatazeny pod sympatetickou magii, protoze ob¢ vychazeji z ptedpokladu,
ze veci, které byly v kontaktu ¢i nesou urcitou podobnost, na sebe na dalku ptisobi, ¢i mezi nimi vznika urcity
,nadpfirozeny* vztah. Pfikladem imitativni (homeopatické) magie mlze byt pokus zranit ¢i zneskodnit nepfitele
tim, ze se zrani ¢i zneSkodni jeho zpodobnéni (napf. figurka zndzorfujici nepfitele). V tom se mohou principy
homeopatické magie spojovat s principy magie kontaktni. Figurka, ktera pfedstavuje nepfitele, mize byt
vytvofena z riznych predméti, které s touto osobou byly ve styku. Tato figurka se tedy mohla pohibivat, palit,
poskozovat riznymi zptisoby — bodat do biicha (osoba pociti nevolnost), do oka (osoba oslepne) atd. Tento typ
magie mohl byt pouzivan i s dobrym zamérem: napft. jako pomoc pii porodu, 1éCeni ¢i pfedchazeni nemoci, jako
pomoc pro zajisténi dobrého tlovku atd. Sympateticka magie se nesklada jen z pozitivnich navodd, ale zahrnuje
také velké mnozstvi navodli negativnich, tj. zékazt. Pozitivni navody jsou kouzla a negativni tabu. Cilem
pozitivni magie ¢i kouzelnictvi je vyvolat zadouci vysledek; cilem negativni magie ¢i tabu je zabranit
nezadoucimu vysledku. Predpoklada se vSak, Ze oba dusledky, zadouci i nezadouci, se dostavuji podle zakont
podobnosti a doteku.

Pojem parcidlni magie vruském prostfedi predstavuje takovy typ magie, ktery Frazer nazyva
kontaktni. Tento pojem se objevuje v Kagarové klasifikaci magie jako jeden ze Ctyf typd magie. Kagarov tyto
typy vydélil na jejich ,,psychologickém zakladu®“ tzn. na zakladé¢ samotného obsahu magickych predstav. Jsou
jimi: similni (homeopaticka) magie, parcialni (holofrasticka), kontagiézni (zaloZzena na zakladeé bezprostiedniho
pfenosu) a enantiopatickd (zalozend na principu protikladi). Kagarov dale na zakladé¢ zaméfeni vydéluje dva
zakladni typy magickych obtadli — obtady preventivni (ochranné) a protreptické (agresivni, aktivni). Prvni
skupinu Kagarov dale déli na ¢tyfi typy magickych obfadt: apotropeické, disimilarni (¢i exapatetické), vitativni
(apofektické) i kryptické. Proti takovému dé¢leni se pak vymezuje S. A. Tokarev, ktery kritizuje, ze uréité
Kagarovy pododdily magie v podstaté splyvaji a ze nekteré obtady, které Kagarov zahrnul do své klasifikace,
nepatii do oblasti magie. Tokarev sdm se pokousi na zaklad¢ klasifikaci Frazera, Kagarova aj. o celostni
systematickou klasifikaci magickych tkont, a to nikoli na zéklad¢ samotného obsahu magickych ukond, ale
podle predstav, které jsou s t€émito ukony spojené. Vydé€luje tedy: kontaktni magii (zaloZzenou na bezprostfednim
styku zdroje ¢i nositele sily a objektu, na ktery ma byt tato sila nasmérovana), inicialni (zac¢inaci) magii, kdy sila
je také nasmérovana na objekt bezprostfedné, avSak redlné¢ probéhne jen zacatek magického aktu, jeho
dokonceni (vysledek, ktery mél tento akt piinést) je pfedan jiz magické sile. Mezi takovy typ patii napf. tzv.
,,magie prvniho dne‘ — vira v to, Ze to, co se stane béhem prvniho dne urc¢itého obdobi, bude probihat i po zbytek
tohoto obdobi. Zbylé dva typy, které Tokarev vydé€luje, se od prvnich dvou odlisuji tim, ze ¢innost magické sily
na objekt neplisobi piimo, ale skrze zastupce. Pokud je timto zastupcem c¢ast objektu magie — pramen vlasi,
nehty, sliny, vykaly ¢i pfedmét, se kterym byl objekt magie ve styku — obleceni, stopa nohy, zbytky jidla — mluvi
Tokarev o tzv. parcidlni magii, pokud je jim zobrazeni ¢i podoba objektu mluvi o homeopatické magii (podle
Frazera) ¢i similni (podle Kagarova) nebo imitativni. VSechny tyto typy maji spole¢né, Ze jejich cilem je pienos
magické sily na objekt. VSechny se projevuji kladnym, resp. aktivnim, jakoby agresivnim charakterem. Jsou to
ty typy magie, které Kagarov nazyva ,,protpreptickymi“. Na rozdil od nich existuji dalsi typy, pro které je
charakteristicky opa¢ny cil: odstranit ¢i odehnat $kodlivé vlivy, ochranit se pfed nimi. Jsou to typy magie, které
maji ochranny charakter. V Kagarové pojeti se jedna o ,,profylaktické typy magie, Tokarev je dale déli na dva
zakladni typy: na apotropeickou a katartickou magii. Zakladem apotropeické magie jsou tkony, které maji
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Skodlivé sily odehnat, maji zamezit jejich pfiblizeni, jedna se napf. o noSeni amuletd, o rtizné zvuky (napt. zvuk
kovu, stielba), ale také ohen, dym, magické kruhy, linie atd. Katartické magické tikony ocistuji od vlivu zlych
sil, které uz pronikly do lidského téla, do lidského obydli atd. Tyto ociStujici procesy mohou mit rizny
charakter: omyvani, vykufovani, pousténi zilou, pust ¢i pouzivani riznych lektvart. Viz FRAZER J. G., Zlata
ratolest, Praha 1994, s. 18-59; KAGAROV E. G., ,,K voprosu o klassifikacii narodnych obrjadov*, in: Doklady
akad. nauk SSSR, 1928; TOKAREV S. A, ,,SusCnost’ i proischozdenije magii, in: Rannyje formy religii, Moskva
1990, s. 403-505.

“zogramy, izodoxy — tak jako ,,izoglosa“ v ramci definovani dialektt piedstavuje hranici mezi uréitymi
jazykovymi jevy danych dialektd, tak izodoxa i izopragma predstavuji stejnym zpuisobem hranice prvki
duchovni a materidlni kultury; viz TOLSTOJ, Jazyk i narodnaja kultura, op. cit., s. 27-40.

“*Lavas§ — chlebova placka, chléb vychodniho Stiedomoii a Kavkazu, podobny tortille nebo indickému chlebu.
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5.4 N. L. Tolstoj — Casu magicky kruh™*

Predstavy o cyklicnosti Casu, o zavrSeni cyklu a o jeho opakovani nejsou
charakteristické jen pro dneSni a staré Slovany nebo pro indoevropskéd etnika, ale i pro
vSechny ostatni narody svéta. Jsou univerzalni predev§im proto, Ze jejich podstata lezi mimo
jazyk, psychologii a lidskou spole¢nost — jsou spjaty s ptirodou, s plisobenim slunce a jeho
vlivem na Zemi. Je-1i v§ak uzavieny ro¢ni cyklus a cyklus dne a noci pfedevSim piirodnim
jevem, pak dé€leni téchto cykll na ¢asové tseky a periody je véci rozumu, lidského vnimani a
lidské zkusenosti. Déleni celodenniho cyklu na dvé ¢asti — den a noc — je také Cisté ptirodnim
cyklu, a stejné tak i roku, je vSak odvozeno od lidského mysleni a jeho reflexe v jazyce. Tyto
pfedstavy jsou navic, stejné jako jazyk, etnicky (narodnostn¢) zabarveny, tj. spojeny s urcitou
etnickou skupinou svych nositelll a stejné jako jazyk podléhaji zménam a pifetvafeni v ramci
historického vyvoje.

Mame naptiklad k dispozici mnoZstvi etnografickych tidajli o tom, Ze Slované v davné
minulosti a ve venkovskych oblastech jesté témét do soucasnosti nerozdélovali rok na Ctyfi,
ale pouze na dva velké useky — léto a zimu. Naptiklad Bulhati Zijici na severozapadé
Bulharska (Vidinsko, Kulsko, Lomsko) podle informaci D. Marinova'®® délili rok na dvé
obdobi — letni a zimni. Nazyvali je podle letniho a zimniho slunce: /jatnoto slance a zimnoto
slance. Letni slunce vychazi na ,letnim vychodé* (letnija istok) a zimni na ,,zimnim vychodé*
(zimnija istok). Podle legendy bylo slunci pivodné mnoho, ale pozdé&ji zlistala pouze tato
dve."™!

Piedstavy o dvou sluncich a v souvislosti s nimi 0o dvou ro¢nich obdobich jsou zndmé z
jthovychodniho Bulharska (z okoli mésta Ajtos) a z pirinské Makedonie (jihozapad dne$niho
Bulharska). Ve vesnici Gabrene véfti, ze tato dvé riznd slunce chodi riznymi cestami: jedno

blize k zemi a druhé od ni dale. Spolecné se tato dvé slunce na nebi neobjevuji a doba, béhem

¥ MARINOV D., Izbrani proizvedenija. Etnogfraficesko izucavane na Zapadna Bdlgarija, Sofija 1984, t. 2, s.

49-50.

181 Znamy bulharsky etnograf a folklorista Racko Popov v heslu o 1été ve slovniku Bdlgarska mitologija pise:
,,Léto je zakladni ro¢ni doba zosobiiujici teplo a zivot. Podle lidového kalendare se rok déli na dva piirodni a
hospodaiské cykly — zimni a letni. Jako orientacni body tohoto déleni slouzi svatky sv. Démétria a sv. Jifi. U
Bulharti jaro a podzim nemaji jasné vymezeny samostatny vyznam. Jaro je rovnocenné létu a podzim zimé.
Balgarskaja mitologija. Enciklopedicen recnik, Stojnev A. (ed.), Sofija 1994, s. 205. Srbsky etnograf M.
Nedeljkovi¢ objasiiuje, Ze se v srbské lidové kulture ,,rok d€li na pololeti — a to dve: jurjevské (Purdevsko), které
zacina na den sv. Jifi a kon¢i na den sv. Démétria, a dmitrovske, které trva od svatku sv. Démétria do svatku sv.
Jifi. (NEDELIJKOVIC M., Godisni obycaji u Srba, Beograd 1990, s. 62-63.)
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které je vzdy jedno z nich na nebi, trva ptl roku. Napt. podle jednoho lidového pocitani se
letni slunce objevuje na Zvéestovani Pané (podle julianského kalendare 25. 3.) a mizi na
PovySeni sv. Kfize (podle julidnského kalendare 14. 9.). Takové je rozdéleni kalendate u
Bulhard, ale stejné déleni roku je znamé i mezi vychodnimi Slovany. U Bulharti a ostatnich
jiznich Slovant, pfevazné pravoslavnych (Bulharh, Srbi a Makedoncil), se rok déli podle
dvou svatkii: podle svatku sv. Jifi (podle julidnského kalendare 23. 4.) a podle svatku sv.
Démétria (podle julidnského kalendare 26. 10.). Hondci, pastevci a ndmezdni d€lnici se drzi
tohoto druhého déleni.

Podle svédectvi D. Marinova zkonce minulého stoleti také v severozdpadnim
Bulharsku na den Zvéstovani Pané na svét vylézaji vSichni hadi, ptiléta kukacka a objevuji se
»samovily* (pfirodni duchové podobni ruskym rusalkdm). Na svatek Zvéstovani Pan¢€ jsou za
usvitu prameny, potoky, studny, feky a vodni viry plné koupajicich se ,,samovil“, proto se v
tento den nesmi chodit pro vodu. Samovily a hadi mizi na ,,Stéti“, tj. na den Umuceni sv. Jana
Kititele (podle julidnského kalendate 29. 8.).

Podle jiné verze, zaznamenané rovnéz D. Marinovem v zdpadnim Bulharsku v okoli
meésta Teteven (vesnice Brussy), je slunce jedno, ale béhem roku se pohybuje po riznych
cestach: Na den sv. Jiti vZdy doputuje k bodu, od néhoz zaciné svou cestu k 1étu, pokracuje po
ni do dne PovySeni sv. KiiZze (Krdstovden) a béhem tohoto dne pfechdzi na druhou, zimni
cestu, ktera trva do svatku sv. Jifi.

Tomu piesn¢ odpovidaji vychodoslovanské nabozenské predstavy a zakazy spojené se
svatky Zvéstovani Pan¢ a PovySeni sv. KiiZze. V Polesi, kde se davné obtady zpravidla
uchovaly v plném rozsahu, bylo do Zvéstovani zakdzano pracovat jakymkoli zpiisobem s
pudou — orat, kopat, zatloukat kuly: ,Nelze orat do Zvéstovani, kopat, kily zatloukat,
(vesnice Staryje Javilovi¢i, ¢ernigovsky kraj)'** — jednoduse zemi nelze budit a prerusovat jeji
zimni spanek. Na Zvéstovani se vSak neprobouzela jen zemé, ale 1 vSichni hadi a plazi, ktefi
do ni odesli, ptilétaly kukacky, ozivali vSichni podzemni tvorové. Na PovySeni sv. Kfize
vSechna tato plazici se stvofeni zalézala zpatky pod zem. Proto u Velkorusii existoval zdkaz
chodit v tento ,krestov* den do lesa, aby se clovék nesetkal s hady, ktefi se chystali k
zimnimu spanku. Ukrajinci fikaji, Ze na Povyseni sv. KiiZe ,,se zemé pohne od léta k zime*.'>
Bulhati v Rodopech povazuji za prvni den zimy a posledni den letniho obdobi svatek sv.

Démétria (Dimitrovden), béhem kterého se ukoncuji zemédélské prace i pastva dobytka.

82 Polesskij etnolingvisticeskij sbornik. Materialy i issledovanija, Moskva 1983, s. 84.

183 Slavjanskije drevnosti. Etnolingvisticeskij slovar’, Tolstoj N. 1. (red.), Moskva 1995, t. 1., s. 400.
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Kromé jasné stanovenych hranic 1éta a zimy — svatka s vlastnimi obtady, které tyto hranice
oznauji a potvrzuji, existuji jesté¢ pfechodové svatecni dny, které oznacuji stfed a polovinu
letniho a zimniho obdobi. U Slovanil jsou takovymi svétky predevsim noc Ivana Kupaly™
(podle julianského kalendate 24. 6. — Narozeni sv. Jana Kititele) v 1ét€ a Véanoce (neboli
Svjatky, Kiest Pan¢) v zim¢. Bulhati v Rodopech povazuji den Ivana Kupaly (Jaiiovden) za
stted 1éta a nazyvaji ho také Srediljato; v tento den se ,,Cas obraci k zimé* (vremeto se obrdsta
kam zima).'*? Nicméné existuje presvédéeni, Ze v tento den slunce hieje silngji neZ v jiné dny,
a proto maji byliny a kvéty na ,,Eitovden* nejsilngjsi 1é¢ebné uginky.'>

Zajimavé je, Ze se podle lidovych pfedstav ve vySe zminéné ,,mezni“ dny otviraji
nebesa. Takova predstava sice neni rozsifena vSude, ale na ne¢kterych mistech v Rodopech se
rik4, ze na ,Janovden* ,se nebe otevird™ (nebeto se otvarja — vesnice Dobralevlk).186 Stejny
myticky jev je znam jiznim Slovantim a vztahuje se k pfedveceru svatku Kitu Pané — Zjeveni
Pané (podle julianského kalendate 6. 1.) a k pfedveceru Zvéstovani. Racko Popov tvrdi, ze se
u Bulhartl ,,nebesa rozeviraji“ jesté na Stédry veer a na svatek Narozeni Pané a také o
Velikonocich, na svatek sv. Trojice a na svatek sv. Jif."™ Tento nadpfirozeny jev tedy
probihd mimo ,,mezni“ dny pouze o Velikonocich a na den sv. Trojice, coZ je pochopitelné,
jestlize vezmeme v uvahu vyjimecny vyznam téchto svatkli v kiestanstvi.

Znamky a stopy déleni roku na dvé obdobi — letni a zimni — se kromé¢ Bulharska a
Srbska daji nalézt i v jinych slovanskych lidovych tradicich, ale na vyklad tohoto materialu by
bylo potfeba mnoho prostoru, a proto se zaméfime pouze na nevelky lingvisticky exkurz
tykajici se pojmenovani rocnich obdobi ve slovanskych jazycich.

Pro zimu i 1éto existuji ve vSech slovanskych jazycich a dialektech slova *zima a *léto
(sln. poletje ,Jéto*). Pojmenovani jara a podzimu jsou ve slovanskych jazycich rozdilna.
Lexém *vesna se pouzivd ve vSech vychodoslovanskych jazycich a v polsting, kdezto u
vétSiny jiznich Slovanll se stejny vyznam vyjadiuje pomoci lexému s kotfenem *lefo a
prefixem pro- : sch. prolece, dial. premalece, b. a mk. prolet nebo ve slovinstiné slovnim
spojenim mlado leto, Castéji pomlad. U zapadnich Slovanli bylo obdobi zrani jarniho obili
oznacovano slovem, které dnes ve spisovném jazyce oznacuje jaro: €. jaro, sk. jar, dl. jaro.
Zajimavé je kaSubské pojmenovani jara podlato, které oznacuje obdobi kvétna a ervna; toto
obdobi hornoluzi¢ti Srbové nazyvaji predléco. Stejny vyznam ma i kasubské predlato, které

je strukturné podobné (rovnéz podlato) jihoslovanskému vyrazu prolet, prolece apod.

'8 Rodopi. Tradicionna narodna duchovna i socialnonormativna kultura, Sofija 1994, s. 111.
'S Pirinskij kraj. Etnografski, folklorni i ezikovi proucivanija, Sofija 1980, s. 449.
'8 Rodopi, op. cit., s. 111.

¥ Bilgarska mitologija, op. cit., s. 227.
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Shodny model se v nékolika slovanskych jazycich objevuje i pro pojmenovani
podzimu: €. podzim, kniz. jesen, hl. podzyma ,,pozdni podzim®, sln. podzimen ,,vztahujici se k
pozdnimu podzimu®, b. dial. rodopsk. podzima ,,podzim*. Zde se také objevuje etymologické
spojeni pojmenovani podzimu s nazvem jednoho ze dvou zakladnich ro¢nich obdobi — zimy.
Ve vSech ostatnich slovanskych jazycich se podzim oznacuje samostatnym lexémem: p.
Jjesien, sk. jesen, kas. jesén.

Co se tyce délky jara a podzimu, ta se v riznych soucasnych tradicich vymezuje riizné.
V méstské tradici se rok déli na Ctyfi stejné ¢asti. Pro obdobi jara mame mésice biezen, duben
a kvéten a pro obdobi podzimu zafi, fijen a listopad. Ve dvou akademickych slovnicich,
Ceském a slovenském, se doba podzimu vymezuje od 23. zafi do 21. prosince a doba jara od
21. bfezna do 21. dubna. V jinych tradicich je vymezeni odlisné a u Rust, zaujimajicich velké
uzemi od severu k jihu, zavisi vymezeni téchto obdobi na klimatickych podminkach.

Samotné predstavy o jaru mohly byt rGzné. Napiiklad v rjazaniské oblasti ve vesnici
Deulino v 60. letech moskevsti dialektologové zaznamenali vyznam slova vesna jako ,teplé
obdobi roku®, ,,doba mezi zimou a podzimem®: ,Na Velikonoce u nds zacina vjasna a
dokdy... do svatku podzimniho Narozeni Bohorodi¢ky (podle julidnského kalendéie 8. 9.), od
toho svatku je uz podzim. Zesnuti Bohorodicky byva vjasnoj, v srpnu. Napadnul snih, pfikryl
vjasnu [skoncilo teplé obdobi]. Jak sleze snih, az do zafi — vSechno je to vjasna a potom je

188 v
«“®% Je tfeba

podzim deset ned¢l a pal. Hiibky byvaji vjasnoj, ode dne svatého Petra.
pfedpokladat, ze lexém vjasna v rjazanském nafec¢i ve vesnici Deulino ¢aste¢né vytésnil
lexém /leto ze sémantické sféry rocnich obdobi, pfi€emz vyznam ,,rok, ro¢ni ¢asovy usek* ve
slové leto zistal beze zmén.

Tento archaicky lidovy systém ¢lenéni ,,.cyklick¢ého™ roku neodpovidd obecné
pfijatému a ndm znamému systému. A pokud bychom méli rok zobrazit skutecné jako kruh,
jako hodinovy cifernik, a pohyb slunce pfipodobnit pohybu hodinové ruci¢ky dostali bychom

nasledujici schéma:

'8 Slovar’ sovremennogo russkogo narodnogo govora, Ossoveckij I. A. (red.), Moskva 1996, s. 79.
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Na schématu zlstava nevysvétlen Casovy Usek od Narozeni Krista (podle julianského
kalendare 25. 12.) do Kitu Pané (Zjeveni Pané, podle julidnského kalendare 6. 1.). Rusim
znamy jako svjatki (které se obvykle dé€li na svjatyje vecera — od 25. 12. do 1. 1. podle
julianského kalendate — a strasnyje vecera — od 1. 1. do 6. 1. podle julianského kalendare) a
Srblim a Bulharim pod riznymi jmény: sch. Nekrsteni dani ,nekiténé dny*, Nesrecni dani
,hestastné dny*, Necastivi dani, Necisti dani, Pavolaki dani ,,dabelské dny*, Babini dani (od
baba ,,z1y duch®), Beli dni ,neslusné dny*, Blagi dni (pravdépodobné také ,neslusné dny*),
Nesnov, Nesnovanice ,dny, béhem kterych je zakazano spat™; mk. Nekrsteni denove (nok’i),
Karakoncerovi dene (nok'i) (od karakoncol ,,z1y duch®), Pogana nedelja, Biskini dene (od
biska ,,sving*), Galatni denovi ,,necisté dny*; b. Pogana nedelja, Cernata nedelja, Necisti dni
(nosti), Krivi dni, Bugani dni (tj. ,pohanské dny*), Davolski denia ,dabelské dny*, Nefeli
nosti ,,nevhodné noci“, Gluchi dni, Blazotii, Mrasnici, Mraslec, Blazni dni (vSechny Ctyii
terminy znamenaji ,,neslugné dny*).'*

Uz samotné nazvy odrazi negativni vztah k tomuto zimnimu obdobi, které nasleduje
po zimnim slunovratu (22. 12.). V tuto dobu podle lidové viry ,,Kristus jesté nebyl pokitén®, a
proto se zli duchové objevuji na zemi a fadi. Probiha cosi na zpilisob otevieni zem¢, podsvéti,
ze kterého vyléza vSe necisté, hlavné béhem noci. Srbové v Gruzi maji za to, Ze v ,,nepokiténé

dny* ziskavaji zli duchové a nadpfirozené bytosti vyjimecnou silu a moc a z neboztikli se

189 . ’ o~ ¥ oo e g1 ~ / ’ v . v
Dny mezi Narozenim Pan¢ a Kitem Pané jsou za zvlastni povazovany po celé Evropé: fr. Douze jours, $p.

Duodenario mistico, ném. Zwischenndchte, Unterndchte, Losungsndchte ad., v Rakousku Mitwinterndichte ad.,
rumun. cdslegi.
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stavaji upifi. Z1¢ baby a babky se proménuji v ¢arodéjnice, mor zabiji nemocné, je slyset kiik
Gertii, Casté jsou utoky bési — , karakondzul“**" atd. B&hem t&chto dni d&ti nesmé&ji ven, jsou
zatemnovana okna, aby nebylo vidét svétlo z mistnosti, panuje obava z porodi, nebot’ ,.dité
narozené v tyto dny se stava Carodéjem (vestac), Carodé€jnici (vestica)*, mize se také proménit
v upira, &i dokonce skongit jako sebevrah nebo utopenec.'”’

Srbové z Pomoravi povazuji dny mezi Vanocemi a Kitem Pan¢€ za dobu, ,,ve které sila
kitu nema moc nad zlymi nadpfirozenymi silami®, od nichz ¢lovék mlze ocekavat spoustu

nepifjemnosti, a dokonce i smrt.""

Proti témto silam stoji kolednici (koledari) a vyhangéji je
novoroéni skupiny obchézejici po domech (sirovari, sirovarstina — Gornja Péinja).'”* Vanoéni
masky a plsobeni necistych sil jsou zndmé ve vSech slovanskych tradicich a podrobna
poznamka o nich, natoz jejich komplexni popis, by zabral pfili§ mnoho mista. Zminime se
tedy jen o o&istné sile ohng, ktera je vyuZivana v jihoslovanském obfadu ,,badnjak*™" a v
jinych slovanskych obtadech. Podle jihoslovanského ptesvédCeni je v ,nekiténé dny*
otevieno podsvéti a bésové vychazeji a bloudi po hfisné zemi. Pfed Zjevenim Pan¢ se vSak
zem¢ zavira a o pulnoci se na okamzik oteviraji nebesa. V tuto chvili pfestdva vanout vitr,
zastavuji se viechny feky a potoky a voda se méni ve vino.'”” To neni zdaleka uplny vycet
zvlastnosti ,,nekiténych dnti*“ — vanocnich svatkl v srbské tradici, ke které ma blizko i tradice
bulharska a makedonska. Zapadni a vychodni Slované maji rovnéz mnoho obtadi,
doprovodnych zdkazii, nafizeni a predstav o sezénnich mytologickych postavach — o
Sulikundch, svjatocnicich a dalsich.™

Vanoce, které jsou Casové i svymi obfady a virou v fadéni necistych sil blizko
zimnimu slunovratu, pfipominaji den ¢i presnéji noc pied svatkem Ivana Kupaly, ktera
nasleduje po letnim slunovratu. Na piimou souvislost mezi ,,straSnymi“ vecery a obecné
slovanskym letnim svatkem Ivana Kupaly poukazuje sibifsky obiad popsany A. Makarenkem
v jeho Sibifském lidovém kalendafi: ,,Kdo si pieje byt St’astny a bohaty, ten at’ v Ivanovu noc,
jak se povida na Angate, pokosi kupu travy a schova ji az do strasnych vecerti.” O této noci se
pak doporucuje jit k této kupé€, obejit ji, pfi tom se modlit a nakreslit kolem ni kruh

,oharkem® (od prvni louce zapalené na podzim): Certi, ktefi s mimofadnou radosti tyto

»ivanovské kupy“ pro svoje tlupy sbiraji, zatnou upénlivé prosit za propusténi z krajné

190 pPETROVIC P. Z., LZivot i obicaj narodni u Gruzi®, in: Srpski etnografski zbornik, 1948/58, s. 223-224.

1 DORPEVIC D., M., ,,Zivot i obyc¢aji narodni u Leskovackoj Moravi®, in: Srpski etnografski zbornik, 1958/70,
s. 350.

2 FILIpOVIC M., ToMIC P., Gornja P¢inja, in: Srpski etnografski zbornik 1995/68.

193 PETROVIC, Zivot i obicaji narodni u Gruzi, op. cit., s. 235.
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nepifjemného postaveni a odvazlivei, ktery je vysvobodi, slibuji, Ze mu splni viechna ptani.'*
Podle vychodoslovanskych lidovych predstav je se svatkem Ivana Kupaly spojena aktivni
¢innost ¢arodéjnic a kouzelnic, které kradou kravdm mléko a urodu z cizich poli. Proti jejich
kradezim a bésnéni lidé pouzivaji rizné magické prostfedky a ochranna opatieni. Takové
pfedstavy jsou zndmé i u jiznich Slovanii, ovSem ne vSude. Napiiklad u BulharGi v Rodopech
je, krom¢ tady ritualii spojenych se sbiranim lé¢ivych bylin, vitim véneckll a jejich hazenim
do vody, zndmé praxe malovéani kiizi dehtem a rozhazovani pichlavého hlohu po poli. To
mélo zabranit ¢arodéjnicim (magesnici) a zlodéjkdm (mamnici), aby pftiletély nahé na vratidle
a kradly cizi zito.'?® ™"

V lidov¢é kultuie se nerozdéloval rok na ¢asové useky podle mésicii, ale podle svatk,
hospodatskych potieb nebo podle postl, coz vytvarelo zvlastni systém kalendainiho pocitani.
Bulhati zijici v severovychodnim Bulharsku nazyvali obdobi ledna Goljam Secko a slavili v
ném svatky Survaki, Vodici, Babinden a Sv. Atanas; Gnor nazyvali Mali Secko, biezen Baba
Marta a délili ho podle svatkt Mladenci (CtyFicet muéednikii) a Blagovec (Zvéstovani Pang),
v dubnu byl den svatého Jifi, proto to byl Georgjovski mesec, kvéten — Spasovski mesec
neboli kopanje kukuruz; v Cervnu se rozliSovala tii obdobi: Rusaljska nedelja, Ernovden
(Narozeni sv. Jana Kititele = Janlv den), kositba (sena); na ¢ervenec piipadal Goresnacite, t.
horké dny, sv. Ilja a otava; srpen — Preobrazenje, Golema Bogorodica (Zesnuti Bohorodicky),
Seknovenje, Varsitha (mlaceni obili); zati — Mala Bogorodica, (Narozeni Panny Marie),
Krastovden (PovySeni sv. Kftize), Grozdober (vinobrani); fijen — Dimitrovski mesec —
Petkovden (svatek sv. Paraskevy), Dimitrovden, Ubranje kukuruz (sbirani kukuftice); listopad
— Rangelovski mesec se svatkem Rangelovden (svatek archandé€la Michaela), Mratincite (11. —
13. 11.), sv. Andrej; prosinec — Nikulica — zahrnuje svatky sv. Nikola, Ignazden (svatek sv.
Ignatia), Koleda (Narozeni Pang) a Mrdsnite dni (Vénoce) trvajici az do Golem Secko.'”®
Literarni a méstsky systém dvandcti mésict, ktery se objevil az pomérné pozd¢, byl v lidovém
prostiedi piijat pouze ¢astecné, jako dopln€k a vétSina mésich byla ptejmenovana podle nazvi
klicovych svatk.

Obrat'me nyni pozornost na slovanské lidové pfedstavy o dennim cyklu a o chovani
necisté sily béhem tohoto pomérn¢ kratkého casového useku. Podobné jako rok, ale se
zfejméjsi zavislosti na pohybu slunce po nebi se denni cyklus déli na den a noc a ,,meznimi*

casovymi hranicemi jsou vychod a zapad slunce (Gsvit a soumrak) a rovnéz poledne a ptlnoc.

194

MAKARENKO A., Sibirskij narodnyj kalendar, Novosibirsk 1993, s. 65.
1% Rodopi, op. cit., s. 111.
% MARINOV, Izbrani proizvedenija, op. cit., t. 2, s. 56.
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zaklinat. Na noc, po zdpadu slunce nelze venku kviili ne€istym silam nechavat pefiny ¢i jiné
véci a o pllnoci a vpoledne je tfeba se chrdnit pifed plsobenim nadpfirozenych
mytologickych bytosti a bést, pro které je to oblibené obdobi dne. Takovym obdobim, ve
kterém se démoni citi zvlast€¢ mocni, zkouseji svoji silu a jsou nebezpecni pro clovéka 1 vse
Zivé, je tzv. hluchd noc (srbsky gluvo doba, v Polesi hlupyca), trvajici od piilnoci do prvniho
zakokrhani. V tomto ¢asovém useku mohou certi a jim podobné bytosti Clovéka snist a
zanechat z ngj pouze kosti, jezdit na ném, posmivat se mu, hodit ho do bahna atd. Pocetna
vypravéni, epizody v pohadkach a povéstech o tom vypravéji a neni obtizné uvést piiklady
zriznych slovanskych tradic. Jsou velmi dobfe zndmy. UZ méné znadma je Cinnost best
v poledne, coz je velmi nebezpecné obdobi dne. Necista sila objevujici se v tento okamzik mé
dokonce své vlastni pojmenovani. U Rusti je to Zenské osoba poludnica — stra§né, ohyzdna ¢i
naopak velmi krasna zena, ktera se objevuje na polich pfesné v poledne v dobé ristu a
dozravani obili, a muzskd osoba poludennik nebezpecna pro malé déti. V Polesi je to
poludzennyk — ptizrak mrtvého, ktery zemiel nepfirozenou smrti, straslivy cerny clovék
objevujici se v poledne. V okoli Gomelu (vesnice Velikoje pole, petrikovsky okres)
nepoustéli déti v poledne k fece, ,,aby je poludennik neodtahl®, tj. vodnik objevujici se

197

v poledne. ”* Na ruském Severu v okoli Pinégy znaji poledniho bésa a poludnice povazuji za

jeho d&ti."”® Poludnica mohla v poledne k smrti vylekat ty, ktefi v té dobé zistavali na poli.'”’
O vSeslovanském charakteru této postavy svéd¢i €. poludnice, dial. polednice (Zzena — ptizrak),
ktera rdousi neposlusné déti, p. przypotudnica zena — polni démon objevujici se v poledne;
straSivaji ji také déti, které mlsaji kuli€ky dozravajicitho hrachu: ,Nechod'te na hrach,
polednice vas roztrhd!“, hl. pripotdnica ,polednice, poledni ¢arod&nice — krasnd a zdkeina
zena v bilych Satech®.

O polednici a polednich démonech existuji dvé monografie — R.Cailloisea a Je. V.

Pomerancovové,”’! coz nam dovoluje toto velmi zajimavé téma opustit, aniz bychom se jim

podrobnéji zabyvali a vice ho popisovali.

Y7 LEVKIEVSKAIA E. E., USACEVA V. V., ,Polesskij vodjanoj na obiGeslavjanskom fone“, in: Slavjanskij i

balkanskij folklor. Etnolingvisticeskoje izucenije Poles ja, Moskva 1995, s. 153—172.

198 CEREPANOVA O. A., Mifologiceskaja lexika russkogo Severa. Leningrad 1983, s 37.

1% POMERANCEVA JE. V., , MeZetnieskaja obiénost’ poverij i byli¢ek o poludnice”, in: Slavjanskij i balkanskij
folklor. Genezis. Archaika. Tradicii, Moskva 1978, s. 143—158, s. 148.

29 CaILLOIS R., ,,Les spectres de midi dans la démonologie slave®, in: Revue des études slaves, 1936/16,
1937/17.

21 POMERANCEVA, Mezetniceskaja obscnost, op. cit., s. 143—158
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Shrneme-li pfedlozeny materidl, nemizeme si nevSimnout izomorfnosti schématu
déleni dne na rtizné ¢asové Useky a schématu déleni roku na ro¢ni obdobi. Tato izomorfnost je

podivuhodné. Predstavme si den stejné jako rok v podobé kruhu nebo hodinového ciferniku:

Poledne
/""J

Den »—-—I-/

WVychod Zapad

Moc

Prvnd zaloolorhénd

Pilnac

Ze schématu je patrné, zZe noci odpovida zima, dnu — léto, piilnoci — Vanoce, poledni — svatek
Ivana Kupaly, usvitu — Zvéstovani a zdpadu slunce — Povyseni sv. Krize. Poledne d€li den na
poloviny a pillnoc déli noc stejnym zplsobem, cely denni cyklus se pak dé€li vychodem a
zapadem slunce na den a noc; stejnym zpusobem se déli i rok Zvéstovanim, PovySenim sv.
Ktize, nebo svatky sv. Jifi a sv. Démétria. Nejzajimavéjsi na téchto dvou schématech je
izomorfnost usektll po pillnoci v dennim cyklu a po Vanocich v ro¢nim.

Poledne netrva nikterak dlouho, v podstaté pouze okamzik, a béhem tohoto okamziku
muze podle lidovych piedstav polednice ¢i poledni démon napadnout ¢lovéka, potom vsak
nebezpe¢i mizi. Naopak piilnoc se v§emi svymi hrozbami je pouze zacatkem nebezpecného,
temného useku noci, ktery trva az do prvniho zakokrhani. Tomuto temnému useku odpovida v
ro¢nim cyklu tfindct vanocnich dni — svjatki (Ci strasnyje vecera), Nekiténé dny, Pohanské
dny. Jim pak pouze jeden den uprostied léta, pfesnéji jen jedna noc — noc Ivana Kupaly,
kupalska noc. Noc ritudlniho, reglementovaného bésnéni, noc plna fadéni necistych sil, noc
vodniho Zivlu a koupéni, noc Zivlu ohné¢ a ocisty ohném. Kupalskd noc je také noci, béhem
které se uctiva plodnost zemé a jeji schopnost davat irodu, je noci, v niz je zemi mozné, a
dokonce nutné bit hoficimi klacky, a vyvoldvat tak jeji plodivou silu. Ve vSech ostatnich
ptipadech je biti zem& velikym hiichem, protoZe zemé je matka, ,Mat-syra zemlja“**"" Tyto

pfedstavy se nejzietelnéji projevuji u Rusti, u vychodnich Slovani, ale jsou vlastni v té ¢i oné
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podobé vSem Slovanim. Takovy systém denniho a ro¢niho ¢asu neni patrné ptiznacny pouze
pro slovanskou lidovou tradici, ale objevuje se i u jinych indoevropskych narodi. OvSem toto

tvrzeni bude muset budouci badatel potvrdit pramennym materialem a podrobnou analyzou*.

*Lexikalni material je ovéteny ve slovnicich: polsky — jedenactidilny slovnik pod red. V. Dorosevského (1958—
1969), kasubsky — podle slovniku B. Sychty, ¢esky — podle ¢tyfdilného akademického slovniku (1960-1971),
slovensky — podle Sestidilného akademického slovniku (1959-1968), hornoluzicky — podle luzicko-polského
slovniku G. Zemana (1967).
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ToLstoJ N. I., ,,Vremeni magiceskij krug (po predstavlenijam slavjan)“, in: TOLSTOJ N. I., Ocerki
slavjanskogo jazycestva, Moskva 2003, s. 27-36. Clanek byl poprvé publikovan in: Logiceskij analiz jazyka:
Jazyk i vremja, Moskva 1997, s. 17-27.

%V textu nechavame rusky vyraz Ivan Kupala a nepiekladame ho jako Jak Kititel, protoZe pieklad Ivana
Kupaly na Jana Kititele by nebyl plné funk¢ni. Oba vyrazy sice oznacuji stejného svétce a stejny svatek, ale

v ruském prostiedi se oproti ceskému vyskytuji dva vyrazy pro oznac¢eni tohoto svétce — Ivan Kupala, svatek
Ivana Kupaly je lidovy nazev, cirkevni pojmenovani pak loann Predteca (Ioann Krestitel), nazev svatku pak
Rozdestvo Ioanna Predteci, Rozdestvo loanna Krestitelja. V ¢eském prostiedi existuje jen vyraz cirkevni Jan
Kititel (Narozeni Jana Kititele), lidovy vyraz (pIné€ ekvivalentni ruskému lidovému) se u nas nevyskytuje.

" KarakondZul — nadpfirozena bytost, znama u Srbli, Makedonct a Bulhard, ktefi byli v kontaktu s Turky a
Reky, od nichZ tuto pfedstavu a pojmenovani prevzali. Jedna se o no&niho ducha, ktery mizi s prvnim kohoutim
zakokrhanim. Casto je piipodobiiovan k upirovi ¢ vlkodlakovi. Tento démon se mohl objevovat i v podobé
poloclovéka-polokoné (nékdy s kiidly) ¢erné barvy, dale v podobé slepice, psa, kocky, ovce, zaby, zajice ¢i
medvéda, nekdy vSak také v podobé Zeny ¢i muze s riznymi fyzickymi anomaliemi (napf. s medvédi srsti, s
¢ernyma ocima, s rohy a s ocasem, naplnény vodou aj.). Karakondzul patfi k tzv. ,,sezonnim* démontim. Jeho
aktivita je uzce spojena s Vanocemi. Jedna se tedy o ,,svate¢niho* démona, kterého dokonce mohli vidét jen lidé
narozeni v sobotu. Lidi mohl napadat téméf kdekoli — v lese, kde je pfepadl, sedl si na n¢ a jezdil na nich, u
vody, kde lidi topil, v domacim prostfedi mohla jeho vinou na ¢lovéka dopadnout tézka nemoc atd. Kromé
topeni mohl ¢loveka udusit, nehty rozparat jeho tvar, pit jeho krev, krast a pojidat déti aj. Existovaly samoziejmé
rizné postupy, pomoci kterych bylo mozné se ptred napadenim karakonZula branit. Mezi nimi najdeme napf.
zakaz vychazeni po setméni z domu a zédkaz vykondvat domaci prace béhem konkrétnich dni. Pokud ¢lovek
vysel ven béhem dne, mél s sebou mit horici uhliky, rozsvicenou lampu ¢i lou¢ (v Rodopech se vérilo, ze
karakondZulové zmizeli diky elektfin€), zvonit Zeleznymi pfedméty aj. Tradicnim talismanem proti nim bylo
znameni kiize. Rovnéz se uzival ¢esnek, hieben ¢i uzlik s chlebem a soli za pasem, v okoli domu se sypal popel,
sttechy se prikryvaly aspardgem, zamykaly se dvete, pokoje se kropily vodou svécenou na den sv. Ignace,
malovaly se kiize dehtem na dvefte aj., viz Slavjanskije drevnosti: Etnolingvisticeskij slovar’ v 5 tomach, t. 2, op.
cit., s. 466, 467.

“Badnjak — jednak poleno (stromek), které se palilo na Stédry veder v krbu, jednak zékladni vanoéni obtad
znamy u jiznich Slovanii. Tento obfad je zaloZen na tom, Ze poleno (nejcastéji dubové) — badnjak — se necha
hotet celou noc (n¢kdy jesté mnohem déle), 1lidé ho hlidaji, opatruji a bdi u ného. Slovo badnjak je z tohoto
divodu spojovano se slovesem bdét’ — bdit, nespat. Obvykle se palilo jen jedno poleno, jeden stromek, ale
v n¢kterych oblastech i vice. Pokud se palilo vice b., jejich pocet souvisel naptiklad s poctem muzi v dané
roding, ¢i se palily tii b. — muzsky (badnjak), zensky (badnjacica) a détsky (badnjacici). B. se obvykle kaci na
Stédry den pied vychodem slunce ¢ veder pied zapadem, nékdy vsak i nékolik dni pfedem. Napi. V Gruzi chodi
slavnostné obleceny hospodat do lesa se sekerou a v rukavicich, které miva naplnéné rliznymi zrny, kasi a
chlebem. Kdyz vybere stromek pro b., posype ho zrny a kasi, nalime o kmen chleba a fika: ,,Dobré rano,
badnjaku, pfeji ti veselé Vanoce!*, polovinu chleba hospodaf sni a tu druhou necha na pafezu po b. V Levaci
v Srbsku b. nazyvaji svatym ¢i mu fikaji: ,,PtiSel jsem k tob¢, abych si t€ odnesl s sebou domii, abys mi tam byl
vérnym pomocnikem a napomahal blahobytu v domé, na dvote, v poli a vSude.* Kromé¢ takovychto vyroki bylo
nutné b. kacet v uplné mlc¢enlivosti jednim ¢i tfemi udery sekerou. Kdyz se b. ptinese domt a polozi do ohnistg,
neni dovoleno do ohné foukat, chodit v blizkosti ohné bos, ptfes b. skékat (to je velky htich). V nékterych
oblastech Srbska, Bosny a Hercegoviny je pies b. skakat dovoleno, napt. déti ptes jeho tlusty konec skacou, aby
byly zdravé, pfes jiz dohasinajici b. pak skaCou vSichni. Béhem toho bylo v severozapadnim Srbsku zvykem
fikat: ,,ProSel jsem timto ohném, jiného se nebojim!“Velmi vyznamny je i moment, ve kterém b. dohoii do
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poloviny a rozpadne se na dvé ¢asti. Kdo to uvidi jako prvni, byva odménén, napi. mize dostat prvniho beranka
narozeného v novém roce. Specialni vyznam mize mit i oharek od b. Ten se mlize pouzit napf. pii 1éceni nemoci
(Bulharsko), pro vyrobu ktilu ohrazujici pole (sofijska, kjustendilska, botevgradska a varnenska oblast, jizni
Thrakie). Magické a 1é¢ebné Gcinky mize mit i popel zb., napf. se osivala pole zrnim smichanym s timto
popelem (vychodni Makedonie), ¢i se mohl piidavat do krmeni pro hospodaiska zvirata (Thrakie, oblast
Plovdivu) atd., viz Slavjanskie drevnosti: Etnolingvisticeskij slovar v 5 tomach, tom 1, op. cit., s.127-131.
% Sulikuny — ,,sezonni“ démoni znami u severnich Rusi. Tito démoni se objevuji na Stédry vecer a mizi na
Zjeveni Pané. Jsou spojeni s zivlem vody a ohné. Vylézaji zpod vodni hladiny a bé&haji po ulicich, ¢asto
s hoticimi uhliky na panvi ¢i s Zeleznym hakem v rukach. Timto hakem ohrozuji lidi, které mohou i popalit. Jsou
mali jako panenky, mohou mit koiiské nohy, $pi¢até hlavy a zust plivou ohet. Clovék je miZe potkat na
ktizovatkach, v lese (odtud vyrok, ktery se fika détem: ,,Nechod’ do lesa — Sulikuna tam hoti), ¢lovéka mohou
prekvapit, kdyz vylézaji z dér v ledu, mohou ho také odtahnout a utopit v fece. Napadaji i opilce, které vIaci za
sebou a hazeji do bahna. Podle nékterych predstav se Sulikunami mohly stat i prokleté ¢i zabité matky, viz
Mifologiceskij slovar’, Meletinskij Je. (red.), Moskva 1991, s. 28.

Svjatofnici — predstavuji straSidelna stvofeni, kterd se mohla objevovat pouze v ¢ase Vanoc. Byla
pokryta chlupy od hlavy az k paté a méla dlouhé nehty. Lidi napadala hlavné v nevysvécenych prostorech a
svymi dlouhymi nehty z nich trhala kusy masa. Lidi také lakala pisnémi do temného kouta, kde je ¢ekal stejny
osud. Proti nim existovala jen jedna obrana, a to vykoupeni v podob¢ néjaké ozdoby. Svate¢nici méli slabost pro
blyskajici se véci, a pokud néjakou dostali, ta potom jejich pozornost upoutala vice a obét’ méla moznost utéct,
viz BRUDNAJA L. L., Enciklopedija obrjadov i obycajev, Sankt Peterburg 1996.
“Noc pted Janem Kititelem je z pohledu lidovych povér a aktivit vyznamnd i na Ceském uzemi. Ve
svatojanskych zvyklostech hraje velkou ulohu ohen, voda, vegetace a nahota lidského téla. Obecné rozsireno
bylo péleni svatojanskych ohiil na navriich. V Cechach byla znamé sttedovéka povést o piivodu svatojanskych
ohnu jako prostfedku k zahnani drakii, kteti o slunovratu svym jedem otravuji studny a prameny. Jak se dale
uvadi, paleni téchto ohnd bylo postupné presouvano na 30. 4. v disledku opakovanych vetejnych zakazi ohiti
na J. K. Péleni ohnii provazelo mnoho aktivit — tanec, metani zhavych polen, skakani pres plameny, spole¢né
valeni se po svahu, pévecké zavody, pousténi hoficiho kola po svahu atd. K magickym praktikam slouzily i
uhliky z t&chto ohiiti. I v Cechach mély zvlastni vyznam svatojanské byliny, které se sbiraly k 16¢ivym G&elam.
Sbirani bylin v tuto noc bylo taktéz doprovazeno riznymi ritualy. K svatku J. K. se dale vztahuje pojmenovani
,,svatojansti broucci” pro svétlusky. Hojné jsou i pranostiky spojené s timto svatkem. Vice viz Lidova kultura —
Ndrodni encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 2. svazek, op.cit., s. 325, 326.
Y Mat’ — syra zemlja — ¢. ,,matka — syra zemé&*“ — jindy nazyvana jako svatd, ziva, rodici, ¢ista, davajici zivot,
matka. Zemé byla v lidové kultuie vnimana jako nositelka pravdy a spravedlnosti, zemi nebylo mozné zalhat,
nebylo mozné pired ni cokoli skryt a bylo s ni spojeno mnoho obiadd. Byly to obrady, jako napt. zpovéd zemi,
polibeni zemé ¢i pokani. Takovy vztah k zemi vSak neni charakteristicky jen pro slovansky prostor, ale i pro
mnohé dalsi tradice, jako napf. pro arabské zemé¢, Tibet, Koreu, Mongolsko, Turecko, Irak, fran aj., viz TOLSTOJ
N. L, ,,Pokajanije zemlje®, in: TOLSTOJ N. L., Ocerki slavjanskogo jazycestva, Moskva 2003, s. 506-513.
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5. 5 N. L. Tolstoj — Magicka sila hlasu v ochrannych rituélec

Magicky ucinek hlasu nachazime v slovanské lidové tradici v riiznych Zénrech a
v riznych funkcich. Je pfitomen v rozliéné mife ve viech Gstnich verbalnich textech™™
ritudlné magického zaméfeni — v zafikadlech, zaklinadlech, amuletech,Xl pozdravech,
pozehnanich, lidovych ,,modlitbach* atd. Vyska hlasu, kiik ¢i Sepot, ale také mlceni (nulovy
stupen) hraji podstatnou roli v mnoha obfadech a magickych ukonech, které vyzaduji slovni
vyjadieni (nebo ho naopak zcela vylucuji). Z mnoha piipadi, ve kterych hlas uruje podstatu
a efekt celého ritualniho aktu, jsme vybrali pouze jeden dosti specificky typ — vymezeni
prostoru a jeho obrana proti Skodlivym a necistym sildm za pomoci hlasu. Dosah slySitelnosti
hlasu vytvari ochranny magicky kruh, takovd hranice mize ovSem vzniknout i ritudlnim
klepanim, tfeskotem a hlukem zptisobenym tuderem do Zeleza, panve, hrnce apod. Funkénim
»synonymem* hlasu, tfeskotu a hluku je u Slovani ohenl (vatra) a kdmen: v takovych
ptipadech je prostor a obvod kruhu vymezen svétlem ohné a vzdalenosti (rddiem) dopadu
hozeného kamene. Dalsi podstatné projevy magickych tkonl lze bez obtizi vycist z
nasledujicich ritualii. Srbové v Kosovu a Metochii (v Podrimu) méli za to, Ze kdyz ¢lovék na
jafe poprvé uvidi hada, ma co nejhlasitéji zakficet svoje jméno, tj. jakoby zavolat sdm na
sebe. Je to potieba ud¢€lat proto, aby se od néj hadi po cely rok drzeli ve vzdalenosti, do niz je
slySet jeho hlas. V sousedni oblasti, v udoli feky Ibar Srbové, kteti poprvé zjara uvidéli hada,
méli rovnéz okamzité vykiiknout své jméno a pak vyslovit den v tydnu, v némz k tomuto
setkani doslo. Napftiklad: ,,0, Ivane, jesi li cuo danas je sreda?“ (Hej, Ivane! Jestlipak jsi
slydel, e je dnes stieda?). V zapadnim Srbsku, v oblasti PoZegy, Zeny na Zvéstovani Pan&*''za
usvitu tloukly do panvi, aby se k nim hadi po cely rok nepfibliZovali na vzdalenost, do které
byly udery slyset. Podobny ritual byl znam i Slovinctim Zijicim v Cerném Vrchu u Idrie. Tina
Zeleny c¢tvrtek tloukli holemi do domovnich dvefi, aby se hadi nepftiblizovali k domu a drzeli
se od néj stranou alespon na takovou vzdalenost, do niz bylo tluceni holi slyset. O téch, ktefi
tento ritudl vykonavali, se tvrdilo, Zze Boga strasio (straSi Boha). Na Ukrajin€, v Halici, ve
vesnici Zelenica (nadvirnansky okres) béhal hospodai na den Zvéstovani se zvonkem a
vysvleCeny do naha kolem chalupy a opakoval: ,,Jak daleko je slySet tento zvonek, tak blizko

at’ se nepfiblizuje zvét k mému dobytku.* A na ruském Severu, ve vologodském okresu, se na
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Zeleny ctvrtek chodilo kiicet do lesa, aby se nepfiblizovala dravd zvét. Volalo se: ,,Vlci,
medvédi, z doslechu pry¢, zajici, lisky, do ohrady k nam!* a pti tom se tlouklo do panvi,
zvonilo na kravské zvonce atd. Analogické ritudly se provadély s ohném. V bulharskych
vesnicich v okoli Plovdivu (Perustica a Brestovica) se na svatek sv. Jifi palila na pahorcich a
vyvysenych mistech slama, ktera ziistala ze St&drého velera, aby v 1ét& nepfislo krupobiti.
Rolnici tvrdili, Ze na mistech, z nichZ byl ohen vidét, krupobiti neznici obili. Stejné predstavy
a ritudly existovaly také v Makedonii, v okoli Kumanova. V Bulharsku a v Makedonii byly
pomérné rozsifeny, s tim rozdilem, ze se ritudl mohl uskutecnit i béhem masopustu a o svatku
Narozeni Jana Kititele (E7iov den), ktery odpovida ruskému svatku Ivana Kupaly. Srbové z
Bosny Zijici v okoli Foci véfili, Ze kdyz poprvé na jare uslysi kukani kukacky, musi vzit do
ruky kdmen a hodit ho co nejdale od sebe se slovy: ,,Koliko kamen od mene, toliko guje
bezale od mene* (Jak je ten kamen ode mé daleko, tak daleko at’ i zmije ode mé¢ utikaji). To
provadéji pro to, aby se v 1ét¢ nesetkavali s hady. Stejny ritual s analogickym zafikdvanim
praktikovali Srbové ve svatek Ctyticeti mucednikii v oblasti Timoku (severovychodni Srbsko)
a za usvitu na den sv. Theodora Tirona v Pomoravi u Aleksince (vychodni Srbsko).

Zajimavy ptiklad, ktery sv&éd¢i o vife, Ze Sum a hluk mohou vést k opacnym,
negativnim disledkiim, je zaznamendm na Slovensku, v okoli Tren¢ina. Zde se véfilo, Ze
pokud né&kdo béhem &teni dvanacti evangelii*” tlu¢e pradlo, budou ovocné stromy v okruhu
slysitelnosti neplodné. Bulhati z Dobrudzi, v obci Zafirovo, méli za to, ze se novomanzelka
po svatbé stava na urcity Cas necistou, a tim i natolik nebezpecnou, Ze pokud stoupne bosou
nohou na zemi, vS§e na tomto misté ,,shofi“ a tradva zvadne. Proto novomanzelka (prjasna
bulka)"™ chodi stale obuta, nesundava si vrchni odév, klopi o&i a diva se pouze pod nohy,
protoze kdyby zvedla hlavu a podivala se kolem sebe, vSechen prostor, na kterém ulp¢l jeji
pohled, by v 1été znicily kroupy. Takové omezeni v chovani novomanzelky trva Ctyficet dni
po svatbé nebo do prvniho velkého svatku po svatbé — do svatku sv. Jifi, Nanebevstoupeni
Pén¢ aj.

Uvedeme jesté posledni ptiklad, ktery svéd¢i o pozitivnim plsobeni silného hlasu:
Srbové z Pomoravi, z okoli mésta Leskovac (vesnice Bujanovo) povazovali za nutné jit na

& 7 jednoho kraje pole na druhy.

Vanoce na obilné pole a koulet po ném vanocni kulaty kala
Pfi tom se mélo velmi hlasité¢ kiicet: ,,Koliki glas, toliki klas!* (Kolik hlasu, tolik klasu).
Potom se ,,0raci* vraceli domt a slavnostné zakoncili adventni ptist. Ve vychodnim Srbsku,
rovnéz v okoli mésta Leskovac (vesnice Razgojna) zastavovaly zeny kroupové mraky
zpivanim pisni, které popisovaly ,,muka* pSenice ¢i konopi. Hadi jsou podle mytologickych
pfedstav Slovanl zastupci podzemniho svéta a odchazeji do né¢ho na den PovySeni sv. Kiize.
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Na zem se vraceji o svatku Zvéstovani Pan€. Jsou nebezpecni v profAnnim i mytologickém
smyslu. Kroupy jsou zbrané nebeského svéta, trest vétsi nez hrom. Proti témto dvéma ni¢ivym
sildm stoji hlas a v fad¢ ptipadil i svétlo (oheil) nebo kdmen. Ve slovanskych mytologickych
predstavach a obtadech hraji oheil (svétlo) 1 kamen diilezitou roli. Dtlezité je v nich i jméno,
den v tydnu a také den, ve kterém se provadi ritudl. Ruské cur!/ (kus!), které se kticelo jako
ochrana pfed necistymi silami, vytvafelo podle pfedstav starych vychodnich Slovani
ohrani¢eny prostor podobny tomu, o kterém jsme mluvili vySe. Slovo cur bylo hanlivé a
sprosté. Prvotni a nejstarSi funkci sprostych slov byla ochrana pied zlymi silami, o ¢emz

mame nemalo svédectvi.

XXXViii

ToLstos N. 1., ,,Magiceskaja sila golosa v ochranitel'nych ritualach®, in: TOLSTOJ N. 1., Ocerki slavjanskogo
Jjazycestva, Moskva 2003, s. 428-430. Clanek byl poprvé publikovan in: Golos i ritual. Materialy konferenci.
Maj 1995 g., Moskva 1995, s. 103-106.

XX Jedna se o ttvary, které sice nemusely byt nikdy nikde zapsany, ale maji ustilenou jasn& definovanou
podobu, proto o nich mizeme mluvit jako o textu.

X Na tomto misté se objevuje rusky termin obereg, pro ktery neni v ¢eském jazyce zcela ekvivalentni vyraz.
Zvolili jsme tedy Ceskému cCtendii znamy pojem amulet. V ruském jazyce se Casto za synonymni vyraz
s oberegem povazuje talisman, nicméné Cesky preklad oberegu jako talismanu by nebyl plné funkéni. Obereg,
stejné jako talisman i amulet, jsou nositeli magickych schopnosti, pfinasi pomoc, naklani §tésténu na stranu toho,
kdo je nosi pfi sobé. Zatimco ale talisman predstavuje predmét, ktery pfinasi Stésti, obereg i amulet maji
primarné ochraiovat pred zlymi silami. Navic oberegem nemusi byt nutné jen predmét, ale mize se objevovat i
ve formé slovniho zaklinadla, modlitby, pozehnani s ochrannym cilem, stejné jako amulet. Viz KUzNECOV S. A.,
Bol’soj tolkovyj slovar’ russkogo jazyka, Sankt Peterburg 2008, s. 666, heslo talisman in Lidova kultura —
Ndrodni encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 2. svazek, op.cit., s. 25, 26, 1044,

Jistym ekvivalentem ruského oberegu je i starocesky ndvaz.

i Zvéstovani Pang — 25. 3. v lidovém kalendafi tradiéni po&atek jara. Viz ToLsTOJ N. 1., , Vremeni magi&eskij
krug®, in: TOLSTOJ, Ocerki, op. cit, s. 27-37.

" Cteni 12 evangelii — jedna se o pravoslavnou liturgii ,,Ctenije 12-ti Strastnych Jevangelij, ktera se slouzi na
Zeleny Ctvrtek. Pii této liturgii se Cte dvandct Gryvkil z evangelii.

it rjasna bulka — tak byla v bulharském dialektu nazyvana Zena v prvnim roce po svatbé, viz TOLSTAIA S. M.,
Mnogoznacnost'i sinonimija v obcSeslavjanskoj perspektive, Beograd 2006, s. 17-29.

IV Kala¢ — esky ,kolag predstavoval obfadni petivo pro svateéni rodinné i vyroéni piilezitosti; byly to v&tsi
okrouhlé silngjsi placky z lepsiho kynutého tésta zdobené medem a celym nebo rozvafenym ovocem, viz
SMETANKA Z., Legenda o Ostojovi — archeologie obycejného Zivota, Praha 20107,
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6. Zaver

Jak jiz bylo nejednou zminéno, v Ceském védeckém prostiedi prace podobného
charakteru, jako jsou stati N. I. Tolst¢ho, pokud je ndm zndmo, nenajdeme. Piedstaveni
nového pfistupu zpracovani jazykovych a kulturnich dat ¢eskému ctenéfi bylo také zakladnim
ukolem této prace.

N. L. Tolstoj vénoval védecké Cinnosti bezmdala padesat let. Jeho dilo dosahuje
monumentalnich rozmérl, a to nejen co se tyce poctu jeho publikaci, ale predevsim novym
pohledem na jazyk a lidovou kulturu. Tato prace se snazila ukazat, jakym zptsobem Tolstoj
roz$ifil dosavadni hranice lingvistiky, jak zpracovaval jazykovy materidl a jak ve vztahu ke
kultufe uplatiioval lingvistickou teorii a metodologii. Z celé prace je doufejme ziejmé, ze
Tolstého posunuti hranic jazykovédy nekonci v jakési bezbiehosti, ale naopak, ze takovato
aplikace metod lingvistiky na kulturni materidl pfinasi nové a bohaté poznatky.

Rozpracovat podrobné¢ myslenky, které Tolstoj ve svych statich obsahl, daleko
pfesahuje moZznosti této prace. Nasi snahou bylo ptedstavit pouze hlavni rysy Tolstého prace a
na patfiénych mistech odkazat na pfisluSnou literaturu, ve které je mozné zminénou
problematiku prostudovat do hloubky. Berme tuto praci tedy jako jeden z prvnich pokust o
nahlédnuti do oblasti badani, ktera je v Ceském kontextu prakticky nezndmad, jako podnét
k dalSimu, podrobnéj§imu rozpracovani Tolstého postupti a metod ¢i tieba také jako podnét k
polemice se slovy J. Cerného, Ze ,etnolingvistiku nelze povazovat za svébytnou disciplinu
s vlastnim polem paisobnosti“.*** Na toto konstatovani by oviem nejlepsi odpovédi byly deské
prace ukazujici podnétnost etnolingvistického piistupu k jazyku a ke kultufe na ceském

materialu.

202 CERNY, op. cit., s. 404.
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