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Abstrakt

Prace se zaméiuje na prezentaci a hodnoceni vyvoje zahranicni politiky habsburské monarchie v
prubéhu Krymské valky v letech 1853/1854-1856. Tradi¢ni postaveni Rakouska mezi Ruskem a
zapadnimi velmocemi a slozity komplex vnitinich problémti mu nedovolily vojenské angazma na
jedné ¢i druhé strané sporu. Neutralitni politika, kterou vedlo v pribc¢hu valky Prusko spolu s
Némeckym spolkem, zase nezarucovala dostatecnou ochranu rakouskych zajmt spojenych s Vychodni
otazkou. Habsburska monarchie se tedy rozhodla pro vlastni nezavislou politiku spocivajici ve
stupniujicim se tlaku na Rusko a snaze omezit valecné cile Velké Britanie a Francie na inosnou mez a
tim docilit co nejdiive uzavieni miru a zabranit tak rozsifeni valky a pfipadné dalsi revolu¢ni ving.
Hlavnim nastrojem této politiky byla hrozba rakouského vojenského zasahu proti Rusku na jedné
stran¢ a nad¢je na tento zasah na strané zapadnich velmoci. Némecka politika Rakouska se zamétovala
na obranu vlastnich pozic a vyuzivani némeckych spojencti pro demonstrace namifené proti Rusku,
které vSak nebyly vzhledem k neochoté ¢lentit Némeckého spolku pfilis efektivni. Rozpad videtiského
systému za Krymské valky, rozdilné zajmy velmoci a nedocenéni rakouské politiky v jejim priabéhu

vedlo k izolaci Vidné v povale¢nych letech.
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Abstract

The thesis is focused on presentation and evaluation of the development of foreign policy of the
Habsburg Monarchy during the Crimean War in years 1853/4-1856. Its traditional position between
Russia and the Western powers and complicated complex of internal problems prevented Austria
from being involved with either side of the conflict. The policy of neutrality, adopted by Prussia and
the German Confederation during the war, on the other hand, could not ensure sufficient protection of
the Austrian interests concerning the Eastern Question. For this reason, the Habsburg Monarchy
decided for its own independent policy, based on escalating pressure on Russia and attempts at
restricting the war aims of Great Britain and France to an acceptable limit, and thus achieve a peace
treaty as soon as possible to prevent the extension of the war and a potential wave of revolutions. The
main instrument of this policy was the menace of Austrian military action against Russia and on the
other side maintaining of hope of the Western powers for this action. German policy of Austria
concentrated on defending its position within the German Confederation and using of German allies
for demonstrations directed against Russia, which, however, were not very effective due to the
reluctunce of the German states. The disintegration of the Vienna system during the Crimean War,
different interests of the powers and the undervaluation of the Austrian policy during this period

induced Vienna's isolation in the post-war years.
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I. Rakousko a Krymska valka

Krymska vélka byla jednim z dlouh¢ fady konflikti provazejicich v 18. a 19. stoleti tzv.
Vychodni otazku. Jednalo se o komplex problémt spojeny s mocenskym ustupem Osmanské
fiSe nejen z Balkdnského poloostrova a také o dulezity prvek v evropském velmocenském
systému. Krymska valka byla ale néfim vice nez jen jednim z dlouhé tady konflikti ve
Vychodni otazce. Odhlédneme-li od dé&jin vojenstvi, znamenala piedevSim konec téméf
pulstoleti trvajiciho videnského systému. Jeho konec piedznamenal jiz v bfeznu 1848
vynuceny odchod rakouského kancléte knizete Metternicha, ktery byl do jisté miry jeho
symbolem. Kone¢ny rozpad videniského systému zpecetény za Krymské valky alianci
Rakouska se zapadnimi velmocemi a mirova jednani, kterd se nesla ve znameni hledani
novych spojeneckych vazeb, 1 ndzorovy posun nékterych viid¢ich evropskych politiki, ptispel
k mocenskému ustupu habsburské monarchie a spolu s dalSimi okolnostmi umoZznil
sjednoceni Italie a Némecka.

Francie vyuzila za Krymské valky Vychodni otazku a ruské ambice k revizi videiiského
systému, ktery pro ni byl nevyhodny. K rozsifeni konfliktu také ptispéla britskd obava z
priliSného posileni Ruska a s tim spojeného naruSeni rovnovahy na kontinentu. Tim doslo k
vytvoreni protiruské koalice Velké Britanie, Francie a Osmanské fiSe. habsburska monarchie,
jejichz zajmi se takto rozsSiteny konflikt nepfijemné dotykal, se musela rozhodnout mezi
aktivnim angazma na jedné ¢i druhé strané sporu a neutralitou, kterou zvolila pata evropska
velmoc Prusko. Bylo v8ak pro habsburskou monarchii takové rozhodnuti viibec mozné? Méla
Vident v prib&hu valky jasnou ptedstavu nebo bezhlavé stiidala jeden i druhy tdbor podle
aktualniho vyvoje konfliktu? To jsou hlavni otazky, jejichz zodpovézeni bych se chtéla v této
praci vénovat.

Jiz zlomovy rok 1848 ptinesl habsburské monarchii obrovské problémy. Revoluce, které v
letech 1848-1849 nejen na jejim Uzemi propukly, ohrozovaly samotnou existenci statu.
Mnohonarodnostni Rakousko mélo tradi¢né zajmy v Italii, v Némecku a na Balkané. Jeho
pozice predevsim v prvnich dvou oblastech vSak jiz v prvni polovin€ 19. stoleti zavisely na
Rusku a Velké Britanii. Rakouské zdjmy a z4jmy evropské byly z pohledu Vidné €asto tizce
propletené. Léta 1848—1852 lze bezesporu povazovat za predehru Krymské valky. Neékteré
udalosti téchto let mély ptimy vliv i na chovani habsburské monarchie v letech nasledujicich.
Z tohoto diivodu se v tuvodnich kapitolach své diplomni prace zaméiim predevSim na

rakousko-ruské a rakousko-turecké vztahy v piredvecer Krymské valky. Hlavni prostor bude
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dale vénovan rakouské politice v Némecku a na Balkané, nebot’ Metternichtiv nastupce knize
Schwarzenberg se zvlasté na Balkané¢ snazil o aktivnéjsi politiku nez jeho predchidce. Prave
to méelo podle nékterych autort piispét k eskalaci Vychodni otazky a ke zhorSeni postaveni
habsburské monarchie v némeckém prostoru v nasledujicich letech. Nabizi se tedy dalsi
otazky: jaky byl podil habsburské monarchie na vzniku Krymské valky? Jaké nasledky mél
Schwarzenbergtiv postup v Némecku pro postaveni Rakouska v némeckém prostoru a v
konfliktu obecné?

Rakouska stopa za Krymské valky je jasné patrnd, ac se o UspéSnosti habsburské politiky
vedou v literatufe spory. I kdyz se Rakousko za Krymské valky vojensky pfili§ neangazovalo,
uzavielo v prabéhu konfliktu dvé spojenecké smlouvy. Jistou vlaznost pokud jde o uziti
ozbrojené sily, se Viden snazila vyrovnat velmi intenzivni diplomatickou aktivitou. Tak
spatfila svétlo svéta Videiska nota, Ctyfi body a rakouské ultimatum. Nelze nezminit také
jednani Videniské konference na jate 1855. Ackoliv byla pro zavéreénd jedndni mirové
konference zvolena francouzskd metropole, nelze roli Rakouska v diplomatickych jednanich,
ktera skoro celou valku provazela, opomenout. Pravé vyvoj, prezentace a souvislosti vyse
zminénych plodi rakouské diplomacie v obdobi Krymské vélky budou tvofit jadro této
diplomni prace. Viden se snazila o smirné uzavieni konfliktu v podstaté jesté pred zah4jenim
vale¢nych operaci. Za zasadni tedy povazuji otdzku, pro¢ zlstaly tyto snahy bez tspéchu, zda
byly vedeny jednotnym zdmérem nebo byly spiSe odpovédi na aktudlni vyvoj konfliktu a jaky
mély vliv na kone¢na mirova jednani v Pafizi.

Postaveni Rakouska na mezindrodni scéné¢ po Krymské valce a otdzka, zda doSlo ke
vzniku nového ,,krymského koncertu evropskych velmoci piesahuji téma této prace, omezim
se tedy pouze na hodnoceni rakouské pozice v zavére¢nych mirovych jednanich, ktera
pfedznamenala mnohé obtize let nasledujicich.

Prace bude vychazet predevS§im z nov¢jSich a starSich edic archivnich prameni se
zaméfenim na prameny rakouské provenience. Jednd se pfedev§im o Rakousku vénovanou
prvni sérii velice obsahlé edice ,,Akten zur Geschichte des Krimkriegs,* kterd vysla v letech
1979-1980 a obsahuje jak korespondenci relevantnich misi, tak memoranda pfedklddana
cisafi, nékteré smlouvy ¢i jejich navrhy a dalsi material. ZvIasté pro uvodni kapitoly bude hrat
dtlezitou roli edice ,Die Protokolle des Osterreichsichen Ministerrates 1848—1867,
vychézejici od 70. let do soucasnosti. Pfedposledni svazek protokolti ministerské rady pro
obdobi, kdy ufad ministra zahrani¢i zastdval Schwarzenberg, vysel v roce 2010, protokoly k
zavéru Schwarzenbergovy éry se k vydani teprve ptipravuji. Funkéni obdobi Buolovo za

Krymské valky je sice vydano jiz kompletné, vzhledem ke zméné ministerské rady na
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konferenci v disledku reformy, kterou FrantiSek Josef I. provedl po Schwarzenbergové smrti,
se vSak otazky souvisejici se zahrani¢ni politikou dostavaly na jednani konference spise
sporadicky. Dtlezité jsou vSak protokoly z jednadni tzv. mimotadnych konferenci otisténé ve
ttetim svazku, které urcovaly kurs rakouské zahrani¢ni politiky predevSim v roce 1854.
Posledni rozsahlej$i edici pramenid budou Jasmundem sestavena , Aktenstiicke zur
orientalische Frage, nebst chronologischer Ubersicht,” kterd vysla v letech 1855-1859.
Vzhledem k datu vydani je tfeba opatrnosti a kriti¢téjsiho pfistupu nez u predchozich dvou
edici, vyznam Aktenstiicke pro tuto praci vSak spociva v tom, ze piinasi pireklad mnoha
dilezitych ve francouzstiné psanych dokumentii do némciny. AZ na obcasné problémy s
dataci, které se daji bez vétSich obtizi odstranit porovnanim s ostatnimi prameny, je
spolehlivost piekladii zaru¢ena namatkovou kontrolou nékolika pasazi a skutecnosti, ze tuto
edici pouzili n€ktefi citovani autoii a odkazuji na ni také vydavatelé¢ prvni zminéné edice.
Posledni  spiSe podpirné wuzivanou edici jsou ,Dokumente zur Deutschen
Verfassungsgeschichte® vydavané od 50. let Ernstem R. Huberem. Pro tuto praci je relevantni
prvni a druhy svazek.

Pramenna zakladna, ze které budu vychazet, byla doplnéna archivnim vyzkumem v
Rakouském statnim archivu. Na zékladé stipendia v ramci programu , Aktion Ceska
republika-Rakousko* mi byl umoznén v bieznu 2011 mési¢ni vyzkumny pobyt ve Vidni pod
vedenim Dr. R. Leina, kterému timto dékuji. Zaméfila jsem se pfedevs§sim na korespondenci
mezi Vidni a konstantinopolskou internunciaturou v pocatcich konfliktu, kterd se nachazi v
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, konkrétné v Politickém archivu ministerstva zahrani¢nich véci.

K rakouské politice za Krymské valky i k valce samotné bylo napsano jiz pomérné mnoho
praci a stale vychazeji nové, a¢ posledni dobou jen obecné ¢i populdrné zamétené tituly.
Rozhodla jsem se soustiedit se na nov¢jsi literaturu pievazné z pielomu 60. a 70. let, kterd v
mnohém pifekonava tradi¢ni pohled autord z prvni poloviny 20. stoleti na rakouskou
zahrani¢ni politiku za Krymské valky jako veskrze agresivni a proménlivou. Ceska literatura
specialné zaméfend na rakouskou politiku za Krymské valky neexistuje, coz byl 1 jeden z
divodt vybéru tohoto tématu.

Pro uvodni kapitoly a z hlediska obecnych principti Buolovy politiky je dalezita disertacni
prace rakouské historicky Waltraud Heindl ,,Carl Ferdinand Graf Buol-Schauenstein. Die
Grundziige seiner Politik am Vorabend des Krimkriegs® z roku 1968, kterd na zakladé
dokumentt k Buolovym misim v Petrohrad¢ a v Londyné zna¢né reviduje star$i obraz této
osobnosti, jejiho vyznamu a potazmo i Buolovy politiky. Dalsi z dilezitych praci je tentokrat

némeckd studie Bernharda Unckela ,,Osterreich und der Krimkrieg. Studien zur Politik der
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Donaumonarchie in den Jahren 1852—1856* z roku 1969. Pfinosem této prace jsou pomérné
rozsahlé exkursy k dil¢im otazkdm problematiky, jako je pozadi Vychodni otazky, tedy
predevsim ochrannd prava velmoci k sultanovym poddanym, ¢i detailnéjSi pohled na
rakouskou politiku v Podunaji. Této a nasledujici praci je také spolecna Sirokd pramenna
zakladna, ackoliv se oba autofi v jednotlivych interpretacich obcas li§i. Unckel ve své praci
dokazuje, Ze byla rakouska mirova politika konsekventni, v tom se ostatné shoduje 1 s dalSimi
dvéma autory, ale za jeji nejvétsi chybu povazuje piilisSné sebevédomi a hlavné tlak na
rozSiteni sféry rakouského vlivu na jihovychod. Dalsi praci je pomérné rozsahla studie
Ameri¢ana Paula W. Schroedera ,,Austria, Great Britain, and the Crimean War: The
destruction of the European Concert* z roku 1972. Schroeder je také autorem nckolika ¢lanki
k dil¢im tématim jako je rakouska politika v Podunaji, kde praveé piesvédcive kritizuje zaveéry
Unckela a starS§ich autorli o této otazce, nebo ideovy stfet Buola a jeho internuncia v
Konstantinopoli Brucka. Piinosné je také spojeni rakouské a britské politiky v jednom dile.
Piehledny koncept rakouské politiky za Krymské valky a ptispévek k jeji posledni fazi pak
piinasi v n¢kolika clancich a ve studii ,,Der Friede von Paris 1856. Studien zum Verhéltnis
von Kriegfiithrung, Politik und Friedenbewahrung® z roku 1972 Winfried Baumgart, ktery je
také editorem 3. rakouského dilu edice Akten. Baumgart a Schroeder, a¢ nezéavisle na sobg,
dochazi ke stejnym zaveéram.

Z literatury poslednich let bych kratce zminila ¢lanek Johna R. Davise ,,Great Britain,
Russia and Germany during the Crimean War* z roku 2005, ktery ukazuje, Ze i pfes mnozstvi
dél zabyvajicich se Krymskou valkou 1 jejimi dil¢imi aspekty stile existuji vyzkumem
opomijené dil¢i otazky a perspektivy jako naptiklad britské znepokojeni z pronikani Ruska v
Némecku. Dale budu cerpat z nekolika prehledovych dél a také dalSich ¢lankit k dil¢im
otazkdm. Zajimavd muze byt i1 studie Renate J. Taixpointner ,Zur Politik der
Donaumonarchie in der Zeit des Kriemkrieges im Spiegel der Reaktion Russlands® z roku
1973, kterou jsem bohuZel objevila pfili§ pozdé€ na to, abych ji mohla pfi psani této diplomni
prace vyuzit. Zda se vSak, ze alesponl ¢astecné napravuje mezery ve studiu Krymské valky
vzniklé nedostatecnym vyuzivanim ruskych pramenli a v podstaté Uplnym opomenutim

prament osmanskych, které jsou bohuzel dodnes zahrani¢nim badatelim nepfistupné.
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I1. Rakouska zahranicni politika v predvecer Krymské valky

I1.1 Habsburska monarchie a revoluce 1848

Rok 1848 ptinesl do evropské politiky vinu zmén. Jiz v lednu vypuklo povstani na Sicilii a
Francii a volba Ludvika Napoleona Bonaparta prezidentem nové vzniklé Francouzské
republiky v prosinci téhoz roku. Vlna revoluci se nevyhnula ani Némecku, kde se stejné jako
v Italii ozyvalo voldni po sjednoceni. Nepokoje zasahly Prusko i rozsahlé casti habsburské
monarchie. Rakouskd armada zasahovala v severni Italii, Praze, Vidni i1 Uhrach. V
podunajskych knizectvich Moldavsku a ValaSsku ,,uklidiiovaly situaci ruské vojenské
jednotky. V pribchu roku 1849 dochazelo na mnoha mistech k obnovovani starého tadu.
Presto rok 1848 zanechal vyraznou stopu i na poli mezinarodnich vztahti. Evropsky koncert v
této dob¢ neprovadél zadnou spole¢nou protirevolucni politiku, v Evropé paralelné probihalo
mnozstvi lokdlnich konfliktl, které vyvoj na mezinarodni scéné a nékteré staty zcela
paralyzovaly.

Skutecnost, Ze habsburskd monarchie ptezila revolu¢ni 1éta 1848—1849, je tieba pfiCitat
vnéjSim okolnostem. Bylo nespornym Metternichovym uspéchem, ze jak Velké Britanie, tak
Rusko pokladaly v roce 1848 zachovani Rakouska za evropskou nezbytnost, i kdyz z
rozdilnych divodi.' Na mezinarodni situaci respektive na postojich Londyna a Petrohradu
zavisely jiZ od roku 1815 piedevsim rakouské pozice v Némecku a v Itlii.?

Méné komplikované bylo v letech 1848—1849 teSeni italské otazky. Jak britska vlada, tak
car Mikulas$ I. varovali vzmahajici se Patiz, aby do italskych zaleZitosti nezasahovala. Britové
ovSem nehodlali dopustit ani posileni Rakouska, Palmerston totiz dospél k zavéru, Ze nejlepsi
prevenci proti rozSifovani francouzského vlivu bude sjednocend liberalni Itdlie a tak chtél,
aby Rakousko postoupilo Piemontu Lombardii a Benatsko. K tomu nedoSlo. Po sérii
vojenskych stfetli mezi RakuSany, jejichz armadé velel marsal Radecky a sardinskou armadou
podporovanou povstalci doslo 9. srpna 1848 k uzavieni pfiméfi. V bieznu pfistiho roku se

vSak Turin pokusil vyuzit komplikované situace Vidné a vyhléasil Rakousku znovu valku.

' Palmerston chapal Rakousko jako hraz ruskému tlaku predevsim na Balkan€, cemuz by dle jeho nazoru
nezabranil pas malych statl ve stfedni a vychodni Evropé€. Car vid€él v Rakousku konzervativniho spojence a
hraz pronikani revolu¢nich myslenek do vychodni Evropy. Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VI/1.
Hrsg. A. Wandruszka, P. Urbanitsch. Wien: Verlag der 6sterreichischen Akademie der Wissenschaften 1989. S.
209. (dale Habsburgermonarchie VI/1)

? Habsburgermonarchie VI/1, s. 208.
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Béhem ctrnacti dni bylo vSak sardinské vojsko porazeno Radeckym u Novary a vélka
skoncila. Sardinsky kral Karel Albert, jehoz sen o sjednocené severni Italii vzal za své, jesté
pied podpisem priméti abdikoval ve prospéch svého syna Viktora Emanuela a uchylil se do
exilu. Za francouzského prostiedkovani byl 6. srpna uzavien mir. O par dni pozdé&ji
kapitulovaly Benatky, posledni ohnisko italského odporu.®

Rakouskd pfitomnost v Italii se za Krymské valky dostala do zorného uhlu zépadnich
velmoci - Velké Britdnie a Francie. Prave italskd otdzka se stala nastrojem néatlaku na
videnskou vladu. Italsti vlastenci se ani po pordzce a nastupu reakce nevzdali svych plant.
ME¢li navic pfinejmensim sympatie jak Britil, tak Francouzi. Kromé konkrétnich afér, kdy
napf. doslo k zatéeni britského obCana podezielého z podpory Mazziniho spiklenct ¢i ke
konfiskaci majetkti uprchlych byvalych obcanti v Lombardii, bylo mozno tlacit na Rakousko
napftiklad v souvislosti se zapojenim Sardinského kralovstvi do valecnych operaci.*

Na jafe 1848 byla horsi situace v Némecku. V unoru doslo k manifestaci v Badensku a
revoluéni vina se pak rychle rozsifila do mens$ich stati Némeckého spolku. To ovlivnilo
sloZzeni Spolkové rady ve Frankfurtu. K jednani o upravé spolkovych fadi planovaném
Pruskem a Rakouskem na druhou polovinu bfezna jiz nedoslo. V Rakousku byl 13. bfezna
donucen abdikovat knize Metternich, o par dni pozd&ji zaskocila revoluce v Berling i
Fridricha Viléma IV. véhajiciho pouzit proti ni silu. Viden, ktera byla na jatfe 1848 zavalena
novymi pozadavky snad ze vSech casti habsburské fiSe a musela vojensky zakrocit na
nékolika mistech monarchie soucasn€, neméla silu do némeckych zaleZitosti vyrazné

zasahnout.

I1.2 Schwarzenbergova némecka politika

Vyvoj situace v Némecku v letech 1848—1849 ovlivnila, odhlédneme-li od rozporit mezi

jednotlivymi frakcemi, piedev§im vahavost pruského krale. Koncem biezna odmitl Fridrich

* Susta, J.: D&jiny Evropy v letech 1812-1870. 1I 1. Praha: Vesmir 1923., s. 88an.; Skiivan, A.: Evropskd politika
1648-1918. Praha: Ale§ Skiivan ml. 1999, s. 192an.; Habsburgermonarchie VI/1, s. 205an.; Kraehe, E. E.:
Foreign Policy and the Nationality problem in the Habsburg Monarchy, 1800-1867. In: Austrian History
Yearbook 3/3 (1967), s. 24an.

* Schroeder, P. W.: Austria, Great Britain and the Crimean War. The Destruction of the European Concert.
Ithaca/London: Cornell University Press 1972. Napf. s. 17, 48, 429. (dale Crimean War); Unckel, B.: Osterreich
und der Krimkrieg. Studien zur Politik der Donaumonarchie in den Jahren 1852-1856. Liibeck: Matthiesen
1969, s. 11.
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Vilém IV. poprvé némeckou cisaiskou korunu a Rakousku tak bylo umoznéno zachovat si ve
Spolku vliv. V dubnu probéhly volby do Frankfurtského parlamentu - za souhlasu rakouské
vlady se tak stalo 1 na vétSin€é némeckych tzemi habsburské monarchie.’ F rankfurtsky sném,
jehoz hlavnim cilem mélo byt vypracovani celonémecké tstavy a sjednoceni Némecka, zvolil
v ervnu ustfedni vladu v Cele s rakouskym arcivévodou Johannem jako fiSskym spravcem,
ktera nahradila spolkovou radu. Tato vlada vSak neméla vlastni vojsko ani dostate¢né finan¢ni
zdroje, byla proto pii své Cinnosti odkdzana na ochotu jednotlivych némeckych knizat
provadét jeji nafizeni. Uskali této koncepce se projevilo velice zdhy ve valce s Danskem o
Slesvicko.?

Jednim ze tfi zdkladnich znaka statu je jeho uzemi. Jak naznacuje vySe zminény problém
Slesvicka, musel se frankfurtsky parlament pfi jednani o ustavé vypofadat i s tim, ktera uzemi
budou do nového sjednoceného Némecka patfit a jakou formou budou tato izemi spojena.
Frankfurtské poslance nejvice rozdélovala otdzka budouciho postaveni habsburské
monarchie. Novy némecky stat mél byt samoziejmé statem narodnim, a tak ani jedna ze dvou
hlavnich koncepci nepocitala se zaclenénim nenémeckych c¢asti Rakouska do nového statu.
Velkonémecké teSeni, které mélo zpocatku nemalou podporu mezi jihonémeckymi staty,
pocitalo se zaclenénim némeckych oblasti Rakouska, které ostatn€ byly pocitany mezi zemé

Némeckého spolku.7 Nebylo ale zcela jasné, za jakych podminek by k tomu mélo dojit, nebot’

*V alpskych zemich se Némciim povedlo provést volby i ve slovinskych oblastech, deské okresy viak odmitly v
duchu Palackého listu vyslat do Frankfurtu své zastupce. Susta, c. d., s. 54.

® Na Videfiském kongresu byla danskému krali potvrzena drzba vévodstvi Slesvik a Holstyn. Zatimco
Holitynsko patiilo k Némeckému spolku, nebyla situace Slesvicka zdaleka tak jasna. Obé vévodstvi méla
tradi¢né uzké vzajemné vazby a i v severngji lezicim Slesvicku Zilo mnoho Némcti. Roku 1848 se v revoluéni
Kodani objevil pozadavek na spojeni Slesvicka s Danskem. Reakci bylo vytvofeni prozatimni vlddy obou
vévodstvi v Kielu a zadost o pomoc do Frankfurtu. Frankfurtsky parlament vzal pod svou ochranu i Slesvicko a
poveftil Prusko spolkovou exekuci. Pruské vojsko vytlacilo Dany z obou vévodstvi a pokracovalo do Jutska. To
znepokojilo predevsim Velkou Britanii. I pfes nesouhlas spolkové vlady uzaviel nakonec Fridrich Vilém IV. 26.
srpna 1848 v Malmo s Dany piiméti a ob€ armady mély vyklidit spornd vévodstvi, kterd zlstala spojena s
Danskem personalni unii. Nespokojeny dav, ktery ve Frankfurtu protestoval proti pfiméti a ohrozoval zasedani
parlamentu, rozehnaly pruské a rakouské jednotky. Susta, c. d., s. 59an.; Sk¥ivan, c. d., s. 168 a 194.

’ Rakousky cisat byl clenem Némeckého spolku za své dédicné rakouské zemé vcetné Krafiska a Pfimofi a za
zemé Koruny Ceské. Zemé, kde byli Némci pocetné v mensing€, méli ale vyraznou hospodaiskou a politickou
pfevahu, oznaluje Susta pfiléhavé jako ,zem& s némeckym natérem.“ Sobéhart, R.: Ein Verfall des
vertragrechtlichen Multilateralismus in den preussisch-russischen Beziehungen Mitte des 19. Jahrhunderts? Das
Warschauer Treffen 1850. In: Deutsch-russische Beziehungen. Beitrdge der internationalen Konferenz in Prag
vom 24.-25. Nov. 2005. Praha 2007, s. 90.; Die Habsburgermonarchie im System der internationalen
Beziehungen. Band V1/2. Hrsg. A. Wandruszka, P. Urbanitsch. Wien: Verlag der 6sterreichischen Akademie der
Wissenschaften 1993, s. 3, 6an (dale Habsburgermonarchie VI/2).; Dokumente zur Deutschen
Verfassungsgeschichte. Band 1 1803-1850. Hrsg.. E. R. Huber. Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer 1978, s. 359.
(dale Dokumente ); Susta, c. d., s. 61.
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takové feSeni by mohlo ohrozit jak velmocenské postaveni, tak tzemni integritu habsburské
monarchie. Malonémecka koncepce podporovana Pruskem pocitala se vznikem uzsiho spolku
némeckych statd, ktery by byl eventueln& jen volngji spojen s Rakouskem.®

Jesté nez se do frankfurtského parlamentu dostaly prvni navrhy jednotlivych ¢lanka
celonémecké ustavy, doslo v Rakousku k vyznamnym zméndm ve vedeni statu. Po kratkém
pusobeni Johanna von Wessenberg-Ampringen, se novym ministerskym piedsedou a
ministrem zahrani¢i v jedné osob¢ stal na podzim roku 1848 Felix zu Schwarzenberg:{.9 Ke
konsolidaci monarchie méla pirisp€t i zmeéna na postu nejvyssim - 2. prosince 1848 vystiidal
nemocného cisatfe Ferdinanda I. na trin€ jeho osmnactilety synovec Frantisek Josef L.

Schwarzenberg se o svém novém postu oficidln¢ dozveédél 19. fijna, jiz 22. fijna psal z
Olomouce mar$alu Radeckému, co bude v nové funkci jeho programem: ,, Potlaceni revolty
vSude a za kazdou cenu, obrana prav dynastie proti zdsahiim revoluce, uzndni svobody,
kterou cisar zarucil svym narodum uvniti- monarchie, a zachovani integrity statu navenek. «10
O nékolik dni pozdé&ji, kdyz v Kroméfizi predstavoval snému vladni program, prohlasil
Schwarzenberg, Ze ,, dalsi trvani jednotného Rakouska je némecka i evropska nezbytnost a ze
rakouskd vlada nepripusti zdadny vnéjsi pomyleny vliv na nezavislé formovadni vnitinich

v oo Lo, adl
pomeru statu.

Tento vyrok byl jasn€ namifen proti frankfurtskému parlamentu, ktery zacal
pravé v dobé Schwarzenbergova nastupu do funkce projednavat navrh celonémecké ustavy.
27. tijna 1848 byly plénem pfijaty prvni paragrafy nové ustavy, které jasné pozadovaly bud’
rozdéleni habsburské monarchie, nebo jeji existenci mimo nové vznikajici stat.*?
Schwarzenberg nepftikladal frankfurtskému parlamentu ve svych planech a uvahéach velkou
vahu, sdzel spiSe na dohodu s Pruskem a panovniky vétSich spolkovych statt. Teprve

prosincovy dotaz pruské strany donutil Schwarzenberga k formulaci vlastnich piedstav o

® Susta, c. d., s. 61an.; Sobéhart, c. d., s. 91.

® Felix princ zu Schwarzenberg, *2.10. 1800, byl vojakem, od r. 1824 pusobil v rakouské diplomacii v
Petrohrad¢, Londyné, Patizi, Berling, Turing a Neapoli, roku 1848 se jako dustojnik rakouské armady zapojil do
bojti v severni Italii. Struény Zivotopis a dalsi literatura: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950.
Band 12. Wien 2005, s. 15-17.

1% Schwarzenberg an Radecky, 22.10. 1848. Die Protokolle des ésterreichischen Ministerrates 1848-1867.
Abteilung II, Das Ministerium Schwarzenberg, Band 1. Wien: 6bv & hpt 2002, s. XVan. (Protokole 11/1)

" protokolle 11/1, s. XXXV.

2 Zmingné paragrafy navrhu mély toto znéni: ,,§ 2 Kein Teil des Deutschen Reiches darf mit nichtdeutschen
Léiindern zu einem Staate vereinigt sein. § 3 Hat ein deutsches Land mit einem nichtdeutschen Land dasselbe
Staatsoberhaupt, so ist das Verhdltnis zwischen beiden Ldndern nach den Grundsdtzen der reinen Personal-
Union zu ordnen. “ Protokolle 11/1, s. XXXVI.
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feSeni némecké otdzky. Se souhlasem své vlady poslal Schwarzenberg Prusku dne 13.
prosince memorandum s nasledujicim konceptem: rakouskd, pruska a dalsi vlady zemi
némeckého spolku odmitnou frankfurtskou ustavu a domluvi se na znéni ustavy spolu,
Némecko mé byt spolkem stath se dvéma legislativnimi komorami s ¢asové omezenym
mandatem a trvalou exekutivni moci, Rakousko musi ziistat nerozdélené a samostatné jako
evropskd velmoc a jen tak ke spolku pfistoupi, malé staty mohou byt nestabilni, proto je
piipustné jejich spojeni do vétSich celkli a vyS$i mira integrace, za zaklad jednani Ize vzit
Spolkovou aktu z r. 1815.%3

Myslenka zaclenéni celé habsburské monarchie do nového statu méla své sympatizanty i ve
frankfurtském parlamentu.'® Ve stfedu Evropy by tak vznikl vyznamny a hospodafsky silny
statni Utvar, ve kterém by Rakousko mélo hlavni vliv. Pro habsburskou monarchii by to mélo
nesporné vyhody - italské drzavy by byly prostfednictvim némeckych ozbrojenych sil
chranény pted zasahy z Piemontu ¢i z Francie a Habsburkové by ziskali némeckou pomoc v
Uhrach a patrné i podporu pro balkanskou politiku. Samoziejmosti méla byt celni unie podle
Bruckova konceptu. Otazkou je, zda by vyhody z takového spojeni nebyly pouze na strané
Rakouska."

Pruska strana ve své odpovédi na rakouské prosincové memorandum souhlasila s tim, Ze
by se obé velmoci mély domluvit a ze si nenechaji z Frankfurtu nic diktovat, v ostatnim vsak
méla jiny nazor. Novy navrh ustavy, na kterém se vlady domluvi, chtéla ptedlozit
Frankfurtskému parlamentu. Zakladem jednani mélo byt vytvoifeni télesa (Staatenhaus) z
devadesati zastupct vlad, které by plisobilo vedle frankfurtského lidového shromdzdéni, méla
byt posilena centralni moc, némecké staity mély byt sjednoceny s Pruskem a Rakousku se
mélo dostat nezavislého postaveni pficlenéného statu.’® Prusku nahravala skute¢nost, Ze 18.
prosince 1848 nahradil v cele fiSské vlady RakuSana Antona von Schmerlinga Heinrich von

Gagern, ktery prosazoval pruskému névrhu bliz8i koncepci uzsiho spolku némeckych stati

® Schwarzenberg zde navazuje na némeckou politiku predchozi rakouské vlady — jiz deklarace z dubna téhoz
roku upfednostituje spolek statti pred spolkovym statem, jehoz soucasti by habsburskd monarchie s ohledem na
své zvlastni zajmy a spravu stitu byt nemohla. Protokolle II/1, Ministerrat (MR) 12.12. 1848/I, s. 12.;
Dokumente, Nr. 84 (21.4. 1848), s. 339. Srov. Protokolle 11/1, s. XXXVlan.

' Habsburgermonarchie VI/2, s. 19. Jako hlavni vyhody tohoto planu byl uvadén pozitivni vliv na hospodafstvi
a obchod a vytvoreni zakladu pro expanzi jihovychodnim smérem.

 Kraehe, c. d., s. 24an.; Susta, c. d., s. 74an.; Austensen, R. A.: The Making of Austria's Prussian policy, 1848-
1852. In: The Historical Journal 27 (1984), s. 868an.; Unckel, c. d., s. 18an.

!¢ protokolle 11/1, MR 25.12. 1848/111, s. 45an.
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(Bundesstaat) spojeného do §irsiho spolku s Rakouskem (Staatenbund).*’ Hlavnim problémem
Gagernova kompromisniho navrhu ,,dvoji unie* byl zplsob, jakym mélo dojit k propojeni
Rakouska s Némeckem. Videniské vladé se nelibilo to, Ze se na Rakousko v Gagernove
navrhu hledi, jakoby nechtélo k nové vznikajicimu statnimu utvaru pfistoupit a ze soucasti
navrhu je navazani diplomatickych vztahii s Vidni, ackoliv ta ma v sidle fiSské vlady stejné
jako vlady ostatnich ndmeckych kniZat svého zplnomocnénce.™®
V lednu rozeslalo pruské ministerstvo zahrani¢i ostatnim némeckym vladdm cirkularni
notu, ve které je vyzvalo k vyjadreni k frankfurtské tstaveé a jasné formulovalo své nazory na
roli Rakouska v novém némeckém staté. Vyjadiilo svou podporu frankfurtské tstave s tim, ze
pokud Rakousko chce vykonavat prava v budouci némecké vlade, odpovidaji tomu i jisté
povinnosti, pfedevs$im to, aby rozhodnuti této vlady platila na celém tizemi budouciho statu, a
je tedy nutné strpét jisté omezeni suverenity jednotlivych némeckych stath ve prospech silné
centralni spravy. Pokud na tento pozadavek neni Rakousko ochotné pfistoupit, nemusi to
nutné znamenat navrat ke starému spolku némeckych statl, ale je mozné, aby uvnitt spolku
vznikl uzsi spolek stath - spolkovy stat s vys$si mirou integrace. Plisobeni této noty oslabily
vSak soukromé projevy pruského kréle, ktery se s ni neztotozioval. ™
Ochotu pfiyjmout frankfurtskou Gstavu vyjadiilo 28 menSich statd, stfedni staty, predevsim
Bavorsko a Sasko, inklinovaly politicky spiSe k Rakousku a v prib&hu roku 1848 rozvijely
vlastni predstavy o budouci podob& Némecka, proto frankfurtsky navrh odmitly.?’ 4. Ginora
tak ucinila 1 Viden - v depesi pro rakouského zmocnénce u fiSské vlady Schmerlinga se uvadi,
Ze navrhovany unitarni stat by byl spiSe ke Skodé Némecka. Navic snaha sjednotit Némecko
vedla k tomu, Ze z n¢j ma byt vyloucena predni némecka mocnost a budouci vztahy s ni jsou
stavény na rovenl vztahim s danskym krdlem a s Nizozemim. Rakousky cisaf a vlada
nemohou zapomenout na prava a povinnosti, které maji k nenémeckym castem habsburské
monarchie. Rakouska vldda mé zdjem ,,na pevném a mocném, vnitiné silném a svobodném,

organicky usporadaném a prece jednotném Némecku a ve spojeni Némecka a svych

YV asti vénované spolkovému stitu (Bundesstaat) se Gagerniiv navrh velmi podobal pruskym predstavam.
Sobéhart, c. d., s. 91; Susta, c. d., s. 7lan.; Protokolle II/1 MR 26. 12. 1848/1, s. 50an.; Dokumente, Nr. 99, s.
360an.

'8 protokolle 11/1, MR 26. 12. 1848 /1, s. 50an.; Dokumente, Nr. 100, s. 362an.
19 Susta, c. d., s. 72.; Dokumente, Nr. 101, s. 363an.

20 Hospodatsky byly ovSem stiedni a mensi némecké staty pritahovany spise k Prusku. Navic zatimco Rakousko
stale bojovalo s revolucionafi, byl v Prusku v této dobé jiz klid a mohlo tak pomahat pfi potlacovani revoluci v
jinych némeckych statech a tak posilovat své postaveni ve spolku. Prusko bylo navic chapano jako liberalngjsi
stat nez Rakousko. Habsburgermonarchie VI/2, s. 19an.; Susta, ¢. d., s. 70an., s. 83.; Sob&hart, c. d., s. 92an.
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nenémeckych provincii vidi vyhody nikoliv nebezpeci vzajemného omezovani. Zaroven neni
mozné, aby byl rakousky cisatf podroben centralni vladé jiného némeckého knizete. V depesi
se také mluvi o ztroskotani snahy o predbéznou domluvu s Pruskem. Schwarzenberg i nadale
trval na domluvé némeckych knizat o budoucim uspoiadani spolku, proto moznost dohody s
Pruskem stale piipoustsl.”*

Vyvoj v Némecku ovlivnilo v bfeznu 1849 rozpusténi rakouského kroméfizského snému,
vyhléaseni oktrojované ustavy a jeji notifikace ve Frankfurtu. Centralizac¢ni charakter rakouskeé
ustavy vyluCoval rozdéleni monarchie. Na rakouské ministerské radé se po delsi piestavce 8.
bfezna opét jednalo o némeckych zalezitostech. Vysledkem byl rakousky navrh zaslany téhoz
dne ti$ské vlad¢é do Frankfurtu, aby v ¢ele Némecka stanulo sedmiclenné knizeci direktorium
tvotfené zastupci jednotlivych fiSskych celkd, k jejichz vytvofeni by nové doslo. Dale mély
byt podniknuty snahy o sblizeni se Saskem a Bavorskem, protoze v piipadé€, Ze Prusko
odmitne spolupréci, navrhoval Schwarzenberg rozdéleni Némecka na severni a jizni ast.?

27. biezna 1849 doslo ke schvaleni navrhu ustavy. Podle ¢lanku 1 ,,§/ se Néemecka rise
sklada z uzemi dosavadniho Némeckého spolku. §2 Pokud ma némecka zemée s nenemeckou
zemi stejnou vrchnost, md mit némeckd zemeé od nenémecké zemé oddélenou viastni ustavu,
viddu a spravu. Risskd tstava a visskd legislativa md v takové némecké zemi stejnou
zavaznost, jako ve zbylych némeckych zemich. “B To bylo pro Rakousko samoziejmé
nepiijatelné. V den schvaleni Ustavy navic rozhodl frankfurtsky parlament o dédi¢nosti
némeckého cisaistvi.?* O den pozdéji byl némeckym cisafem zvolen prusky kral Fridrich
Vilém IV. Zdalo se, Ze Rakousko je poraZzeno. Koncem biezna rozhodla rakouska ministerska
rada o odvolani rakouskych poslancti a svého zmocnénce Schmerlinga. Arcivévoda Johann

mél ve funkci prozatim zistat.”®

2 Dokumente, Nr. 103, s. 367.; Protokolle II/1, MR 8. 3. 1849/V, s. 154. Viden zde odkazuje na spolecny
manifest Rakouska a Pruska zvefejnény 15. biezna 1848, ktery byl vysledkem druhé mise pruského generala
Radowitze do Vidné. Nutno podotknout, Ze od té doby se situace ve stiedni Evropé vyrazné zmeénila.
Habsburgermonarchie V1/2, s. 4an.

22 protokolle II/1, MR 8. 3. 1849/V, s. 154. Srov. poznamka 15, tamtéz.; Dokumente, Nr. 104, Nr. 105, s. 370an.
** Dokumente, Nr. 108. Abschnitt I, Art. I, §§ 1 a 2, s. 375.

** Dokumente, Nr. 108. Abschnitt III, Art. I, § 69, s. 382. To zmatilo Gsili Habsburktim naklonéné velkonémecké
strany, ktera se na zacatku roku snazila prosadit alespon volebni monarchii v domnéni, ze to napomtize setrvani
Rakouska ve spolku. Susta, c. d., s. 72.

% protokolle 11/1, MR 31. 3. 1849/111, 5. 4. 1849/IV, s. 202an. Arcivévoda Johann uvazoval o sloZeni svého
ufadu jiz v dopise z 28. biezna. Protokolle I1/1, s. 202, pozn. 11.
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Nutno dodat, ze rakouska pfedstava o novém uspoifadani sttedni Evropy nevyhovovala ani
dvéma hlavnim velmocem. Jak Rusko, tak Velkd Britdnie mély zdjem na tom, aby ve stfedni
Evropé nedoslo k zdsadnim zménam oproti usporadani z roku 1815.%

Fridrich Vilém IV. fiSskou korunu 3. dubna odmitl. I pfes snahu berlinské vlady, aby kral
korunu pfimo neodmital, povazoval Fridrich Vilém tuto nabidku za nedostate¢né legitimni a
pozadoval ,,svobodny souhlas korunovanych hlav, knizat a svobodnych mést Némecka.“?’
Nechtél byt cisafem revoluce. Jesté t¢hoz dne vyzvala pruska vlada némecké staty, aby se
vyjadfily k cisafské volb¢, zda a za jakych podminek chtéji vstoupit do spolkového statu a
jaké vztahy maji byt navazany se staty, které zistanou mimo ngj.?®

Odmitavé stanovisko habsburské monarchie na sebe nenechalo dlouho ¢ekat. Stejné se k
Frankfurtské tstavé jako zakladu jednani postavily stfedni stity a koncem mésice ji odmitlo i
samotné Prusko.?® Timto krokem zahgjila druha némecka velmoc novou fazi své politiky.
Poté, co selhal frankfurtsky parlament a vyznamnéj$i némecké staty se zcela odmitly jeho
ustavnim navrhem dale zabyvat, pfiSlo Prusko s vlastnim unijnim projektem. Prusko bylo sice
evropskou velmoci, jeho uzemi vSak nebylo kontinuélni, coz komplikovalo dal$i rozvoj statu.
Pokud by tedy doslo byt 1 k ¢aste¢nému sjednoceni severni ¢asti Némecka, bylo by to pro
Prusko nesporné vyhodné.

Vyjednavani o projektu bylo svéfeno Josephu von Radowitzovi, ktery podobny koncept
promé&ny Némecka predlozil jiz koncem roku 1847. Opét mélo jit o spolkovy stat, ktery by

byl nasledn¢ spojen do unie s cisarskym Rakouskem. Navenek méla unie plsobit jako jeden

?® Pro Rusko bylo vyhodngjsi mit ve stfedni Evropé dva slabsi spojence a navic by pfijeti cisafské koruny
pruskym kralem z rukou revoluéniho shromazdéni povazovalo za zradu konzervativnich ideald, coz
neopomenulo Berlinu naznacit. Velka Britanie byla vedena zajmem na urcité rovnovaze na kontinentu i zajmy
ekonomickymi. Habsburgermonarchie VI/1, s. 210 n.; Lutz, H.: Die Stellung der Habsburger Monarchie in
Europa. In: Das Zeitalter Kaiser Franz Joseph. Von der Revolution zur Griinderzeit 1. 1848—1880. Beitrige
Schloss Grafenegg 19.5. - 28.10. 1984. Niederdsterreichische Landesausstellung. Wien 1984, s. 311.; Sobé&hart,
c. d., s. 99. Francie a Velka Britanie dokonce vznesly roku 1851 protest proti Schwarzenbergovu planu na vstup
celé monarchie do Némeckého spolku. Heindl, W.: Carl Ferdinand Graf Buol-Schauenstein. Die Grundziige
seiner Politik am Vorabend des Krimkriegs. Dissertation. Wien 1968, s. 123.

*’ Dokumente, Nr 114, s. 405.

® Dokumente, Nr. 116, s. 407.; Susta, c. d., s. 75an.; Sob&hart, c. d., s. 93an.; Habsburgermonarchie VI/2, s.
21an.

%% protokolle 11/, s. XXXIXan., MR 29.4. 1849/1X., s. 261.; Dokumente, Nr 117, 118, 120, 121, s. 409an.;
Susta, c. d., s. 81. 27. dubna 1849 bylo preruieno zasedani pruského parlamentu a druhého dne odesla z Berlina
zprava Camphausenovi, pruskému zmocnénci u centralnich Gfadi fiSe, o definitivnim odmitnuti jak cisaiské
koruny, tak frankfurtské ustavy a cirkularni depese pro vSechny némecké dvory s pozvankou na konferenci. V
poloving kvétna byli z Frankfurtu odvolani prusti poslanci.
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stat, uvnitf by vSak fungovala dvé statni télesa s oddélenym zakonodarstvim, spojena
integraénimi smlouvami v ur¢itych oblastech.®® Berlinsky vyslanec Rakouska Anton hrab&
Prokesch von Osten, ktery byl spolu s Metternichem Sedou eminenci rakouské némecké
politiky v porevoluénich letech, tento napad zprvu uvital. Jiz o nékolik dni pozdéji ale psal
fisskému spravci arcivévodovi Johannovi: ,, Oni nechtéji pomoc, chtéji viadu v Néemecku, a
dokud zde bude generdl Radowitz, bude toto rozhodnuti stile pevnéjsi.“*" Poté, co rakouska
vlada obdrzela pruské memorandum a navrh nové unijni akty, hodnotila pruské zameéry
stejné: ,, Smyslem pruské noty je dostat Rakousko z Néemecka a ucinit ze sebe pany, coz jim
nadto ma Rakousko ulehcit a svou moralni podporou pusobit, aby byl uzsi spolek sndze
uskutecnén. “*

Pruskem svoland konference vyustila koncem kvétna k podpisu tzv. smlouvy tii krald
(Dreikonigsbiindnis) mezi Pruskem, Saskem a Hannoverskem. O dva dny pozdé&ji se signatafi
dohodli na navrhu tustavy Erfurtské unie pod pruskym vedenim a vyzvali ostatni némecké
staty, aby ke smlouvé také pfistoupily. V nésledujicich mésicich tak ucinilo 27 z 36
zbyvajicich némeckych statl a stateckii. Do ¢ela odptrct se postavilo Bavorsko.® V poloving
cervna prob¢hlo ve Vidni jednani mezi Schwarzenbergem a bavorskym ministerskym
predsedou von der Pfordtenem, ktery se v Rakousku zastavil pifed svou cestou do Berlina.
Von der Pfordten m¢l v umyslu vyjednat v Berliné zmény pruského ustavniho navrhu, které
by v pfipadé€ pfistoupeni zarucily bavorskou suverenitu a umoznily pfipojeni Rakouska. Podle
Schwarzenbergovy odpovédi se jednani v Berliné mél zuc€astnit i novy rakousky vyslanec v
Prusku Anton svobodny pan Prokesch von Osten. Viden vSak sviij ndzor na feSeni némeckeé
otazky pftili§ nezménila. Zédkladem pro zmény mél byt Némecky spolek, tedy opét dosavadni
ustava z roku 1815. Centralni vlada méla zohlednit pozadavky doby a z némeckych stath

mély vzniknout ti v&tsi celky - Severni Némecko, Jizni Némecko a Rakousko.**

%% Sobehart, c. d., s. 94an. a pozn. 15.; Dokumente, Nr. 201 a 202, s. 534an.; Protokolle 11/1, MR 13.5. 1849/V/I,
s. 289an.; Susta, c. d., s. 85an.

*! Prokesch arcivévodovi Johannovi, 21. 5. 1849. Austensen, c. d., s. 869.
32 protokolle 11/1, MR 13.5. 1849/VI, s. 290.

* Dokumente, Nr. 203, 205, 209, s. 540an.; Sob&hart, c. d., s. 98an.; Protokolle 1I/1, s. XL, MR 4.8. 1849/111,
pozn. 4, s. 554.; Habsburgermonarchie V1/2, s. 22an.

% Protokolle II/1, MR 15.6. 1849/1I1, 19.6. 1849/11, 21. 6. 1849/, s. 408an. D4 se pifedpokladat, ze v
jihonémecké oblasti mélo hrat pravé Bavorsko hlavni roli. Bavorsko bylo nejsiln€j$im rakouskym spojencem v
némecké otazce a podobné tfeseni plné odpovidalo jeho ambicim. Okolni némecké statecky vSak bavorské
nad8eni z podobnych navrhii nesdilely. Habsburgermonarchie V1/2, s. 23.
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Uzavteni pfiméfi se Sardinskym kralovstvim a uspéch ruské pomoci v bojich proti uherské
povstalecké armadé umoznily Schwarzenbergovi vénovat se vice némeckym zalezitostem. 27.
srpna 1849 prohlasil tstavu Erfurtské unie za poruseni Spolkové akty z roku 1815. Spolkové
akt¢ vSak neodpovidalo ani ustaveni fiSské vlady a institut fiSského spravce. Iniciativu
tentokrat prevzala prave 1isska vlada. Na prechodnou dobu mélo dojit k vytvoteni centralni
ministerstva zahrani¢i Ludwig von Biegeleben vyjednal v pribéhu srpna pro toto feSeni
podporu Pruska a Bavorska.* Koncem srpna se Biegelebentv projekt objevuje i na programu
jednani rakouské ministerské rady. Po jistych Gpravach, tykajicich se napt. doby trvani této
dohody, sidla komise, rozhod¢iho feSeni sporti ¢i zastoupeni némeckych vlad u komise,
schvdlila navrh dohody 28. zafi i videfiska vlada.®

Tzv. Interim z 30. zafi 1849 konfliktni situaci v Némecku nefeSil. Jeho Ucelem bylo
umoznit fiSskému spravci arcivévodovi Johannovi slozeni funkce vytvofenim spravniho
provizoria, které by piedeSlo pfekotnym zméndm, zajistilo vnitini i vnéj$i bezpecnost
Némeckeého spolku a vytvoftilo prostor pro jedndni o jeho dal$im sméfovani. Interim mél trvat
do 1. kvétna 1850 s tim, Ze pokud se do té doby vlady neusnesou na ustaveé, domluvi se o
dal$im postupu. Risského spravce arcivévodu Johanna vystiidala étyfélenna komise, slozena
paritné ze dvou zastupcti Rakouska a Pruska, se sidlem ve Frankfurtu. Dalsi némecké vlady
mohly mit u komise své zmocnénce.®” Arcivévoda Johann slozil svou funkei 20. prosince
1849.%

Interim nevedl k dalSim jednanim mezi Pruskem a Rakouskem. Ackoliv §2 této rakousko-
pruské smlouvy stanovil, ze ,, ucelem této prozatimni dohody je zachovani Néemeckého spolku
jako mezinarodnépravniho spolecenstvi némeckych knizat a svobodnych meést k udrZeni
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nezavislosti a nedotknutelnosti jejich ve spolku sdruzenych statii, pokrac¢oval Berlin v

% Protokolle II/1, s. XLan., MR 27. 8. 1849/V, s. 636an.; Susta, c. d., s. 87an.

* Protokolle 11/1, MR 1.9. 1849/1, 3.9. 1849/1, 11.9. 1849/11, 23.9. 1849/I, 28.9. 1849/1, s. 651an. Jistou roli
mohla ve vyjednavani hrat také zména postoji Saska a Hannoverska. Habsburgermonarchie VI/I, s. 211.
Protokolle, MR 19.9. 1849/1, s. 692.

 Dokumente, Nr. 207, s. 548. Videf uvaZovala, Ze jednim ze svych zastupcli v komisi jmenuje bavorského
ministerského predsedu von der Pfordtena, nakonec byl misto n€j jmenovan Carl Friedrich Kiibeck von Kiibau.
Druhym rakouskym zastupcem v komisi byl polni podmarsalek Karl von Schonhals. Protokolle, MR 28.9.
1849/I1 a pozn. 4, s. 717an. Pruskymi zéstupci byli general Joseph von Radowitz a Karl Wilhelm Bétticher.
Protokolle 11/1, MR 31.12. 1849/1, s. 952.

% protokolle 11/1, MR 21.12. 1849/1, s. 923.
** Dokumente, Nr. 207, §2, s. 549.
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upeviiovani svého vlivu na severu Némecka. Dohoda o prozatimni spravé Némecka ostatné
nijak nezpochybniovala smlouvu tii kralti z kvétna 1849. Jednim z nastroji Berlina byla i
aktivita Erfurtské unie. Ackoliv tato utrpéla jisté ztraty vystoupenim vétsich statd, sesel se v
bieznu 1850 unijni parlament a znovu revidoval ndvrh tstavy.

Videnska vlada mezitim rozvijela své trialistické piedstavy a diskutovala o dopadu
planovaného celniho spolecenstvi s Némeckem na rakouské hospodarstvi. Projekt ministra
obchodu Karla Ludwiga von Brucka byl snahou pfiblizit Rakousko némeckym zemim po
hospodaiské strance a podpofit tak 1 jeho politicky vliv a setrvani v tomto prostom.40
Schwarzenberg se soustfedil na stfedni staty. Jiz na podzim 1849 doslo ke sblizeni Rakouska
se Saskem a Hannoverskem.** Za podpory rakouského vyslance v Mnichové Friedricha
hrabéte von Thun und Hohenstein probihala od prosince 1849 jednani mezi Bavorskem,
Wiirttemberskem a Hannoverskem o planu bavorského ministerského predsedy na revizi
dosavadni ustavy Némeckého spolku. Tato jednani skoncila koncem tnora 1850 podpisem
tzv. smlouvy ¢tyi kralt, ktera byla piedlozena pruské a rakouské vladeé s vyzvou k jednani.
Zatimco Prusko navrh odmitlo, Rakousko se 13. bfezna k navrhu pfipojilo.42

Koncem bfezna se zacalo pfemyslet, jak ma byt upravena spradva Némeckého spolku po
vyprseni zatfijového interim. Prusko navrhovalo ustaveni kolegia ze zastupcti nékterych statu,
kterému by dosavadni prusko-rakouska komise spravu Spolku predala. Rakouskym ministrim
se v§ak navrhované sloZeni kolegia nelibilo, pfisli proto s vlastnimi ndvrhy a jednani uvizla na
mrtvém bod&.*® V této situaci se jak Berlin, tak Viden pokusily dostat svého partnera pod tlak.
Fridrich Vilém svolal na 8. kvétna do Berlina kongres knizat unie a Schwarzenberg pozval na
10. kvétna némeckeé staty na Spolkové shroméazdéni do Frankfurtu.

Na berlinském kongresu se Prusko pokusilo prosadit u¢innost Erfurtské tstavy. Pro tento
navrh se vyslovilo 13 z 25 ¢lenil unie, jednalo se vSak jen o mensi a pro celonémeckou
politiku nepfili§ vyznamné staty. Nakonec bylo tedy rozhodnuto, Ze unie bude pokracovat

jako provizorium na zékladé¢ smlouvy tfi krali v cele s kolegiem knizat. Zaroven daly zde

* Protokolle 1I/1, MR 8.10. 1849/1, 24.10. 1849/V1, 10.11. 1849/III/IV, s. 739an.; Sob&hart, c. d., s. 95an.; Die
Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung II, Das Ministerium Schwarzenberg, Band
2. Beab. von T. Kletecka. Wien 6bv & hpt 2005, s. XXXV Ian. (dale Protokole 11/2); Dokumente, s. 551.

* Protokolle II/1, MR 19.9. 1849/1, s. 692. Zminka o zamy3leném jednéani saského a hannoverského ministra ve
Vidni. V fijnu navic oba staty vystoupily ze spravni rady Erfurtské unie. Protokolle 11/2, s. XXXVII.

* Smlouva je v literatufe uvadéna jako tzv. Vierkdnigsbiindnis, adkoliv Hannoversko se z jednani jesté pred
jejim podpisem stahlo. Protokolle 11/2, s. XXXVII, MR 11.2. 1850/VI, 25.2. 1850/V, 28.2. 1850/1, 2.3. 1850/1V,
8.3. 1850/111, 12.3. 1850/, s. 118an.;. Dokumente, Nr 214 a 215, s. 568an.; Susta, c. d., s. 87an.

3 Protokolle 11/2, s. XXXVIII, MR 4.3. 1850/1, s. 275.
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shromazdéné staty Rakousku na srozuménou, ze se frankfurtského spolkového kongresu
zucastni, pouze pokud ,, tento nebude pokracovanim starého Bundestagu, ale bude se na néj
pohlizet jako na grémium ke svobodnym poraddm suverénnich statii Nemecka.“ Rakousko
tuto podminku odmitlo.**

Schwarzenberg sledoval svolanim Spolkového shromazdéni stejné cile jako Prusko - a sice
., ustavit Nemecku co nejdrive alespon prozatimni vykonny organ a definitivné stanovit ustavu
Neémeckého spolku. «dd Vychazel pritom z podpory, kterou Rakousku ¢ast némeckych stati
projevovala, a z ideje legitimismu dovolavaje se Spolkové akty z roku 1815 a postaveni, které
Rakousku pritkla. Schwarzenbergovu vyzvu akceptovalo 9 ze 36 stati Némeckého spolku.*

Paraleln¢ k jednanim ve Frankfurtu probihala pfima jedndni mezi Vidni a Berlinem. Shoda
vSak byla v podstaté¢ pfedem vyloucena. Viden nebyla ochotna nadéale akceptovat paritu s
Berlinem ve vedeni Spolku a hlavnim cilem jeji politiky bylo donutit Berlin, aby se vzdal
svych plani na dominanci v Némecku. Berlin se téchto planti dobrovolné vzdat nehodlal.
Nechtél opustit koncept Erfurtské unie, zapomenout na udalosti poslednich let a vratit se bez
boje k nezménénému piedbieznovému usporadani. Tteti linii Schwarzenbergovy politiky v
této dobg, byla snaha zajistit si v Némecké otazce podporu Ruska.*’

Po cervencovém krachu jedndni mezi Vidni a Berlinem byla zacatkem zaii ve Frankfurtu

24

za rakouského predsednictvi obnovena uzsi rada Spolku. Prusko se svou Unii se ji odmitlo
ucastnit, proto méla misto 17 jen 11 hlast.*®

Na podzim1850 se v Némecku objevily dalsi dva problémy, na jejichZ feSeni se Berlin a
Viden neshodly. Vyuzit obnoveni uzsi spolkové rady a pozadat o spolkovou exekuci se totiz
rozhodli hned dva ¢lenové Némeckého spolku - dansky kral Frederik VII. a kurfiit hessensko-
kasselsky Friedrich Wilhelm. V prvnim pfipad€ se jednalo o doznivani revolu¢nich udélosti z
roku 1848, kdy se v Kielu ustavila vlada vévodstvi Slesvik a Holstyn a zadala Frankfurtsky

parlament o pomoc proti zamyslenému spojeni Slesvicka s Déanskem. Prusku se podafilo

Dany z obou vévodstvi vytlacit, dalsi postup mu vSak znemoZnil nesouhlas Velké Britanie a

4 Dokumente, s. 563an.; Susta, c. d., s. 88.
* Protokolle 11/2, MR 25.4. 1850, s. 329.

* Protokolle 11/2, MR 25.4. 1850, s. 329an.; Habsburgermonarchie VI/2, s. 24.; Die Protokolle des
Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung 11, Das Ministerium Schwarzenberg, Band 3. Bearb. Von
T. Kletecka. Wien: 6bv&hpt 2006, s. XX V. (dale Protokole I1/3)

* Protokolle 11/3, MR 6.5. 1850/111, 15.6. 1850/1, 21.6. 1850/11, s.19an.; Austensen, c. d., s. 871.
8 Protokolle I1/3, s. XX Van.; Susta, c. d., s. 88an.
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Ruska. Po uzavieni ptiméti v Malmo nésledoval v 1ét¢ 1850 podpis miru v Berling, ve kterém
bylo Prusko donuceno uznat svrchovanost danského krale nad Slesvickem, Holstynskem a
Lauenburskem. Zag¢atkem srpna 1850 byl navic velmocemi a Svédskem podepsan tzv. prvni
londynsky protokol, ktery uznal integritu Dénska. Revolu¢ni vlada v Kielu vSak tyto
dokumenty neuznala a vzpirala se podfidit se danskému krali. Frederik VII., ktery byl ¢lenem
Némeckého spolku za HolStynsko a Lauenburg, tedy pozadal o spolkovou exekuci.
Pozadavek byl kladné vytizen 25. fijna 1850.%°

Druhy spor, znamy také jako spor o kurhessenskou ustavu, mél jiné pfi¢iny a byl mnohem
zavazngjsi. Kurfiftstvi Hessensko-Kassel mélo totiz klicovy strategicky i politicky vyznam
pro Prusko. Tato zem¢ totiz spojovala vlastni Prusko s jeho provinciemi na Ryn¢ a navic byla
po vystoupeni Saska a Hannoverska nejvyznamnéjSim ¢lenem Erfurtské unie. V priibéhu roku
1850 se politicka situace v Kurhessensku znacné¢ zkomplikovala. Kurfiit Friedrich Wilhelm
jmenoval zacatkem roku do Cela kabinetu konzervativniho ministra Hassenpfluga, ktery se
témaf okamzitd dostal do sporu s liberalni vét§inou v parlamentu.® Parlament byl zatatkem
zaii rozpustén, protoze odmitl schvalit vladni navrh rozpoctu. To ovSem zkomplikovalo
finan¢ni situaci statu, a tak Hassenpflug vypsal dané sadm, ackoliv byl takovy postup
protitstavni. Kurfiit a jeho vlada se diky tomu dostali do sporu s apela¢nim soudem 1 s
vlastnimi Ufedniky, ktefi se nafizeni odmitli podrobit. V polovin¢ zati zadal kurfiit uzsi
spolkovou radu o pomoc a ta mu skutecné¢ byla pfislibena. Mezitim odmitla kurfiftovi
poslusnost i vétsi ¢ast kurhessenské armady. Spolkovou exekuci bylo povéteno Bavorsko a
Hannoversko.”

Prusko nemohlo uznat ani jednu z pldnovanych spolkovych exekuci, protoze o nich
rozhodla obnovena uzsi rada Némeckého spolku, kterou v rdmcei své unijni politiky odmitalo.
Kurhessensky konflikt mél byt podle Pruska feSen rozhod¢im soudem Unie. Koncem zaii byl

navic pruskym ministrem zahrani¢i jmenovan general Radowitz, ktery chépal feSeni

* Sobéhart, c. d., s. 102.; Skfivan, c. d., s. 194.; Dokumente, s. 585an.; Protokolle 1I/3 MR 11.7 1850/L. K
udalostem, které se ve Slesvicku a Holstynsku odehraly v roce 1848, viz pozn. 6.

*® Jeden ze sporii se tykal i setrvani Kurhessenska v Erfurtské unii. Zatimco liberalové byli pro spolupraci s
Pruskem, Hassenpflug z unie vystoupil. Dokumente, s. 612.

>! Dokumente, s. 612an., zejména Nr. 253, 257 a 258, s. 620an.; Susta, c. d., s. 89an.; Sob&hart, c. d., s. 102an.;
Protokolle 11/3, s. XXVI.; Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung Il, Das
Ministerium Schwarzenberg, Band 4. Bearb. Von T. Kletecka. Wien: OAW 2011, MR 19.10. 1850/I, s. 12an.
(dale Protokole 11/4)
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kurhessenské otazky spolkovou exekuci jako casus belli. S timto nazorem byl vSak v pruském
kabinet& osamocen.>?

Podle smlouvy, kterou uzavieli 12. fijna v Bregenzu Rakousko, Bavorsko a
Wiirttembersko, mély exekuci provést bavorské oddily v soucinnosti s rakouskymi a pod
rakouskym velenim. Hannoversko, které si koncem zaii pro spolkovou exekuci rakouské
veleni vyzadalo, se nakonec odmitlo akce ucastnit. Smlouva z Bregenzu, jejimz cilem bylo
branit prava Némeckého spolku, dokonce pocitala i s vojenskym zasahem proti Prusku, kdyby
se snazilo branit zasahu v Hessensku-Kassel. I ptes pruské protesty, které smétfovaly jak do
Frankfurtu, tak do Vidné, byla 16. fijna 1850 spolkova exekuce natizena. Bavorské i pruské
jednotky se na obsazeni Kurhessenska chystaly jiZ od konce zai.

Ve druhé poloving fijna 1850 probihalo za ruského prostiedkovani a za ptfitomnosti cara
Mikulase I. jednani rakouskych a pruskych zastupcl ve VarSave€. Schwarzenberg poukazoval
na fakt, ze Prusko uvadi do praxe nckteré z myslenek revoluce, a pozadoval rozpusténi
Erfurtské unie, uznani Bundestagu, akceptaci konference némeckych vlad, ktera se méla
uskutecnit ve Vidni a souhlas se spolkovou exekuci v HolStynsku a Kurhessensku.
Schwarzenberg mél jednoznacné ruskou podporu v otdzce spolkovych exekuci. Co se
ostatnich jeho navrhi tyce, zlistavalo Rusko spiSe neutralni, dalo vSak jasné najevo, ze maji
byt tyto problémy feSeny mirové.>

Friedrich Wilhelm von Brandenburg, prusky ministersky pfedseda, piijel do VarSavy s
jinou pfedstavou. Zakladem dohody s Rakouskem mélo byt nésledujicich Sest bodu: ,, 1)
rovnopravnost Pruska a Rakouska v presidiu; 2) zrizeni rady federace se 17 hlasy, ktera by
méla prevzit funkce uzsi rady; 3) exekutiva ma ziistat vyhrazena pouze Rakousku a Prusku; 4)
u Spolku v tomto okamzZiku nema byt Zadny zastupitelsky sbor, 5) pripusténi vstupu celého

“% 1 pres zdanlivy

Rakouska do Spolku; 6) pripusténi prava vytvaret unie mezi cleny Spolku.
ustupek Rakousku v patém bod¢ S§lo Prusku o uznani Erfurtské unie ze strany Rakouska a

mozZnost pokracovat v unijni politice a prosazeni parity s Rakouskem ve vedeni Némeckého

>> Dokumente, Nr. 217, s. 573.; Protokolle 11/3, s. XXVII.

>3 Protokolle 11/3, s. XXVII, MR 26.9. 1850/1, 27.9. 1850/I/11, s. 298an.; Dokumente, s. 571 an, Nr. 216, s.
626an., Nr. 257.; Rakousko-pruska jednani oddalila samotny vykon exekuce az na zacatek prosince. Protokolle
11/4, MR 18.11. 1850/11, 30.11. 1850/I, 6.12. 1850/Il, s. 77an.

>* Sobéhart, c. d., s. 104an.; Dokumente, Nr. 218, 219, 220, s.574 an. Dokument Nr. 219 je Schwarzenberglv
dopis Prokeschovi datovany 26. fijna 1850, ve kterém ho Schwarzenberg informuje o uspokojivém vyvoji
varSavskych jednani ve véci spolkovych exekuci. Pravé v tento den bylo ve Frankfurtu o zasahu v Hessensku-
Kassel definitivné rozhodnuto. Dokumente, Nr 258, s. 627.

>> Sobéhart, ¢. d., str. 103an. Srov. Dokumente, Nr 221, s. 576.
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spolku. Jak uvadi Sob¢hart, ,,jednalo se o lehce modifikovany navrh pruské unie z roku
1849.%°

Co se rakouskych névrhii tyCe, souhlasil Brandenburg pivodné jen se svolanim
konference, a sice do Drazd’an, rusky tlak jej ale donutil k vétsi istupnosti. VarSavska jednani
se uzaviela 28. fijna 1850 vyménou nét mezi Rakouskem a Pruskem. Rakouska néta je
formulovéna jako odpoveéd na vySe zminénych Sest pruskych bodii. Rakousko nic nenamitalo
proti bodim 2, 4 a 5. O rakousko-pruské parité¢ ve vedeni Spolku m¢li rozhodnout vSichni
jeho ¢lenové a u bodu 3 navrhovalo Rakousko ustaveni silné moci vykonné. Pravo na
vytvareni unii mezi ¢leny Spolku akceptovalo Rakousko za podminky, ze tyto unie nebudou
ohrozovat , ducha a ucel” Spolku a budou se tidit ¢l. 11 Spolkové akty, tedy Ze budou
zaméfeny pouze na bezpecnost a obranu drzby svych ¢lent. Rakousko déle pozadovalo, aby
se Prusko v zdjmu dalSich jedndni zieklo Erfurtské ustavy a aby stavajici spolkové
shromazdéni bylo zachovéano. Brandenburg si vyhradil pozdé¢jsi odpovéd’ na rakouské navrhy
k bodim 1 a 3 a odmitl se vzdat bodu 6. Ob¢ strany se shodly na konani konference vlad
Némeckého spolku.”’

Po svém navratu do Pruska prezentoval Brandenburg vysledky varSavskych jednéani
optimisticky, tvrdil, Ze m& Schwarzenbergliv souhlas s paritou, a prosazoval mirovou politiku
1 v piipad€¢ zdsahu spolkovych sil v Kurhessensku, které bylo pravé nafizeno. S tim
nesouhlasil Radowitz, ktery volal po vSeobecné mobilizaci. Po kratkém vahani nafidil
Fridrich Vilém IV. obsazeni kurhesenskych silnic, jejichz uZivani bylo Prusku zaruceno.
Pruska armada se méla vyvarovat stieti se spolkovymi jednotkami. Nasledujicitho dne
pozadal o propusténi z funkce Radowitz a o nckolik dni pozdéji nihle zemfel ministersky
pfedseda Brandenburg. Oba nahradil dosavadni ministr vnitra Otto Theodor von Manteuffel,
ktery patfil k nejvétsim odplrcim Erfurtské unie. V poloviné listopadu se z jeho popudu
kniZeci kolegium Unie vzdalo Erfurtské stavy.”®

I pfes Manteuffelovu snahu o smiflivost, se situace nelepSila. V Hessensku-Kassel
dochazelo k drobnym tfenicim a sportim. Problémem byly zminéné Prusku zarucené silnice.

Aby Berlin ptfedeSel poruseni svych prav a pteruseni spojeni se zapadnimi provinciemi,

*® Sobéhart, c. d., s. 104.
>’ Dokumente, Nr. 221, s. 576.

8 Dokumente, s. 578.; Sobé&hart, c. d., s. 105 an.; Protokolle 1I/4, MR 3.11. 1850/1, s. 38. Vzdani se Erfurtské
ustavy bylo spolu s nekladenim piekazek vyfeSeni krize v HolStynsku a Kurhessensku Schwarzenbergovou
podminkou pro konani konference o budoucnosti Némeckého spolku. Protokolle 11/4, MR 6.11. 1850/V, s. 51.
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nechal silnice obsadit. Tim ale znemoznil spolkovym silam postup na Kassel.”® V prib&hu
listopadu zadalo Rakousko stazeni téchto jednotek a bylo ochotno dat Prusku i oficidlni
zaruky co se uzivani silnic ty¢e. Po schvaleni ve Frankfurtu dostalo Prusko tyto zaruky v
poloving listopadu 1850.%° ve stejny den vSak Fridrich Vilém vyhlésil vSeobecnou mobilizaci
a ve své feci pti svolani obou komor pruského parlamentu opét mluvil o sjednoceni Némecka
a pozadoval pro Prusko vice prav, nez mu bylo v této dobé ptiznano. 24. listopadu poslal
Schwarzenberg Prusku ultimatum s pozadavkem na vyklizeni Kurhessenska.®

Prusko ustoupilo. Jiz 25. listopadu pozadal Manteuffel Schwarzenberga o schiizku.®® Dne
29. listopadu podepsali Schwarzenberg a Manteuffel v Olomouci dohodu, ve které Prusko
vymeénou za rakouské garance souhlasilo se spolkovou exekuci v Hessensku-Kassel, dale se
spole¢nym postupem v holstynské otazce, se spolupraci s frankfurtskou spolkovou radou, aniz
by ji pfimo uznalo, a s demobilizaci. O dal§im sméfovani Spolku se mélo rozhodnout na
spolkové konferenci v Drazdanech.®® Konference se sesla na sklonku roku a zasedala aZ do
jara 1851. Schwarzenbergovi bylo jasné, Ze bez dorozuméni s Berlinem to nepujde.
Navrhoval posileni centrdlni moci a vzrist vlivu Pruska, zahrnuti v§ech habsburskych drzav
do Spolku a vytvofeni celonémecké celni unie. Takové posileni rakouské pozice ve stredni
Evropé vSak bylo nepfijatelné jak pro Prusko a dal$i némecké staty, tak pro ostatni velmoci.
Rakouské navrhy byly zablokovany a v kvétnu 1851 doslo k obnoveni Spolkové akty z roku
1815 v plivodnim znéni. V téZe dobé byla uzaviena rakousko-pruskéd obrannd aliance, ktera
zajistovala izemi obou monarchii proti utoku tietiho statu.** Vztah Rakouska a Pruska se
zmenil - predbfeznovy mirovy dualismus vysttidal nervozni klid zbrani a tvrdé stfety na poli

politickém i hospodaiském.®

** Protokolle 11/4, MR 9.11. 1850/1, s. 52.

% protokolle 11/4, MR 11.11. 1850/1, 14.11. 1850/11, 18.11./11, 21. 11. 1850/1, 25.11. 1850/, s. 60an.
o1 Sobéhart, c. d., s. 105 an.; Dokumente, Nr. 222, s. 579.; Susta, c. d., s. 90an.

®2 Protokolle 11/4, MR 25.11. 1850/I1, str. 95.

* Dokumente, Nr 223, s. 580an.; Protokolle 11/4, MR 30.11. 1850/1, 2.12. 1850/1, 4.12. 1850/I, 6.12. 1850/1,
9.12.1850/1, 11.12. 1850/1, 13.12. 1850/1, 15.1. 1851/I, s. 104an.

* Unckel, c. d., s. 28.; Protokolle 11/4, MR 19.5. 1851/IIl, s. 494.; Heindl, c. d., s. 104an.; Habsburgermonarchie
V1/2, s. 25.

6 Schroeder, Crimean War, s. 2an.; Kraehe, c. d., s. 27; Susta, c. d., s. 91an.; Habsburgermonarchie VI/2, s.
21an.; Austensen,c. d., s. 873an.
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Souziti s Pruskem v némeckém prostoru nebylo ani pfed revoluci ani po ni
bezproblémové. Literatura se shoduje, Ze Rakousko po roce 1848 v Némecku pouze branilo
své pozice proti pruskému tlaku. Schwarzenberg, ktery byl béhem prvniho roku svého tfadu
nucen fesit hned nékolik mezinarodné citlivych problémi zéaroven, zprvu némecké otazce
neveénoval tolik pozornosti, kolik by si zaslouzila. Svéd¢i o tom stiznosti jeho vyslanct na
nedostatek informaci a vybér referentll statni kancelafe i nezavisla informacni sit’, kterou
vytvoril berlinsky zastupce Rakouska Prokesch von Osten.®®

Diilezitou roli ve vyvoji némecké otazky z rakouského pohledu sehral prusky kral Fridrich
Vilém IV. Byl to praveé on, ktery v letech 1848—1849 umoznil svou vahavosti a svymi projevy
setrvani Rakouska v némeckém prostoru. Zminku si v této souvislosti zaslouzi i plisobeni
ruského cara Mikuldse 1. na obé némecké velmoci, jehoz cilem bylo nedopustit, aby jedna z
nich ziskala pfiliSnou pfevahu.

V polovin¢ prosince 1848 byl Schwarzenberg donucen formulovat své piedstavy o
budoucnosti Némecka. Zakladnim rysem jeho koncepce byl pozadavek zaclenéni celé
habsburské monarchie do nového statu a presvédceni o pravu Rakouska na jeho vedeni. Z
téchto dvou premis Schwarzenberg vychézel po celou dobu. Jen v dobé& tzv. interim ustoupila
jedna z nich dalsi dulezité zasadé Schwarzenbergovy némecké politiky, a sice snaze domluvit
se s némeckymi knizaty, pozd¢ji predevSim s Pruskem.®’

Dalsi faze vyvoje némecké otazky zacala na jafe 1849. Frankfurtsky parlament ztratil svou
silu a s vlastnim unijnim ndvrhem pfislo Prusko. Na prvni pohled se navrhy pocitajici s ,,uzsi‘
a ,,S1r$i* unii a jejich rizné modifikace mohou zdat pro Rakousko celkem piijatelné. Docililo
by se tak sjednoceni, po kterém Némci volali, a Rakousko by si zachovalo svou integritu a
suverenitu. Ztratilo by vSak veskery manévrovaci prostor v samotném Némecku a moZnost
pfimo ovliviiovat némeckou politiku. Schwarzenberg nebyl ochoten z dlouhodobého hlediska
potvrdit de iure pruskou paritu ve vedeni Spolku, natoz pfipustit pruskou hegemonii v celém
Némecku.® Navic by to znamenalo vydat Prusku napospas Bavorsko, vlivného a
spolehlivého spojence v némeckych zalezitostech. V kone¢ném disledku by to totiz patrné

vedlo ke ztraté prestize a k oslabeni Rakouska a to nemohl Schwarzenberg dopustit.

® Austensen, c. d., s. 863an.
*” protokolle 11/1, s. XLII.

% Kletecka piSe: ,, Parita neprichazela pro Schwarzenberga v uvahu z toho ditvodu, Ze by tim bylo dosazeno
mnohem vice nez jen rovnost obou némeckych velmoci, spise by tim byla dina Prusku prevaha - v neposledni
Fadé kwvili dominujicimu postaveni Berlina v némeckém celnim spolku. Protokolle 11/4, s. XLII. Srov.
Habsburgermonarchie VI/1, s. 539an.
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V lété¢ roku 1849 se wvnitini situace habsburské monarchie zlepSila natolik, Ze
Schwarzenberg mohl vést v Némecku mnohem aktivnéjsi politiku nez diive. Vzrostl také
vyznam tzv. stfednich stati - Bavorska, Hannoverska, Saska a Wiirttemberska. Ackoliv
vystoupeni Saska a Hannoverska vedlo k vyraznému oslabeni Erfurtské unie a spole¢na
jednani vysSe zminénych stati vyvrcholila vznikem dalSiho reformniho projektu, skoncily
jejich snahy neuspéchem. Na jedné strané se jim Prusko zdalo pfiliS mocichtivé, na druhé
stran¢ je vSak Schwarzenberg, i pies podporu, kterou jim prokazoval, nehodlal respektovat
jako Rakousku rovné partnery. Jejich postup ostatné také nebyl zcela jednotny.

Za posledni fazi vyvoje némecké otazky v letech 1848—1852 lze oznacit dobu od vyprseni
interim az po obnoveni Némeckého spolku v predbifeznové podobé. V této dobé se Prusko
dostalo do ostrého stfetu s Rakouskem a jeho obnovenou spolkovou radou. Ruské
prostfedkovani pii jednani ministerskych pfedsedi znepiatelenych vlad ve VarSavé napjatou
situaci nevytesilo. Fridrich Vilém IV. se nechtél jen tak vzdat pruskych unijnich snah. Ani
zména na postu ministerského predsedy a predevSim vyména ministra zahranic¢i, kdy oba
posty pievzal zacatkem listopadu 1850 realista a odplrce Erfurtské unie Otto Theodor von
Manteuffel, nevedla k uklidnéni situace. ReSeni bylo nalezeno teprve na olomoucké schiizce
Schwarzenberga s Manteufflem, ktera vedla k tstupu Pruska snad ve vSech spornych bodech
a ke svolani spolkové konference o dalsim sméfovani Spolku. Schwarzenberg slavil triumf.
Jako uz to v némecké otdzce tehdy byvalo, byl tento Gspéch pouze zdanlivy. V Olomouci totiz
Schwarzenberg nebral zietel na stiedni staty, a tak oznacil bavorsky ministersky predseda von
der Pfordten ono znamé ,,olomoucké ponizeni Pruska* za ,, mordini porazku Rakouska. “9 Na
drazd’anské konferenci se opét dohody nedosahlo a rakouské navrhy na reformu byly zcela
odmitnuty. Schwarzenberg vychazel ze Spatného piedpokladu, Ze je v pruském zajmu
zachovat Némecky spolek na dosavadnim zakladé’® a Ze se Prusko spokoji s de facto
spolecnou rakousko-pruskou vlddou v Némecku. Prusku jiz ale nestacila ,,rovnopravnost®

s Rakouskem, chtélo silngjsi a jednotnéjsi Némecko, kde by samo mélo rozhodujici vliv.

* Habsburgermonarchie V1/2, s. 24.

7 Austensen, c. d., s. 874.
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11.3 Rakousko-ruské vztahy v predvecer Krymské valky

Klicovou roli ve stiedoevropskych zélezitostech hralo Rusko. O piisobeni cara v rakousko-
pruskych vztazich jiz byla fec. Car ovSem nepodporoval Rakousko pouze diplomaticky, v 1ét¢
roku 1849 pomohly ruské jednotky obnovit habsburskou vlddu v zemich Koruny
svato$tépanské.

Jiz v bfeznu 1848 se v Bratislavé usnesl uhersky sném pod Kossuthovym vlivem na
zakonech, které ménily pomér zemi Koruny sv. Stépana k Vidni, zavadély voleny parlament,
jemu odpovédna ministerstva a dal$i novinky. Takto uskute¢iiovany mad’arsky nacionalismus
vSak narazil na odpor nemad’arskych narodi v této Casti monarchie, pfedev§im Srbi a
Chorvatt. Cisat Ferdinand pfi své navstévé Uher v dubnu 1848 zékony potvrdil a 16. ¢ervna
dokonce zbavil na natlak uherské delegace Josipa Jelacice banské hodnosti. ZaCatkem
podzimu vSak doslo k obratu a vojenskou stranou podporovany Jelaci¢ piekrocil s plnym
védomim dvora se svymi oddily Dravu. Na dalsi postup Mad’arti reagoval cisai 3. fijna 1848
rozpusSténim uherského snému, vyhldSenim valecného stavu a jmenovanim Jelacie svym
zastupcem a velitelem uherskych sil.”* Ukolem potlagit vojensky uherské povstani byl po
svych uspéSich v Praze a ve Vidni povéfen polni mar$al Alfred zu Windischgritz.
Windischgritz udélal ovSem patrné osudovou chybu, kdyz se po kratkém tazeni a dobyti
Budapesti zacatkem ledna 1849 zacal vice neZ pokracovanim vojenského taZeni zabyvat
spravou Uher. Povstalci tak dostali ¢as k reorganizaci armady a na jafe zahajili novou
ofenzivu. Windischgritz byl odvolan a nakratko nahrazen svym kritikem a odptrcem ruské
pomoci polnim zbrojmistrem Ludwigem von Welden. KdyZ se ale Welden sezndmil se situaci
rakouské armady v Uhrach, zménil nazor."

Rusové nabizeli habsburské monarchii podporu jiz koncem roku 1848. V souvislosti se
zadosti o pomoc, kterou sedmihradskd mésta Sibiu a Brasov poslala generalu Liiderovi,
veliteli ruskych sil v podunajskych knizectvich, byl rakousky vyslanec v Petrohrad¢ Karl
Ferdinand von Buol-Schauenstein’ dotazan, zda ma zmocnéni Zadat ruskou pomoc. Buol

zadné takové povéfeni nemél, navic se mu zdéala Zadost pochybnd, protoZe obé mésta jednala

" Qusta, c. d., s. 49an., 62an.
72 protokolle 11/, s. XXVIlan., MR 29.3. 1849/1, s. 189an.

7 Karl Ferdinand hrab& Buol-Schauenstein *17.5. 1797, od r. 1828 pusobil v rakouské diplomacii na némeckych
dvorech, od r. 1844 v Turing, Petrohrad€, na Drazd’anské konferenci a v Londyné. Po smrti Schwarzenbergove
byl v letech 1852-1859 ministrem zahranici. Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. Band 1. Wien
1957. S. 127.
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nezéavisle na rakouském vojenském veleni. Zcela v intencich Schwarzenbergova ptesvédceni
tedy nabidku s diky odmitl.”* I piesto se Rusové za¢atkem tnora v Sedmihradsku objevili.
Jednalo se ovSem pouze o videniskou vladou nevyzadanou a ¢asové omezenou lokalni akei.”
Schwarzenberg nechtél Rusy o pomoc zZadat, bal se ztraty prestize a zavazku vdécnosti viici
siln¢jSimu sousedovi. Schwarzenbergovym cilem bylo po revoluci obnoveni silného a
nezavislého Rakouska, nechtél pfipustit, aby se habsburskd monarchie stala de facto ruskym
satelitem. Proto se snazil hrat dvoji hru a pfimét cara, kterého trapila moznost pieneseni
nepokojl na polské uzemi, k zdsahu v Uhrach, aniz by o to Viden oficidlné poiaidala.76 Jeste v
dubnu 1849 byl Buol instruovan: ,, 4by poukazoval na obecna nebezpeci Kossuthovy revoluce
pro celou Evropu, nejen pro samotné Rakousko, a v neposledni radé zduraznil vyznam

4 rjo ’ ((77
polskych generdlii pro uherskou armadu.

Kdyz vSak na jafe sesadil uhersky sném
Habsburky z trlinu a ani zména ve veleni rakouskych sil nevedla ke zlepSeni situace, pozadal
Schwarzenberg 21. dubna oficialné o pomoc. Jeho Zadost sméfovala nejen do VarSavy
marsalu Paskevicovi, jak bylo na ministerské konferenci ujednano, ale také k ruskému
kancléfi Nesselrodemu.’® Car Mikulas mél tfi podminky. Vyminil si, Ze zasahne nezavisle na
rakouském veleni a s dostatecnou silou, aby vitézstvi bylo jisté. Treti podminkou byla pak
oficialni Zadost FrantiSka Josefa I. o ruskou pomoc. Schwarzenberg podminky splnil. V
kvétnu se car Mikula§ 1. a cisat FrantiSek Josef I. seSli ve VarSavé, aby dohodli detaily
ruského zasahu.”

Obavy vSech zlcastnénych vzbuzovala reakce zapadnich velmoci na podobnou akci. Ani

Velka Britanie, ani Francie vSak ochotu néjakym zplisobem vzboufenciim pomoci nejevily.

" Heindl, c. d., s. 45an.

> Protokolle 1I/1, s. XXXI., MR 26.2 1849/IV, s. 141. Zhruba deset tisic ruskych vojakd bylo v Sibiu a v
BraSové (Hermannstadt und Kronstadt).

7® Schwarzenberg zpo&atku nechtél o ruské pomoci ani slyset, teprve zhorsujici se situace jej donutila jednat.
Protokolle 11/1, MR 12.1. 1849/111; 3.4. 1849/I1; 21.4. 1849/1, s. 95an. Srov. Baumgart, W.: Der Friede von Paris
1856. Studien zum Verhdltnis von Kriegsfiihrung, Politik und Friedenbewahrung. Miinchen/Wien: Oldenburg
1972, s. 67. (dale Der Friede von Paris)

7 Heindl, c. d., s. 46. V uherské povstalecké armadé bylo krom toho asi 10 000 Polékii. Habsburgermonarchie,
VI/1, s. 209an.

’® Protokolle 1I/1, MR. 21.4. 1849/I; 24.4. 1849/11, s. 232an. Na Weldenovo naléhéni povolat do Uher Rusy a
Schwarzenbergovy argumenty, ze jiz nelze vahat, odpovédéla vétSina ministri zaporn€ a na Bachlv navrh

.....

” Heindl, c. d., s. 47an.; Protokolle 11/1, s. XXXlan.; MR 4.6. 1849/VI; 12.6. 1849/VIL, s. 362an. O ruské
intervenci byla pozdé&ji uzaviena dohoda - Rusové napiiklad platili muze, Rakousko platilo munici a zdsobovani.
Hlavni veleni bylo svéfeno marsalu PaskeviCovi.
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Francouzskd republika, kterou rusky car v kvétnu 1849 konecné uznal, se v této dobé
vénovala pfevazn¢ vnitinim zalezitostem, vyjimku piedstavovalo v podstaté¢ pouze déni v
Italii a na dansko-némecké hranici. Velka Britanie, jakkoliv bylo vefejné minéni uherskym
povstalcim naklonéno, neméla zajem na oslabeni Rakouska. Piipadna ztrata Uher by patrné
oslabila Rakousko natolik, ze by pfiSlo o svou velmocenskou pozici a to by narusilo
evropskou rovnovéahu a diive ¢i pozdéji vedlo ke konfrontaci s Ruskem ve Vychodni otazce.
Ruskd intervence tak piedstavovala mensi zlo. Jind evropska velmoc by navic nebyla schopna
Rakousku tak rychle a efektivné pomoci. To ovSem nezabranilo tomu, aby se v Evropé zdhy
neroz3ifil nazor, e Rakousko se stalo ruskym satelitem.®

Ruské tazeni, i kdyz bylo poznamenané¢ komunikacnimi problémy s rakouskym
spojencem,® zaznamenalo rychlé uspéchy. Jiz 13. srpna se Gorgey vzdal se zbytkem uherské
armady u Viladgose. Kratce nato se Rusové stahli a nechali rakouské oddily, aby samy dobyly
posledni bod vzdoru Koméarno.?? Gérgey se snazil s Paskeviem vyjednavat, ten jej oviem

1.8 Car se ve

odkazal na rakouské veleni. Nakonec se Gorgey Rustim i se svou armadou vzda
Vidni pfimlouval za mirnost vi¢i mad’arskym rebeltim, ktefi se mu vzdali. ZvIaste se snazil o
milost pro Gorgeye. Podle Heindlové ,, se obdval, Ze by jej Evropa cinila [za jejich osud -
M.F.] odpovédnym. “84 To se oviem nepfili§ slucovalo s nazorem FrantiSka Josefa 1., jehoZ
heslem v této zalezitosti bylo: ,, Ndlezita prisnost pro viidce a milost pro zbloudileé. 8> 94m car

ostatné trval na pfisném potrestani Polaki, ktefi se taZeni uherskych vzboufencl také

UcCastnili. Zacatkem fijna nechal Haynau v Aradu Spicky povstaleckych vojsk popravit.

% Heindl, c. d., s. 48an.; Habsburgermonarchie VI/1, s. 212.; Habsburgermonarchie V1/2, s. 493an., s. 541.;
Skiivan, c. d., s. 196.

¥ Heindl, c. d., s. 52an. Vinu na tom patrn& nesly obé strany.
% Komarno kapitulovalo az 27. zafi 1849. Protokolle II/1, MR 29.9. 1849/XIL, s. 724.

8 Susta, c. d., s. 81.; Skiivan, c. d., s. 196.; Heindl, c. d., s. 56an.; Protokolle II/1, MR 15.8. 1849/, s. 589an.
Instrukce pro velitele rakouskych sil v Uhrach polniho zbrojmistra Julia von Haynau ve véci vyjednavani s
Gorgeyem viz Protokolle 1I/1, MR 16.8.1849/11; 20.8. 1849/1, s. 594an.

¥ Heindl, c. d., s. 59. Gorgey se Rusim vzdal a poté byl vydan do habsburské monarchie. Vyjimecnost jeho
piipadu tkvi v tom, Ze Gorgey se v zaveéru uherské revoluce stal diktatorem a jako takovy se vzdal, coz melo
symbolicky vyznam. K omilostnéni Gorgeye vyzyval car Mikulas a ministerskd rada zvazovala moznost milost
udélit a internovat Gorgeye v Korutanech. Jako diivod k omilostnéni se zde uvadi také vojensky material, ktery
Gorgey predal a usetfil monarchii a jeho popularita. Protokolle I1/1, MR 18.8. 1849/1; 22.8. 1849/1, s. 600an.

% Heindl, c. d., s. 58. Podle instrukei pro Haynaua méla byt zarucena beztrestnost od hodnosti Sikovatele nize
pro vojaky, ktefi se narodili v Uherském kralovstvi. Pozd€ji byla rozsifena i na osoby do hodnosti hejtmana,
které predtim neslouzily jako dustojnici v c. a k. armadé. Protokolle II/1, MR 16.8. 1849/I1; 27.8. 1849/XIl, s.
595an.
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Gorgey dostal milost. Rusky kanclét Nesselrode vyjadtil udiv, ze carovu ptani bylo vyhovéno
jen &astecns, a rakousky vyslanec Buol-Schauenstein upadl v Petrohradé v nemilost.®®
Spolecné tazeni Rakouska a Ruska proti uherskym revolucionafim tim vSak zcela
neskoncilo. Zbrané vystiidala diplomacie a cilova oblast se posunula jihovychodnim smérem.
Po ruské intervenci v Uhrach uprchlo asi 3600 Mad’ari a zhruba 800 Polakd do Osmanské
fiSe a nektefi z nich pisobili nepokoje na rakouské hranici.’” Mezi emigranty byly i takové
osobnosti jako Kossuth, Mészaros, Bem ¢i Dembinski. Videnn doufala, ze podle mirové
smlouvy z Bélehradu z r. 1739 a oznameni Fuata Pasi, Zze Mad’ary uznava za rebely, budou
tito uprchlici vraceni do habsburské monarchie. Osmansky velitel ve Valassku vSak v tomto

sméru mnoho nepodnikl.®®

Podobné se zachovala i Vysoka Porta, ackoliv sultan Abdiilmecit
I. rakouskému cisatfi k vitézstvi nad revolucionafi gratuloval a ujiStoval jej o svém
pfételstvi.gg 25. srpna 1849 byla osmanskému ministru zahrani¢i predéna rakouska nota, ktera
zadala vydani madarskych emigrantti a hrozila valkou v pfipadé€, Ze nektery z nich uprchne.
Zaroven byli Vidni vyslani agenti, kteti méli zminéné revolucionafe vypatrat a dostat zpét do
Rakouska.”® Ve stejny den a rovnéz pod hrozbou valky, zddalo o vydani uprchlych Polaki
Rusko. Nésledny rozbor situace vSak ukazal, Ze Osmanska fiSe mé v ptipad¢ Rakouska pouze
povinnost zamezit mad’arskym emigrantim v akcich proti druhému statu a vzdalit je od
spolecné hranice.*

Osmané se zdrahali proti emigrantim na svém uzemi cokoliv podniknout a na identické
n6ty rakouského internuncia a ruského vyslance z 15. zafi odpovédéli opét zaporné, proto s
nimi Rakousko 1 Rusko 17. zafi 1849 pierusily diplomatické vztahy. Sultdnovo stanovisko
podpofila Velka Britanie 1 Francie. Ob& velmoci demonstrovaly svou ochotu zasahnout v

pfipadé¢ nutnosti 1 vojensky vyslanim svych lodi k Dardanelam a do Egejského mofe.”

% Heindl, c. d., s. 57an.; Susta, c. d., s. 81.; Protokolle 1I/1, MR 22.8.1849, s. 616an.
¥ Protokolle 11/1, MR 25.8. 1849/1V, s. 627.; Heindl, c. d., s. 75.

% Protokolle I1/1, MR 10.8. 1849/11; 27.8. 1849/1V, s. 567an.

% Habsburgermonarchie V1/2, s. 250.

% Unckel, c. d., s. 47an. Srov. Heindl, c. d., s. 83. Podle Heindl se do Rakouska vratilo asi 3000 mad’arskych
uprchliki.

° protokolle 11/1, MR 3.9. 1849/1V, s. 656.

%2 Unckel povazuje spoleény postup Francie a Velké Britanie bdhem uprchlické krize za zéklad pozdéjsi aliance
z doby Krymské valky. Je vSak tieba podotknout, Ze francouzska flotila se k britské pfipojila z pfimé iniciativy
Ludvika Bonaparta. Unckel, c. d., s. 52.; Heindl, c. d., s. 76an.; Gombar, E.: Moderni déjiny islamskych zemi.
Praha: Karolinum 1999, s. 148.
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Roztrzku s Ruskem urovnala mise Fuata Pasi, vysland do Petrohradu zacatkem fijna 1849.
Car 16. tijna sviij pozadavek stahl. Zavére¢ny protokol rusko-tureckych jednani byl podepsan
25. prosince a kratce na to byly obnoveny diplomatické vztahy obou zemi.”

Schwarzenberg se dostal do nezavidénihodné situace, piesto se nevzdaval a trval na svém.
Dne 22. fijna vyjednal s tureckym vyslancem ve Vidni Mussurusem piedbéznou dohodu o
internaci uprchlych rakouskych ob¢ani. Tuto dohodu oviem neuznal Ali Pasa, osmansky
ministr zahranici. Zatimco se car spokojil s vyhosténim nemuslimskych polskych uprchliki z
Osmanské fiSe, trval Schwarzenberg dal na tvrdém postupu proti Spickam mad’arské revoluce.
Rakousko-turecka jednani se protahla az do dubna 1850.** Osmané Rakousku v mnohém
ustoupili - souhlasili s internaci uprchliki podle rakouského seznamu i s pravem Rakouska na
kontrolu pribéhu internace. Rakousko zase ustoupilo v otdzce délky internace. Diplomatické
vztahy byly obnoveny v dubnu 1850.% Vztahy obou zemi viak byly stale napjaté. Na podzim
1851 se dostaly opé&t na bod mrazu, kdyz byl Lajos Kossuth proputén a odjel z Turecka.®

Soulad v rakousko-ruskych vztazich byl vak jen zdanlivy. Heindlova si klade otazku, pro¢
vlastné car habsburské monarchii v roce 1849 pomohl, a vzépéti odpovida jeho vlastnimi

slovy - protoze , kosile je blizsi nez kabat.“”

Pro MikulaSe I. bylo rozhodujici realné
nebezpeci, které hrozilo jeho polskym provinciim.98 To ovSem prohlédli jak Buol, tak i
Schwarzenberg, a kdyz se car v dalsich letech pokousel vyuzit situace a dostat Rakousko do

svého vleku pod zaminkou vdécnosti za zasah v Uhréch, snazili se naopak zachovat si odstup

% Osmanska fise slibila vzdalit od hranic Polaky, ktefi pfestoupili na islam a stali se jejimi obCany, ostatni pak
méla vykazat ze svého izemi. Unckel, c. d., s. 48an.

NI

malé diilezitosti vétSiny uprchlikd byla na jafe ministerska rada ochotna k ustupktim. Protokolle I1/2, MR 18.3.
1850, s. 222. Zaroven ale Schwarzenberg ospravedliioval svou politiku poukazem na fakt, ze pro Rakousko jsou

o

% Protokolle 11/2, MR 9.4. 1850/1, s. 285. Dohoda mezi Vidni a Konstantinopoli otdzku madarskych politickych
uprchlika zcela nevyfesila, sporadicky se tento problém objevuje v depeSich z Konstantinopole a v instrukeich i
pozdé&ji. (Napt. Bruck an Buol, 28.7. 1853, Nr. 18B; 4.8. 1853, Nr. 20D; 8.8. 1853, Nr. 21C a dalsi, Haus-,Hof-
und Staatsarchiv (dale jen HHStA), Politisches Archiv (déle jen PA) XII Tiirkei (1848-1918), Kt. 47; Buol an
Bruck, 4.7. 1853, Nr. 7; 18.7. 1853, Nr. 3 a dalsi, HHStA PA XII, Kt. 48).

% Unckel, c. d., s. 47an.; Habsburgermonarchie VI/2, s. 542, 552. 10. zafi opustil Kossuth Osmanskou fisi na
palubé USS Mississippi a po tfitydennim pobytu ve Velké Britanii odjel do New Yorku, kde byl stejné jako v
Londyné bouflive privitan. Zvlasté chovani britského ministra zahranici lorda Palmerstona vii¢i revolucionarim
bylo ter¢em nejen rakouské kritiky. Heindl, c. d., s. 124an., ke Kossuthovi s. 131an.

" Heindl, c. d., s. 63.

% Heindl, c. d. s. 62an.
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a volnost rozhodovani. V jistych naznacich se to projevilo jiz za uprchlické krize, kterou 1ze

“9 Hrozba ruského vleku byla i v

dle Heindlové povazovat za ,,prredehru krymské valky.
dalsich letech stale aktualni.

V zéavéru roku 1851 se na evropské politické scéné objevil dalsi divod k rakousko-ruské
kooperaci. Francouzsky prezident Ludvik Bonaparte provedl 2. prosince 1851 pievrat a stal se
diktatorem. Pfijal navic jméno Napoleon III., ¢imz se jasné pfihlasil k odkazu Napoleona
Bonaparta a ostatni velmoci jesté vice znepokojil. Vidni piinesl francouzsky monarchisticky
prevrat i jisté uspokojeni. Napoleon III. byl chapan jako pfemozitel revoluce a garant poradku
ve Francii. Na druhou stranu vzbuzovalo Ludvikovo hlaseni se k odkazu Napoleona I. obavy
predevsim o rakouské drzavy v Italii.

Schwarzenberg zacal jesté v prosinci jednat s Nesselrodem, jestli se mé proti Napoleonovi
III. zasdhnout nebo jestli ho maji ostatni velmoci uznat. Jednani se protdhla az do kvétna
nasledujiciho roku. Za Rakousko podepisoval vyslednou dohodu s Ruskem ze 13. kvétna
1852 uz Karel Ferdinand hrab& Buol-Schauenstein.’® Partnefi ,,se dohodli, Ze vyhliseni
druhého cisarstvi nepredstavuje dostatecny diivod pro preruseni diplomatickych vztahii s
Francii a k vyhldseni valky a dali najevo své odhodlani uznat prince-prezidenta jako cisare
teprve poté, co poskytne dostacujici zaruky své mirové politiky. “101 yzhledem k Pafizské
smlouvé z 20. listopadu 1815, kterd zakazovala dynastii Bonaparti suverénni vladu nad
Francii, §lo v tomto pfipadé o uznani de facto, nikoliv de iure. V ptipadé€, ze by se Napoleon
III. pokusil o zaloZeni vlastni dynastie, dohoda strany v dal§im postupu nevazala. Byl to
kompromis mezi ruskym pozadavkem mozZné uznani Bonapartovské dynastie zcela vyloucit a
Schwarzenbergovou snahou nechat si zadni vratka oteviend. Prusko se k protokolu ptidalo 22.
kvétna 1852. Snahy o zapojeni Velké Britanie zistaly bezv;'/sledné.lo2

Britové dlouho véhali, zda Napoleona III. jako cisafe uznat. Zacatkem listopadu 1852 byl
do Pafize vyslan lord Cowley. Jiz 11. listopadu obdrzel Cowley od Napoleona III. vysvétleni
vyznamu c¢islovky III. v jeho jméné a ujisténi ohledné charakteru planované francouzské

zahrani¢ni politiky, které na pfedchozi zddost Malmesburyho pfipravila francouzska vlada. 2.

* Heindl, c. d., s. 89, srov. s. 104. Dle Heindlové si z krize roku 1849 odnesly velmoci pro konflikt ve Vychodni
otazce nasledujici poudeni - Rusko se utvrdilo v tom, Ze jej Rakousko bude podporovat, Rakousko naopak
poznalo nevyhnutelnost stfetu s Ruskem, Palmerston si uvédomoval, Ze Anglie a Rakousko maji na vychod¢
spolecné z4jmy a Tocqueville nabyl piesvédceni, Ze Rakousko je ruskym satelitem.

1% Felix princ Schwarzenberg zemiel 5.4. 1852. Karel Ferdinand hrabé Buol-Schauenstein viz pozndmku 73.
" Unkel, c. d., s. 26
2 Unckel, c. d., s. 26an.; Schroeder, Crimean War, s. 4 an.; Lutz, c. d., s. 311.
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prosince 1852 doporucila britské vlada kralovné bezvyhradné uznani francouzského cisafstvi,
kralovna tak ucinila o dva dny pozdé&ji prosttednictvim osobniho dopisu Napoleonovi III.

V této souvislosti plisobi zvlastné memorandum, které podepsali v Londyné velvyslanci
Rakouska, Pruska a Ruska a za britskou vladu lord Malmesbury. Podle Schroedera bylo

podepsano uz koncem listopadu a datovéno 3. prosince 1852.1%%

Toto memorandum je ziejme
vysledkem konference, kterd méla zajistit spolecny postup Ctyf mocnosti proti Francii. V
prubéhu roku 1852 panovaly velké pochybnosti ohledn¢ francouzské zahrani¢ni politiky -
spekulovalo se o mozné francouzské agresi proti Velké Britanii. Na jafe se o sblizeni s
Britanii pokusilo Prusko, za¢atkem listopadu pfisel navrh na spole¢nou konferenci z Londyna.
Buol se k t&mto snaham stavél pozitivng.'® O jeho snaze zajistit pro Videit dobré vztahy s
Londynem své&d¢i 1 jmenovani nového londynského vyslance. Stal se jim Buoltv pfitel Franz
hrab& von Colloredo-Walsee.'%

Zatimco Petrohrad ptivital memorandum z 3. prosince s nadSenim, Buol mél pochybnosti a
povéfil Colloreda, aby dojednal nékolik zmén. K tomu viak jiz nedoslo.'® Po zmén& v
britsko-francouzskych vztazich zptisobené Cowleyho audienci u Napoleona III., pievazil v
britské zahrani¢ni politice Palmerstontiv hlas vyzyvajici ke smiflivému postoji a Velka
Britanie francouzské cisafstvi 4. prosince uznala.

Prusko se k Britanii zahy pfipojilo a bezvyhradné francouzské cisafstvi uznalo. Ochotu
uznat Napoleona III. projevili i Rusové, car Mikula§ ovSem odmital uZivat v korespondenci
osloveni ,,Monsieur, mon frére.” K tomuto nazoru se ptiklanél i FrantiSek Josef I. a navrhoval
osloveni ,,Sire.” Po pokusu o spolecny postup s Petrohradem v otézce osloveni francouzského
cisafe se Buolovi nakonec podatilo ptesvédcit FrantiSka Josefa, ze ,,by bylo z politického

hlediska neprilis chytré zkompromitovat se v Ciste formdlni otazce a poskodit tim vztahy s

103

Schroeder, Crimean War, s. 6an.; Unckel, c. d., s. 27an.; Heindl, c. d., s. 160an. Obsah tohoto podle
Heindlové tajného memoranda je znam ziejme pouze z korespondence. Je zvlastni, ze kazdy z autord zdiraziuje
jiny aspekt memoranda. Heindlova pise, ze ,,se Anglie v otdzce uznani francouzského cisarstvi postavila zcela a
uplné na stranu kontinentalnich mocnosti.” Unckel uvadi, ze se jednalo o , obecné priznani se k politice
zajistovani miru a zachovani uzemniho statu quo v Evropé,“ pii vylouceni jakychkoliv zucastnéné strany
zavazujicich zavéra. Schroeder fik4, Ze se Britanie pfipojila k vyzveé vychodnich mocnosti apelujicich na Francii,
aby potvrdila své smluvni zavazky. Schroeder ¢erpal mimo jiné z obou dalsich praci, zatimco Unckel vychazi z
prace Zaionchkovského, Heindlova cerpa piimo z korespondence.

1%% Heindl, c. d., s. 156an.

1% Matsch, E.: Der auswirtige Dienst von Osterreich(-Ungarn) 1720-1920. Graz-Wien: Hermann Bohlaus

Nachf. 1986, s. 113.

1% Heindl, c. d., s. 160an.
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., - 107
Anglii a Francit.*

Rakousko se tedy pftipojilo k Velké Britanii a Prusku a Francii uznalo.
Rusko ziistalo stranou'® s presvédéenim, Ze ,, Anglie bude stejné diiv nebo pozdéji donucena
pripojit se ke kontinentalnim mocnostem, protoZe nakonec bude stejné potiebovat jejich
pomoc. 198 timto nazorem Buol samoziejmé nesouhlasil.

Obrat v britském pfistupu ke Francii zacatkem prosince 1852 opét oteviel otdzku rakouské
zavislosti na Rusku. Zatimco Prusko se bez dalsiho pfipojilo k britskému uznéni Napoleona
III., FrantiSek Josef I. vahal. Ohrozoval tim nejen Buolovo snazeni o dobré vztahy s
Londynem. Misto toho, aby se Rakousko drzelo pruského piikladu, , byl Buol,“ podle
Unckela, ,,povéren domluvit se s Petrohradem o omezeni zavazkii vyplyvajicich z kvétnové
dohody na minimum, dat francouzské viade najevo rakousky nesouhlas s cislici Ill. a dotdzat
se Petrohradu, jaké osloveni bude car ve vztahu k Napoleonu III. uzivat. «110 pritbéhu
prosince se Buolovi nastésti podafilo cisafe pfemluvit a Rakousko Napoleona III. nejen
uznalo, ale neodpiralo mu ani bratrské osloveni. Rusky car pouzival v korespondenci osloveni
,,Mon bon ami.

V lednu 1853 mélo celé déni okolo Francie jesté dohru, kdyz Francouzi odmitli akceptovat
ruského velvyslance Kiseleva, pravé z toho divodu, ze jeho privodni dopis neodpovidal
standardnim zvyklostem. Prusky a rakousky vyslanec byli okamzit€ instruovani nepiedkladat
své pravodni dopisy, dokud rusky nebude akceptovan. Krizi vyfesil az Napoleon, ktery na

naléhani britského velvyslance prikazal rusky privodni dopis akceptovat tak, jak byl.™*

I1.4 Rakousko a Osmanska FiSe

Tradi¢né pratelské vztahy mezi habsburskou monarchii a Osmanskou fi§i z
metternichovského obdobi pfezily i dobu revoluce. Presto se v poloviné 19. stoleti objevilo

hned nékolik spornych otazek. Mezindrodni piesah mél spor o svata mista, spiSe regionalni

7 Buol an den Kaiser, Wien, 18.12. 1852. Unckel, c. d., s. 30.

108 : I v ~ ’ ’ ’ [ . r .
Car Mikulds$ nepovazoval osloveni nového francouzského cisafe za pouhou formalitu, ale za otadzku cti. Srov.

Mensdorff an Buol, 7.1. 1853, Nr. 1, HHStA PA X Russland, Kt. 36.
199 Mensdorff an Buol, 9.12. 1852. Heindl, c. d., s. 161.
19 ynckel, c. d., s. 30.

11 gchroeder, Crimean War, s. 7.
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zalezitosti pak byly ,uprchlickd krize a neshody tykajici se uzemi na Balkanském
poloostrove.

Dlouhodobé spory pravoslavnych a katolickych duchovnich o uzivani chrami v Palestiné
se v poloving 19. stoleti staly pro Francii a Rusko vhodnym néstrojem ve snaze posilit vlastni
pozici - at’ jiz v domaci a evropské politice nebo v Konstantinopoli. Zajem velmoci na
ochrané souvérct - zpocatku predevsim kiest'anskych poutnikii - saha hluboko do minulosti.
Jiz od 16. stoleti se tato problematika stavala soucasti nékterych smluv mezi evropskymi
panovniky a sultanem.™ To se zaGalo zvolna ménit koncem 18. stoleti a ve stoleti
nasledujicim. ZvySeny zajem o zfizeni misi a finan¢ni i politickou podporu souvércti ve Svaté
zemi ma své pocatky ve 30. letech 19. stoleti, kdy Palestinu ovladl Muhammad °Ali Pasa.
Spory, které se mnohdy neobeSly bez nasili, a vzdjemné utoky obou stran se staly
viditelngj$imi ve 40. letech, kdy byl v Jeruzalémé zalozen francouzsky konzuldt (1843),
ziizen katolicky patriarchat (1847), ruska pravoslavna misie (1847) a doslo k osamostatnéni
jeruzalémského patriarchy (1843).113

Naplno spor propukl zacatkem 1éta 1850. Francouzska stiznost opfena o kapitulaci z roku
1740 narazila na odpor Rust, ktefi se dovolavali mirové smlouvy z Kii¢iik-Kaynar¢a z roku
1774. Rakousko se drzelo stranou. Schwarzenberg s potéSenim sledoval pfeménu francouzské
republiky na monarchii a chtél si uchovat do budoucna nadéji na piipadnou spolupraci.
Zaroven si ale nemohl dovolit pfili§ provokovat Rusko aktivni Gcasti ve sporu na strané
Francie. Rakousky chargé d’affaires v Konstantinopoli Eduard von Klezl proto dostal
instrukce pasobit ,,chytie a opatrné* ve prospéch Francouzé.™* 3. unora 1851 adresoval
Klezl Alimu Pasovi nétu, ve které objasnil rakouské stanovisko a vyjadiil sympatie katolické
stran¢. Tim rakouské angaZzma ve sporu v podstaté skoncilo. Sama Viden byla v této otazce v
nelehké pozici. Buol jasné€ vidél, Ze otdzka svatych mist ma nejen rozmér nabozensky, ale
také politicky a uvédomoval si svizelné postaveni a bezmoc Konstantinopole. Z téchto
divodl se Viden nijak vyrazn€ neangazovala na strané¢ Francie, a protoZze o podpoie

. R . . . ror s ’ ; 11
pravoslavné strany nemohla byt fe¢, omezila se jen na monitorovani situace a udileni rad."*

112

Broadus, J. R.: Church Conflict in Palestine: The Opening of the Holy Places Question during the Period
Preceding the Crimean War. In: Canadian Journal of History 1979, s.. 395.

'3 Broadus, c. d., s. 401, 408an.; Gombar, c. d., s. 149.

" Unckel, c. d., s. 53an.; Heindl, c. d., s. 112, 144.; Habsburgermonarchie V1/2, s. 444.

1> Schroeder, c. d., s. 24.; Akten zur Geschichte des Krimkriegs. Serie I, Osterreichische Akten zur Geschichte

des Krimkriegs, Band 1 (27. September 1852 — 25. Mirz 1854). Bearb. von Schop Soler A. M., Miinchen/Wien:
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Mnohem vice se Rakouska dotykal spor o uprchlé uherské vzboutence, ktery byl nastinén
jiz dfive, a pfedevSim vyostfujici se situace v zapadni casti Balkanského poloostrova. V
kvétnu 1850 byl novym vojenskym guvernérem Bosny jmenovan Omer Paga, ™ jehoz tvrdy
postup vici mistnim vzboufenciim zpusobil piesun mnoha kiest’anti z Bosny a Hercegoviny
na rakouské Gizemi, predeviim do Chorvatska a Dalmécie."” To je§té zkomplikovalo situaci
rakouské spravé vedené mistodrzicim Jelacicem, ktera uz predtim musela fesit zemédélskou
stagnaci a komplikace v obchodovéani se sousednimi osmanskymi provinciemi. Viden se
obéavala jak pfeneseni neklidu na své tizemi - v Omerové armadé byli i uprchli rakousti
revolucionafi - tak vypuknuti ozbrojen¢ho konfliktu na zdpadnim Balkané a oslabeni svého
vlivu v oblasti, nebot’ pocet osmanskych vojakli v Bosné pomalu rostl a objevily se zvésti, ze
se Omer Pasa pfipravuje na zasah proti Cerné Hofe a vyuziva k tomu také turecké enklavy
Klek a Sutorinu.*®

Pozornost rakouskych uradt vzbudila turecka operace, pii které se v oblasti bez
piedchoziho upozornéni Rakouska vylodilo 1000 muzi, aby posilili armadu Omera Pasi v
Bosné. Videnl vSak popirala pravo Turkli na vyuzivani pobteznich vod u Kleku a Sutoriny,
které povazovala za své vysostné uzemi. Sporna uzemi postoupila v 18. stoleti tehdejsi
Dubrovnické republika Osmanskeé tiSi, pod jejiz ochranou jiz dlouho pfedtim byla, aby se
vyhnula sousedstvi s Benatkami.'® Tento stav se zmé&nil po videfiském kongresu, kdy tizemi
Dubrovnické republiky ptfipadlo Rakousku, a videiiska vlada se snazila s Konstantinopoli o
zalezitosti jednat. Jak informoval na ministerské konferenci dne 25. listopadu 1850 ministr
vnitra Bach, zlstala tato jednani bez vysledku. O nejasném pravnim postaveni tureckych
enklav svéd¢i 1 Bachova uvaha: ,,zda na obé uzemi (Canal di Narenta a Bocche di Cattaro)
nema byt nahlizeno jako na uzaviené kandly (more) podle namorniho a mezinarodniho prava,

’ r7 v s ’ . v g . «120 v v v
které nalezeji tomu ndrodu, jenz oviada pevninu. At tak ¢i tak nebylo samoziejmé

Oldenburg Verlag 1980, Nr. 10, Buol an Leiningen, 22.1. 1853, s. 67an. (dale Akten I/1) Ke stanovisku Porty a
vyvoji sporu pocatkem roku 1853 Klezl an Buol, 24.2. 1853, Nr. 15B, HHStA PA XII, Kt. 46.

® Omer Pasa byl ptivodng uhersky poddany Habsburkt jménem Michael Lattas. Habsburgermonarchie V1/2, s.
252.; Unckel, c. d., s. 58.

Y7 protokolle 111/1, MR 27.5. 1852/I11, s. 87an.

s Unckel, c. d., s. 58an.; Jednalo se o dva vybézky z tureckého tizemi k Jaderskému mofi. Sutorina lezi na

dne$ni hranici mezi Chorvatskem a Cernou Horou a Klek na hranici mezi Chorvatskem a Boshou a
Hercegovinou.

119 protokolle 11/4, MR 25.11. 1850/V/, s. 96an.

29 protokolle 11/4, MR 25.11. 1850/V, s. 96.
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zajmem Rakouska, aby jeho pobiezni vody narusovaly bez piedchoziho dovoleni cizi valecné
lod¢. Ministry zamyslenému obsazeni tureckych enklav ptfedesel Schwarzenberg piikazem
internunciatufe v Konstantinopoli, aby vznesla ,, energicky protest proti naruSeni rakouskych
vod. “*?' Rakouské veleni v oblasti nekladlo Turkéim zadny odpor, diive nez dorazily nové
rozkazy z Vidng pozadujici pravy opak, splnila turecka lod’ svij tikol a odplula.'??

Zatimco Turci trvali na tom, Ze se pfistupovych prav nikdy nevzdali, argumentoval
Schwarzenberg a pozdéji i Buol tim, Ze se jedna o rakouské pobiezni vody a Ze v dané oblasti
Turci nikdy neprovozovali jakoukoli lodni dopravu.*® Ani jedna ze stran nechtéla ustoupit, a
tak se dalsi roky nesly ve znameni marnych vyzev k dohod¢ a drobnych provokaci z obou
stran.'**
od dob Petra Velikého do ruské sféry vlivu.*?® Rusko Cernohorce finanéng i politicky
podporovalo a ti se citili na sultdnovi nezavisli. Porta vSak byla jiného nézoru a jiz od 18.
stoleti se snazila o zisk faktické - nejen formalni - svrchovanosti nad Cernou Horou. Ke
zhorSeni jiz napjaté situace doSlo koncem roku 1851, kdyz 19. fijna zemiel dosavadni
vladyka-biskup Petar II. Petrovi¢ Njegos. Za svého nastupce urcil svého synovce Danila
Petrovice NjegoSe. Danilo se rozhodl pro sekularizaci svého ufadu, ujistil se o kladném
postoji Ruska i Rakouska a 21. bfezna 1852 odhlasovalo lidové shromazdéni Cerné Hory
zménu Ustavy. O obsazeni uvolnéného biskupského ufadu mél spolu s kniZetem rozhodnout

126

cernohorsky sendt.”™ Danilo se navic v 1ét¢ vydal misto do Konstantinopole na sever do

Petrohradu, kde byl carem piijat a ujiStén o plné podpote. Porta zareagoval 1. ledna 1853

21 protokolle 11/4, MR 25.11. 1850/V, MR 28.11. 1850/V, s. 96an.

122 protokolle 11/4, MR 6.12. 1850/111, MR 9.12. 1850/111, s. 123an.

2 Unckel, c. d., s. 63. Buol zastaval nézor, Ze prava k obéma vyb&zkiim dostala Osmanské Fise od Rakouska a

Ze tento dar nezahrnoval prava pfistupu po mofi. Akten I/1, Nr. 1, Buol an Klezl, 27.12. 1852, s. 47an.

?* Smlouvy ohledné& svrchovanosti nad spornymi Gizemimi u Boky Kotorské se nenasly. Ze zastupci n&kolika

ministerstev byla proto zfizena komise, ktera se méla s Turky dohodnout. K dohod¢ nedoslo a Kotor byl roku
1854 prohlasen za valecny piistav. Protokolle 11/4, s. 137, pozn. 16. O Kleku a Sutorin¢ se jednalo také za
Leiningenovy mise.

125 Rakousko mélo s Cernohorci spiSe problémy. Na Videnském kongresu totiz dostala habsburskad monarchie

tizemi kolem Boky Kotorské, kde Zilo srbské obyvatelstvo a které se Cernohorci snazili po¢atkem 19. stoleti
osvobodit po jeho obsazeni Napoleonem. Rakouské ufady se snazily udrzet v oblasti klid a eliminovat vliv
Cernohorcii a jejich biskupa na své srbské poddané. To mélo za nasledek Gasté rozepfe, mimo jiné i proto, Ze
spole¢na hranice byla uréena az v roce 1841. Habsburgermonarchie VI1/2, s. 376an.

126 Unckel, c. d., s. 59an.
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memorandem zaslanym péti velmocim, ve kterém oznaéila ,,zménu uistavy v Cerné Hore za
zjevné poruseni svych prav a duchovni i svétskou vzpouru, kterou nebude sndset.“**
Nejpozdéji od podzimu 1852, kdy Cernohorci obsadili tureckou pevnost Zabljak, dochazelo
na hranicich k ozbrojenym srazkam s tureckymi silami. Uz od kvétna se navic Sifily zpravy o
chystaném tureckém zasahu.'?®

Jiz na podzim 1852 oznamil Buol Porté, ,,Ze se Rakousko vérné svym principum nebude
stejné jako doposud ani do budoucna vmésovat do vnitinich zalezitosti Porty, “ pokud se ale
situace v Bosn¢ nezlepsi, bude Rakousko nuceno zlepsit ji samo.® O pomoc zadal Rusko a
Rakousko i samotny kniZe Danilo.*® Myslenka zasahu proti Turkéim na Balkan& nebyla Vidni
zcela cizi. Tureckd intervence v Bosné zapficinila nekontrolovatelny pfiliv uprchlikd na
rakouské Uzemi, turecké enklavy Klek a Sutorina znemoziovaly pozemni spojeni s Dalmacii
a Bokou Kotorskou, v turecké armddé byli rakousti uprchli revolucionafi a hrozilo také
nebezpedi, ze Rusko ziska v Cerné Hoke rozhodujici vliv.*®

Za usmifeni mezi Portou a Rakouskem se zasazovaly Rusko, Francie i Velka Britanie.
Neustupnost na obou stranach vsak trvala i nadale a v lednu 1853 doslo k dalSimu zhorSeni
situace. Jiz koncem prosince 1852 naridil cisaf FrantiSek Josef I. pohotovost ndmotnich sil v
Terstu a posilil jednotky v Dalmacii.** 4. ledna 1853 navrhl generdl Mamula, zastupce
chorvatského mistodrziciho Jeladiée v Dalmacii, aby Rakousko poskytlo Cernohorctim
komplexni podporu - tedy penize, zbran¢, munici, zdsoby pro vojédky a poradce z fad
rakouskych distojnikti. Na rozdil od Griinneho, prvniho generdlniho adjutanta cisare, ktery
navrh v celé §ifi ptivital, byl rakousky ministr zahrani¢i Buol-Schauenstein kriticky. Podporu
Cernohorcii sice v zasadé schvaloval, méla se vSak dle jeho ndzoru omezit na poskytnuti
finan¢nich prostiedkd a munice, aby Rakousko nevzbudilo dojem vméSovani se do vnitinich

zalezitosti Osmanské fiSe. Jak ukazuje Buolovo memorandum Griinnemu z 10. ledna 1853,

27 Memorandum Fuata Pasi, Konstantinopol, 1.1. 1853. Unckel, c. d., s. 60.

% Jednim z divoda (kromé& Ustavni zmény a provokaci) byla jisté i podpora, kterou Cernohorci poskytovali

protitureckym povstalciim v sousedni Bosn¢ a Hercegovin€. Na pocatku 50. let Slo o povstani Luky Vukalovice,
které Omer Pasa potla¢il a hrozila trestni expedice do Cerné Hory. Habsburgermonarchie V1/2, s. 377an.

29 Byol an Klezl, 4.10. 1852. Unckel, c. d., s. 65. Srov. Akten 1/1, Nr. 1, Buol an Klezl, 27.12. 1852, s. 50.

3% Schroeder, Crimean War, s. 24.

B! Jistou roli mohly hrat i sympatie Gasti rakouskych vojenskych $pidek, jak zmifiuje Schroeder. Schroeder,

Crimean War, s. 25.; Unckel, c. d., s. 57an.

32 protokolle I11/1, MR 28.12. 1852/1, 30.12. 1852/1, s. 377an. P¥ipadni uteenci méli byt odzbrojeni a v piipadé
nutnosti zasobovani jidlem a penézi. MR 11.1. 1853/11, s. 413.
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133 Griinne nakonec naftidil

mél v imyslu spojit tuto pomoc s posilenim vlivu v Cerné Hofe.
Mamulovi (11. a 18. ledna 1853), aby Cernohorctim tajné vyplatil az 20 000 zlatych, dal jim
zbrané a munici a zminil se o pipadnych vyhodach rakouského protektoratu.*** V souvislosti
s lednovym tureckym vpadem do Cerné Hory se také dostalo Osmantim dirazného varovani,
ze pii pokusu o vstup na rakouské tizemi nebo o obsazeni Kleku a Sutoriny okamzité
zareaguje 50 000 rakouskych vojakil shromazdénych v dalmatské Ung.*®

Financni pomoc poskytovali Danilovi i Rusové. V poloviné ledna navic car vyslal
plukovnika Kovalevského, aby na misté zjistil stav véci a pokusil se s rakouskymi distojniky
najit zptsob obnoveni statu quo ante bellum.

Rakouské vojenské kruhy navrhovaly uz od prosince energi¢téjsi feSeni balkanskych
zalezitosti. General Kempen navrhoval vyslat do Konstantinopole rakouského diistojnika,
ktery by se pokusil o dohodu s Turky ve spornych otazkach.'®® Frantisek Josef 1. toto FeSeni
schvalil a jesté diive nez mu byla ptedlozena Klezlova zprava o nemoznosti dalsich jednani s
Portou, rozhodl o dal$im posileni jednotek na jihu své fiSe a o vyslani polniho podmarsalka
Christiana Franze hrabéte Leiningen-Westerburg do Konstantinopole.

Podle instrukei z 22. ledna 1853 mél Leiningen pozadovat, , aby Turci ihned zastavili
nepratelstvi a stahli se z Cerné Hory; aby poskytli uspokojivé vysvétleni pro pritomnost svého
vojska u rakouskych hranic; aby prestali obtézovat rakouské obchodniky v Turecku a zaplatili
Jjim ztraty, aby internovali nebo propustili uprchliky v Omerové armadé a aby za financni
kompenzaci odstoupili (Rakousku) Klek a Sutorinu nebo prinejmensim uznali, Ze okolni vodni

e , Vs ’ ’ Voo 137 & v
cesty patri Rakousku a nemohou byt uZivany pro turecké namorni ucely. 37 Slo vlastn& o

sporné otazky, o kterych se mezi Vidni a Konstantinopoli n¢kolik let bezvysledné jednalo a

'3 Poskytnuti podpory mélo byt vazano na zjisténi, ,, nakolik se Danilo citi byt zavézdn Rusku* a navrh, ,,zda by
se Danilovi nezddl rakousky protektordt v nékterych vztazich vyhodnéjsi. “ Unckel, c. d., s. 70.

% Akten /1, Nr. 5, Griinne an Mamula, 11.1. 1853, s. 55an. Mamula mé&l dale Cernohorce varovat, aby se v
ptipadé tureckého utoku omezili na obranu a pfipadné cernohorské uprchliky pfijmout a postarat se o né.

B3> Unckel, c. d., s. 72.; Klezl an Buol, 27.1. 1853, Nr. 7, HHStA PA XII, Kt. 46.

3 Nominace Leiningena od pocatku jasna nebyla, objevovala se i jina jména (napi. Griinne ¢i Stadion). Unckel,
c. d., s. 68an. Neni jasné, kdo s navrhem mise do Konstantinopole pfisel jako prvni - zda to byl Kellner,
Prokesch ¢i n€kdo jiny. Fakt, ze tuto alternativu patrné€ nezavisle na ostatnich doporucuje i Mamula ukazuje na
Sirokou podporu tohoto navrhu. Akten I/1, Mamula an Griinne, 14.1. 1853, s. 57an.; s. 58, pozn. 2 a s. 59 pozn.
1.

17 Schroeder, Crimean War, s. 25. Text instrukci viz Akten I/1, Nr. 8 a 9, Buol an Leiningen, 22.1. 1853, s.

6lan.
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které Viden pFipojila k pokusu o vyfeseni bosensko-&ernohorské krize.'® To potvrzuje i zavér
Buolovych instrukei: ,, Ucel [Vasi mise - M.F.] je zcela pratelsky, ale zkuSenosti poslednich
let a nejnovéjsi chovani Porty nam vnucuji viru, Ze jej miize byt dosazeno jen energicky a ze
od této chvile zZadna jina cesta neodpovida zajmu FisSe a dustojnosti cisare. Minul cas
neurcitého konejseni, polovicatych prislibii, vyhybavych odpovédi. “**°

Leiningen se v Konstantinopoli choval od pocatku sebevédomé. Jiz 3. tinora 1852 ptednesl
své pozadavky s tim, ze ,,se jednd o posledni pokus urovnat stavajici rozpory a vybidnul
osmanskou viadu, aby mu do 9. unora sdélila pozitivni odpoved. 140 ye prospéch Rakouska
intervenovalo Rusko, nebot’ to vyhovovalo jeho vlastnim zajmim.'*! Londyn a Pafiz se baly
komplikaci na Balkan¢, proto tlacily na Portu, aby se s Rakouskem dohodla na kompromisu,
ale neposkytly Leiningenovi pfimou podporu.142

Po prodlouzeni lhity o tfi dny na zddost Porty dostal Leiningen odpoveéd’ na rakouské
pozadavky 10. tinora 1853. Porta vSak odpovédéla kladn€ jen na dva body, proto Leiningen
ve zpravé Buolovi zapochyboval o tuspéchu své mise. Port¢ sdélil, ze jeji odpoved je

neuspokojiva a Ze jeho mise timto skonCila, , zdroven ale ultimativné vyzval Portu, aby v

138 Nejednalo se o nic nového - prvni a druhy bod, tedy bosensko-Cernohorské zalezitosti se fesily jiz od jara

1852, &tvrty bod - stiznosti proti Omeru Pasovi byly jiz také star§iho data, snaha o propusténi/internaci
rakouskych revolucionaii z Omerovy armady se vaze k uprchlické krizi z let 1849-50 a hlavné k zati 1851, kdy
Porta bez ptredchozi dohody s Rakouskem plivodné internované revolucionafe propustila, paty bod - spory o
piistup ke Kleku a Sutoriné po mofi vypukly nejpozdéji v roce 1851. Unckel v poznamce ¢. 123 na str. 75
zminuje jesté otazku Svatych mist, ke které dostal Leiningen specialni instrukci, ktera vSak nakonec nebyla z
neznamych dtvodu s Portou projednana. (Unckel, c. d., s. 75, pozn. 123) Podle Schroedera (Crimean War, s. 25)
mél byt Leiningen smiflivy a nabidnout Porté rakouskou mediaci ve sporu s cilem zajistit rovna prava pro
vSechny kiestany. Tento navrh na vyfeSeni konflikth v Palestiné se objevoval jak v katolickém, tak v
ortodoxnim tabote (Broadus, c. d., str. 412). Francouzska i ruska vlada vSak k témto navrhiim ztstavaly hluché.
Leiningen se dle mého nazoru této otazce vyhnul, protoze hrozici balkansky konflikt byl pro Rakousko mnohem
dalezitéjsi a protoze by toto rakouské gesto mohlo byt vykladano Petrohradem i Pafizi negativné a zkomplikovat
tak ruskou podporu Leiningenovy mise na jedné strané a rakouské unorové pokusy o sblizeni s Francii na strané
druhé. To vsak nebranilo Buolovi instruovat ohledné otazky svatych mist i v pribéhu Leinigenovy mise Hiibnera
a Mensdorffa. Akten I/1, Nr. 12, 13, 15, s. 71an.

9 Akten 1/1, Nr. 8, Buol an Leiningen, 22.1. 1853, s. 65an.

1% Unckel, c. d., str. 75.

" Car Mikulas 1. napsal cisafi FrantiSku Josefovi 1., ze ,, pokud Turci vyhldsi Rakousku valku, bude to chapat

jako zamérené i proti Rusku, a pokud by se cisair mél rozhodnout pro obnoveni statu quo ante bellum obsazenim
Cerné Hory a v souvislosti s touto operact vpochodoval do Bosny, ma carovu plnou podporu. Unckel, c. d., s.
87. Je ovSem tfeba poznamenat, ze rusky vyslanec Ozerov dostal nové instrukce az 17.unora, jeho podpora
Leiningenove misi proto byla pouze omezena. Klezl an Buol, 7.2., Nr. 11; 17.2. 1853, Nr. 13B , HHStA PA XII
Tiirkei, Kt. 46.; Akten I/1, Nr. 21, Leiningen an Buol 10.2. 1853, s. 86an.; Srov. také Habsburgermonarchie
VI1/2, s. 444an.

2 Unckel, c. d., s. 76. K postoji Londyna a Pafize Akten I/1, Nr. 17 a 18, s. 80an a dalsi.
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Cerné Hore obnovila status quo ante bellum, nepodnikala v Kleku a Sutoriné nic, co by mohlo

«143 otihl také

vest ke konfliktu s Rakouskem a splnila stiznosti rakouskych poddanych,
pohrozit prerusenim diplomatickych vztahti a pfipadnym zésahem rakouské armady.
Vysledkem druhého Leiningenova ultimata byla odpovéd’ Fuata Pasi ze 14. unora, ve které

. . . . s 144
dal Leiningenovi vSechny pozadované zaruky.

Druhého dne opustil Leiningen
Konstantinopol. V souvislosti s tureckym obratem upozoriiuje Unckel na fakt, Ze Porta
zménila své stanovisko poté, co 13. tnora 1853 dorazila do Konstantinopole zprava o
chystaném MensSikovoveé piijezdu a rusky vyslanec Ozerov znovu ve prospéch RakuSanii
intervenoval.**

O Leiningenové usp&chu se ve Vidni dozvédéli se zpozdénim.**® Cisat Frantisek Josef 1.
pravd&podobné i pod vlivem udalosti poslednich dni**’ dal 22. unora generalu Mamulovi
rozkaz oznamit Omeru Pasovi i Cemohorcﬁm, ze ,,Rakousko bere obnoveni statu quo, jaky
byl pred zacatkem nepiatelskych akci v Cerné Hore, do viastnich rukou. «“148 Mamula mél k
vytlageni Turki uZit viech vhodnych ofenzivnich i defenzivnich prostiedkii.*® Jelagi¢ se mél
pfipravit na zdsah v Bosné pldnovany na 5. nebo 6. bfezna. Obsazeni Bosny bylo v celém
planu chépano jako prostfedek politického natlaku a pocitalo se s jejim vyklizenim, jakmile
bude dosazeno cilti Leiningenovy mise.”® Zasahu rakouské armady nakonec nebylo tieba a

cernohorsko-turecky konflikt se uzavtel 28. inora dohodou v Podgorici, kterou podepsali

3 |einingen an Fuad Effendi, 11.2. 1853 a Leiningen an Buol, 12.2. 1853. Unckel, c. d., s. 77. Porta 10. tinora
souhlasila pouze s vyfizenim reklamaci rakouskych poddanych a propusténim rakouskych revolucionaid z
Omerovy armady.

144

Viz Leiningentv telegram Griinnemu, Akten I/1, 26.2. 1853, s. 103.

145 .. iy e sey ’ P , “ v 1. , Ls
Unckel, c. d., s. 77. Leiningen zminuje jiz ve své zprave z 10. tnora, Zze Ozerov ¢ekd 13. tinora nové instrukce

nebo ptijezd mimotadného ruského vyslance. Akten I/1, Nr. 21, Leiningen an Buol, 10.2. 1853, s. 86an. Ani
jednoho se vsak v tomto terminu podle dalsich Klezlovych zprav nedockal. Viz pozn. €. 141.

¢ Podle Unckelovych poznamek (&. 140/s. 77; &. 142, 143 a 144/s.78) psal Leiningen 15. tnora Mamulovi, 26.
unora Griinnemu a az 1. bfezna Buolovi. Unckel, c. d., s. 74, 77 a 78.

6. inora 1853 doslo k mazziniovskému povstani v Milang a 18. inora téhoZ roku zautogil na cisate Janos
Libenyi. Obé& udalosti zapadaly do piedstav Vidné o v§eobecném revoluénim spiknuti v Evropé a mohly podnitit
FrantiSka Josefa I. k rdznéjSim krokiim v balkénskych zélezitostech.

8 Akten 1/1, Nr. 25, Franz Joseph an Mamula, 22.2. 1853, s. 94.

3 Tamtéz;Unckel, c. d., s. 75an.
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navrhy na rozsifeni vlastniho vlivu v Bosné tak, ze by vznikl vztah podobny ruskému k podunajskym
knizectvim.
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Omer Pasa, cariiv zvla$tni zmocnénec plukovnik Kovalevskij a rakousky podplukovnik
Zaitsek. ™"

Na prvni pohled slavil Leiningen v Konstantinopoli uspéch a Viden i Leiningen sam se
snazili tuto misi jako usp€Snou prezentovat i navenek. Minimaln¢ v jednom bod¢ Leiningen
skutend usp&sny byl. Cernohorsko-turecky konflikt byl ukonéen a Rakousko se postaralo,
aby v nésledujicich mé&sicich a letech zistala Cerna Hora neutralni.’® Co se viak dalsiho
sporného bodu tyce, neposkytla Porta zadné pisemné zaruky ohledné enklav a tak spory o
pristup po mofi pfetrvavaly. Vezmeme-li v potaz 1 vedlejsi cil Leiningenovy mise, tedy
posileni rakouského vlivu v Cerné Hofe, musime konstatovat, 7e v tomto bodé Raku$ané
Gspéch rozhodnd neslavili. Naklady na pomoc Cernohorcim navic také nebyly

zanedbatelné.*>

Postaveni habsburské monarchie v mezinarodnich vztazich Leiningenova
mise spiSe uSkodila. Nejen, Ze vaznost Rakouska u velmoci nevzrostla, spoluprace Rakouska
s Ruskem, jakkoliv byla ¢i nebyla uptimna, znepokojila Francii, protoze by do budoucna
mohla ohrozit jeji postaveni v Levanté. Britové, ktefi se zprvu stavéli k rakouskym snaham
kladné, byli zaskoCeni ,, raznym tonem, “ ktery Leiningen zvolil a postavili se spiSe na stranu
Turecka, i kdyz ve vysledku byli radi, Ze diky vstiicnému postoji Porty nemuseli zakrogit.'>*
A Rusové si z celé zaleZitosti ucinili dva nebezpecné zavery: sultan podobnému tlaku vidy
ustoupi, a kdyz ho bude Rusko uplatiovat, ma nyni Rakousko povinnost jej podporovat. «1%5
Literatura se v hodnoceni Leiningenovy mise a jejiho vlivu na evropskou politiku rozchazi.
Zatimco Unckel zdiraziiuje, ze vyslanim Leiningena Buol pokracoval ve Schwarzenbergové
aktivni politice vii¢i Osmanské i8i, Bridge doslova tikd, Ze pro Buola piedstavovala tato mise
pouze ,, bezpecnostni opatieni pro zmirnéni napjaté situace mezi Bosnou a Cernou Horou,

“1% nijak nevyboCovala ze zajetych tradic

drive nez bude mit zavazné nasledky,
metternichovské vychodni politiky. Osobné se v této véci ptiklanim spiSe k prvnimu pojeti, 1

kdyz v hodnoceni cilii Vidné¢ s Uncklem ne zcela souhlasim. Preventivni rozmér

B Unckel, c. d., s. 77.
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Habsburgermonarchie VI1/2, s. 378.
53 Unckel, c. d., s. 71, 78an. Jen ve form& finanéni pomoci vyplatil general Mamula Cernohorctim 2x vice nez
piipoustel rakousky ministr financi.

3% Schroeder, Crimean War, s. 26.

155

Habsburgermonarchie VI/1, s. 213. K vysledkim Leiningenovy mise dale: Unckel, c. d., s. 78an.;
Habsburgermonarchie V1/2, s. 444an.; Schroeder, Crimean War, s. 25an.

'*® Habsburgermonarchie V1/1, s. 214.; Unckel, c. d., s. 79an.
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Leiningenovy mise je naprosto zfejmy. Naopak zcela vyloucit Ize v souvislosti s touto misi
agresivni umysly, které Buolovi pfipisuje Hantsch,™’ snad s vyjimkou vyhlidky na posileni
vlivu v Cerné Hofe ¢ v Bosng, ktera ale byla dle mého nizoru vniméana spie jako mozny
vedlejsi produkt této mise.'*®

Zakladnim principem Metternichem inspirované politiky bylo udrzeni statu quo predevsim
na Balkéné a tedy také vyvarovani se viecho, co by mohlo oslabit Osmanskou Fii." V dopise
z 9. tnora 1853 Metternich Buolovi napsal, ze ,,pro Rakousko nikde na Balkané neni
pozivatelné ovoce, které by se dalo sklizet, a jeho politika na Balkané proto musi byt
zamérena jediné na zachovani statu quo a vyhnuti se valce z 'orientalnich pricin. 180 Tyto
radu ¢i pfimo vytku je tfeba nahlizet v kontextu probihajici Leiningenovy mise, o které byl
Metternich diky svym kontaktim patrné zevrubné informovan. Kdyby se Buol drzel
Metternichovych principt, jak piSe Bridge, patrné by se v tomto listé neobjevila. Rozkaz pro

161 4 tlak vyvijeny na Turky pfi jednanich'® dokladaji, Ze to Videfi se zasahem na

Mamulu
zapadnim Balkané myslela vazné. 1 kdyz se pocitalo se stazenim rakouskych sil z Bosny,
jakmile by Turci splnili rakouské pozadavky, je otazka, zda by celd operace probéhla
vzhledem k nazorové nejednotnosti mezi rakouskymi vojenskymi a vladnimi Spickami hladce
a hlavné v pfijatelném ¢asovém horizontu, nebot’ i po ujiSténich Porty vii¢i Leiningenovi se 0
nekterych otdzkach jednalo dlouhé mésice dale. Ptipadné protahovani takoveé okupace Bosny
by pak mohlo vzhledem k postoji ostatnich velmoci vyvolat vazné komplikace ve Vychodni

otazce a ohrozit 1 integritu Osmanské fiSe, jak se stalo v paralelnim ptipadé MenSikovovy

mise a ruské okupace podunajskych knizectvi, o které se zminim dale.

Y Lutz, ¢. d., s . 312. Lutz ve svém &lanku cituje toto Hantschovo hodnoceni: ,, Hrabé Buol-Schauenstein véFil,

Ze se mu naskytla prileZitost, dokoncit dilo prince Eviena a rozsirit panstvi Rakouska na sousedni Balkan,
spolupracovat a také vydeélat na zaniku Osmanské rise v Evropé.” Domnivam se, ze néco podobného by
prichdzelo v uvahu, jen pokud by k zaniku a déleni Osmanské fiSe (nebo alespon jejiho evropského tzemi)
skute¢né doslo. Ptipravovat néco podobného nebylo cilem ani zajmem rakouské zahraniéni politiky. Srov.
Baumgart, Der Friede von Paris, s. 65 a také s. 89an. této prace.

8 Videri si pohravala s myslenkou pokusit se ziskat na zdpadnim Balkan¢€ podobné postaveni jaké méli Rusové
v podunajskych knizectvich, tedy ,, redlny protektorat, “ jak ho nazyva Schroeder. Schroeder, P. W.: Austria and
the Danubian Principalities 1853-1856. In: Central European History 2 (1969), s. 218an., srov. poznamka ¢. 4
tamtéz. (dale Danubian Principalities)

59 Habsburgermonarchie V1/1, s. 214.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 68.
%% Unckel, c. d., s. 79.
11 Viz dtive, pozn. 148.

'*2 Habsburgermonarchie V1/2, s. 252.
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Eroze videiiského systému a komplikace vztahli mezi velmocemi, které s sebou tento
vyvoj spolu s nasledky revoluénich hnuti z let 1848 a 1849 pfinesl, ovlivnily zadporné také
vztahy habsburské monarchie a Osmanské fise. Vcelku razantni postup turecké armady pod
vedenim Omera Pasi na zapadnim Balkané vzbudil pfirozené obavy v sousednim Rakousku a
vedl k pokracovani aktivnéjsi politiky Vidné vi¢i Konstantinopoli, kterou zahdjil
Schwarzenberg. Snad s vyjimkou Kleku a Sutoriny, kde byla situace dlouhodob¢ nejasna, lze
ostatni pozadavky Rakouska povazovat za zcela opravnéné a vyloucit agresivni umysly, které

jsou ne¢kdy v souvislosti s postupem Vidné zminovany.

11.5 MenSikovova mise

Leinigenova mise je asto davana do souvislosti s ruskou misi knizete MensSikova, ktera do
Konstantinopole dorazila kratce po Leiningenové odjezdu. Ukolem této jiz od prosince 1852
pfipravované¢ mise bylo ultimativni uzavieni sporu o Svatd mista ve prospéch Ruska.'®®
Souvislost obou misi nelze zcela vyloucit. Faktem je, Ze o obou misich se uvaZovalo v
Petrohradé 1 ve Vidni jiz v prosinci a literatura se v odpovédi na otazku miry inspirace
Mensikovovy mise Leiningenovou neshoduje. Tato otdzka je spiSe okrajova, proto jsem se ji
hloubéji nezabyvala, dle literatury a nékolika prament, které jsem cetla, se vSak ptiklanim k
nazoru, ze MenSikovova mise byla pfipravovana nezavisle na planované misi Leinigenové.
Na zékladé pramenil se zda, ze Viden se pro toto feSeni patrné definitivné rozhodla az v lednu
1853, zatimco MenSikovova mise byla dle literatury planovana v prosinci 1852 a odloZena
kvili vnéjsim okolnostem. Zda se Videnh mohla inspirovat pfipravovanou ruskou misi, neni
jasné. Leiningeniiv uspéch Rusy ur€ité povzbudil, dle mého nézoru vSak nemél na ruské
rozhodnuti o vyslani podobné mise zadny vliv.

Nakonec vyslali Rusové MenSikova do Konstantinopole 10. tinora 1853. Rusky ministr

zahrani¢i hrabé Nesselrode se pokusil o kooperaci s RakuSany, nebot’ byl presvédcen, Ze

pfitomnost Leiningena mlize MenSikovovi v jeho poslani pomoci. Buol vSak Leiningenovi v

' Unckel, c. d., s. 76an.; Gombar, c. d, s. 150.; Habsburgermonarchie VI/2, s. 445an.; Rich, N.: Why the
Crimean War? A Cautionary Tale. Hanover/London: University Press of New England 1985, s. 23an. Uvahy o
vyslani MenSikova Ize jisté spojovat s vyvojem v Palestin€, kde katolicka strana 22. prosince 1852 oficidln¢
vratila na ptivodni misto ukradenou betlémskou stiibrnou hvézdu s latinskymi népisy. Toto pravo sice bylo
zaruceno jednim z unorovych fermant a §lo vlastn€ jen o restituci stavu pied rokem 1847, piesto vyvolala tato

akce nelibost ortodoxnich kiestani a vedla k vojenskym opatfenim ze strany Ruska. Broadus, c. d., s. 406,
413an.
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tomto smyslu nedal zadné instrukce, proto Leiningen opustil Konstantinopol, aniz by ¢ekal na
ptijezd ruské mise.

Volba osoby ruského zvlastniho vyslance bezesporu odpovidala ruskym zaméram.*®
Samotny spor o klice ke kiestanskym svatostankim v Palestin€ byl pro ob¢ zainteresované
velmoci - Francii a Rusko - vedlejsi. Jak bylo jiz difive konstatovano Napoleonovi III. §lo o
posileni domaci pozice a francouzského vlivu v Levanté a v Italii a také o rozklad zbytkl
koncertu velmoci, pfedev§im oslabenim ¢i izolaci Ruska, ve kterém vidél zastitu videnského
systému.165 Car Mikulas sledoval ucasti ve sporu predevsim posileni svého vlivu v Osmanské
fi8i pred jejim rozpadem, ktery olekaval v blizké budoucnosti.®® Abychom ale nebyli k
obéma protagonistim sporu nespravedlivi, zdjem o déni v Palestingé, penize velmoci a jimi
podporované misie pomohly zrekonstruovat chramy a klastery a alesponi ¢aste¢né zlepsit
zivotni podminky obyvatel Svaté zemé stavbou nemocnic a podporou vzd&lavani.'®’

Knize Mensikov byl jisté¢ zaslouzilym politikem - vice nez dvé desetileti zastaval funkci
ministra valecného namotnictva a pasobil také jako generalgubernator Finska. Gombar vsak
uvadi, Ze knize , byl znam svym bohatstvim, blazeovanym cynismem a odbornou
nekompetentnosti. “**® Byl navic veterdnem protitureckych bojl. Jeho postaveni v rdmci dvora
a jistd arogance ho ptredurcovaly k této misi, kterd méla byt kratkd a ptisobiva, jak doklada i
Mensikoviv pocetny doprovod.’® Mensikov m&l v Konstantinopoli ukonéit spor o Svata
mista ve prospéch ortodoxnich a dojednat smlouvu (sened), ktera by carovi pfiznavala pravo

ochranovat vSechny sultdnovy pravoslavné poddané.170

'* Dle Riche neexistuji zaznamy o divodu Mensikovova vybéru. Rich, c. d., s. 24.

1% Srov. Rich, c. d., s. 6, 18an.

1% Car ogekaval zanik Osmanské fise jiz od 30. let a snazil se o dohodu s Rakouskem a s Velkou Britanii, ktera

by v takovém pfipad¢ zabranila chaosu a celoevropské valce. Rich, c. d., s. 29.
'’ Broadus, c. d., s. 389an., 404, 409an.

'*® Gombar, ¢. d., s. 150.

' Rich, c. d., s. 34.

Y% Gombiar, c. d., s. 150an.; Broadus, c. d., s. 414.; Rich, c. d., s. 35-42. Pozadavek ochrany sultanovych
ortodoxnich poddanych se opiral o ruskou interpretaci mirové smlouvy z Kiigiik-Kaynarca z roku 1774.
Mensikov piedlozil své pozadavky ve dvou notach. V prvni z nich ze 16.3. 1853 pozadoval zmény v zalezitosti
Svatych mist. O né€kolik dni pozdé&ji (21.3.) pak pozadoval uzavieni smlouvy o ruském protektoratu nad
ortodoxni cirkvi na uzemi Osmanské fiSe. Akten I/1, pozn. 4, s. 124. Tento pozadavek patrné vychazel z prilis
sirokého vykladu ¢l. 7 a rozsifeni prav z ¢l. 16 smlouvy z Kiigiik-Kaynarca. Ze smluv vyplyvala pouze prava na
ochranu jednoho kostela v Konstantinopoli, ruskych poutnikti ve Svaté zemi a pravoslavnych kiestand v
podunajskych knizectvich, na Egejskych ostrovech a v Srbsku. Rich, c. d., s. 38.
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Carovy zaméry tim jisté vyCerpany nebyly. Zacatkem roku 1853 se car opét po n¢jaké
dobé¢ pokusil o dorozuméni s Brity ve véci ptipadného déleni Osmanské fiSe. V dubnu hledal
spolecnou fe€ v této veci 1 u Frantiska Josefa 1., u kterého ale také piilis neuspél.171 Schroeder
se navic zminuje, Ze Rusové zacali v prosinci 1852 planovat itok po moii na Konstantinopol.
Turecka chce ani jak to dostat. Jeho jediny jednoznacny cil byl vagni a nebezpecny, a sice
poucit Turecko (a neprimo i Francouze a Brity), Ze s Ruskem si nemd zahravat. “172 Mensikov
byl instruovan v tom smyslu, Ze mize ruské pozadavky ptredlozit v ultimativni formée a ,, bylo
mu rovnéz naznaceno, Ze nevadi, jestlize jeho mise skonci vélkou.“*"™® Mengikovova mise
méla sultdnovi pfipomenout jeho zévazky ohledné Svatych mist a patrné celkové posilit
ruskou pozici Konstantinopoli. Pordzka Turkd v pfipadné valce by uspiSila konec
»hemocného muze na Bosporu® a mohla ptinést Rusku zisky. Rich vSak upozoriiuje, Ze postoj
Petrohradu k otazce déleni Osmanské fiSe nebyl zcela jednoznaény.™

Mikuléas nespravné odhadl situaci. Francie nebyla tak slaba, jak se domnival. Navic se uz
od ctyficatych let zvolna sblizovala s Britanii a 1 pfes n¢které neshody to nakonec byli pravé
Britové, kdo jako prvni uznal Napoleona III. Na britsky postoj se car pfili$ neohlizel. Faktem
je, ze Britové se po poloviné stoleti piiliS neangazovali ani ve sporu o Svatd mista ani v
balkanskych zalezitostech a soucasny britsky ministersky ptedseda Aberdeen byl ve svych
vyjadienich k Rusku benevolentni.'™ Jiz v prvni poloving 19. stoleti viak Londyn rozhodné
vystupoval proti riistu ruského vlivu na Bosporu. Car také predCasné vyradil ze svych tivah
Rakousko, o jehoz vdécnosti nepochyboval.176 V tnoru 1853 dokonce Mikulés pted britskym

vyslancem v Rusku Seymourem prohlésil: ,, Kdyz mluvim o Rusku, mluvim také o Rakousku;

7! Schroeder, Crimean War, s. 28.; Unckel, c. d., s. 87an. 1 ptres Nesselrodeho snahy uklidnit memorandem

Velkou Britanii, podeziivavost Londyna vic¢i carovym zédmeértim vzrostla. Rich vSak problematizuje tezi o
Seymourovych rozhovorech s carem ze zacatku roku 1853 jako o diivodu zmény v britské politice vii¢i Rusku a
pricita ji spiSe oslabeni Aberdeenova vlivu ve vladé. Rich, c. d., s. 31an.

72 5chroeder, Crimean War, s. 28, 42. Srov. Rich, ¢. d., s. 22an.

3 Gombdar, ¢. d., s. 150.

Y Rich, c. d., s. 22an. I pfes mozné zisky bylo pro Rusko slabnouci Turecko nesporné lepsim sousedem nez by

byla nektera z evropskych velmoci. Valka navic mohla pfinést mnoha nemila pfekvapeni. Obojiho si v
Petrohrad¢ byli védomi. To uvadi i Heindl, c. d., s. 69.

> rov. Rich, c. d., s. 32.

176 Habsburgermonarchie VI/, s. 214.; Gombar, c. d., s. 147an.; Unckel, c. d., s. 78-80, 85an. S Pruskem se v

zalezitosti déleni Osmanskeé fiSe nepocitalo, protoze nemélo zajem na ziskani zadného osmanského uzemi.
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. . . . ’ v s . . . . s o177
co vyhovuje jednomu, vyhovuje i druhému, nase zajmy v Turecku jsou zcela identicke.’

Hrubé¢ pfitom podcenil rakouské ambice a skute¢né zajmy.
Sam cisat FrantiSek Josef I. po Schwarzenbergoveé smrti urcil, ze ,, hlavnim cilem jeho
nového ministra zahranici bude zajisténi nové nabytého mocenského postaveni monarchie v

«178

zahranici a predevsim v Nemecku. Témer po roce se na postoji cisafe nic nezménilo. Na

cariv dopis z dubna 1853, ve kterém Mikulds tvrdi, Ze ,, nase svornost, identita nasich zajmii

«179

a pohledii prokaze svou silu pred moznosti katastrofy, odpovédel cisai az 26. kvétna. Ve

své odpovédi popriel identitu nazorti a zdjmt Rakouska a Ruska a z Buolova konceptu navic
vyskrtal viechny ,, osobné pidtelské “ poznamky.*®

Buolovo postaveni bylo jiné, nez mé¢l ve své dobé Schwarzenberg. Cisat v dubnu 1852
rozpustil ministerskou radu a nahradil ji ministerskou konferenci, které piedsedal ministr
zahrani¢i. V duchu neoabsolutismu ale zaroveinl soustfedil vykonnou moc do svych rukou a
ministerska konference méla slouzit pouze k piipravé jeho rozhodnuti a ke sjednocovani
spravy monarchie. Co se bude projedndvat na konferenci a co piislusi jednotlivym

.. o < roox 181
ministerstvim, urcoval cisar.

Vlada jako celek tak v podstaté piestala existovat, coz
vyrazn€ oslabilo Buolovu pozici. V prvni poloviné roku 1853 doSlo navic ke slouceni
ministerstva valky s armadnim velenim. Jiz dfive byla rakouska zahrani¢ni politika ovlivnéna

nazorovymi neshodami mezi politickymi a armadnimi Spickami, posledni vyvoj situaci jesté

vvvvvv

kroky v armédnich kruzich i u cisafe.'®?

Jak bylo jiz dfive uvedeno, jednou z direktiv rakouské zahrani¢ni politiky ve Vychodni
otazce byla 1 nadale Metternichova teze o nutnosti zachovani Osmanské fiSe. Zaroven se ale

Viden snaZzila opatrné postupovat v duchu Schwarzenbergovy aktivni balkanské politiky a

7 Seymour to Russell, 22.1. 1853. Rich, c. d., s. 31.
% Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates (1848-1867). Abteilung I, Ministerium Buol-
Schauenstein, Band 1. Bearb. von W. Heindl Wien: OBV 1975 (déle Protokolle I11/1), Ansprache des Kaisers an
die Minister und Reichsrite, Konzept Franz Josephs, s. 2.

' Nikolaus an Franz Joseph, 8/20.4. 1853. Unckel, c. d., s. 87.

180

Unckel, c. d., poznamka €. 10, s. 87an.
181

Protokolle 111/1, Konzept Franz Josephs/Ministerkonferenz 14.4. 1853, s. 3an.; Srov. Unckel, c. d., s. 23an.

82 Unckel, c. d., s. 17, 24, 70an.
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posilovat sviij vliv v oblasti.’*® Pravé toto konkurenéni chovani Rakouska na Balkang, které
oviem ovliviiovalo spolupréci s Ruskem i na celoevropské trovni, car nerozpoznal.'® Takika
vitalni zajem Rakouska na zachovani Turecka byl zajistén rusko-rakouskou konvenci z
Mnichova Hradisté ze zari 1833, kterou Viden carovi opakované ptfipominala. Paradoxem
bylo, ze si car, ktery svymi kroky z jara 1853 vlastné pulsobil proti statu quo v Turecku,
myslel, e kona i v z&jmu Rakouska.™®

Mensikov dorazil do Konstantinopole 28. unora 1853 a od pocatku se choval nepfili$
uctivé. Jeho pozice byla ulehcena také neptitomnosti britského velvyslance Canninga a
francouzského velvyslance Lavaletta.'® Mensikov dosahl v kratké dob& vymény
profrancouzského ministra zahrani¢i Fuata Pasi i Ustupkd ve véci Svatych mist. Carem

pozadovany protektordt nad vSemi ortodoxnimi poddanymi sultdna,'®’

188

navic garantovany
mezinarodni smlouvou,™ vSak pfimo ohrozoval sultinovu suverenitu, proto jej Osmané
odmitali.'® Ani postoj pravoslavného kléru nebyl v otdzce protektoratu jednoznacny.'®
Otazka svatostankd také nebyla vyfesena nadlouho. Koncem biezna vyslali Francouzi svou
flotilu k Salaming. Dne 4. dubna se do Konstantinopole vratil britsky velvyslanec a ovladl

. . . o1 v ’ . ’ . 191 . roor . 4 :
situaci. Snad 1 kvili nepfesnym informacim divanu™" o jednani s Rusy, poradil sultanovi, aby

8 Ve své promluve ze 14.4. 1852 cisaf prohlasil: ,, Ve vnitini i zahranicni politice budou i naddale zohlednovany

ty hlavni principy, které sledoval podle nejvyssich zamérii ministersky predseda knize Schwarzenberg blahé
pameéti. “ Protokolle 111/1, MK 14.4. 1853, s. 2.

8% Unckel, c. d., s. 79, 86.

185 Schroeder, Crimean War, s. 29.

188 Gombar, c. d., s. 150.; Srov. Akten I/1, Nr. 34, Klezl an Buol, 3.3. 1853, s. 109an.

87V Osmanské Fisi tvotily vétsi nabozenské komunity, tedy i ortodoxni kiestané, samostatné spravni jednotky

tzv. millety. Millety nebyly plivodné vazany na narodnost ani uzemi, fungovaly na personalnim principu
ptislusnosti k nabozenstvi a Osmané je vyuzivali mimo jiné k vybéru dani. Ve Ctyficatych letech vSak doslo k
urcité krizi tohoto systému, kdyz vznikl samostatny millet pro nepftili§ pocetné katoliky a objevil se pozadavek
na rozdéleni milletu ortodoxnich na fecky a nefecky. Rich, c. d., s. 19-20.

1% pravé pozadavek vyhlasit tento protektorat v rezimu mezindrodniho prava byl velmi problematicky. Takovyto
zavazek by byl totiz lehce vymahatelny a mohl by se stat i legitimnim zédkladem pro represalie, v nejhorSim
ptipadé i pro vyhlaseni valky. Pokud by se Rusové spokojili s fermanem, jednalo by se o vyraz sultdnovy viile a
pro sultdna by bylo mnohem jednodussi se v ptipad€ problému ze zalezitosti vyvazat.

'® Novy ministr zahrani¢i Rifaat Pasa doufal, Ze se Rusové spokoji s fermanem, jehoZ obsah by jim byl sd&len

oficialni notou. Akten I/1, Nr. 41, Klezl an Buol, 31.3. 1853, s. 123an.
%% Akten 1/1, Nr. 48, Klezl an Buol, 21.4. 1853, s. 135an. Zatimco prosti poddani a nizs$i klérus ruskou aktivitu
vitali, patriarcha a vyssi klérus vnimali moZné ohroZeni svého nezavislého postaveni.

*! Myslena je Velka rada, turecky Divan-1 Hiimayun, v anglické literatute Imperial Council.
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oddé¢lil zalezitost protektoratu od otazky Svatych mist, ve které mé ustoupit az do krajnosti, a
zaroven presveédcil MenSikova, ze déla, co mlize, aby bylo nalezeno pro Petrohrad uspokojivé
feeni."

V priib¢hu dubna se car opét vratil k planim na déleni Osmanské fiSe. Ackoliv Rakusané
Mensikovovi zadnou pfimou podporu neposkytovali, Klezl byl pouze instruovan snazit se o
prostiedkovani ve véci svatostanki,'®® byl car stale pfesvédéen o jednotnych zajmech obou
velmoci. Petrohrad navic i nadale podporoval Rakousko ve véci Kleku a Sutoriny. 194 Buol se
drzel zpatky. Pfedné nebylo jisté, co vlastné car ,,protektoratem* mysli - zda ma jit pouze o
nabozenské zalezitosti nebo i o politické. Oboji vSak bylo pro Konstantinopol i pro ostatni
velmoci nepfiijatelné. Prvé totiz nebylo v sultdnové moci a druhé piimo ohrozovalo jeho
suverenitu, nehledé na uzké propojeni obojiho v osmanském spravnim systému. V dopise
Klezlovi vSak Buol piSe, ze dle jeho ndzoru, carovi pfese vSechno nejde o rozbiti Osmanské
fiSe, ale o osud sultanovych kfestanskych poddanych, a protoze se Konstantinopol v
dodrzovani jejich prav neosvédéila, chee car trvalejsi zaruky.'*

Instrukce, které MenSikov dostal 1. kvétna, dle Klezlovy zpravy spojovaly zalezitost

% Dne 4. kvétna vyhov¢éla

Svatych mist a protektoratu a poZadovaly zaruky pro budoucnost.
Vysoka Porta vSem ruskym pozadavkiim ohledné¢ Svatych mist. Vzéapéti vSak MenSikov
ultimativné pozadoval uzavieni senedu, ktery m¢l obsahovat tato ustanoveni: ,, /. Porta
potvrdi veskera privilegia Fecké cirkve na vsechny casy; 2. Budou-li jinym vyzndnim prizndny
vetsi vysady, musi byt tyto automaticky rozsireny i na Feckou cirkev, 3. Potvrzeni vSech

fermanii o Feckych svatostancich v Palestine;, 4. Stavba ruského kostela s hospicem v

Jeruzalémé; 5. Rusti poutnici do Svaté zemé dostanou privilegia nejzvyhodnovanéjsich

192 Gombar, c. d., s. 152.; Broadus, c. d., s. 414.; Schroeder, Crimean War, s. 30an.; Rich, c. d., s. 45an.

% Ve své zpravé ze 14.dubna se Klezl dokonce zmifiuje o své rozmluvé s britskym velvyslancem, ktery se

Klezla dotazoval, zda by mu poskytl podporu v pfipadé ohroZeni integrity Osmanské fiSe. Klezl odpovédél, ze v
této veéci nema zadné instrukce, ale ze jeho podpora Stratfordovych krokli mozna je, pokud zlstane na pudeé
prostiedkovani a nebude pfimo hrozit konflikt. Akten I/1, Nr. 43 Klezl an Buol, 14.4. 1853, s. 127an.

%% Mensdorff an Buol, 19.3. 1853, Nr. 15, HHStA PA X Russland, Kt. 36.; Klezl an Buol, 7.4. 1853, Nr. 27G,
HHStA PA XII Tiirkei, Kt. 46.

195 Akten I/1, Nr. 49, Buol an Klezl, 2.5. 1853, s. 138an.

% Klezl an Buol, 2.5. 1853, Nr. 34A, HHStA PA XII Tiirkei, Kt. 46. Jak Mensikov ve své dubnové notg, tak
Nesselrode v instrukcich, které MenSikov 1. kvétna obdrzel, se snazili presved¢it ostatni velmoci, ze Rusku jde
jen o potvrzeni diivéjSich prav a vysad. Rich, c. d., s. 46an.
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“7 Tento navrh Porta odmitla,

narodii; 6. Drivejsi smluvni ustanoveni nebudou dotcena.
jednalo se vSak dale. Mens$ikov prodlouzil ultimatum o 3 dny a zdélo se, Ze ustoupi v prvnich
dvou bodech navrhu.*® O nékolik dni pozdéji doslo k vymeéné ministra zahranici. Stal se jim
protirusky naladény Resit Pasa, kterého si MenSikov nepochopitelné vybral jako svého

19 Klezl se dle vlastnich slov

prostfednika, a Turci se snazili o dal$i prodlouzeni ultimata.
jesté marn€ pokusil o prostiedkovani v celé zalezitosti, Mensikov vSak poté, co nabidl Porté
posunuti svého odjezdu a stal se v podstaté obéti Stratfordovy politiky,200 prerusil rusko-
turecké diplomatické vztahy a 21. kvétna 1853 odjel z Konstantinopole nasledovan v nékolika
malo dnech ruskym vyslancem v Konstantinopoli Ozerovem. Nebylo jisté, co bude
nasledovat, protoze Mensikov se jasné¢ nevyjadiil, zda jeho odjezd znamena zahdjeni
vojenskych akci vii¢i Porté nebo ne.” 31. kvétna 1853 Nesselrode vyzval Turky k podpisu
smlouvy o carové ochrané sultdnovych pravoslavnych poddanych a v ptipadé, ze tak Porta
neugini, pohrozil okupaci podunajskych kniZectvi - Moldavska a Valagska. %%

V prubchu kvétna se jak z rakouského tak z britského tabora ozyvaly vyzvy k feSeni
nastalé situace spolupraci ¢tyf €i péti velmoci a zdrZeni se jednostrannych zasahi. Zatimco
Francie byla rozhodnuta podporovat sultantiv odpor proti pfehnanym ruskym pozadavkim,
Britové vahali. Koncem kvétna se vSak britsky ministr zahrani¢i Clarendon pfiklonil na
protureckou stranu, a ackoliv se pokousel hledat mirova feSeni, pfipravovala se Britanie na

293 v/ mnohem hor3i situaci se koncem kvétna 1853 nachdzela habsburska monarchie.

valku.
Buol byl nucen pohybovat se na tenké hranici mezi alianci s Rusy a kolizi zajmt obou

monarchii. Ve své depeSi do Konstantinopole z 30. kvétna schvalil Klezliv postup z

97 Akten 1/1, pozn. 3, s. 145. Mensikov zde vyuzil svych pravomoci a ruské pozadavky zredukoval. Srov. Rich,

c.d., s. 49an.

% Unckel, c. d., s. 88.; Rich, c. d., s. 51.; Akten 1/1, Nr. 53, Klezl an Buol, 12.5. 1853, s. 146an.
¥ Rich, c. d., s. 51an.

% Klezl an Buol, 20.5. 1853, Nr. 41, HHStA PA XII Tiirkei, Kt. 46.

% Klezl an Buol, 26.5. 1853, Nr. 44D, HHStA PA XII Tiirkei, Kt. 46. Jiz v dubnu 1853 se Mensikova ptal
tehdejsi osmansky ministr zahranici, zda Rusové vyhlasi kvili nesplnéni svych pozadavkl ohledné protektoratu
Turecku valku. Dle Klezlovy zpravy znéla odpovéd’: ,, Ne. “ Klezl an Buol, 25.4. 1853, Nr. 32B, HHStA, PA XII
Tiirkei, Kt. 46.

202 Gombiar, c. d., s. 152.; Schroeder, Crimean War, s. 30.; Unckel, c. d., s. 88an., Rich, c. d., s. 61an.

2% schroeder, Crimean War, s. 32., Rich, c. d., s 63an. Francouzi si ze zacatku dlouho nebyli jisti britskou

podporou. Kdyz byl 2. ¢ervna vydan rozkaz k ptesunu britské flotily z Malty do blizkosti Dardanel povazoval to
francouzsky velvyslanec v Londyné Walewski za ,, necekanou prizeii Prozietelnosti. “ Rich, c. d., s. 64.
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poslednich dni a informoval jej o snaze zprostiedkovat osmanskou misi do Petrohradu.?®* Jak
shrnuje na zékladé Buolovy instrukce Bruckovi z 31. kvétna 1853 Unckel: ,, cilem [Buolovy -
M.F.] politiky za soucasné krize bylo zachovat Turecko a naléhat na jeho reformy v oblasti
spravy a nabozenské politiky, aby se na jedne strané vyslo vstric carovym politicko-
nabozenskym pozadavkim a aby na druhé strané byla posilena odolnost Porty proti
chamtivym prdnim zvenci a novym otiestim zevniti. “*® Zaroveti se ale Buol nechté&l vzdat
vazeb na Rusko. habsburska monarchie byla svou polohou a vnitini organizaci odsouzena
spoléhat pfi své pripadné obrané ve vétsim evropském konfliktu na pomoc zvenci. Rakousko
nemohlo samo vojensky vzdorovat Rusku, které bylo jeho pfimym sousedem a v piipade
vétsiho konfliktu ani francouzskému ndporu v Italii, ktery by byl navic pravdépodobné
doprovazen vzpourami v dalSich ¢astech monarchie.?*®

Posledni kroky ruského spojence vSak Viden net&Sily. Neposkytnuti podpory Rusim
hrozilo ,,v dlouhodobém vyhledu,“ jak piSe Krache, ,, pravdépodobnou ztratou ochrany v
Evropé, to bylo ale vyvizeno bezprostiedni jistotou, ze Rusko nebude Rakousku moci
poskytnout jakoukoliv ochranu, dokud bude valka, “ ke které se schylovalo, ,, pokracovat. «207
Buol se dokonce vyjadtil v tom smyslu, ze ,, by byl ochoten obétovat vysledky Leiningenovy
mise, kdyby toto obétovani odvratilo pravdépodobné vysledky mise Mensikovovy. “208 piesto
se 1 po preruseni rusko-tureckych diplomatickych vztahii odmital Buol pfipojit k protiruské
koalici. Schroeder poukazuje na to, Ze netspéch navrhovanych feSeni Vychodni otazky v této
dobé spocival ve vzajemné nediivére Velké Britanie a Rakouska, kterd znemozinovala obéma

. . . 2 . 2
stranami navrhované spole¢né akce na zachranu Turecka.”®®

2% Akten 1/1, Nr. 59, Buol an Klezl, 30.5. 1853, s. 159an.

205 Unckel, c. d., s. 88. Srov. Akten I/1, Nr. 61, Buol an Bruck, 31.5. 1853, s. 163an. To zcela odpovida Buolovu
presvédceni, ze car zada protektorat, protoze se obava o osud ,rajas“ v Osmanské fiSi, kterd neni s to zajistit
jejich prava, a Zze nejlepsi cestou k uklidnéni Ruska nebo minimalné zisku moralni podpory ostatnich velmoci
Tureckem bude prokazani snahy o zménu a disledné dodrzovani prav kiestanskych poddanych. Srov. Akten I/1,
Nr. 49, Buol an Klezl, 2.5. 1853, s. 138an.

2%V této dobé sice existovala alianéni smlouva s Pruskem, to se ale zdrahalo nastoupit protirusky kurs. V

ptipad¢ Francie uz byla situace o néco lepsi, i tak ale ne zcela jista, pfedevsim pokud by Rakousko zadalo o
pomoc v Italii.

27 Kraehe, c. d., s. 29.

2% Schroeder, Crimean War, s. 30. Je viak otazkou, zda by Mensikovova mise neprobihala podle stejného

schématu i v pfipad¢ neuskute¢néni mise Leiningenovy. Jisté je, Ze Rusové pfisli s ndpadem podobné mise diive
nez Rakousko.

2% Schroeder, Crimean War, s. 34. Schroeder piSe, Ze aktivni spoluprace obou velmoci vedla v letech 1821-23 a

1839—40 k omezeni ruskych uspéchi, kdezto osamocené Britanii se v letech 1825-29 a 1831-33 eliminovat
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Den pted Nesselrodovym ultimatem car opét napsal Frantisku Josefovi L., ve snaze ziskat
mladého monarchu pro své plany. Car oznamil cisafi obsazeni podunajskych knizectvi a
pfipadnou valku, pokud Osmané nesplni jeho ,,opravnené pozZadavky. 210 35 odkazem na
pomoc v Uhrach v roce 1849 car pozadoval, aby ho Rakousko podpofilo doCasnym
obsazenim Srbska a Hercegoviny.'* Zaroveii slibil Rakousku pomoc v piipadg, Ze by kvili
podpoie ruskych zajma bylo napadeno v Italii. Odpovéd’ rakouského cisafe musela byt pro
cara zklamanim - oCekaval plnou vojenskou a diplomatickou pomoc Rakouska, kterou sam
sliboval za Leiningenovy mise, a zatim se mu dostalo jen neurcit¢ formulované diplomatické
podpory, v tom smyslu, ze se Rakousko zasadi u Porty, aby Rusko pozadované garance
dostalo, a u zapadnich velmoci, aby obsazeni podunajskych kniZectvi nebylo brano jako casus
belli. Cisafliv argument ochrany vlastnich zajmi byl vice neZ na misté.?? Car oviem nebral
argumenty FrantiSka Josefa 1. vaZzné, nebot’ byl v zajeti vlastnich iluzi o situaci v Evropé,
které jesté podporovali jeho diplomaté.

Sultan ruskému ultimatu nevyhovél. 4. Cervna vydal alespon ferman upravujici prava
kiestanskych cirkvi (pfedevS§im pravoslavné). V poloviné cCervna se britské ndmoini sily
ptidaly k francouzskym a ptfesunuly se s nimi do zalivu Besik pobliZz Dardanel.

Britové navrhli konferenci ¢tyf velmoci - tedy bez Ruska - s cilem podpofit integritu
Osmanské fiSe a napldnovat dal§i kroky. Ackoliv Rusko i1 Velka Britanie v jednu chvili
zastavaly nazor, Ze mir je v rukou habsburské monarchie, rozhodné Rakousku tuto roli, kterou
se samo snazilo hrat, neulehcovali. Ani béhem krizovych mésici roku 1853 nepolevoval
britsky tlak na Rakousko kvili déni ve Svycarsku a v Lombardii. Britové se navic snazili
spolupracovat hlavné s Francii, kterd ale v této dobé pfichazela s navrhy konkurenénimi

blritsk}'/m.213 Rusko se naopak citilo urazeno rakouskymi ndvrhy, aby se spokojilo s vysledky

ruské zisky nepodafilo. K britsko-rakouskym vztahiim vice Schroeder, Crimean War, s. 35-40, pfipadné pro 1éta
1848—1852 Heindl, c. d., pfedevsim s. 113-156.

1% Unckel, c. d., s. 89.

' Car zamyslel v pripadé netstupnosti Turecka postupovat nasledovnd: okupace podunajskych kniZzectvi,

blokada Bosporu, povzbuzeni Rakouska k okupaci Hercegoviny a Srbska, spolu s Rakouskem uznani
nezavislosti okupovanych tzemi. Rich, c. d., s. 62. Srov. Schroeder, Crimean War, s. 41.

2 Unckel, c. d., s. 90. Predstavy obou monarchii se ligily i v tom, jak by se s osmanskym dédictvim mélo
nalozit. Zatimco car chtél z Konstantinopole udélat svobodné mésto a planoval spolecny protektorat nad
Balkanem, cisaf chtél volna uzemi rozdélit a anektovat.

*8 Schroeder, Crimean War, s. 46an.; Rich, c. d., s. 70an. V &ervnu se &astené z carovy iniciativy piipravoval

navrh rakousky, o jehoz konec se postaral Stratford na konferenci velvyslanct ¢tyf velmoci v Konstantinopoli
(Srov. Akten I/1, Nr. 91, Bruck an Buol, 27.6. 1853, s. 218an.), a francouzsky (Videniska nota). Zaroven mél
Stratford velky podil na formulovani turecké odpovédi (ultimata) na ruskou okupaci podunajskych knizectvich.
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Mensikovovy mise nebo aby odlozilo okupaci podunajskych knizectvi. Koncem cervna
vyslali Rakusané do Petrohradu misi hrabéte Gyulaiho. Ukolem této mise bylo zjistit, zda
Petrohrad skute¢né zamysli vyvolat valku, osvétlit mu rakouské stanovisko a pokusit se o
pozdrzeni okupace podunajskych knizectvi nebo alesponi o jeji jasné Casové ohraniCeni ze
strany Ruska. Buol byl pfesvédcen, ze evropsky mir je nyni v carovych rukou a Ze by car mél
dale jednat, nez aby uspéchal proklamované obsazeni Moldavska a Valasska a ztratil moznost
sam rozhodnout o zachovani miru v Evropé.214 Co se Rakouska tyce, pise Buol: ,, Car by mél,
Jjak se mi zda, nyni pochopit, Ze Rakousko v kazdém pripade nepozvedne mec pro nabozZenské
a politické cile, které tem jeho odporuji, a uz vitbec nebude riskovat své postaveni v Evropé
kviili dobrodruznym projektiim v Orienté. “**

Buolovi §lo o hodné. Ve Vidni pozorovali s velkym znepokojenim carovo odhodléni
obsadit podunajska knizectvi, dokud mu nebude Tureckem vyhovéno. Na Ballhausplatzu se
bali, ze by to mohlo podpofit separatistické a revolu¢ni snahy jiznich Slovanid a zapficinit
novou vlnu revoluci v monarchii. Buol navic spravné odhadl, ze ruské chovani vuci
Osmanské 1iS1 zdpadni velmoci s ml¢enim rozhodné neptejdou a bylo mu také ziejmé, Ze
PafiZ a Londyn budou chtit po Rakousku jasné stanovisko, aZ k ruské akci dojde. Spolu s
ruskym velvyslancem v Londyné€ Brunnowem navic Buol vidél zbyte€nost ruské snahy. Jak
psal Brunnov jiz zacatkem dubna 1853 Nesselrodemu: ,, Rusky viiv [v Turecku - M.F.] je
urcen faktickou situaci, nikoliv slovy.“216

Stejné€ jako se z dlivodl vazné kolize s vlastnimi zajmy nemohl Buol pfidat na ruskou
stranu, nemohl se pfidat ani na stranu zapadnich mocnosti. Pomineme-li vySe zminéné obavy
0 obranu Rakouska, které by v druhém piipadé pravdépodobné samo ¢Celilo ruskému naporu
ve vlastni zemi a hluboce zakofenénou nediivéru mezi Londynem a Vidni, byl tu jesté dalsi
fakt, ktery hovofil proti vyraznému angazmé Rakouska po boku zapadnich velmoci. Zdrcujici
porazka Ruska by totiz uskodila Rakousku (i Prusku) stejné jako vyrazné ruské vitszstvi.?' |
pies jisté napéti a pfileZitostné stfety v balkanské politice obou velmoci bylo totiz Rusko

konzervativni oporou Evropy, kterou si Viden ani Berlin nemohly dovolit zcela ztratit.

2 Unckel, c. d., s. 92an.; Schroeder, Crimean War, s. 44an.; Akten 1/1, Nr. 95, Buol an Gyulai, 30. 6. 1853, s.
227an.; Baumgart, W.: Die Aktenedition zur Geschichte Krimkriegs. Eine Zwischenbilanz auf Grund der
osterreichischen Akten. In: Ostmitteleuropa. Berichte und Forschungen. Hrsg. v. U. Haustein, Stuttgart: 1981,
s.228. (dale Aktenedition)

2> Akten 1/1, Nr. 95, Buol an Gyulai, 30.6. 1853, s. 228.
2 Rich, c. d., s. 58.
217

Schroeder, Crimean War, s. 52.
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Vsechny pokusy o zmirnéni ruskych aspiraci z jara a z pocatku 1éta 1853 se ukézaly
marnymi. Car neuposlechl vyzev Rakouska k odlozeni zamyslené akce a k novému zvazeni
vSech argumenti ani varovani zédpadnich velmoci. 2. Cervence 1853 piekrocila ruskd armada o
sile 89 000 muzt pod velenim generala Gor¢akova hrani¢ni feku Prut a zahdjila obsazovani

Moldavska a Vala$ska.?®

% Gombir, c. d., s. 152.
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I11. Si vis pacem, para bellum - rakouska zahrani¢ni politika v priubéhu

Krymské valky

II1.1 Videnska nota

Ackoliv se zdalo, ze snahy Vidn¢ o zazehnani valky selhaly, Buolova aktivita
nepolevovala. Obsazeni podunajskych knizectvi ostatné nebylo v této dob¢ ani v Londyné ani
v Konstantinopoli brano jako bezprostiedni casus bellj.?* Stejné jako na jafe a zaCatkem léta
1853 se ani nyni mirové snahy Vidné neobesly bez komplikaci. Pfedev§im stdle pokracovaly
nékteré mirové projekty z doby pred okupaci Moldavska a Valasska. Ackoliv se Buol snazil
podporovat vzdy jen jeden projekt, byla situace v 16t& 1853 pongkud nepiehlednd.??

Jeste v Cervnu se uvazovalo o zprostiedkovani mise zvlaStniho osmanského vyslance do
Petrohradu. Porta méla znovu uvazit svou odpovéd’ na MensSikovovu nétu a pokusit se vyjit
Rustim vstiic tam, kde to bylo mozné bez zasahu do sultanovy suverenity. Komplikace vsak
pfinesla osmanska odpovéd’ na Nesselrodeho ultimatum. Ackoliv Resit Pasa v této noté sam
navrhuje vyslani zvlaStni mise do Petrohradu, nenabizi Ruslim nic nového. Na dotaz rakouské
vlady, zda by Petrohrad pfijal osmanskou misi pouze k pokracovani jednani prerusenych
Mensikovovym odjezdem, odpovédél Petrohrad negativné. Buol povazoval Resitovu
odpovéd na Nesslerodeho ultimatum za rozpornou. Konstantinopol podle néj na jedné strané
fikd, Ze mezinarodnépravni zavazky ohledné zachovéani privilegii ortodoxni cirkve nejsou
mozné a na druhé strané tvrdi, Ze je pfipravena poskytnout ptislusna ujiéténi.221 Ackoliv si na

tento postoj Porty Buol opravnéné stézoval, vidél v ném 1 skrytou nadéji na pfijeti

1% Schroeder, Crimean War, s. 51.; Buol an Bruck, 4.7. 1853, Nr. 2, HHStA PA XII Tiirkei, Kt. 48. Ackoliv
podle této depese prohlasil Resit Pasa, ze okupace podunajskych knizectvi nebude brana jako casus belli,
propustil sultan v reakci na rusky vpad do Moldavska a Valasska a naléhani valeéné strany velkého vezira
Mustafu Pasu i ministra zahrani¢i Resita Pasu a pfijal je zpét az na naléhani reprezentanti velmoci. Bruck an
Buol, 9.7. 1853, Nr. 9A a 9B, HHStA PA XII, Kt. 47. Viz také protestni notu Vysoké Porty proti obsazeni
podunajskych knizectvi Ruskem Aktenstiicke zur orientalischen Frage, nebst chronologischer Uebersicht. Erster
Band. Zusammengestellt von J. von Jasmund. Berlin: Schneider 1855-1859, Nr. CII, s. 141an. (dale Jasmund I).

229 Schroeder, Crimean War, s. 54an. Sviij podil na tom méla zfejmé i skute¢nost, e Konstantinopol neméla po

vétsinu valky piimé telegrafické spojeni s evropskymi metropolemi.
21 Akten I/1, Nr. 89, Bruck an Buol, 23.6. 1853; Nr. 90, Buol Bruckovi, 27.6. 1853, s. 214an.; Nota Resita Pasi

Nesselrodemu, Jasmund I, Nr. XC, s. 112.
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Mensikovovy néty nebo vypracovani kompromisniho navrhu na jejim zakladé a ukonceni
sporu. V tomto smyslu byl instruovan i Bruck.??

Na Mensikovove nété stavéla i1 spolecnd akce reprezentanti velmoci v Konstantinopoli. Na
dvou setkanich 24. a 26. Cervna se britsky a francouzsky velvyslanec, prusky vyslanec a
rakousky internuncius Bruck dohodli doporucit Porté vypracovani syntézy z MenSikovovy
noty a z turecké odpovédi na ni. Navrh m¢l byt pfedan identickymi instrukcemi prvnim
tlumoc¢nikim jednotlivych misi. To v8ak Bruck odmitl, protoze by to mohlo vyvolat dojem
koali¢niho postupu. Ackoliv byl britsky velvyslanec Stratford proti této zméné, nakonec svolil

«

k formulaci , analogické instrukce.“ To jiz bylo podle Brucka v poradku.??® Apel
reprezentantli velmoci se v§ak minul ¢inkem. Porta nebyla schopna béhem pfijatelné doby
ptedlozit vlastni navrh, a tak zvolil Buol jinou strategii.

Mezitim vSak doslo k obsazeni podunajskych knizectvi ruskou armédou. Buol se pokousel
presvédgit Londyn a PaiiZ k reciproénimu stazeni jejich flotil z Cerného mote v piipads, Ze se

%

Rusové stahnou z Moldavska a ValaSska. Zatimco Pafiz to potvrdila, britsky ministr zahranici
odmitl v této v&ci cokoliv slibit.?**

Koncem ¢ervna se do mirovych snah naplno zapojila i francouzska vlada. Po predjednani v
Petrohradé a schvaleni v Londyné byl francouzsky navrh kompromisni néty 1. Cervence
oficialné predan do Petrohradu.’”® Uvazovalo se také o konani konference. Buol si pral, aby
se takové konference ucastnili 1 zastupci Ruska, pouze pokud odmitnou, mélo se jednat ve
é‘[yfech.zz6 V Cervenci se objevil také ndvrh britsky. Jeho podstatou nebyla zadna nota, ale

imperialni dekret (Hatt-1 Serif), ktery mél byt oficidln€é zasldn vSem zucastnénym

222 Akten 1/1, Nr. 100, Buol an Bruck, 4.7. 1853; Nr. 101, Buol an Bruck, 4.7. 1853, s.235an. Srov. také Akten
1/1, Nr. 70, Buol an Bruck, 9.6. 1853, s. 181an.

223 Akten 1/1, Nr. 91, Bruck an Buol, 27.6. 1853, s. 218an.

% Srov. Akten I/1, Nr. 99, Buol an Hiibner/Colloredo, 2.7. 1853; Nr. 105, Colloredo Buolovi, 11.7. 1853;
Hiibner Buolovi, 12.7. 1853, s. 234an.

> Tento navrh s nékolika zmé&nami je znam jako Videnska néta (viz dale). Unckel, c. d., s. 96; Jasmund I, Nr.

XClllaCV, s. 118an.
26 Akten I/1, Nr. 102, Buol an Hiibner, 5.7. 1853, s. 239.
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velmocem.?*’

Tim by se docililo vnitrostatni zaruky prav ortodoxni cirkve a zéaroven
mezinarodniho dohledu, aniz by bylo zalozeno pravo nékteré z velmoci ptimo zasahovat do
suverenity Osmanské fise. Podle Colloredovy zpravy z rozhovoru s Clarendonem mél byt
tento navrh duvérné predlozen v Konstantinopoli a v Petrohrad&.?® Buol se nebranil ani
tomuto projektu, trval vSak na tom, ze Rakousko nemiize ,, podporovat zadny novy projekt,
dokud nebude zndt osud toho, ktery je nyni v chodu.“**®

Tento Buolav postoj byl zcela pochopitelny. Mnozstvi riznych projektt a odlisné cesty
jejich prosazovani naruSovaly i vztahy mezi Francii a Velkou Britanii a nepfispivaly ani k
upevnéni rakouské mediacni pozice, nebot po Rakousku byla na jedné stran¢ zadana podpora
¢i predlozeni projektd a na druhé strané¢ bylo obchdzeno. O spole¢ném tlaku na Turecko

vy , . : wrto s v 230
samoziejm¢ nemohla byt za této situace zadné fec.

Buol ocekaval v prvni poloviné
¢ervence osmansky navrh, k jehoZz vypracovani vyzyvali Portu koncem €ervna reprezentanti
velmoci. Kdyz se ale vice nez po tydnu nezdalo, ze by Porta v této véci néco podnikala,
doporucil Bruckovi podporovat francouzsky projekt, ktery byl jiz schvalen Londynem a
Petrohradem, a ktery odpovidal i rakouskym ptedstavam. Co se britského navrhu tyce, byl
Buol skepticky. Jeho vysledkem by byla v podstaté smlouva a proti této formé teSeni se jiz
drive stavél britsky velvyslanec v Konstantinopoli Stratford de Redcliffe. Zaroven ale tento
projekt neptinasel nic nového a byla tedy otazka, jak se k nému postavi Petrohrad. Bruck m¢l
podporovat osmansky navrh, pokud by zadny nebyl, tak projekt francouzsky a v ptipade, Ze
by se Stratford snaZil prosadit britsky plan, nemél mu klast piekazky, ale ani jej
podporovat.®®

Mezitim vSak doslo v Konstantinopoli k posunu. 14. ¢ervence Porta oficidln¢ protestovala
proti obsazeni podunajskych knizectvi Ruskem. Ackoliv tento protest vyluCoval okamzité

vojenské akce jako odpoved na rusky nepratelsky akt, dle Brucka to zcela zménilo situaci a

7 Navrh mél 3body: 1) Mél byt vydan ,,imperidalni dekret udélujici (exkluzivni) privilegia ortodoxni cirkvi

odvozena ze smluv nebo predpisit se zvlastni zminkou opatreni ze dvou Jeruzalémskych fermanii. 2) Tento
imperidlni dekret oznameny bud’ sultanem carovi nebo velkym vezirem Nesselrodemu, ma byt poslan skrze
zvlastniho tureckého zplnomocnénce. 3) Kopie tohoto imperialniho dekretu ma byt Portou oficidlné zaslana
misim velmoci v Konstantinopoli, aby se véeci dodal evropsky rozmér. “ Buol an Bruck, 26.7. 1853, Nr. 2, ptiloha
»Project laid before Count Nesselrode by Sir Hamilton Seymour,* HHStA PA XII Tiirkei, Kt. 48.

228 pkten 1/1, Nr. 115, Buol an Bruck, 18.7. 1853; pozn. 5, s. 257.

229

Akten I/1, Nr. 116, Buol an Bruck, 18.7. 1853, s. 258. Pokud soucasny projekt padne, byl Buol ochoten
podporovat cokoliv, co schvali Londyn i Pafiz a co bude mit Sanci na piijeti v Petrohrade¢.

2% grov. Schroeder, Crimean War, s. 54-57.; Unckel, c.d., s. 96an.

21 Akten 1/1, Nr. 114 a 116, Buol an Bruck, 18.7. 1853, s. 254 an.
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pohibilo Sance na pfijeti francouzského projektu. Spolu s pruskym vyslancem
Wildenbruckem, ktery mél podobné instrukce jako Bruck, se rozhodli nechat francouzsky
projekt padnout a misto toho se pokusit o dalsi spolecnou akci s francouzskym a britskym
kolegou. Na spole¢ném jednani se diplomaté dohodli, Zze Resit Pasa posle Nesselrodemu dopis
spolu s pteklady n¢kolika fermanti a s opisem tureckého protestu a dotdze se, zda nyni Rusové
pfijmou mimotadného tureckého vyslance. Navrh dopisu byl hned druhy den ptedan Resitu
Pasovi, ktery jej nadSené piijal. Obratem byli informovéni také vidensti kolegové vsech
zucCastnénych. Dopis mél byt do Petrohradu predan pies Viden. Stratford a de la Cour,
francouzsky velvyslanec u Porty, dokonce piislibili reciproéni stazeni svych flotil z Cerného
mote, pokud se Rusové stdhnou z Podunaji.?®? Jiz o dva dny pozd&ji mohl Bruck zaslat
Buolovi soubor dokumentl, zndmy v literatufe jako tzv. Turecké ultimatum. Buol jej s
podporou cisaie odmitl predat do Petrohradu.”

Turecké ultimatum dorazilo do Vidné 29. Cervence. V t¢ dobé vSak na Ballhausplatzu
vznikala tzv. Videnska noéta. Buol n€kolik tydn vzdoroval navrhiim na konani konference k
Vychodni otdzce, protoze chtél dat Sanci iniciativé reprezentanti velmoci v Konstantinopoli.
Kdyz jesté v poloviné mésice nebyly vidét Zadné vysledky, vlozil se do déni sam cisat a
povétil Buola piipravou konference velvyslancl velmoci, kterd se ve Vidni poprvé sesla 24.
cervence. Za zéklad jednani poslouzil francouzsky projekt, ktery sice v Konstantinopoli
odmitli, byl ale jiZ schvéalen v Londyné& a ani Petrohrad ani Vident k nému nemély zasadni

vyhrady. Po provedeni né€kolika Uprav byla Videniskd ndta podepsana 31. Cervence 1853.2%

2 Akten 1/1, Nr 118, Bruck an Buol, 18.7. 1853, s. 260. Ackoliv Bruck prezentuje tento navrh jako svij vlastni,
Rich jej prezentuje jako Stratfordovu intriku. Jisté je, Ze Stratford de Redcliffe mél velky vliv na pfipravu dopisu
Nesselrodemu, ktery pro zvolené formulace Buol odmitl piedat do Petrohradu. Rich, c.d., s. 72. Srov. Schroeder,
Crimean War, s. 57.; Schroeder, P. W.: Bruck vs. Buol: The dispute over Austrian Eastern Policy, 1853—1855.
In: The Journal of Modern History 40 (1968), s. 196. (dale Bruck vs. Buol)

3 Akten 1/1, Nr. 128, Buol an Bruck, 30.7. 1853, s. 276an., pozn. 2. Piilohou Bruckovy depese z 20.7. bylo
memorandum o jednani reprezentanti velmoci v Konstantinopoli, dopis Resita Pagi Nesselrodemu, dopisy
francouzského a britského velvyslance jejich kolegiim do Vidng a dopis Goréakova Resitu Pasovi. Cast Resitovy
néty a doprovodného dopisu v némeckém piekladu je v Jasmund, Nr. CVI a CVII, s. 148an. Buol argumentoval
tim, Ze projekt nebude v Petrohradé patrné pfijat a pokud ano, bude vést pouze k dal$im zdlouhavym jednanim s
velmi nejistym vysledkem, coz v soucasné situaci neni v zajmu zadné ze stran. Srov. Schroeder, Crimean War, s.
57.; Rich, c.d., s. 74.; Akten I/1, Nr. 129 a 132, Buol an Bruck, 1.8. 1853, s. 277an.

24 Francouzsky text v Akten I/1, Nr. 130, 1.8. 1853, s. 280an.; ¢asteény némecky pieklad v Jasmund I, Nr.
CVlllaCV,s. 149,
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Petrohrad byl informovan jiz 28. Cervence, 1. srpna byl navrh noéty spolu s cisafovym
osobnim psanim sultinovi a s instrukcemi poslan do Konstantinopole Bruckovi.?®

Oproti Tureckému ultimatu jsou formulace Videniské néty smiflivéjsi, a zatimco se
ultimatum odvolava pouze na posledni vydané fermany a upiimnou viili privilegia zachovat,
obsahuje videnisky névrh i garanci ve form¢ odkazu na imperidlni dekret z 15. tnora 1852,
ktery ptedchéazel vydani fermani, dale deklaraci sultdnovy viile neménit pfiznand privilegia a
oficialni slib Vysoké Porty, Ze ptfipadné zmény budou pfedem dohodnuty s ruskou a
francouzskou vladou a nebudou na tkor jinych kiest'anskych vyznani. Vyslovné je zminéna
vérnost slibim tykajicich se ktestanského vyznani ze smluv z Kiigiik-Kaynarca a z
Drinopole.?®® Dale nabizi Videfiskd néta Petrohradu misto pro zfizeni ruského kostela a
Spitdlu v Jeruzalémé nebo blizkém okoli a vyjadfuje ochotu ptedat je pod dohled ruského
generalniho konzula v Syrii a Palesting.?*” Schroeder zminuje v této souvislosti Temperlyho
kritiku na zaklad¢ Stratfordova prohldseni, ze ,,Turecké ultimdatum predstavuje absolutni
hranici tureckych ustupkii a [Videnska nota - M.F.] zranuje tureckou hrdost, protoze byla
diive poslana do Petrohradu. Buol si toho byl patrné védom a proto daval zpocatku piednost
tureckym navrhiim. Dle Schroedera to byl Bourqueney, kdo pozadoval zaslani noty nejdiive
do Petrohradu. V kazdém piipadé€ by se naopak pfedani néty nejprve do Konstantinopole jisté
neobeslo bez ruskych protes‘u‘i.238

Stratford nebyl jediny, komu se znéni Videiiské ndty nelibilo. Vyhrady k ni mél 1 rakousky
internuncius v Konstantinopoli Bruck. Pravé v Cervenci 1853 se objevily prvni vaznéjsi
rozpory mezi Bruckem a Buolem v nazorech na sméfovani rakouské zahrani¢ni politiky, které
vyustily v Bruckovo odvolani v lednu 1855. Ac¢koliv mél Bruck ve Vidni vlivné pratele, jeho

nerealistickd vize spojené stiedni Evropy vedené Rakouskem, kterd by vnutila mir obéma

> Unckel, c. d., s. 98.; Akten 1/1, Nr. 128, Buol an Bruck, 30.7. 1853; Nr. 130 Buol an Bruck, 1.8. 1853; Nr.
131, rakouska redakce noty; Nr.132, Franz Joseph an Abdiilmecid, 1.8. 1853; Nr. 133,Buol an Bruck, 1.8. 1853,
s. 276an.

236 B s X ’ . o . : VST v N . : :
Drinopol je ¢esky nazev dnesniho tureckého Edirne, zahranicni literatura uziva star§iho nazvu Adrianopolis.

7 Srov. Jasmundv I, Nr. CV a CVIII, Francouzsky navrh a jeho zmény provedené na videfiské konferenci a Nr.

CVI, cast noty Resita Pagi Nesslerodemu, s. 147an.

23 Schroeder, Crimean War, s. 57. Srov. Jasmund I, Nr. CVIL s. 149. Jedna se o kratky vytah z Resitova dopisu

Nesselrodemu, ktery byl soucéasti Tureckého ultimata a ktery potvrzuje Stratfordiv postieh: ,, Oficialné
prohlasuji, Ze Porta je rozhodnuta neprekrocit hranice noty, kterd se co nejpresnéeji shoduje s timto ndavrhem,
protoze se ji kazdé jiné usporadani jevi jako poruseni jejich svatych suverénnich prav a jeji nezavislosti.
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stranam sporu, se neprosadila a jeho vliv na rakouskou zahrani¢ni politiku nebyl ani v
Konstantinopoli ani pozdgji ve Vidni velky.?*®

Rusové Videnskou nétu schvalili a oznamili ochotu piijmout tureckého vyslance, ktery jim
no6tu dorudi piijatou Portou beze zmén.**° V Konstantinopoli vyvolalo nepiedani Tureckého
ultimata do Petrohradu zklamani. Ackoliv dostali britsky i francouzsky velvyslanec instrukce
vidensky projekt podporovat, pfinejmensim Stratford nebyl v plnéni tohoto ukolu pfilis
pfesvédéiv;’nml 18. srpna divan odmitl Videniskou notu beze zmén akceptovat a 19. srpna
oznamil Resit Pasa reprezentantiim velmoci v Konstantinopoli, jaké zmény Porta pozaduje a
ze jakmile Petrohrad pfijme Turecké ultimatum nebo Videnskou noétu s pozadovanymi
modifikacemi, posle Porta do Petrohradu svého zvlaStniho vyslance. Samoziejmé pod
podminkou vyklizeni podunajskych knizectvi.?*?

Opatrné nadéje Patize a Vidné, Ze by mohli Rusové ustoupit, se nenaplnily. Rusky ministr
zahrani¢i Nesselrode se vyjadfil jasné: ,, Bud’ jsou zmény, které Porta pozZaduje, dulezité;
potom je velmi prosté, ze se s nimi zdrahame souhlasit; nebo jsou nepodstatné a potom se
tazi, pro¢ by na nich méla Porta cinit své prijeti zavislym, kdyz nejsou nutné. “283 Qvé
stanovisko i pro tento piipad dal Petrohrad ostatné najevo uz v depesi, kterou piijimal
Videniskou noétu. Ze zafijovée Nesselrodeho odpovédi jasné vyplyva, Ze Rusové piijali
Videniskou notu tak, jak byla, v domnéni, Ze se jednd o rakouské ultimatum, které bude
vnuceno Turecku, a proto se vzdali vS§ech pozménovacich navrhii. Cesta pro piijeti tureckého
vyslance s plivodni verzi Videiiské noty, pokra¢oval nyni Nesselrode, je vSak stale oteviena a
jakmile dorazi, bude vydan rozkaz k vyklizeni Moldavska a Valagska.?*

Buol opét apeloval na Brucka, aby se snazil prosadit ptivodni znéni Videnské noéty, a

navrhoval garanci jeji interpretace osobnim dopisem sultdna carovi a podpofeni ruské kladné

239 Schroeder, Bruck vs. Buol, s. 196an. Ve Vidni zastaval Bruck az do své smrti post ministra financi.

% Telegraficka zprava, Buol an Bruck, 6.8. 1853, HHStA PA XII Tirkei, Kt. 48. (Vzhledem k tomu, Ze

Konstantinopol neméla piimé telegrafické spojeni s Vidni, byly zpravy obvykle posilany do Zemunu na srbsko-
uherské hranici, predany do nedalekého Bélehradu a odtud poslany tatarem do Konstantinopole, pro ptehlednost
uvadim v celé praci jména koncovych odesilatelii/adresati); Jasmund I, Nr. CIX, Nesselrode Meyendorffovi, s.
149an.

%1 gchroeder, Crimean War, s. 60.; Rich, c.d., s. 75an.; Akten 1/1, Nr. 144, Bruck an Buol, 11.8. 1853, s. 298an.
242

Telegraficka zprava, Bruck an Buol, 24.8. 1853, HHStA PA XII Tiirkei, Kt. 47.; Jasmund I, Nr. CX, Nota
Resita Pasi reprezentantim ¢tyt velmoci v Konstantinopoli, s. 150an.

*% Jasmund 1, Nr. CXVI1, Nesselrode Meyendorffovi, 7.9. 1853, s. 161.

244 e .
Tamtéz; Schroeder, Crimean War, s. 58.
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odpovédi deklaracemi jednotlivych velmoci. Mezitim vSak zapadni velmoci oznacily rusky
rozbor tureckych dodatki za agresivni interpretaci (v literatuie uvadéno jako ,,violent
interpretation®) Videnské noty a po krachu britského navrhu spole¢né garance ¢tyi velmoci
Turecku proti ruské dezinterpretaci ptivodniho znéni Videnské noty odmitly na jejim zaklad¢
dale jednat.**

Koncem zaii se cisat FrantiSek Josef 1. odebral za Buolova doprovodu do Olomouce, kde
se setkal s carem MikulaSem I. a ruskym kancléfem Nesselrodem. Pravé tam se zrodil dalsi
mirovy projekt, v literatufe zvany Buoltiv nebo Olomoucky. Carovy zaruky, Ze nechce od
Porty z4dné nova prava a nebude se vmésovat do jejich vnitinich zalezitosti, mély byt spolu s
deklaraci velmoci, ze Videniskd nota neohrozuje sultanovu suverenitu a vaznost, a spolu s
piivodnim znénim Videtiské néty znovu piedlozeny Osmantim. Uéelem bylo stanovit hranice
pro interpretaci néty a vyjit tak nepiimo vstfic tureckym pozadavkim.**® Ackoliv Buol
telegrafoval Bruckovi jeste¢ 30. zati zakladni informace o Olomouckém projektu s prosbou
pripravit mu vhodnou ptdu, nenaplnila se jeho ocekdvani a Clarendon projekt odmitl
podpofrit.247 Patiz se k Londynu samoziejmé ptidala a pruskd podpora k protlaceni navrhu v
Konstantinopoli nestacila, a tak skoncil tento nadéjny projekt jesté diive, nez byl oficialn€ do
Konstantinopole ptedan. KdyZz Bruck 6. fijna dostal o Olomouckém projektu podrobné;si
informace, odbyl jej Resit Pasa, Ze je jiZ pozdé, a odmitl o Videtiské noté dale jednat.?*®

Situace v Konstantinopoli se mezitim totiz zcela zménila. V duasledku zprav o nepokojich
dostali francouzsky a britsky velvyslanec povoleni povolat své flotily do osmanského
hlavniho mésta. Oficialni zdtivodnéni hovofilo o ochrané¢ zivoti a majetku. Kdyz se turecka
vlada dozvédéla o ruském odmitnuti a rozboru jejich navrhii na zménu Videnské noty,

rozhodl se divan koncem zaii pro konecné odmitnuti Videniské néty a pro valku, pokud

> Schroeder, Crimean War, s. 64an.; Unckel, c. d., s. 100an.; Rich, c. d., s. 79an. Schroeder uvadi, ze jak
Britanii tak Francii vyhovovalo, Ze se Videniské noty zbavily. Clarendonovi to umoznilo vést popularni vice pro-
tureckou politiku a Pafizi upevnit spojenectvi s Brity a vyvijet vétsi tlak na Rakousko, aby se pfipojilo k britsko-
francouzské entente.

*%¢ Schroeder, Crimean War, s. 77.; Unckel, c. d., s. 101.; Rich, c. d., s. 84an. Francouzské znéni v Akten I/1, Nr.
176, s. 344an.; Némecky nedatovany preklad v Jasmund I, Nr. CXXIX, s. 179an.

**7 Telegraficka zprava, Buol an Bruck, 30.9. 1853, HHStA PA XII Tiirkei, Kt. 48; Schroeder, Crimean War, s.
77an.; Unckel, c. d., s. 102.

%8 Bruck an Buol, 6.10. 1853, Nr. 40A, HHStA PA XII Tiirkei, Kt. 47.; Akten I/1, Nr. 190, Radosavljevi¢ an
Buol, 12.10. 1853, s. 368an.
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Rusové podunajska knizectvi nevyklidi.?*® Agkoliv o tomto rozhodnuti musel Buol v&dét, mél
Bruck v Konstantinopoli zachovat konzistentnost rakouské politiky, ptfipomenout Porté, ze
Rakousko v Olomouci branilo jeji zajmy a Ze jeji souc¢asné chovani neodpovida ohledum,
které na ni braly pfi svém jednani vlady Rakouska, Pruska, Velké Britanie a Francie, a trvat
na Videnské noté, kterd vzesla z porad videnské konference, a Zadna ze stran tedy nema pravo
ji ,,svévolné vykladat. “**°

4. fijna 1853 byl v Konstantinopoli vydan manifest a vyhlaSena valka Rusku, pokud do
étrnacti dni od dorudeni ultimata nevyklidi podunajska kniZectvi. Ultimatum poslal Omer
Pasa wveliteli ruskych jednotek v knizectvich Gorcakovovi, ktery vSak nebyl zmocnén
rozhodnout o miru & vélce ani vyklidit Moldavsko a Valaisko.® Car na tureckou vyzvu

252

odpovédél 1. listopadu vyhldSenim valky.”> Rakousko jiz pfedem vyhlasilo neutralitu a

potvrdilo dfive zamySlenou redukci armétdy.ZS3

Udalosti ze zacatku podzimu 1853 opét prohloubily spory mezi Bruckem a Buolem.
Zatimco Buol se po dohodé¢ s Nesselrodem snazil o pfima rusko-tureckd jednani i o spolecné
prosttedkovani ¢tyt velmoci ve sporu, Bruck jej nabadal, aby nyni lokalizovany konflikt
nebrzdil, ale s Ruskem po boku vyckal pfichodu jara, kdy by Osmané m¢li dostat rozum a

uzaviit pro Rusko a Rakousko vyhodny mir.?*

Buol vSak m¢l o rakouské politice jasno.
Ostatné jeho slova z Cervna 1853 platila stale: ,, Pokud se plné vrhneme do rukou Francie a
Anglie, bude to rozhodné vilka, kdyz se dame k dispozici Rusku a budeme sdilet v§echny
nasledky politiky vice nez smélé, nebude to jen valka, ale celkové rozruseni Evropy - moznd
dokonce revoluce.“*® Pravé obava z revoluce, ktera v letech 18481849 vedla témét k

rozpadu habsburské monarchie, se zda byt jednou z hlavnich pficin opatrné rakouské politiky

pfed Krymskou vélkou i po celou dobu jejiho trvani. Zdaleka neslo jen o rakouskou Italii a

% Schroeder, Crimean War, s. 73an.; Unckel, c. d., s. 102.; Bruck an Buol, 26..9. 1853, Nr. 36; 29.9. 1853, 37A;
telegraficka zprava, Bruck Buolovi, 29.9./9.10. 1853, HHStA PA XII Tiirkei, Kt. 47.

% Akten I/1, Nr. 179, Buol an Bruck, 3.10. 1853, s. 346an. Oba zmifiované telegramy se nemohly tykat ni¢eho
jiného, nez tureckého rozhodnuti pro valku, srov. Bruckovy zpravy vyse.

1 Jasmund I, Nr. CXXXIV-CXXXVII, s. 187an.
22 Jasmund 1, Nr. CXL, s. 194.

33 gchroeder, Crimean War, s. 84.: Unckel, ¢. d., s. 104; Srov. Jasmund I, Nr. CXLI, s. 194.: Akten 1/1, Nr. 187,
Miniterkonferenz, 9.10. 1853, s. 359an.

2% Schroeder, Bruck vs. Buol, s. 200.; Unckel, c. d., s. 103.

> Buol Hiibnerovi/Colloredovi, 21.6. 1853. Unckel, c. d., s. 94.
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uherské agitatory rozeseté po Evropé. Viden se obavala také snah neklidnych Jihoslovant,
jejichZ revoluéniho potencialu si bylo Rusko dobie védomo.”® Protiturecké nalady se navic
objevovaly i v Recku, odkud psal rakousky chargé d'affaires Eder: , Panuje zde naprostd
shoda, Ze turecka krize nedospéje ke konci bez zveétseni reckého uzemi. “257 Neklid v Recku
sice nem¢l na habsburskou monarchii pfimy vliv, hrozil ale oslabenim Osmanské fise a tedy
porusenim jedné z hlavnich deviz rakouské zahrani¢ni politiky jesté z dob Metternichovych,
kterou bylo zachovani statu quo v Turecku.

Nepiili§ vyraznou roli hralo ve Vychodni otdzce jiz od pocatku Prusko, piesto si jej ostatni
velmoci nemohly dovolit zcela ignorovat. To plati zejména pro Rakousko, pro které Prusko
pfedstavovalo jednak partnera v evropském kontextu a jednak nesmifitelného rivala v
némeckém prostoru. Podobné jako Rakousko citilo se i Prusko byt ohrozeno Ruskem na své
vychodni hranici, coZ vyluovalo oteviené spojenectvi se Zapadem. Zaroven se ale Berlin
obaval i Francie na Ryné¢, proto si nemohl dovolit ani otevienou podporu Ruska a postupoval
tedy velice obezietné i co se podpory rakouskych snah o prosttedkovani mezi Ruskem,
Tureckem a zépadnimi velmocemi tyCe. Na nedostatek spoluprace pruského vyslance si v
srpnu 1853 takto stézoval Bruck z Konstantinopole: ,, Pan von Wildenbruck jedna zcela podle
pruské predstavy, podle které je ukolem politiky Pruska oprit se dle okolnosti predevsim o
Rusko nebo o Anglii, diky cemuz je zpravidla viiv, ktery by to mohlo mit, neutralizovan. «28
Na podzim 1853 sice prusky kral Fridrich Vilém IV. odmitl ruské nadvrhy na obnoveni Svaté
aliance, k Rakouskem navrhovanému spole¢nému vyhlaseni neutrality se vsak Berlin
nepﬁpojil.259

Ve druhé poloving fijna se opét objevilo n€kolik nidvrhii na urovnani rusko-tureckého
sporu. Zékladem Buolova navrhu byl Olomoucky projekt. Porta méla dale oznalit své
vyhlaseni valky za politovanihodné a na vyzvu ctyi velmoci se sejit se zastupci Ruska k
jednani na neutralni pﬁdé.260 Clarendon vSak Buollv navrh odmitl, aniz by pockal na

podrobnosti, a pfiSel s vlastnim. Jednalo se o prohlaSeni reprezentantii ¢ty velmoci v

¢ planim Ruska ohledné revoluci na Balkan€ napt. Schroeder, Crimean War, s. 138an., konkrétné€ situaci na

Balkané shrnuje napf. Nr. 126, Griinne an Gyulai, Akten I/1, 27.7. 1853, s. 273an.; K rakouskému strachu z
revoluce obecné napt. Akten I/1, Nr. 111, Franz Joseph an Friedrich Wilhelm, 15.7. 1853, s. 251an.

27 pkten 1/1, Nr. 186, Eder an Buol, 7.10. 1853, s. 359.
% Bruck an Buol, 11.8. 1853, Nr. 22B, HHStA PA XI|I Tiirkei, Kt. 47.
2% Unckel, c. d., 101an.; Srov. Akten 1/1, Nr. 207, Prokesch an Buol, 30.10. 1853, s. 389an.

260 Schroeder, Crimean War, s. 99.; Srov. Akten 1/1, Nr. 200, s. 381.
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Konstantinopoli, ze Rusko nehodla zasahovat do vnitinich zalezitosti Porty, a notu, kterou by
Konstantinopol zarucila dodrzovani starych smluv a ochranu kfestanid na svém tzemi s
vyslovnym zminénim privilegii pravoslavnych. Tento projekt se vSak rozpadl pod Buolovou
kritikou, ze forma noty je nyni jiz nedostatecnd a Ze navic obsahuje formulace, které jiz diive
Porta odmitla. Francouzsky ministr zahrani¢i Drouyn de Lhuys se rozhodl, neddvaje najevo
svlj souhlas s Buolem ohledn¢ Clarendonova projektu, pockat na ohldSeny navrh z
Konstantinopole, nez zaujme stanovisko k Buolovu navrhu.?®* Stratfordiv navrh se vak také
zakladal na form¢ noty, a proto byl ve Vidni odmitnut. Buol ve svém soukromém dopise
Bruckovi z 11. listopadu charakterizoval uplynuly ¢as slovy ,, Noten-Wut* a kategoricky
odmitl kterykoliv z téchto navrhii podporovat, protoze nyni nadesel ¢as pro pfima jednani.
Vriatil se tedy k ruskému pozvani k jednacimu stolu, které v tijnu vtélil do svého projektu, a
ptedal je nyni pfimo do Konstantinopole spolu se seznamem véci, které by méla Porta ve své
odpovédi uvazit, aniz by mél predem zajisténu podporu ostatnich velmoci ¢i souhlas znovu

262 7atimco Stratford navrh

svolané Videnské konference zastupct Francie, Anglie a Pruska.
odmitl, prusky vyslanec slibil podle svych instrukei Brucka podporovat.263

Zahy se vSak opét ozval Clarendon. Diive nez Buol piedal ruskou nabidku do
Konstantinopole, pokusil se dojednat kolektivni nétu ¢ty velmoci, ktera by vyzyvala ke klidu
zbrani a ke svolani konference k podminkdm miru. Néavrh se tehdy nesetkal s pozitivni
odezvou, Clarendon se k nému vSak v polovinég listopadu vratil. Ve Vidni méla byt ptipravena
nota, kterd vyzve Turecko k ur€eni podminek pro jednani s Ruskem a Petrohrad je mél bez
dalsiho akceptovat.264 Z této iniciativy vznikla ve Vidni nota z 5. prosince.265 Protokol a néta
v zédsad¢ shrnuji jiz diive u€inénd prohlaSeni a zaruky dané ze strany Ruska, zapovidaji
moznost, ze by konflikt vedl k uzemnim zméndm v Orienté, a vyzyvaji Vysokou Portu k
oznameni podminek, za kterych by byla ochotna jednat o uzaveni mirové smlouvy.

4. prosince informoval Resit Pasa britského a francouzského velvyslance, Ze Rusové

znicili 30. listopadu vétsi ¢ast turecké flotily kotvici v sinopském pﬁstavu.266 Tato udalost

?®! Schroeder, Crimean War, s. 96an.; Akten 1/1, Nr. 205, Buol an Franz Joseph, 30.10. 1853, s. 387an.

%2 Akten I/1, Nr. 231, Buol an Bruck, 11.11. 1853, s. 417an. Srov. také Nr. 229, tamtéz, s. 414an.; Schroeder,
Crimean War, s. 106.; Unckel, c. d., s. 108.

23 Bruck an Buol, 24.11. 1853, Nr. 53A, HHStA PA XII Tiirkei, Kt. 47.
2%% Schroeder, Crimean War, s.106an.; Unckel, c. d., s. 108an.; Srov. Akten I/1, Nr. 239, s. 435.
2% Jasmund 1, Nr. CLIL, s. 207. Srov. také protokol z této konference, Nr. CLI, tamtéz.

%% Jasmund I, Nr. CLIV, s. 209.
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vedla k presunu francouzské a britské flotily do Cerného mote, na pokusy o mirova jednani
viak neméla zasadni vliv.?’

Nejnovejsi videniskd nota se vSak 1 tak ke slovu nedostala. Buoliv telegram i instrukce
dorazily do Konstantinopole spole¢né teprve 16. prosince. Den pfedtim vsak predali zastupci
velmoci v Konstantinopoli Resitu Pagovi kolektivni notu deklarujici, Ze i pfes vyhlaseni valky
a jeho nasledky nepovazuje car jednani s Portou za vyloucend, a doporucujici jako zaklad pro
budouci jednani s carskou i$i jmenovani zplnomocnénce Porty a vybér neutralniho mista,
dale pozadavek na co nejrychlejsi vyklizeni podunajskych kniZectvi, obnoveni starych smluv,
ujisténi velmocem ohledné fermand zarucujicich prava a vysady kiestanskych poddanych
sultana, definitivni schvaleni diive zminovanych ruskych staveb v Jeruzalém¢, formalni
potvrzeni integrity Osmanské fiSe velmocemi a deklaraci rozhodnuti Porty provést reformy s

ohledem na potieby a oekavani vSech jejich poddan}'/ch.268

Bylo jasné, Ze v této situaci Bruck
podporu pro videiisky navrh nenajde. Hlavni pfednosti konstantinopolského projektu bylo
predb&zné vymezeni podminek pro budouci jednani, &ehoZ si byl védom nejen Bruck.”® Na
druhou stranu vyvolalo Bruckovo chovani ve Vidni cisafovu nevoli a dirazné varovani, aby
se pro piiSté drzel instrukci a vySel ze Stratfordova stinu, nebo aby se alespon jeho chovani
nedalo vykladat jako vyraz spojenectvi. Rozladéni Vidné€ bylo naprosto pochopitelné. Buol
nejen nesdilel Bruckovo presvédCeni, Ze piedani noty z 5. prosince by predpokladalo stazeni
konstantinopolského navrhu, ale nemél ani v imyslu poskytnout Osmantim volnou ruku pfi
stanovovani podminek jednani. Jak vyplyvad z osobniho dopisu Bruckovi, chtél Buol pouze
znat podminky, za kterych je Porta ochotna jednat, aniz by se velmoci zavazovaly je prosadit.
Velmoci mély pouze podporovat pfima mirova jednani, nikoliv diktovat podminky. Buol byl
ochoten akceptovat zdrZeni pfedani, nikoliv ale odmitnuti Videniskou nétu predat, koncem
prosince se proto pokusil o pfedani noty prostiednictvim osmanského velvyslance ve Vidni. O
podrobnostech videiiského projektu bylo mezitim jiz informovano Rusko.?”® Bruck vsak

vSechny vyhrady odmitl.?"

%7 Schroeder, Crimean War, s. 119an.

268 Jasmund 1, Nr. CLV, s. 210.
269 Akten 1/1, Nr. 258, Bruck an Buol, 19.12. 1853, s. 472. Srov. Schroeder, Crimean War, s. 107.

7% Akten 1/1, Nr. 260, Buol an Thun, 20.12. 1853; Nr. 266, Buol an Bruck, 2.1. 1854; Nr. 278, Buol an Bruck,
16.1. 1854, s.474an.; Schroeder, Crimean War, s. 128an.

271 Akten 1/1, Nr. 282, Bruck an Buol, 16.1. 1854, s. 513an. Srov. Schroeder, Bruck vs. Buol, s. 202an.
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Zdélo se vsak, ze Osmanska fiSe je nyni ukonceni sporti s Rusy naklonéna. Kratce po
pfedani kolektivni néty reprezentantli velmoci se seSel divan a po dlouhém jedndni dal
ministerstvu zahrani¢i plnou moc k mirovym jednanim za podminky vyklizeni knizectvi a
zachovani integrity a suverenity fiSe. 31. prosince pak Osmané oficialn¢ akceptovali navrh
reprezentantll velmoci a dali ruské vlade ctyticet dni na rozhodnuti, zda za téchto podminek

’ ’ ;o o r 272 ’ v . r r1: . Vv
obnovi mirova jednani.”’* Videiiska konference notu 13. ledna schvélila a Buol ji okamzité

piedal do Petrohradu.’”

O tfi dny pozd¢€ji informoval Buol cisafe o poslednim vyvoji Vychodni otazky a navrhl
mozné scénate rakouské politiky pro ptipad valky Ruska s Francii a Velkou Britanii. Jednalo
se o reakci na vepluti britské a francouzské flotily do Cerného mofe a chystanou misi hrabéte
Orlova do Vidng.?™* Klicovou roli hraly v Buolovych tvahach ujisténi a valecné cile Ruska.
Mozné byly dle Buolova nazoru tii scénate. Za prvé pratelska neutralita, pokud by Rusko dalo
Rakousku dostate¢né zaruky, ze nebude od Porty pozadovat zadnd nova prava ¢i Uzemi,
okupace podunajskych knizectvi bude pouze doCasna a ruskd armada nerozsifi své valeéné
operace pies Dunaj. V této situaci predpokladal Buol tlak PafiZze a Londyna, aby se Rakousko
aktivné podilelo na snaze o zachovani integrity Osmanské fiSe, jak se k ni ptihlasilo v
protokolu Videniské konference z 5. prosince. Nejspolehlivejsi ochranou proti témto tlakiim
na vstup Rakouska do valky by bylo, kdyby se Prusko a Némecky spolek jasné pfipojili k
rakouské neutralité. Druhou pfedvidanou moznosti a podle Buola nejpravdépodobnéjsi byla
ta, ze Rusko rozsiii vojenské operace na druhy bieh Dunaje a zéroven popte dobyvacéné cile.
V tom ptipadé¢ by Rakousko mélo varovat Petrohrad, Ze v jeho postupu spatiuje riziko
ohroZeni integrity Osmanské fiSe, a umistit pobliz bojiS§t€¢ ne nevyznamnou pozorovaci
armadu. Nutné bude také jedndni s ostatnimi tfemi velmocemi, aby byla zajiSténa integrita a
suverenita Osmanské fiSe a domluven ptipadny dalsi postup. Tteti, dosti nepravdépodobnou
cestou, kterou by se rusko-turecky konflikt mohl ubirat, byla ruska oteviené dobyvac¢na valka.
Buol varoval pied pfipojenim se k Rusku v takovém piipadé - znamenalo by to jen nést

obrovské bfimé boje se zapadnimi velmocemi a revoluci a Rakousko by tim neziskalo nic,

naopak by hrozilo, Ze se dostane do ruského vleku. Buol tedy opatrné¢ doporucoval uzavieni

2 Jasmund I, Nr. CLXVII, s. 227an.

273 Jasmund I, Nr. CLXX, s. 230. Unckel, c. d., s. 113an.; Schroeder, Crimean War, s. 130. Srov. Akten 1/1, Nr.
275, s. 499an.

2’* Bruck an Buol, 5.1. 1854, Nr. 3A; 16.1. 1854, Nr. 6A, HHStA PA XII Tiirkei, Kt. 50. Bruck proti tomuto
poc¢indni Francie a Anglie spolu se svym pruskym kolegou protestoval, Buol jej vSak nabadal ke zdrZenlivosti.
Srov. Schroeder, Bruck vs. Buol, s. 203. K Orlovové misi viz dale.

68



aliance s Pruskem, Francii a Britanii za podminky jasného vymezeni nasazeni jednotek
jednotlivych stat.?"”

Buolem ptedpokladané zaruky pozadovalo Rakousko od Ruska v podstaté jiz od vyhroceni
Vychodni otdzky a obsazeni podunajskych knizectvi v 1ét¢ 1853. Nejnovéji tak ucinil sam
cisaf v lednovém dopise carovi.’’® Mimofadna konference konand ve Vidni 23. ledna za
pfedsednictvi cisafe Buoliv plan jednohlasné schvalila s tim, Ze slib nepiekroceni Dunaje ma
byt pozadovan nejen od Ruska ale i od Turecka a pokud mozno ma byt ziskana finan¢ni
podpora od zapadnich velmoci.?”’

Koncem ledna dorazil do Vidn& zvlastni rusky vyslanec hrabé Orlov. Ugelem jeho mise
bylo informovani Rakouska o ruskych podminkach pro mirova jednani a pokus o obnoveni
uzké spoluprace mezi Petrohradem, Vidni a Berlinem. V Prusku ptedlozil podobné navrhy
tamni rusky vyslanec baron Budberg. Orlov pfinasel také carovu odpovéd na dopis Frantiska
Josefa 1. ze 7. ledna. Car odmitl zarucit, ze nepiekroci Dunaj a v piipadé¢ vypuknuti
kfest'anskych revolt na Dunaji bylo jeho umyslem je podporovat, nikoliv brzdit, a ptipadné
dokonce uznat jejich nezéavislost. Takova tizemi pak méla byt pod spole¢nou ochranou Ruska
a Rakouska. Unckel poukazuje na to, Ze Orlov nepfiSel vyjedndvat, ale spiSe ultimativné
predat ruské navrhy. Misto pozadovanych ujisténi tedy Orlov piedlozil rakouské vlade navrh
spolecného protokolu, jenz obsahoval nésledujici tf1 body: 1) Rakousko a Prusko zachovaji v
ptipad¢ Ucasti Francie a Velké Britanie v rusko-tureckém sporu striktni neutralitu a na jeji
pfipadné poruSeni zvenci odpovi silou; 2) Gitok na Rakousko, Prusko ¢i jiny némecky stat ze
strany zapadnich velmoci bude nahlizen signatafi protokolu jako utok na vlastni tizemi a
poskytnou si potfebnou vojenskou pomoc; 3) car vyjadiuje vuli k ukonceni valky a v ptipadé
zmén ohledné Osmanské tiSe se zavazuje dohodnout nejdiive s Rakouskem a Pruskem, nez

uzavie jakoukoliv dohodu s Francii a Velkou Britanii. Jasmund ve své edici zatadil pod stejné

7> Akten 1/1, Nr. 279, Buol an Franz Joseph, 16.1. 1854, s. 505an.; Schroeder, P. W.: A Turning Point in
Austrian Policy in the Crimean War: the Conference of March, 1854. In: Austrian History Yearbook 4-5 (1968-
9), s. 160. (dale: Turning Point)

76 grov. Akten I/1, Nr. 269, s. 491an.

2" Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung 111, Das Ministerium Buol-

Schauenstein, Band 3. Bearb. von W. Heindl. Wien: 6bv 1984, AuBerordentliche Konferenz (AK), 23.1. 1854/1,
s. 423an. (dale Prokolle I1I/3) Tisk také v Akten I/1, Nr. 287, s. 521an. Specifikem téchto mimoiadnych
konferenci, které vlastn¢ formulovaly rakouskou zahrani¢ni politiku pfedevsim v roce 1854, bylo, Ze se jich
ucastnili jen ministr zahranic¢i, financi a vnitra, nikoliv tedy ministr spravedlnosti a ministr kultu a vyuky. Mezi
Gcastniky lze naopak nalézt také Prezidenta Rigské rady Kiibecka, $éfa $tibu vrchniho ubytovatele Hesse a
prvniho generdlniho adjutanta cisafe Griinneho a samoziejmé cisafe samotného, jenz témto konferencim
predsedal. Na rozdil od béznych ministerskych konferenci se protokoly mimotradnych konferenci nachazeji v
Politickém archivu Ministerstva zahranici, a proto jsou v Protokollech I1I/3 otistény odd€lené v ptiloze.
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¢islo jako tento protokol jesté ,,analyzu“ doprovodné Nesselrodeho noéty. Vzhledem k roku
vydani edice a nékdy nedostatecnému oznacovani jednotlivych dokumentl nelze s jistotou
fici, zda se jedna o vlastni Jasmundiv doprovodny text, ktery Nesselrodeho notu shrnuje ¢i o
analyzu rakouské ¢i pruské vlady. Z textu vsak jasné vyplyva ostré varovani Petrohradu, ze v
ptipad¢, ze Viden ¢i Berlin zaujmou k Rusku nepfatelské stanovisko nebo jejich neutralitni
chovani nebude spliiovat ocekavani Petrohradu, zafidi se Rusko podle toho a necha je
napospas jejich nepfateliim a revoluci.?™

To muselo ve Vidni jisté hluboce zaptisobit. Zahajeni valecnych operaci kolem Dunaje na
podzim 1853 vedlo Viden k mirnému zvySeni pocetniho stavu jednotek na jihovychodé
monarchie. Divodem byly obavy z ndhodného proniknuti méné disciplinovanych ¢&asti
tureck¢ armady na rakouské Uzemi a z nepokojl, které by blizkost ruskych a tureckych
jednotek mohla zplsobit v piihrani¢i i v sousednich tureckych provinciich.279 Nehled¢ na to,
ze ve Vidni museli dobie védét, ze navzdory svym ujiSténim car jesté zcela neopustil
myslenku rozdmychéni kiestanskych revolt proti Turkiim na Balkan¢é. Aby Viden piedesla
zapojeni balkanskych polonezavislych statii Casto jiz jen formalné pod tureckou svrchovanosti
do konfliktu, zakazala jiz na podzim 1853 vyvoz zbrani do sousednich osmanskych provincii
a tento zékaz koncem ledna 1854 rozsitila i na cin, Zelezo a dal$i suroviny potfebné k vyrobé
zbrani. Coronini, velitel rakouskych jednotek v TemeSvarském Banatu, se mél navic
piesunout i s dal§imi jednotkami do Zemunu na srbské hranici.?®°

Viden vSak nehodlala popfit celou svou dosavadni politiku a jeji principy. Ruska ujisténi o
vojenské pomoci se ucastnikiim mimoiadné konference konané 31. ledna za ptedsednictvi
cisafe nezdala vérohodnd a v podpisu ruského protokolu spatfovali pouze negativa. Ani tieti
bod protokolu nepfinaSel dle Buola nic nového, protoze tento zavazek Rusko prevzalo jiz
smlouvou z Mnichova Hradisté¢ roku 1833, kterou svym chovanim nyni fakticky porusuje.
Ministr financi Baumgartner podpis protokolu dokonce oznacil za ,,podporu revolucnich
planu. “ Nehled¢é na to, Ze jesté ptred konferenci informovali Buola Prusové o odmitnuti

protokolu v Berliné. Konference se také usnesla na nutnosti zachovat si volné ruce pro

8 Unckel,c. d., s. 115an.; Schroeder, Crimean War, s. 140an.; Jasmund 1, Nr. CLXXXIX, s. 267an.; Akten 1/1,
Nr. 308, Ministerkonferenz, 31.1. 1854, s. 551an. Tisk také v Protokolle I11/3, AK 31.1. 1854/, s. 423an.

279 protokolle 111/3, MK 13.11. 1853/I, s. 36an.

280

Schroeder, Crimean War, s. 138an.; Akten I/1, Nr. 300, Griinne an Coronini, 28.1. 1854; Nr. 302, Buol an
AOK, 30.1. 1854; Nr. 307, Griinne an Coronini, 31.1. 1854, s. 541an. Tato rakouskad opatieni se neminula
ucinkem, jak informoval rakousky generalni konzul z Bukuresti Laurin. Akten I/1, Nr. 341, Laurin an Buol,

21.2. 1854, s. 609an. Opravnénost rakouskych obav dokazuje i reakce Petrohradu na netuspéch Orlovovy mise v
lednu 1854. Srov. Habsburgermonarchie V1/2, s. 448.
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zvazované obsazeni Srbska. Bylo tedy rozhodnuto. Jak sdélil cisaf jesté t¢hoz dne Orlovovi,
zachova Rakousko prozatim neutralitu, postavi na své hranici s Osmanskou i$i pozorovaci
armadu a vycka dalsiho vyvoj e. 2t

Uvahy o obsazeni Srbska byly inspirovany rakouskou snahou o zachovani statu quo. Jak
vyplyva z Buolovych instrukci, mélo byt Srbsko obsazeno nejen pokud by hrozilo svrzeni
stbského knizete revoluci, ale také za ucelem zabranéni vzniku ruského protektoratu. Pro tyto
piipady bylo ve Vojvoding pfipraveno 25 000 muzi. Orlov pficital svlij netspéch rakouskému
strachu z Francie, ktera stale hrozila podporou revolucionditi nejen v Italii. Rakousky zajem o
Srbsko a obavy z piekrofeni Dunaje ruskou armadou vSak spise dokladaji Schroederovu tezi
o neduvéie v carskou politiku. Konference z 31. ledna jasné¢ ukézala, ze car sliboval
jednoduse nemozné a Ze se Rakousko poucilo z vice neZ pilrocniho vyvoje Vychodni krize.
Po netspéchu Orlovovy mise prohlédl i car Mikulas a leden 1854 je tedy moZné povaZovat za
definitivni konec Svaté aliance.?®

Rusové také odpovédeli na tureckou notu, kterou jim 13. ledna ptedala Videnska
konference. Misto pfijeti tureckych navrhii poslali do Vidné vlastni podminky zahrnujici
zaruky ohledné privilegii ortodoxni cirkve, jejiho kléru a instituci, dale vyklizeni Podunaji az
po uzavieni smlouvy, obnoveni spravy v Moldavsku a Valassku podle drinopolské smlouvy a
upravu pobytu politickych uprchlikt. Jednani méla byt piima a vedena zplnomocnénci stran v
Petrohradé€ ¢i v ruském velitelském stanu, coz bylo samoziejmé pro vSechny zcastnéné
strany nepfijatelné. Zaroveii Rusko odmitlo revizi londynského protokolu o UZinach z roku
1841 s tim, Ze je stale v platnosti. Videnska konference odmitla takovouto ruskou odpovéd
predat do Konstantinopole a postoupila ji jednotlivym vladam k posouzeni.283

Jesté pred Orlovovym odjezdem se Buol pokusil zachrénit situaci a vyzval prostfednictvim
Orlova Petrohrad, aby znovu posoudil turecky navrh a s ohledem na deklarované podminky
Videnské konference navrhl nové podminky pfiméti a prelimindrniho miru a ptedal je do

Vidné. Rusko tak ucinilo aZ za¢4dtkem biezna. Tento vlastné jiz druhy rusky ndvrh podminek

preliminarniho miru vSak byl Videnskou konferenci opét odmitnut, nebot’ obsahoval

81 protokolle 111/3, AK 31.1. 1854/1, s. 423an.

?%2 Tamtéz; Schroeder, Crimean War, s. 141.; Habsburgermonarchie VI1/2, s. 448.; Baumgart, Aktenedition, s.

227an.; Akten 1/1, Nr. 311, Buol an Coronini, 2.2. 1854; Nr. 312, Franz Joseph an Coronini, 2.2. 1854; Nr. 354,
Franz Joseph an Schaffgotsch/Coronini, s. 557an. Srov. Baumgart, Der Friede von Paris, s. 67an.
28 Jasmund 1, Nr. CXCII-CXCIV, Protokol Videfiské konference z 2.2. 1854, ruska néta a doprovodny navrh

protokolu pro jednani s Turky, s. 269an.
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ustanoveni, kterd byla v rozporu s protokoly konference ze 13. ledna a 2. unora. Schroeder
oznacuje ztroskotani tohoto navrhu za ,rdnu z milosti* Buolovym mirovym snaham. Car
nebyl ochoten k dal$im ustupkiim a britsky ministr zahrani¢i Clarendon zase k vyslechnuti
dalsich navrhi.?®* Jak napsal v lednu Clarendon do Vidné¢ Westmorlandovi: ,,Dost uz bylo
détského hrani. “*%®

Jaro 1854 potvrdilo neodvratnost smétovani k valce. Jiz za¢atkem unora prerusilo Rusko
diplomatické vztahy s Velkou Britanii a Francii, nebot’ dle jeho nazoru nevysvétlily zapadni
velmoci uspokojivé vepluti svych flotil do Cerného mote.?®® Zagatkem biezna selhaly
posledni mirové pokusy a Francouzi se snazili o podpis protokolu s Velkou Britanii, Pruskem
a Rakouskem, ktery by opét potvrdil integritu Osmanské fiSe a zavazal podepsané velmoci k
podpote vyklizeni podunajskych kniZectvi ze strany Ruska a k revizi konvence o Uzinach z
roku 1841.%%” Rakousko po upravée textu tak, aby respektoval jeho volnost jednani, s podpisem
souhlasilo, pokud ztroskota posledni mirovy navrh, ktery Buol poslal do Petrohradu po
Orlovovi a pokud se k protokolu ptipoji i Prusko. Berlin ov§em na ptfelomu tinora a bfezna
prochézel zahrani¢népolitickou krizi vyvolanou po€indnim ptiznivct liberalniho kursu pruské
politiky, velvyslance v Londyné svobodného pana von Bunsena a hrabéte Pourtalése, ktery
byl do Londyna vyslan Fridrichem Vilémem IV. na zvlastni misi. Tato tzv. Bunsenova aféra,
spoCivajici ve velmi neobratném piedlozeni ndvrhi na alianci se zapadnimi velmocemi a
valku s Ruskem pruskému kréli, vedla za¢atkem bfezna k odvolani Bunsena z Londyna a
posileni pruskych konzervativeli a Manteuffelovy neutralitni politiky. Po tomto excesu se
Fridrich Vilém IV. odmitl podilet na spole¢ném protokolu ¢tyf velmoci a naopak hledal cestu
k separatnimu dorozuméni s Rakouskem.?®® Koncem tunora také poslali Clarendon a Drouyn

Nesselrodemu poZadavek na Uplné vyklizeni podunajskych knizectvi do konce, respektive do

?%% Schroeder, Crimean War, s. 143an.; Schroeder, Turning Point, pozn. 5, s. 161.; Unckel, c. d., s. 120an.;

Jasmund I, Nr.CCIV a CCV, rusky navrh preliminarniho miru a protokol Videnské konference ze 6.3. 1854, s.
279an.

?% Schroeder, Crimean War, s. 130.
%% Srov. Jasmund 1, Nr. LCXXXV, cartiv manifest z 9.2. 1854, s. 247an.

*%7 Francouzsky text navrhu oti§tén v Akten I/1, Nr. 348, s. 618an. Srov. také Nr. 351, Buol an Thun, 26.2. 1854,
S. 622an.

?%8 Schroeder, Crimean War, s. 147. Srov. také Appendix B, tamtéZ, s. 430an. Schroeder zde zasazuje Bunsenovu

aféru do tehdejsi britské politiky a uvadi, ze impuls k Bunsenovu zna¢né nerealistickému memorandu vzesel
ziejmé od Palmerstona.; Halek, J.: Némecky spolek a Krymska vialka. In: Historicky obzor IX.-X. (2007), s.
212an.; Akten 1/1, Nr. 359, Thun an Buol, 4.3. 1854, s. 636.; Huber, E. R.: Deutsche Verfassungsgeschichte seit
1789. Band 11, Bismarck und das Reich. Stuttgart: Kohlhammer 1963, s. 233an.
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poloviny dubna, s tim, ze posel ma nafizeno pockat v Petrohradé¢ na odpovéd Sest dni a
zamitnuti pozadavku nebo ml¢eni bude brano jako vyhlaseni valky. Car neodpoveédél. Az 11.
dubna vydal manifest, ve kterém oznacil pozadavek Velké Britanie a Francie a jeho formu za
urazku a odmitl vSechna obvinéni na adresu ruské politiky poslednich mésict.?®® Francie a
Velka Britanie uzaviely s Osmanskou isi 12. bfezna smlouvu o vojenské pomoci a 27.

respektive 28. bfezna vyhlasily Rusku valku.?®

IIL.2 Némecko a rakouska vyzva k vyklizeni podunajskych kniZectvi

Slozitost situace dobfe vystihl Metternich v bieznu 1854: ,,Dnes panuje naprosty zmatek a
v tom spocivd hlavni nebezpeci soucasné politické situace. Je mozné na tento stav myslet,
premyslet o ném ale nelze. K premysleni naleZi baze, ze které clovék vychazi - tu ale nyni
nemd; je tu pravé jen zmatek. “*** Snaha rakouského ministra zahrani¢i tento zmatek ukongit a
zazehnat potencialni i opravdova nebezpeci, kterd habsburské monarchii hrozila pravé kvili
ne piili§ predvidatelnému a kontrolovatelnému vyvoji vychodniho konfliktu, a udalosti
posledniho mésice vedly ve Vidni k dal§i mimotfadné konferenci o sméfovani zahrani¢ni
politiky. Konferencim konanym 22. a 25. bfezna piedchézelo opét Buolovo pojednani o
poslednim vyvoji a navrh dal§iho postupu adresovany cisafi. Buol v ném pfipomnél zavéry
ucinéné na mimotadné konferenci 31. ledna a poukazal na posledni ruska vyjadieni, ktera
Rakousku znemoziuji setrvat v pratelské neutralité a nebezpeci piiliSného rozsireni konfliktu
piimym zapojenim zapadnich velmoci. Dle Buola bylo tedy tfeba realizovat lednovy plan B, a
sice pokusit se o sblizeni s Francii a Velkou Britanii a vyckat dal§iho vyvoje pfipraveni k
pfipadné vojenské intervenci v podunajskych knizectvich ¢i na Balkané.

Buoliv btfeznovy ,,Vortrag®“ zcela odhaluje, co bylo hnaci silou jeho politiky v dobé
Krymskeé valky: ,,Zachovani principii, které jsme vyslovili spolecné s Pruskem a namornimi

velmocemi, pro nds zaroven predstavuje statni zajem nejvyssiho stupné. Bez tézkého ohroZeni

%% Jasmund I, Nr. CXCIX a CCXVI, britské ultimatum a carova odpovéd’, s. 277an.; Schroeder, Crimean War, s.

152.

%% Srov. Jasmund I, CCVIl a CCXV, smlouva mezi Portou, Anglii a Francii a vyhlaSeni valky anglickou

kralovnou, s. 283an.; Gombar, c. d., s. 158.; Akten I/1, Nr. 387, Bruck an Buol, 16.3. 1854, s. 678an.

' Baumgart, W.: Osterreich und Preussen im Krimkrieg 1853-1856. In: Vortrige und Studien zur preussisch-

deutschen Geschichte. Neue Forschung zur brandenburg-preussischen Geschichte 2. Hgg. von Oswald Hauser.
K&ln/Wien: Béhlau Verlag 1983, s. 45. (ddle Osterrich und Preussen)
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vaznosti, mocenského postaveni a moralni vahy Rakouska by se vidda Vaseho Velicenstva
nemohla v boji, ktery se tolik blizi, chovat lhostejné a prenechat obranu svych zdajmii a
principit udalostem mimo své uzemi a libosti ostatnich sil. *“ Ptipadné neomezené pokracovani
ruské pritomnosti v Moldavsku a ValaSsku dle Buola ,,0hrozuje kredit a blahobyt rakouské
monarchie uplnym obétovanim, [nebo - M.F.] prinejmensim hlubokym otresem, jak by to
sama dokdzala rychle rozhodnuta valka.” Navic ,jesté Zadnda doba nenabizela domu
habsburskému tak vhodnou prileZitost vyresit uspesné Vychodni otazku, ktera stale jako
Damoklitv mec visi nad osudy Rakouska, muzZe ziistat vyhrazeno turecké risi, zda bude trvat
naddle nebo prisel moment jejiho rozpadu,; pokud by ale nebyl vystizen ten spravny moment k

l{2 2 4 r v b ~
% Nezbyva nez souhlasit s Baumgartem, e

jednani, byl by pro nas nendvratné ztracen.
whlavni hnaci pruzZinou rakouské politiky za Krymské valky byl holy strach. “2%3 Strach z
nekontrolovaného vyvoje ve Vychodni otdzce a z moznych separatnich imluv mezi ostatnimi
velmocemi, které by mohly té€Zce ohrozit rakouské zajmy, strach z vypuknuti novych revoluci
predevsim na Balkané a v Italii, strach z pfilisného posileni ¢i oslabeni Ruska a strach, ze z
revolucénich let stile jeSt¢ oslabena habsburska monarchie neobstoji ve zkouSkach
nasledujicich mésicti. Tento pocit se jisté¢ netykal jen Buola, ale i dalSich $picek rakouské
politiky, které si sice vétSinou uvédomovaly zavaznost Buolovych argumentl, nebyly ale
ochotny nést odpovédnost za rozhodné kroky, které pozadoval Buol, aniz by vSak navrhly
jinou realistickou alternativu.?**

Cetnost, s jakou se v protokolech konferenci i v diplomatickém materialu objevuje slovo
pujcka, dava tusit, ze na tom Rakousko nebylo po finan¢ni strance nejlépe, coz mélo vliv i na
zahrani¢ni politiku monarchie. Zptsob financovani rozpoctového deficitu ¢inil Rakousko
zavislym na kapitdlovém trhu, coZ se mélo zdhy projevit jako velice problematické.
Komplikace pfinesla v roce 1853 také neliroda na fadé¢ mist monarchie a skokové zvyseni cen
obili na evropském trhu v nésledujicim roce. Soucasnici vidéli jadro problémi rozpoctu v
armade. Jisty podil na financni situaci zemé mél 1 sdm cisaf, byt si ne vzdy uvédomoval
finan¢ni dopady svych vojenskych rozkazi, které byly mimo veSkerou pfedbéZnou kontrolu

uradi zodpovédnych za statni finance, a kdyZ byl na finan¢ni problémy upozornén, snazil se

#%2 pkten 1/1, Nr. 393, Buol an Franz Joseph, 21.3. 1854, s. 688an.

2 Baumgart, Osterreich und Preussen, s. 50.

29 Tamtéz; Baumgart, Aktenedition, s. 227an.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 73an.; Schroeder, Turning

Point, s. 168.; Unckel, c. d., s. 75an; Akten 1/2, s. 18an. Toto neziistalo skryto ani sou¢asnikiim. Vycet nékolika
dalsich divodd k obavam pfinasi Leopold von Gerlach v dopise Bismarckovi, Baumgart, Osterreich und
Preussen, s. 51.
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’ ’ v ove . . 295
misto provedeni reforem Setfit na jednotlivostech.

Pokusy ziskat pajcku ve Francii ¢i
Londyné nebyly Gspésné a ndvrhy ministra financi Baumgartnera vcetné€ uvaleni jednorazové
dan¢ z hlavy narazily na ministerské konferenci na odpor, proto sahla ministerska konference
k tzv. narodni pujcce, kterd se v této dob¢ osvédcCila ve Francii. Hlavnim organizatorem
projektu se stal ministr vnitra Alexander Bach. Ackoliv habsburské monarchii chybély
hospodarské a socidlni piedpoklady pro takovy podnik, zaznamenal Bach v [ét¢ 1854
obrovsky ﬁSpéCh.Z% Celkovou finan¢ni situaci monarchie to vSak vyrazné¢ nezlepSilo a
finan¢ni 1 moralni dopady tohoto ,,dobrodruzstvi byly dvojaké.297 Na podzim 1854 sahlo
Rakousko k jiz dfive zvazované moznosti prodeje statniho majetku. Vysledky jednani s
francouzskou firmou Crédit Mobilier o prodeji ¢asti statni zeleznice a dolii sice nebyly zcela
uspokojivé, ale jak podotkl Baumgartner: ,,V soucasnosti existuje sotva jiny prostredek k

L . 298
obstarani penez.

Transakce byla nakonec provedena v lednu 1855 a kratce na to vystiidal
Baumgartnera v uradé ministra financi z Konstantinopole povolany Bruck, ktery sledoval
jinou linii finan&ni politiky neZ jeho predchiidce.”®® Ani tato zména viak nevedla ke
konsolidaci statnich financi, jejichZ stav i nadale negativné ovliviioval manévrovaci moznosti
monarchie v zahrani¢ni politice.

Vojenské ptipravy pro zasah na Balkdn€ a pozd¢jsi obsazeni podunajskych knizectvi
naroky kladené ze strany armady na statni rozpocet jesté¢ zvysily. Rozpoctovy vyhled na rok
1855 nebyl na ministerské konferenci projednavan vibec.** Buol viak nevidél jinou moznost
postupu, dle jeho nazoru Rakousko neutrdlni zlistat nemohlo. Nehled€ na to, Ze si zapadni
velmoci mohly na zdklad¢ ucasti Rakouska v mirovych jednanich a na zakladé jeho

prohlaSeni €init moralni ndrok na zapojeni rakouskych sil do konfliktu, bylo jasné, Ze bez

rakouského zadsahu musi valka diive ¢i pozdéji skoncit dohodou zapadnich velmoci s Ruskem,

295 Brandt, H.-H.: Der dsterreichische Neoabsolutimus: Staatsfinanzen und Politik 1848-1860. Band 1.

Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1978, s. 683an.; Protokolle I11/3, s. XIVan. Srov. také Protokolle I11/3, MK
26.11. 1853, s. 45an.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 86an.

2% protokolle I11/3, s. XXIan.; Brandt, c. d., s. 673an. a predevsim 689an. K provedeni srov. také Protokolle

11/3, MK 1.7. 1854/ 11, 4.7. 1854/1 a 8.7. 1854/11, s. 280an.

7K vynostim i dopadiim tohoto projektu viz Brandt, c. d., s. 697-699.

%8 protokolle 111/3, s. XXI1lan., MK 11. 10. 1854/1V, s. 336an.; Unckel, c. d., s. 174an.

*% protokolle 111/3, s. XXVan. Srov. Akten I/2, Nr. 323, Baumgartner an Franz Joseph, 9.1. 1855, s. 680an.

3% protokolle 11173, s. XVIIL.; Srov. napt. Akten zur Geschichte des Krimkriegs. Serie I, Osterreichische Akten

zur Geschichte des Krimkriegs, Band 2. Bearb. von Ziirrer W., Miinchen, Wien: Oldenbourg Verlag 1980, Nr.
11, Bamberg an Franz Joseph, 9.4. 1854, s. 90an., konkrétnéji také Nr. 186, Baumgartner an Griinne, 12.9. 1854,
s. 409an. (Dale Akten 1/2)
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nebot’ bez zapojeni Rakouska ¢ Pruska do valky mohly zapadni velmoci uto¢it jen pres Cerné
mofe & na Baltu, coz se podle Metternicha rovnalo ,.stFelbé zpoza rohu.“*** Pokud by
Rakousko ztstalo neutralni, vidél Buol situaci v ¢ernych barvach. V zasadé podle n€j mohly
nastat dvé moznosti - bud’ nastane situace, kterd Rakousko donuti vzdat se neutrality, jako v
ptipadé¢ revolu¢ni valky, a potom nebude moci svobodné urcit ani okamzik ani rozsah svého
zapojeni do konfliktu, anebo dojde k rozhodnuti konfliktu ¢i k rozpadu Osmanské fiSe a
ostatni zucastnéné velmoci se spolu dohodnou bez ohledu na rakouské z4djmy a aniz by
Rakousko mélo jakoukoliv moznost prabeéh ¢i vysledky jednani ovlivnit. Nadto by mohlo
protazeni konfliktu jesté znicit rakouské obchodni vztahy. Nejhorsi no¢ni mirou rakouského
ministra zahrani¢i - a dodejme nejen tohoto - byla vsak aliance Francie a Ruska, ktera by se
posléze obratila proti Rakousku. A tato moZnost byla podle Buola nanejvys
plravdépodobné.302

Hlavnim bodem Buolova néavrhu cisafi bylo donutit Rusko k odchodu z podunajskych
knizectvi. Mnoho soucasnikil i pozd¢jsich autorii povazuje bieznovy Buoliiv Vortrag za dikaz
Buolovy agresivni provalecné poli‘[iky.303 Buol nezastiral, Ze jim navrhovana cesta miize vést
k vélce s Ruskem a skute¢né¢ je ve Vortragu 1 zminka o rakouském protektoratu v
podunajskych knizectvich a Srbsku, nicméné pii zohlednéni vySe zminénych pasaZi a
souvislosti nezbyva neZz souhlasit se Schroederem, Ze ,,jeho argument je defenzivni, «304 3
valka tedy rozhodné nebyla Buolovym cilem, spise jen velmi pravdépodobnym nasledkem
jim navrhované aktivni zahrani¢ni politiky. Zaroven je tfeba odmitnout nazor Riche, ktery na
zakladé Buolova bieznového Vortragu cisaii hodnoti Buolovu politiku jako ,,nerealistickou,
<305

zmatenou, protichiidnou a nekonzistentni s predchozim vedenim statnich zaleZitosti.

Podobné jako né&ktefi star$i autofi obvifiuje Buola z politiky konfrontace s Ruskem a

**' Baumgart, Osterreich und Preussen, s. 46.; Akten 1/1, Nr. 393, Buol an Franz Joseph, 21.3. 1854, s. 691an.
Srov. Baumgart, Der Friede von Paris, s.15an.

%2 Akten 1/1, Nr. 393, Buol an Franz Joseph, 21.3. 1854, s. 691.

% Srov. Schroeder, Turning Point, s. 161an.; Baumgart, Osterreich und Preussen, s. 47.

** Schroeder, Turning Point, s. 164. Srov. Baumgart, Osterreich und Preussen, s. 55. To potvrzuji i zminky z

Buolovych depesi. Napt. kdyz zacatkem kvétna psal Thunovi o dalsi chystané mobilizaci a uvadél na pravou
miru domnénky ruského vyslance v Berling€, pfipojil na zavér dopisu piani: ,,Kéz by nebe zaridilo, aby se tyto
velké obéti jiZ jako demonstrace neminuly ucinkem. “ Akten 1/2, Nr. 38, Buol an Thun, 9.5. 1854, s. 139. Dalsi
priklady uvadi vyse citovany Baumgart.

% Rich, . d., s. 115.
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“308 7o tomu tak nebylo,

vysvétluje to tim, ze Buol ,.ztratil smysl pro rovnovahu a soudnost.
osvétluje dostateéné Baumgart. Rich navic nebere v potaz finan&ni situaci monarchie.>”’
Rakousko samoziejmé¢ nemélo jednat samo. Dle Buolova navrhu bylo pro rakousky zasah
tteba zjistit, zda hodlaji zapadni velmoci napadnout Rusko i na pevniné a sice v podunajskych
knizectvich, aby Rakousko neneslo pfipadné biimé valky na pevniné¢ samo. Ve chvili, kdy
budou spojenecké jednotky pripraveny k zdsahu, mél byt Rusku poslan dalsi mirovy navrh a
teprve v piipad€ jeho netspéchu mélo byt v zajmu Turecka vojensky zasahnuto v Podunaji.
Rakouska vojenskd akce meéla byt pro piipad komplikaci kryta Pruskem a Némeckym
spolkem. Buol si nedélal iluze o spolecném postupu s Némeckym spolkem, to byla spise
zalezitost cisafe. V polovin¢ bifezna vSak prusky kral pfiSel s nabidkou spojenectvi s
Rakouskem, které¢ Buol hodlal pro sviij plan vyuzit. Jesté¢ pted zasahem v Moldavsku a
Valassku méla byt uzaviena dohoda se zdpadnimi velmocemi, jejimz cilem mélo byt
osvobozeni osmanského tizemi. Samoziejmosti bylo vylou¢eni moznosti izemnich ziskd a
separatnich dohod s Ruskem a bliz§i urceni vojenskych zavazkl jednotlivych statl. Soucasti
dohody vsak také me¢l byt tlak na Portu ohledné zajisténi postaveni kiestanti na jejim uzemi a
podpora povale¢ného protektordtu Rakouska v Srbsku a podunajskych knizectvich. K podpisu
méla byt dohoda nabidnuta i Prusku, avSak zminka o tom, Ze mu ma byt zachovana moZnost
pripojit se i pozdgji, ukazuje, Ze s pruskym zapojenim Buol moc nepo¢ital. Uéelem konvence
se zapadnimi velmocemi bylo nejen vyjadfit rakouskou ochotu intervenovat a blize ji
vymezit, ale zaroven také minimalizovat rizika takového postupu pro Rakousko a regulovat
postup zapadnich velmoci pomoci zavazkl ze smlouvy, které se tykaly valky s Ruskem
obecné. Armady spojencii se mély zastavit na Prutu a nabidnout Rusku mirové jednani, teprve

jejich odmitnuti by vedlo k dali koordinaci postupu.®®®

Tento Buolem navrhovany etapovy
postup, jehoz soucasti jsou mirové navrhy Rusku, snaha zavazat vSechny ucastniky konfliktu
k nerevoluéni vélce a vyloucenti teritoridlnich zmén i pokus o zapojeni Pruska, opét podporuje
nazor, ze valka skute¢né nebyla Buolovym cilem.

Prusk4 nabidka z 11. bfezna 1854 byla vedena obavami z izolace. Tajnd defenzivni
smlouva s Rakouskem z kvétna 1851 spéla ke svému konci a Berlin, ktery se odmitl podilet

na unorovém protokolu ¢tyf velmoci a i jinak postupoval jen velice opatrné, se zacal bat

%% Rich, c. d., s. 112.

7 Viz pozn. 304, srov. predeviim Baumgart, Osterreich und Preussen, s. 48-49. K finan&ni situaci srov. s. 73an.,
k Buolové politice viz nizZe.

%% Akten 1/1, Nr. 393, Buol an Franz Joseph, 21.3. 1854, s. 688an.
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rakouského pfiklonu k zapadnim velmocem, zejména k Francii, ktery by mohl znemoznit
pokracovani jeho neutralitni politiky.**® Buol nebyl navrhem zcela nadien, nebot pruskou
iniciativu povazoval za past, ktera ma Rakousko odradit od zasahu v Podunaji.310 Pti blizSim
pohledu na vyvoj v Némecku v poslednich mésicich se nemiizeme obezietnosti rakouského
ministra zahrani¢i divit. Vzajemna nedlivéra Pruska a Rakouska a protichtidné ptedstavy o
budoucnosti Némecka z let 1848—1852 samoziejmé s vyhrocenim Vychodni otazky
neskoncily. Viden se pokousela i nadale o némeckou politiku ve Schwarzenbergové duchu, de
iure parita ve vedeni Némeckého spolku byla tedy i nadale vyloucena. V disledku toho byl k
neasp&chu odsouzen rakousky pokus o spoleény postup z podzimu 1853.%"

Na rozdil od Rakouska si navic Prusko mohlo dovolit i v pribéhu konfliktu ziistat navenek
neutrdlni. Vychodni otdzka se piimo nedotykala jeho zdjmi a ani piimo nesousedilo s
krizovou oblasti, takze pii vylouceni oteviené podpory Ruska nemély Francie a Velka
Britanie na jeho postaveni takovy zajem jako v ptfipadé¢ Rakouska. Londyn byl navic Prusku
naklonén vice nez Rakousku. Zatimco britsti politici z riznych divodi mafrili rakouské
mirové snahy a mnoho z nich nebylo ochotno vidét v habsburské monarchii rovnocenného

312

partnera,”“ Prusko vzbuzovalo sympatie Londyna pifinejmensim svou averzi ke katolické

Francii a liberalni obchodni politikou, kterou se snaZilo prosazovat v némeckém Celnim
spolku. Prusku bylo dokonce tolerovano obchodovani s Ruskem béhem Vélky.3l3

Rakouskou snahu o koordinaci s Berlinem navic ztézovala pruské indiskrece. Jednim z
ptikladli mize byt nota Videnské konference z 5. prosince, kterd byla véetné protokolu a
identickych instrukci pro zastupce velmoci v Konstantinopoli ptfeposlana jiz tii dny pred

podpisem pruskému vyslanci v Petrohradé generdlu Rochowovi, ktery ji obratem ptedal

309 Habsburgermonarchie VI/2, s. 25.; Baumgart, Osterreich und Preussen, s. 53an.; Halek, c. d., s. 213an;

Schroeder, Crimean War, s. 153.

*1% Akten 1/1, Nr. 401, Buol an Hess, 25.3. 1854, 5.718an.; Schroeder, Turning Point, s. 168.

1 Srov. Akten 1/1, Nr. 222, Zirkular Buols an alle kais. Gesandschaften bei den deutschen Bundesregierungen,

6.11. 1853; Nr. 244, Buol an Thun, 26.11. 1853, s. 406an. Srov. také Schroeder, Crimean War, s. 141an.; Halek,
c. d., s. 212. Nalézt spole¢nou fe¢ na Spolkovém snému ve Frankfurtu bylo téZké i v bfeznu 1854. Akten I/1, Nr.
392, Prokesch an Buol, 20.3. 1854, s. 687an.

312 Schroeder hodnoti britskou politiku za Krymské valky nasledovné: ,, reckless and irresponsible in general,

brutal and treacherous toward Austria in particular.” Schroeder, Bruck vs. Buol, pozn. 65, s. 207. Srov.
Baumgart, Der Friede von Paris, s. 26an.

3B Schroeder, Crimean War, s. 137.; Habsburgermonarchie V1/1, s. 543an.; Davis, J. R.: Great Britain, Russia

and Germany during the Crimean War. In: Deutsch-russische Beziehungen. Politische Wirtschaftliche und
kulturelle Aspekte von der frithen Neuzeit bis zum 20. Jahrhundert. Beitrdge der internationalen Konferenz in
Prag vom 24.-25. November 2005. Praha 2007, s. 122an., 130.
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r 8754 314
ruskému kancléfi Nesselrodemu.

Rakouské navrhy navic Berlin nékdy pouzival i ke snaze
zdiskreditovat Videti na vychod® i na zapads.*"® Neutd§ené poméry na berlinském dvofe,
prusky vyslanec ve Vidni dokonce zadal svého ministerského predsedu v bieznu 1855, zda by
Slo zménit praxi, nebot’ depese ,,lezi v krdlovském pokoji otevieny jako noviny, “ pokracovaly i
nadéle a Buol byl nucen pruskou lezérnost v zachazeni s citlivymi informacemi a existenci
Htajné burzy zprav“ v Berliné zohlednit ve svych planech. Tak se mohl Berlin opravnéné citit
dotcen, kdyz se o rakouském spojenectvi se zdpadnimi velmocemi z prosince 1854, stejné
jako o rakouském ultiméatu Rusku o rok pozdgji, dozvédél na posledni chvili.?*°

Prusky alian¢ni navrh, ktery ptedpokladal vzajemnou garanci hranic a dokonce pomoc
Rakousku v piipadé¢ ruského utoku na jeho tzemi v dusledku rakouského obsazeni
podunajskych knizectvi,®!” sklidil na prvni mimofadné bfeznové konferenci vétsi ohlas nez
Buolem navrhované kroky v zahrani¢ni politice. Pro cisafe, Hesse, Griinneho, Kiibecka i
Bacha byla moznost rakouského zasahu v podunajskych knizectvich bez pruské podpory
takika nemyslitelnd a objevily se také pochyby, zda je skute¢né¢ nutné zasdhnout jiz nyni,
nebo by bylo 1 s ohledem na vojenskou nepfipravenost, a jak se vyjadiil Baumgartner také
finan¢ni potize monarchie, lepSi pockat na piithodnéjsi dobu. Buol byl vSak ptesvédcen, ze
nazral ¢as pfinegjmens$im k dalS$im jedndnim se zdpadnimi velmocemi. Rakousko se s nimi
shodlo na moréalnim odsouzeni ruského chovani a oba dvory v této dobé sondovaly, zda by je
Videnl byla ochotna podpofit v taZzeni na Dunaji. Buol v této souvislosti upozornil, Ze Velka
Britanie podporuje spiSe zasah v Sevastopolu nebo na Kavkaze a mlZe se stat, Ze dunajské
tazeni z jejich véale¢nych pland zcela vypadne. Pokud by navic zlstalo Rakousko zcela
neaktivni, bude na zapad¢ ocernovano tiskem a navic se ned4 odhadnout, zda Napoleon Ill. v
takovém piipadé€ nenaplni své hrozby patrné podporou revoluce v Italii ¢i Polsku, aby upevnil
své postaveni v Pafizi. Snad aby uklidnil dal$i ucastniky konference, podotkl Buol, ze dle
jeho nadzoru zasah v Podunaji nemusi nutné vyustit ve valku s Ruskem a v krajnim ptipadé,
kdyby Francie a Velka Britanie piekrocCily dohodnuté cile, byl by mozny 1 rakousky zasah po
boku Ruska. Zatimco Hess povazoval ,jednotu s Pruskem, ktera ma na zbylé Neémecko

‘

urcujici vliv, za zaklad naseho systému,* varoval Buol, Ze Rakousko je panem némecké

314 Akten 1/1, Nr. 259, Buol an Thun, 20.12. 1853, s. 474an.

31> Napf. Schroeder, Crimean War, s. 142, zmifiuje takovyto Manteuffeliv pokus z ledna 1854.

*'® Baumgart, Osterreich und Preussen, s. 60an.

3 Unckel, c. d., s. 125.
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politiky a neni v jeho z4jmu ustanovit Prusko arbitrem svych rozhodnuti a rakouska fe¢ v
Berling ma byt ,,stejné oteviend jako rozhodnd. “**®

Na druhé bieznové konferenci, kterou FrantiSek Josef I. svolal o par dni pozdéji, aby
oznamil povéfeni Hesse misi do Berlina a doSel shody na jeho instrukcich, se opét plné
projevily nazorové rozdily.** Shoda panovala snad pouze v tom, e by aliance mé&la trvat déle
nez po dobu valky, pokud na to Prusko pfistoupi. Kli¢ovou se stala Hessova prosba o
vyjasnéni, co ma v Berlin¢€ odpovedeét, kdyz se zeptaji ,,zda, kdy a na zaklade jakého pravniho
titulu* Rakousko zasahne v Podunaji. Buol tedy opét vysvétlil, ze by se rakouska akce
zakladala na dfive danych zarukach, které car nyni porusuje, a na principech, na kterych se
Rakousko jiz diive dohodlo s Pruskem, Francii a Velkou Britanii. Zdiraznil také, ze
Rakousko nemtlize nadale ziistat pasivni a vyjadfil politovani nad postojem dalSich Gcastnikli
konference, nebot’ nyni nechtéji naplnit, co na lednové konferenci schvalili. Dle Buola ma jim
navrhovany postup ,,sviij nejhlubsi zdklad v tradicnim poslani Rakouska vystupovat proti
egoistické rozmahajici se orientalni politice Ruska“ a je presvédcen, ze jeho predchidce
knize Schwarzenberg by volil stejny postup. Opét navic zdiraznil, Ze dle jeho ndzoru
nepovede po uzavieni prusko-rakouské aliance rakouska okupace Moldavska a Valasska ke
sttetu s Ruskem. DluZzno poznamenat, ze v tom dal dalsi vyvoj Buolovi za pravdu.

Cisaf vSak nesouhlasil a navrhl dat Berlinu ujisténi, ze Rakousko ted’ zddny zasah proti
Rusku neplanuje a Ze k nému sahne jen v nejzaz§im ptipadé€. S tim ovSem nesouhlasil Buol,
patrné 1épe obeznameny jaké poméry panuji na pruském dvote, zvIasté¢ co se divérnych
sdéleni tyce, navic také namitl, Zze by tim Viden ochromila na vSechny strany vytrvale
prosazovanou volnost v rozhodovani a jednani. Schroeder v této souvislosti upozoriiuje, Ze
disledcich mén& upiimné, nez Buolova tvrda a oteviena politika.*®® Ani Hess, ani cisaf
FrantiSek Josef 1. nevéfili, ze se car stdhne z Podunaji dobrovolné€, a Rakousko by tedy diive
¢1 pozdé&ji zasahlo, ackoliv nyni vlastné navrhovali slibit Prusku, ze se tak nestane. Dle

Hessovych odhadit méla byt rakouska arméada ptipravena k zasahu zhruba za tfi mésice. 3

318 Akten 1/1, Nr. 395, Ministerkonferenz, 22.3. 1854, s. 697an.; Protokolle 111/3, AK 22.3. 1854/1, s. 427an.

319 Akten 1/1, Nr. 399, Ministerkonferenz, 25.3. 1854, s. 708an.; Protokolle 111/3, AK 25.3. 1854/l, s. 434an.;
Halek, c. d., s. 214.

*2% Schroeder, Turning Point, s. 173an.
2! Srov. Akten 1/1, Nr. 400, Hess an Franz Joseph, 25.3. 1854, s. 713an.
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Pribéh a vysledky mimotadnych konferenci z ledna a bfezna 1854 dostate¢né ilustruyji,
pro¢ vedlo Rakousko po celou dobu konfliktu onu povéstnou ,,Schaukelpolitik,” pro kterou
byl Buol ¢asto kritizovan. Na jedné stran¢ byla hra na kocku a mys souc¢asti Buolovych plant,
jak donutit Rusko k ustupu a zarovein se vyhnout pfimému vstupu do valky. Na druhé stran¢
nem¢l Buol plnou kontrolu zahrani¢ni politiky. Po Schwarzenbergové smrti mél posledni
slovo v zahrani¢ni politice vzdy cisaf, jehoz bezvyhradnou podporu Buol nemél, a musel jej
tedy stale presvédcovat o jednotlivych krocich svych koncepci, a zcela bez vlivu nebyli ani
nektefi dalSi Gcastnici mimoraddnych konferenci. Nehledé na financéni potize monarchie a
nechut’ ke koneénému rozchodu s Ruskem, kterd byla jednou z pfic¢in odporu k oteviené
alianci se zapadnimi velmocemi a zaznivala i v Bruckovych konkuren¢nich navrzich na kurs
zahrani¢ni politiky, které mély na jafe a v 1ét¢ 1854 jisty vliv na armadni veleni.**? Na rozdil
od n¢kterych rakouskych predstaviteli mél car Mikulas 1. v této véci jiz n€kolik tydni jasno,
jak doklada tento jeho vyrok: ,,Nejhloupéjsim polskym panovnikem byl Jan Sobieski, protoze
osvobodil Viden od Turkii. Nejhloupéjsi ze vSech ruskych panovnikii jsem ja, protoze jsem
Rakusaniim pomohl v uherském povstani. «323

Jeste vétsi iluze panovaly co se tyce Pruska a jeho politiky. Buol mél vSak jasno:
Zakladni myslenkou pruské politiky je obehrat nds v Némecku o nasi poziCi, uvolnit a
nakonec pretrhat koreny némeckeho postaveni Rakouska, zmocnit se nejdrive prevladajiciho
vlivu, poté vyhradniho vedeni a nakonec uplného panstvi nad Némeckem.“ Ackoliv Hessovy
instrukce podléhaly cisafové kontrole, tato pasaZ v nich zlstala. VySkrtnuty vSak byly
poznamky o tom, Ze Prusko podobné spojenectvi Rakousku dlouho odmitalo a ze jej nabizi az
ve chvili, kdy jiz zadné nebezpeci nehrozi, stejné jako Buoliv postieh, Zze pokud se vagné
formulovana zminka o vojenské pomoci Rakousku nevztahuje také na Moldavsko a Valassko,
jedna Prusko v naprosté shod¢ s Orlovovymi lednovymi navrhy. Hess mél predevsim vyjasnit
sporny bod vojenské pomoci Rakousku v pifipadé napadeni Ruskem v podunajskych
kniZectvich, uzaviit o tomto bod¢ ptredbéznou dohodu a poté dojednat vojenskou stranku

aliance.®*

%22 Srov. Akten 1/1, Nr. 400, Hess Franz Joseph, 25.3. 1854, s. 713an.; Schroeder, Bruck vs. Buol, s. 206an.;
Schroeder, Turning Point, s. 172.; Unckel, c. d., s. 129.; Baumgart, Osterreich und Preussen, s. 24an.

*3 Habsburgermonarchie V1/2, s. 448.

324

Akten 1/1, Nr. 401, Buol an Hess, 25.3. 1854, s. 718an. Césteény tisk ve znéni pred korekturou cisaie
Schroeder, Turning Point, s. 197an. Tisk vojenské konvence: Jasmund |, Nr. 223, s. 304. Vojenska konvence
potvrdila protiruské zaméteni aliance. VSechny vojenské sily se mély soustiedit pii vychodni hranici konkrétné
Hali¢, Sedmihradsko a Morava a Vychodni Prusku, Poznan a Vratislav. Srov. Akten I/2, Nr. 12, Hess an Franz
Joseph., 9.4. 1854, s. 92an.
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Uvazime-li protichiidnost z4jmu obou statti, prob&hla jednani o smlouvée rychle. Jednani se
vedle Hesse ucastnil také berlinsky vyslanec rakouského cisaistvi Friedrich hrabé Thun-
Hohenstein, za pruskou stranu ministersky pifedseda Manteuffel a generalové Groben a
Gerlach.3® Prusko zédhy odmitlo uzavfit spojenectvi na dobu delsi nez trvani valky a navrhlo
pfedat identicka ultimata Rusku, aby ziskalo vétsi kontrolu nad rakouskym postupem
sméfujicim k obsazeni podunajskych knizectvi a tedy vzniku casu foederis. Pravé dodatek ke
smlouvé ohledné¢ pruskych zaruk rakouského zasahu v Podunaji ¢inil nejvétsi problémy.
Prusky kral chtél pred jeho podpisem znat obsah spolecného ultimata Rusku. Ultimatum
puvodné navrhoval Manteuffel, nakonec vSak spole¢nou diplomatickou akci v Petrohradé
Berlin odmitl. Po mensi slovni piestielce byl vSak dodatek ke smlouvé podepsan. Prusko
riskovalo svou vdznost v Némecku a hlavné projedndvani svého vojenského angazmé v ramci
Videnské konference za ucasti Velké Britanie a Francie a ni¢im nebrzdény ptiklon Rakouska
k zépadnim velmocem, pro Rakousko zase byla velmi ldkava piedstava mit Pruskem
garantovanu i drzbu nenémeckych zemi, coz presahovalo pruské zavazky v rdmci Némeckého
spolku a bylo dilezitou oporou Buolova planu, ackoliv podle jeho zdméru mélo spojenectvi s
Pruskem vlastn¢ piedevSim uklidnit domaci oponenty jeho politiky.326 Vyznam podpisu
dodatku ke smlouvé pro Rakousko jesté¢ zvysila pruskd neochota zahajit mobilizaci jiz nyni,
jak Rakousko pozadovalo. Nepodepsani dodatku v takovém ptipadé hrozilo krachem jednéni.
Prusko také muselo ucinit Gstupek ve formulaci textu, nebot Viden chapala zminku o
nebezpeci ze zapadu 1 vychodu jako zbytecnou provokaci prozatim velice klidné francouzské
politiky vi¢i Némecku a piivodni prusky navrh zdkazu veskerych alianci se tfetimi staty v
priibéhu trvani prusko-rakouské smlouvy Videti samoziejms také akceptovat nemohla.®?’

Smlouva o ofenzivni a defenzivni alianci mezi Rakouskem a Pruskem byla podepsana 20.
dubna 1854. Zahrnovala vzajemnou garanci vSech, tedy i nenémeckych, zemi obou panovniki
pro piipad utoku zvenci ,,odkudkoliv prijde a pro ptipad utoku vyprovokovaného akci na
ochranu z4jmi Némecka, pokud bude podniknuta ve shod¢ s druhou velmoci. Soucasti
smlouvy byla také oddélené dohodnuta vojenska konvence, s jejimZ dojednanim nemél Hess
vaznéjsi potize. Sporny €lanek zakazujici vstup do dalSich spojenectvi byl na rakousky navrh

preformulovan tak, Ze zakazoval dalsi spojenectvi, ,,kterd by nestdila v nejuplnéjsi shode se

* Halek, c. d., s. 214.

32¢ Akten 1/2, Nr.7, Thun an Buol, 3.4. 1854; Nr. 16, Buol an Hess, 10.4. 1854; Nr. 18, Buol an Thun, 10.4.
1854; Nr. 21, Buol an Hess, 14.4. 1854; Nr. 25, Hess an Buol, 19.4. 1854, s. 80an.; Baumgart, Osterreich und
Preussen, s. 53an.; Unckel, c. d., s. 132.

327 Akten 1/2, Nr. 16 a 17, Buol an Hess, 10.4. 1854; Nr. 18, Buol an Thun, 10.4. 1854, s. 105an.
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zdaklady soucasné smlouvy.“ V dodatku ke smlouvé pak signatati vyjadrili predsvédéeni, ze
nadéle trvajici obsazeni podunajskych knizectvi je v rozporu ,,s politickymi, mordlnimi i
materidlnimi zajmy celého Némecka,“ a svou neochotu k aktivnimu vstupu do konfliktu na
kterékoliv stran€. Pro ptipad, ze by odpovéd’ na pruské navrhy Petrohradu z 8. dubna nebyla
uspokojiva,*®® dohodli se signatafi smlouvy na rakouské vyzvé Petrohradu podporované
Pruskem, aby jeho vojska déale nettogila na tureckd uzemi*?® a aby je ujistil o urychleném
stazeni z podunajskych knizectvi. Pokud se tak nestane, bude na pfijata opatieni nahlizeno v
souladu se ¢lankem II smlouvy a pfipadny utok na garantovana uzemi bude povazovan za
casus foderis. Signatafi se také zavazali ofenzivné vystoupit v pfipadé anexe podunajskych
knizectvi Ruskem nebo ruského postupu na Balkan.**

Vagni formulace jednotlivych ustanoveni a odlisné cile obou velmoci vedly jiz od pocatku
k nejasnostem ve vykladu smlouvy a dodatku a k rozdilnym pfedstavam o vyznamu a ptinosu
smlouvy. Dodatek ke smlouvé byl trnem v oku pruskym konzervativeiim, nebot’ za urcitych
podminek zavazoval Prusko k vystoupeni po rakouském boku proti Rusku. Pozdéjsi vyvoj a
ptijeti dal§iho dodatku na podzim 1854 vSak jasné ukazal, ze pivodni dodatek nebyl viibec

tak jasny, jak si Videnl ptala a Berlin se obaval. >

To se tykalo i dalSich ustanoveni smlouvy.
Zatimco Prusko si predstavovalo, Ze smlouvou posililo své neutralitni postaveni a ziskalo
péku, s jejiz pomoci bude brzdit rakouské akce proti Rusku a jeho ptiklon k zipadnim
dvortim, Rakousko vnimalo smlouvu jako pojistku své planované intervenéni politiky.**? Ne

vSichni se ovSem nechavali zaslepit vlastnimi ambicemi. Otto von Bismarck, toho ¢asu prusky

%28 pruska oGekavani se nenaplnila. Misto spoluprace zahrnul Petrohrad Manteuffela vycitkami kvili pruské

ucasti na videnském protokolu. Akten I/2, s. 148, pozn. 1. Srov. Protokolle I11/3, AK 8.5. 1854/1, s. 441.

** Doslova: ,aby bylo ihned zastaveno veSkeré dalsi pronikani Jeho [carovy - M.F.] armady na tureckém

tizemi.“ Domnivam se, ze melo jit pouze o podunajskd knizectvi a s nimi sousedici turecké provincie za
Dunajem. Cely dodatkovy ¢lanek je ve smlouvé chapan jako precizné€jsi dopln€k ¢lanku IT hlavni smlouvy, kde
se hovofi o vy$e zminéné ochrané némeckych zajmi, a téch se valka v Cerném moii nebo na kavkazské fronté
dotykala v této fazi konfliktu minimalng.

*® Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte. Band 2 1850-1900. Hrsg.. E. R. Huber. Stuttgart: W.

Kohlhammer 1986, Nr. 8, s. 12. (Dale Dokumente 2)

1 Halek, c. d., s. 214; Huber, c. d., s. 240.; srov. Dokumente 2, Nr. 10, s. 15. a Akten 1/2, Nr. 36, Thun an Buol,
7.5. 1854, s. 132an. K pruské neochoté mobilizovat a k dodatkovému ¢lanku spojenecké smlouvy viz Akten 1/2,
Nr. 96, Buol an Thun, 5.7. 1854; Nr. 107, Buol an Thun, 12.7. 1854; Nr. 108, Griinne an Mayerhofer, 12.7.
1854; Nr. 112 Hess an Griinne, 15.7. 1854; Nr. 117, Buol an Franz Joseph, 20.7. 1854; Nr. 123, Franz Joseph an
Friedrich Wilhelm, 23.7. 1854, s. 245an.

32 Schroeder, Crimean War, s. 166an.; Unckel, c. d., s. 133.; Halek, c. d., s. 214; Baumgart, Osterreich und

Preussen, s. 53an.; Srov. Akten 1/2, Nr. 58, Prokesch an Buol, 30.5. 1854, s. 182an. Prokesch se zde zmiiuje o
své rozmluve s Bismarckem, ktery byl zhruba mésic po ratifikaci spojenecké smlouvy toho nazoru, ze v ptipadé
valky Rakouska s Ruskem, ma Prusko mezi nimi prostfedkovat. Jaky to spojenec!
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vyslanec u némeckého Spolkového snému, si k rakousko-pruské alianci poznamenal
nasledujici: ,,20. duben zklamal ocekavani nemeckych statii a zdiskreditoval u nich Prusko;
vidi, Ze Rakousko je jeho panem! «333

V reakci na vstup zapadnich velmoci do valky s Ruskem byl na Videnské konferenci 9.
dubna ptijat dalsi protokol. Prusko a Rakousko v ném uznaly opravnénost kroku Velké
Britanie a Francie, vSichni opét deklarovali v diivéjsich protokolech schvalené principy a cile
a zavazali se neuzavirat bez predchozi porady zadné¢ dohody s Ruskem.*** Jednani s Pruskem
o alianci poslouzila Buolovi jako argument pro oddaleni jednéni o rakouském vstupu do
valky. I pres tlak zapadnich velmoci Buol stale trval na tom, ze Rakousko samo ur¢i okamzik
svého zapojeni do vojenskych operaci, a ze mu bude ptedchéazet dalsi vyzva Rusku ohledné
vyklizeni podunajskych knizectvi.**

36 trvaly i

Bylo vSak jasné, Ze se tato doba blizi. Rusové ptekrocili Dunaj, fecké nepokoje
nadale a ve Vidni se opét objevilo znepokojeni z moznosti propuknuti protitureckych vzpour
pobliz hranic monarchie. Po dal§i mobilizaci a rakouském zasahu jiz volal i polni marsal

H 658.337 338

Znepokojen byl 1 cisai™" a navrhoval obsazeni Skadaru, aby se zabrénilo spojeni
Rekii s Cernohorci. Trval viak na souhlasu Porty, pokud by mél mit rakousky zasah jen
preventivni charakter. Akce se vSak nesetkala s nadSenim ani u rakouského guvernéra v
Dalmécii Mamuly, ani v Konstantinopoli.**® Recko bylo pro Videfi viibec citlivou zaleZitosti.
Zatimco Francouzi a Bruck volali po intervenci, Londynu se nechtélo tento nepopularni krok
ucinit a tla¢il proto k zasahu Viden. Buol nehodlal kvili Recku ztratit podporu Bavorska v
Némecku, nehledé na moZnou ruskou reakci, omezil se proto na formélni hlidkovani, ostré

varovani rakouskému Lloydu, aby nedovazel Rekiim valedny material a radu krali Otovi drzet

3 Halek, c. d., s. 214.
334
Jasmund I, Nr. 219, s. 299an.

% Srov. Akten 1/2, Nr. 39, s. 139.

Crimean War, s. 173an.

*7 Akten 1/2, Nr. 29, Hess an Franz Joseph, 28.4. 1854, s. 122an. Srov. také cisaiiv dopis Bachovi ohledn¢
spoluprace s armadou pii odvodech rekrutt, Jasmund I, Nr. 225, s. 305an.

3 VViz pozn. 337a 339.; Akten 1/2, Nr. 42, Franz Joseph an Buol, 15.5. 1854, s. 147.

3 Akten 1/2, Nr. 33, Franz Joseph an Mamula/Radetzky/Wimpffen, 4.5. 1854, s. 128an., tamté, pozn. 6.; Akten
1/2, Nr. 35, Bruck an Buol, 4.5. 1854, s. 131an.; Jasmund I, Nr. CCXXXIII., s. 320an.
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se zp&t.** Zaroven se s ruskym ,,ne* pruskym navrhim piibliZila doba rakouského ultiméta
na vyklizeni podunajskych knizectvi.>**

Zacatkem kvétna si Rakousko a Prusko piedaly ratifikacni listiny ke své spojeneckeé
smlouvé a dohodly se v souladu s ¢lankem IV. smlouvy piedlozit ji Spolkovému snému ve
Frankfurtu nad Mohanem. Vzhledem k tomu, Ze spojeneckd smlouva ptesahovala vojenské
zavazky vyplyvajici ze spolkové tstavy a o¢ekavaly se tedy problémy a vzhledem ke snaham
zvlasté stiednich statli o samostatnou politiku, dohodly se Berlin a Viden na informativnim
predlozeni své smlouvy a posledniho protokolu Videnské konference a pozadavek
souhlasného vyjadieni snému eventuelné s ptislibem spoluprace, misto pfimého pozadavku na
pristoupeni ke smlouv&.?*? To mélo své opodstatndni i z pravniho hlediska. Jak se vyjadfil
bavorsky ministersky pfedseda von der Pfordten, mohlo by byt pfistoupeni dalSich
némeckych stath k alianci Rakouska a Pruska skrze rozhodnuti Spolkového snému chépano
ostatnimi velmocemi, které byly signatidii Zavérecné akty Videnského kongresu, jako
zaclenéni nenémeckych izemi Rakouska a Pruska do Spolku a ptekroc¢eni jeho defenzivniho
charakteru a tim 1 poruseni Némecké spolkové akty a ujednani Videniského kongresu.343

Staty tzv. stfedniho Némecka vSak mély také své partikuldrni zajmy. Baly se zatazeni do
valky s Ruskem svou ucasti na rakousko-pruské spojenecké smlouvé, problémem byl
pfedevsim jeji dodatek, a nechtély se vzdat svych vétSinou dobrych vztahli s Ruskem, se
kterym byly nékteré spojeny dynasticky. Nehled¢ na sny nekterych z nich o vyraznéjSim
zapojeni do evropské politiky. KliC¢ovou udalosti se stalo setkani zastupct stfednich statd
Némecka v Bambergu ve dnech 25. a 26. kvétna 1854. Brit§ti diplomaté podezirali z
organizace jejich spole¢né politiky Wiirttembersko, které nejdéle odolavalo pfistoupeni k

rakousko-pruské smlouvé.®**

Hlavnimi hraci vSak byly Bavorsko a Sasko.
Sasky ministr zahrani¢i Beust se snaZil o sledovani neutralitniho kursu, a tedy odvraceni

Rakouska od valky. Zv1asté se mu nelibil dodatek ke spojenecké smlouvé a snazil se hrat jak

% Akten 1/2, Nr. 31, Buol an Leykam, 3.5. 1854, s. 126an.; Schroeder, Crimean War, s. 173an.
** Protokolle 111/3, AK 8.5. 1854/1, s. 441an.

32 Akten 1/2, Nr. 34, Thun an Buol, 4.5. 1854; Nr. 37, Buol an die kaiserl. Gesandschaften in Deutschland, 9.5.
1854, s. 130an.

3 Akten 1/2, Nr. 40, Apponyi an Buol, 14.5. 1854, s. 141an. Srov. preambuli a ¢l. 2 Némecké spolkové akty,
Deutsche Bundesakte, 8.6. 1815, http://www.verfassungen.de/de/de06-66/bundesakte15-i.htm (5.4. 2012); Srov.

Huber, c. d., s. 241an.
> Davis, c. d., s. 120.; Unckel, c. d., s. 136.; Halek, c. d, s. 214an.; Baumgart, Osterreich und Preussen, s. 65.
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rakouského tak pruského piitele.*” Bavorsky kral Maxmilian II. psal zadatkem kvétna
Frantisku Josefovi 1., nebot’ se obaval, Ze by spojeneckd smlouva mohla nutit Bavorsko k
zasahu proti Recku, kde vladl jeho bratr Oto. Zarovei pozadoval von der Pfordten od Vidné
zajisténi ucasti Bavorska na mirovych jednanich, bud’ pfimo nebo alespoii za Némecky spolek
a vital mozné protifrancouzské zaméfeni paktu,**® coz samoziejmé neodpovidalo realits.**’

Buol reagoval na bamberskou schiizku a na jeji posunuti az ke konci kvétna podrazdéné.
Dle jeho nazoru mély némecké staty jiz dostatek prostoru a informaci, aby si ujasnily sva
stanoviska a jednani v Bambergu za neucasti Rakouska a Pruska mohla vést leda ke vzbuzeni
nad&ji v Petrohradé a pochybnosti v Pafizi a Londyn&.**® 24. kvétna bylo rakousko-pruské
prohlageni o spojenectvi predlozeno na Spolkovém snému.’*® O n&kolik dni pozd&ji se v
Bambergu dohodli zastupci Bavorska, Saska, Hannoverska, Wiirttemberska, Badenska,
Kurhessenska, Hessenska-Darmstadt a Nasavska, ze ke spojenecké rakousko-pruské smlouvé
pristoupi, pokud bude doplnéna o reciprocni stazeni ostatnich velmoci v piipad¢ stazeni
Ruska a pokud se budou moci u&astnit mirovych jednani.>*

Za to se na dalsi mimoradné konferenci, konané ve Vidni dne 29. kvétna, pfimlouval i
polni marsal Hess. Tato konference, jejimz jedinym bodem bylo schvéleni Buolovych navrhii

na vyzvu Rusku k vyklizeni podunajskych kniZectvi, navazala na piedchozi ze zafatku

kvétna, na které nebylo pfijato Zadné rozhodnuti. Podle Kiibeckova zapisu Hess pouze

345 ’ ™ . S T 2 .
Rakousky vyslanec v Drazd’anech ve své zpravé uvadi, ze ohledné pfipravované konference v Bambergu mu

Beuts sdélil, Ze ,,stredni staty budou jednat jen ve smyslu a k uzitku Rakouska, zatimco hrabéti Redernovi
[.pruskému vyslanci v Drazdanech, - M.F.] vekl, Ze konference skrze své rozhodnuti priméje Rakousko k
umirnénosti. “ Akten 1/2, Nr. 44, Kuefstein an Buol, 17.5. 1854, s. 149an.; Schroeder, Crimean War, s. 176.

** Obava z Francie se u némeckych knizat a vlad v této dob& objevuje pomérné &asto. Podle dajii v Akten 1/2,

s. 144, pozn. 9, zacal Napoleon na jate 1854 soustied’ovat na severofrancouzském pobiezi jednotky pro zasah
proti Rusku. Mozné vyuziti té€chto sil proti Némecku odmitala Viden ptipustit. Srov. napt. Akten /2, Nr. 46,
Franz Joseph an Friedrich Wilhelm, 19.5. 1854, s. 155an. Sam von der Pfordten navic pozdé&ji ptiznal, ze
presvédceni, ze Francie odvede rakouskou pozornost zapletenim do valky s Ruskem a napadne poté Némecko,
se mu stava ,, fixni ideou. “ Akten 1/2, Nr. 72, Aponnyi an Buol, 7.6. 1854, s. 204an.

**7 Akten, 1/2, Nr. 40, Apponyi an Buol, 14.5. 1854; Nr. 47, Franz Joseph an Maximilian II., 19.5. 1854, s.
141an.; Halek, c. d., s. 215.; Schroeder, Crimean War, s. 176an.

%8 Akten 1/2, Nr. 52, Buol an die kaiserl. Gesandschaften in Deutschland, 22.5. 1854, s. 168an.
9 Jasmund I, Nr. 227, s. 307an.; Schroeder, Crimean War, s. 178.

3% Bamberska nota ze 3.6. 1854, Jasmund |, Nr. 228, s. 309an.; Schroeder, Crimean War, s. 178.; Huber, c. d., s.
241.; Halek, c. d., s. 215.
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seznamil pfitomné s prib&hem vojenskych piiprav a jejich vyhledem.** Hess, Kiibeck ani
Bach si nedokézali predstavit, Ze by se car stahl z Moldavska a ValaSska bez boje ¢i alespoii
n¢jakych ustupkii. Cisair vSak stal tentokrat zcela za svym ministrem zahranici. Ve své feci
zduraznil, ze Rakousko, Prusko, Francie a Velka Britanie se sice sjednotily ke spole¢nému
cili, co se vSak prostiedkt tyCe uzaviely Francie s Anglii a Rakousko s Pruskem nezévisle na
sob& spojenectvi a pokracoval: ,,Z toho pramenici akce obou politickych mocenskych
uskupeni, trebaze obracenych k téemuz cili, nemiize byt proto opravnené smésovana.“ Cisat
také vyjadiil souhlas s Buolovym pojetim, podle kterého bylo obsazeni Moldavska a ValaSska
,nepidtelsky akt,“ zatimco piitomnost spojeneckych flotil v Cerném mofi je z hlediska
mezinarodniho prava dovolena pomoc spojenci. Ackoliv Hess namital, ze rakouské jednotky
v Hali¢i budou ptipraveny teprve koncem cCervence, Buol uzaviel, Ze i v pfipadé¢ odmitavé
odpovédi Ruska neni Rakousko nijak vazdno zakrocit ihned a ,,ziistane i potom jesteé panem
volby vyhodného momentu“ pro svou akci. Jak text ultimata Rusku a instrukce rakouskému
vyslanci v Petrohradé Esterhazymu, tak navrh konvence s Tureckem ohledné rakouského
obsazeni Moldavska a Valasska, které stale nominaln¢ zlstavalo pod sultanovou suverenitou,
byly schvéleny.352

Ultimatum bylo spolu s doprovodnymi dopisy Esterhdzymu odeslano 3. Cervna. Bylo v
ném vyzdvihnuto, ze Rakousko pouze chrani své a némecké z4jmy a Zad4 o nerozSifovani
operaci za Dunajem a stanoveni data vyklizeni Moldavska a Valasska, jinak bude Rakousko
nuceno branit své zajmy. Zaroven byl car varovan, ze kladeni podminek, jejichZ splnéni
Vident nemiize zajistit, rakouskou akci neodvrati.*** O n&kolik dni pozdéji odeslal ptislusné
instrukce do Petrohradu také Manteuffel. **

Videni nyni opét obratila svou pozornost k Némecku. 8. Cervna se v Déciné setkali
panovnici Rakouska a Pruska. Vysledkem byla spole¢nd odpovéd na Bamberskou noétu.
Vident a Berlin pfipustily, Ze je i jejich cilem stazeni vSech val€icich statl nejen Ruska,

zaroven ale nepfipojily k tomuto bodu zddné zaruky ¢i prohlaSeni, zistal tedy pouhou

351

Protokolle I1I/3, AK 8.5. 1854/1, s. 441an. Na této konferenci nebyl pfijat Zadny protokol, proto se autofi
edice opiraji o Kiibecktliv zapis o jednani této konference.

2 protokolle 111/3, AK 29.5. 1854/, s. 442an.; Akten 1/2, Nr. 56, Ministerkonferenz, 29.5. 1854, s. 178an.

*3 Jasmund I, Nr. 231, s. 317an. Srov. Akten 1/2, Nr. 64-66, s. 192an.; Rich, c. d., s. 120an.; Schroeder, Crimean
War, s. 178an..; Unckel, c. d., s. 135. Jak pfesné vystihuji editofi Akten I/2, mél byt text ultimata ,, pevny
obsahem a smirlivy formou. “ Akten 1/2, Nr. 62, Buol an Thun, 1.6. 1854, s. 189an. Jiz v dopisech Esterhazymu
byl zminén umysl uzaviit konvenci s Tureckem o obsazeni podunajskych knizectvi, bude-li to nutné.

% Jasmund I, Nr, 232, s. 319an.
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deklaraci. Podobné zni i odkaz na zachovani feckého kralovstvi. Je vidét, ze se Prusko a
Rakousko snazily vyjit sttednim statim vstfic, aniz by doSlo ke zméndm ve spojenecké
smlouvée a aniz by se k cemukoliv pfimo zatva’tzaly.gs5 Rozc¢arovani, které¢ ve Vidni bamberska
schlizka a hlavné jeji zdvery zplsobily, je naopak dobie vidét v Buolové obézniku némeckym
vyslancim v souvislosti se spole¢nou odpovédi na bamberskou nétu. Buol piikie odmitl
pozadavek bavorského ministerského predsedy na mnohem vétsi zapojeni Spolkového snému
do jednani mezi velmocemi a postézoval si na nespolehlivost videnskych zastupcti Bavorska,
Saska a Wiirttemberska, které zt¢zuje spolupraci s t€émito s‘[é:[y.gs6

Nakonec byla rakousko-pruska snaha o zapojeni Némecka do smlouvy korunovana
uspéchem. Rusko ve své odpovédi na rakousko-pruské ultimatum vyjadiilo ochotu ke stazeni
svych vojsk z podunajskych knizectvi. To rozptylilo pochyby a obavy vétSiny némeckych
statl. S vyjimkou Meklenburska pfistoupily 24. ¢ervence 1854 spolkovym rozhodnutim ke
spojenecké smlouvé obou némeckych velmoci véetng jejiho dodatkového &lanku.®’ Jak psal
Prokesch von Osten z Frankfurtu: ,,Nyni je véc rozhodnuta a Spinavé pradlo vyprano za

«358

zavienymi dvermi. Navenek se neukazuje nic jiného nez svornost. Ta ovSem ani navenek

dlouho nevydrzela.

II1.3 Pfes Podunaji na zapad

Na jafe 1854 se opét projevily rozpory mezi Bruckem a Buolem. Bruck si pial ozbrojenou
neutralitu Rakouska spolu s Pruskem a zbytkem Némecka, ktera by ptisobila stejné rozhodné
proti Rusku 1 proti Velké Britanii a v rozhodujicim momentu by zaséhla a diktovala mirové

359

podminky na ob¢ strany.”™ V Konstantinopoli jiz delsi ¢as pozoroval neshody mezi britskym

a francouzskym velvyslancem a zddal o povoleni spojit se s francouzskym kolegou na

335 Jasmund 1, Nr. 229, s. 315an.; Akten 1/2, Nr. 75, Buol an die kaiserl. Gesandschaften in Deutschland, 13.6.
1854, s. 210. Schroeder, Crimean War, s. 190.

3¢ Akten 172, Nr. 81, Buol an die kaiserl. Gesandschaften in Deutschland, 17.6. 1854, s. 222an.
*7 Dokumente 2, Nr. 9, s. 14an.; Jasmund |, Nr. 230, s. 317.; Aktenstiicke zur orientalischen Frage, nebst
chronologischer Uebersicht. Zweiter Band. Zusammengestellt von J. von Jasmund. Berlin: Schneider 1855-
1859, Nr. CCCLIV., Verhandlung der Bundesversammlung vom 24. Juli 1854, s. 229an. (dale Jasmund II);
Halek, c.d., s. 215.; Huber, c.d., s. 241an.

% Akten 1/2, Nr. 124, Prokesch an Buol, 24.7. 1854, s. 301an.

3% Schroeder, Bruck vs. Buol, s. 205an.
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odstranéni Resita Pasi a oslabeni Stratfordova vlivu u Porty. Zklaman byl také vysledkem
jednani s Pruskem a nevéhal ve svych depesich stale opakovat sviij nesouhlas.*®® A&koliv
Buolova koncepce zahrani¢ni politiky byla zcela odligna,** Brucka v Konstantinopoli trp€l.
Co k tomu Buola vedlo, neni zcela jasné. Schroeder uvadi, ze k jednoznacnému zodpovézeni
této otazky chybi dokumenty, domniva se vsak, Zze Buol ,,preferoval tolerovat Brucka v
Konstantinopoli radéji nez riskovat konfrontaci ve Vidni, kde mél Bruck silny vliv a
pratele. “3%2 prozatim tedy Buol trpélivé vysvétloval a odmital Bruckovy vytky, Ze nema
dostatek informaci.*®®

Jak psal Buol Hiibnerovi za¢atkem dubna, v nasledujicich mésicich ptijde o to, ,,zda miize
Rakousko ve vytlacovani Rusi z podunajskych knizectvi uspet rychleji, nez bude Zapad
schopen jej zatahnout do valky. “*** V souvislosti se svym vstupem do valky s Ruskem se obg&
zapadni velmoci snazily vice ¢i méné upfimné naldkat Rakousko do svého tabora. Jak ukazala
unorova a bieznova jednani s Francii o Italii, tedy jedné z citlivych a klicovych otazek pro
rakouskou zahrani¢ni politiku této doby, nehodlal Buol v zadném ptipadé ustoupit ze své
zasady, ze Viden sama urci, kdy a jak vstoupi do pravé naplno propuknuvsiho vale¢ného
konfliktu. To nemohl zménit ani jiz zmiovany dubnovy protokol Videnské konference.**
Zapadni velmoci byly rovnéz zklaméany rakouskou vyzvou Rusku k vyklizeni podunajskych
kniZectvi, nebot’ ani jeji odmitnuti Ruskem neslibovalo okamZitou ozbrojenou odpovéd

Rakouska.*%®

%0 Akten 1/2, s. 170, pozn. 1 a 3.; Srov. napf. Akten 1/1, Nr. 387, Bruck an Buol, 16.3. 1854, s. 678an.; Akten
1/2, Nr. 35, Bruck an Buol, 4.5. 1854, s. 131an.

**! Srov. podkapitolu 111.2, predeviim Buolovy navrhy cisafi a nasledné mimoiadné konference z ledna a biezna

1854 a také Akten I/2, Nr. 206, Buol an Franz Joseph, 26.9. 1854, s. 459an.
%82 Schroeder, Bruck vs. Buol, s. 208.

33 Akten 1/1, Nr. 388, Bruck an Buol, 16.3. 1854, s. 681.; Akten 1/2, Nr. 53, Buol an Bruck, 22.5. 1854, s.
170an.

%% Schroeder, Crimean War, s. 168.

*%5 Schroeder, Crimean War, s. 148an.; Unckel, c. d., s. 133an.; Schroeder, Danubian Principalities, s. 224.

Schroeder shrnuje Buolovy podminky vstupu do valky do nasledujicich t¥i bodt: ,, 1) Rusko odmitne evakuaci
Moldavska a Valasska; 2) spojenci se zucastni operace na Dunaji; 3) po vytlaceni Ruska z podunajskych
kniZectvi budou spojenci ochotni vyjedndvat o miru za konecnych a umirnénych podminek (4 body). *“ Schroeder,
Danubian Principalities, pozn. 22, s. 224.

%% Jasmund 1, Nr. CCXXXI., Depesche des Grafen Buol an den Grafen Esterhazy in St. Petersburg, 3.6. 1854, s.
317an.; viz pozn. 353.
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Potésen byl naopak Resit Pasa. I piesto, ze byl v té dobé na dovolené, byla 14. ¢ervna bez
vétSich problémtl uzaviena rakousko-tureckd konvence o obsazeni podunajskych knizectvi
Rakouskem.**” Konvence je relativné stru¢nd a neobsahuje zadné presné¢ formulované
podminky vstupu rakouskych vojsk do podunajskych kniZectvi. V souladu s aktualni
rakouskou politikou cisaf v preambuli deklaroval, ze vyklizeni Moldavska a Valasska je nutné
k zachovani integrity Osmanské fiSe a zavdzal se pouzit vSechny prostiedky - piedné
diplomatické, bude-li to nezbytné i vojenské - k dosazeni cile konvence, tedy vytlaceni
nepratelskych jednotek z podunajskych knizectvi (Art. 1). Rakouské jednotky mély po celou
dobu podléhat pouze rakouskému veleni (Art. 2). Sprava provincii méla byt obnovena a
zachovana a ufady mély rakouské armadé na pozadani poskytovat pomoc v oblasti
zasobovani a komunikace (Art. 3 a 6). Rakousko se také zavazalo neuzavirat s Ruskem zadné
dohody, které by se pficily integrit¢ Osmanské fise ¢i sultanové suverenité, drzet své jednotky
na uzde¢ a vyklidit obsazena Gizemi po uzavieni mirové smlouvy mezi sultanem a carem (Art.
4,5,6).%%® Zaroven se dale jednalo o piipadné rakouské pomoci na zdpadnim Balkang, jak
navrhoval Turecku v poloviné kvétna FrantiSek Josef 1.3%°

S koncem jara se také zacalo vice diskutovat o vale¢nych cilech bojujicich stran a zejména
0 podminkéch pro mirova jednani sine quibus non. Francouzi pozadovali pfedev§im shodu na
osudu podunajskych kniZectvi, o plavbé po Dunaji a na Cerném mofi, coz se pozdgji stalo
zékladem tzv. Ctyf bodil. Pfedeviim otizce podunajskych kniZectvi ve vztahu k rakouské
politice za Krymské valky se dostalo jiz mezi soutasniky znatné pozornosti.®”® Agkoliv se ve
Vidni objevovaly nédzory ve prospéch expanzivni politiky na Balkdné nebo pravé v
podunajskych knizectvich, nikdy v pribéhu valky se tato nestala oficidlni politikou
habsburské monarchie. Buol byl pfili§ proziravy a opatrny, nez aby se tak mohlo stat. Tyto
uvahy se objevily u Hesse a Griinneho a n€kterych dalSich vlivnych muzii rakouské politiky v
souvislosti s bosenskou krizi na jafe 1853 a také pozdé&ji v souvislosti s okupaci podunajskych

kniZectvi. V Buolové ,,Vortragu® cisaii z 21. biezna 1854 se sice také mluvi o rakouském

%7 Akten 1/2, Nr. 70, Bruck an Buol, 5.6. 1854; Nr. 74, Bruck an Buol, 12.6. 1854, s. 201an.

368

Jasmund I, Nr. CCXXXVI., Vertrag zwischen Osterreich und der Pforte iiber Besetzung der
Donaufiirstertiimer, vom 14. Juni 1854, s. 323an. Francouzsky text Jasmund, s. 463an.

3% Viz diive. Srov. Jasmund I, Nr. CCXXXIIIl.-CCXXXV., Note Reschid Paschas an Baron Bruck, 24.5. 1854;
Instruction der tiirkischen Regierung fiir die Gouverneure der westlichen Provinzen; Schreiben des Divans an
den Gouverneur in Bosnien, s. 320an.; Akten 1/2, Nr. 93, Buol an Bruck, 3.7. 1854, s. 240an.

370 ~ . . r ST , « ] v
Ze se nejednalo pouze o rakouské poddané, doklada Schroederova ismévna historka o Beustové zaznamu,

udajného Buolova vyroku, Ze ,, Rakousko md podunajska knizectvi v kapse. “ Schroeder, Danubian Principalities,
s. 217, pozn. 3.
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protektoratu nad Srbskem, Moldavskem a ValaSskem, a sice v tom smyslu, Ze by se v ramci
spojenecké smlouvy s Rakouskem zépadni velmoci zavéazaly podporovat u Porty pfeneseni
protektoratu nad témito izemimi z Ruska na Rakousko. Je vSak tfeba zdaraznit, Ze zatimco
Hess mluvi v kvétnu 1853 ve svych navrzich oteviené€ o ,,planech prince Eviena [Savojského
- M.F.],“ z kontextu celého Buolova navrhu cisati z bfezna 1854 jasn¢€ vyplyva, Ze se m¢lo
jednat nanejvys o protektorat, ktery Schroeder oznacuje jako ,,redlny “ ¢i ,,mezindrodni, “ tedy
jakysi patronat nad danym tzemim, ktery nenaruSuje prava suveréna, ale snazi se v jejich
mezich pisobit ve prospéch daného uzemi ¢i komunity, a nikoliv o protektorat kolonialniho
typu, ktery by vedl k postupné absorpci dané¢ho izemi. Sam Buol vSak pouzival spiSe vyrazu
jako ,,vyznamny hlas‘“ Rakouska nebo ,prirozeny vliv‘* a ptikife odmital navrhy na anexi, at’
jiz ptichazely zvenci nebo zevnitt.>"

K této interpretaci se piiklani i sdm Schroeder a odmita starsi tezi o agresivni a dobyvaéné
rakouské politice.®”? Se Schroederem souhlasi také Baumgart a vytyka Unckelovi, Ze
precefiuje rakouskou snahu o rozsifeni své sféry vlivu na jihovychod.*”® Dle mého nazoru
hraly ekonomické a feknéme ideologické z4jmy monarchie na Balkané v rakouské zahrani¢ni
politice za Krymské valky urcitou roli.*™ Je viak tieba mit na pamdti, Ze jejich role byla
pouze okrajova ve srovnani s hlavnimi cili rakouské politiky, kterymi byly, jak bylo jiz dtive
feCeno, zachovani monarchie, k némuz lze pfifadit 1 prevenci revolucnich hnuti v jejim
ptihrani¢i, a zabranéni celoevropské valce. Okupace Moldavska a Valasska byla pro Buola

jednoznacné pouze nastrojem ke stabilizaci situace ve Vychodni otazce a tim v celé Evropé.

*7! Jak bylo jiZz vySe zminéno, chtél Buol zavézat signatafe spojenecké smlouvy, aby nevedli dobyvagnou vélku a

zachovali integritu Osmanské fiSe a tim 1 sultdnova suverénni prava. Akten I/1, Nr. 393, Buol an Franz Joseph,
21.3. 1854, s. 692. Jiz ve svém lednovém navrhu zahrani¢ni politiky Rakouska Buol zminuje, Ze rakouska
okupace ochrani evropské provincie Osmanské fise a jeji hlavni mésto pred valkou a nezminuje v této souvislosti
zadné rakouské expanzivni cile. Akten I/1, Nr. 279, Buol an Franz Joseph, 16.1. 1854, s. 507an.; Unckel, c. d., s.
86.; Baumgart, Aktenedition, s. 232an.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 65.; Schroeder, Danubian
Principalities, s. 218an., srov. zejména pozn. 4, s. 223an., 228an. Sam Schroeder upozoriuje, Ze hranice mezi
témito dvéma druhy protektoratu je jen velmi uzka a zalezi pfredevSsim na umyslech drzitele takového
protektoratu. Jako ilustraci tohoto faktu lze uvést Bruckovy navrhy ohledné zlepSeni splavnosti usti Dunaje.
Bruck se ve svém posudku zmifiuje také o Srbsku, Bosné, Hercegoviné a Cerné Hofe a navrhuje vytvofeni celni
unie mezi témito staty a rakouskou Dalmacii a podpis sanitarni dohody. V zavéru uvadi: ,, Rakousko by tyto zemé
sice formdlné neviastnilo, ale fakticky by se stalo vlastnikem.* Akten 1/2, Nr. 45, Bruck an Buol, 18.5. 1854, s.
151an.

372 Schroeder, Danubian Principalities, s. 216an.

373 Baumgart, Aktenedition, s. 217an. Srov. také Halek, c. d., s. 215 a Huber, c. d., s. 243, se kterymi v tomto

bod¢ nemohu souhlasit.
74 Srov. pozn. 157 a s. 75an. Samoziejmé nelze také podcenovat rakouskou snahu o prevenci revolu¢nich aktivit

v oblasti. Srov. Schroeder, Danubian principalities, s. 226 a také dale v této kapitole.
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Proto také trval na legdlnim zékladé rakouského zasahu, na kooperaci se spojenci a
evropském charakteru protektoratu, o kterém méla definitivné rozhodnout az mirova
konference.*”

Navrhy na rakouskou expanzi do Podunaji se objevily jiz v 1ét€ 1853 u zapadnich velmoci.
Petrohradem, ktery by konecné mohl pfinést ofenzivni alianci s Rakouskem a definitivni
konec vzajemné podpory tfi vychodnich dvord. Trvalejsi rakouska pfitomnost v tomto
prostoru navic slibovala odfiznuti Rusi od Balkdnu, a tedy oslabeni jejich vlivu v
jihovychodni Evropé. I pfes jasnou snahu zatdhnout Videni do valky s Ruskem byla okupace
Podunaji Rakouskem pro nékteré zapadni politiky vice nez pouhym ldkadlem pro Viden.
Drouyn de Lhuys nebyl jediny, kdo vidél dalsi vyhody rakouské pfitomnosti v tomto prostoru.
I ve Velké Britdnii se nasly podobné hlasy, jmenujme napiiklad ministerského piedsedu
Aberdeena, bohuzel ale nebyly schopny prolomit pro Krymskou valku typicky protirakousky
kurs britské zahrani¢ni politiky udrzovany Clarendonem, Palmerstonem, Russelem a
Stratfordem de Redcliffe. V této skupiné ptevazoval nazor, Ze trvala rakouska pfitomnost v
Moldavsku a Valassku je pifipustnd, pouze pokud se tim docili posunuti celé monarchie na
vychod v disledku opusténi italskych provincii. Tato myslenka nebyla pozdéji cizi ani
francouzskému cisaii.>’® Pro Videni viak byla samoziejmé nepfijatelna. Buol odpovidal na
podobné navrhy poZadavkem spojeného evropského protektoratu v podunajskych knizectvich,
jehoz vykonavatelem by bylo Rakousko. V tomto duchu byl také pozdéji upraven navrh
francouzského ministra zahrani¢i Drouyna de Lhuys z pocatku Cervence 1854. Patiz v ném
navrhovala za zdklad jednani nasledujicich pét bodu: ,,1) svoboda usti Dunaje; 2) podrizeni
podunajskych kniZectvi protektordtu jiné moci, a sice Rakouska; 3) ukonceni nabozenského
protektordatu Ruska v Osmanské 7isi; 4) otevieni Cerného more; 5) ziizeni vilecného pristavu
a stanice lodni dopravy pro ndmorni velmoci na pobiezi Cerného move. “377 Buol trval na

zméné u druhého bodu a vyjadiil pochybnost, zda Ize patého bodu dosdhnout, aniz by to bylo

375

Srov. Schroeder, Danubian Principalities, s. 222an.; Baumgart, Aktenedition, s. 230an.; Akten 1/2, Nr. 157,
Buol an Coronini, 15.8. 1854, s. 356an.

376 Schroeder, Danubian Principilaties, s. 219an.; Unckel, c. d., s. 143.; V Londyné se v bieznu 1854 objevil

navrh na piekresleni mapy Evropy, jehoZ soucasti mél byt i vySe zminény posun Rakouska na vychod. Ackoliv
byla nerealnost toho planu podporovaného Palmerstonem vnimana i soucasniky, staly tyto predstavy v pozadi
britské zahranicni politiky po témér po cely zbytek valky. Baumgart, Der Friede von Paris, s. 31an. Srov. také
prubéh kvétnového jednani britského kabinetu, Schroeder, Crimean War, s. 170an.

37 Unckel, c. d., s. 160.
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spojeno s odstoupenim uzemi, coz bylo zase v rozporu s protokoly Videniské konference.
Britové navic ziejmé nemé&li v imyslu zfizovat na Gernomoiském pobiezi vlastni p¥istav.”

Zhruba koncem &ervence nasly Rakousko a Francie na Ctyfech bodech shodu. Celd
jednani vSak méla jesté jeden rozmér, a sice neshody mezi Londynem a Patizi ohledné mista
spojenecké operace proti Rusku. Zatimco Francie slibovala Vidni operaci na Dunaji, Britové
preferovali zasah na Krymu, pfi kterém by mohli vyuzit i svou pfevahu na mofti. Zniceni
Sevastopolu také vice odpovidalo predstavam britské vefejnosti 1 francouzského cisafe o
prestiznim vitézstvi. Prozatim se spojenecké sily podle Brucka o sile 120 000 muzt
presunovaly k Varn&.*"

Prvni neoficidlni zpravy, ze se Rusové chystaji stahnout, se objevily jiz koncem kvétna
1854. Nebylo vsak jasné, zda vyklidi obé podunajska kniZectvi ¢i jen n&jakou jejich Gast. >
Dobrovolné vyklizeni Moldavska a Valasska diive nez k tomu bude Rusko donuceno,
pozadoval napiiklad marsal Paskevic, velitel ruské armady na Dunaji. V ruskych vojenskych
kruzich o tom vSak nepanovala shoda a car se necht¢l vzdat tak lehce. Naopak nafidil jesté na
jate ptekroc¢it Dunaj a oblehnout Silistrii.*®! Nicméng rakouska politika slavila uspéch a
koncem &ervna bylo oficidlné potvrzeno ukonceni tohoto obléhani.*® Turecké jednotky se z
jihu dostaly do Malého ValaSska jiz na ptelomu dubna a kvétna. V poloviné kvétna obsadily
Craiovu a zacatkem cervence piekrocili Dunaj u Giurgiu.383 5. Cervence dostaly rozkaz k
vpochodovani do Malého Valasska i1 rakouské jednotky. V té dobé mélo rakouské vojenské
veleni jiz zpravy, ze Rusové opustili Bukurest’, a nepfedpokladaly se tedy Zadné s‘[frety.384

Zacatkem cervence pfiiSla do Vidné odpoveéd’ na rakouskou Zadost o stanoveni pevného

data vyklizeni podunajskych knizectvi a o nerozSifovani operaci na druhé stran¢ Dunaje z

78 Tamtéz. Srov. Akten I/2, Nr. 92, Buol an Hiibner, 2.7. 1854, s. 238an. Planovana byla kooperace s
rakouskymi jednotkami proti Rustim v oblasti Podunaji, k niz v dtsledku odlisného vyvoje udalosti, nez jaky se
predpokladal, nedoslo. Zvlasté francouzska armada trpéla nemocemi a nepfizni osudu. Akten I/2, Nr. 158, Kalik
an Hess, 15.8. 1854, s. 358an.

3% Schroeder, Crimean War, s. 183an.; Akten 1/2, Nr. 90, Bruck an Buol, 29.6. 1854, s. 234an.

% Akten 1/2, Nr. 51, Laurin an Buol, 21.5. 1854, s. 166an. Zda se Rusové stdhnou zcela, nebylo jasné ani
pozdéji, jesté v poloving Cervence pocital Hess s variantou, ze Moldavska se dobrovolné nevzdaji. Akten I/2, Nr.
112, Hess an Griinne, 15.7. 1854, s. 270an

%1 Schroeder, Crimean War, s. 152, 168, 175. Srov. Akten 1/2, Nr. 98, s. 249.
%82 Akten 1/2, Nr. 90, Bruck an Buol, 29.6. 1854, s. 234an.

%% Akten 1/2, Nr. 110, Bruck an Buol, 13.7. 1854, s. 226an, pozn. 6.

%% Akten 1/2, Nr. 101, Franz Joseph an Hess, 8.7. 1854, s. 253an., pozn. 5.
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pocatku &ervna.*®*> Ackoliv v jejim textu Viden varovala Rusko, aby nevazalo staZeni z
podunajskych kniZectvi na z4dné podminky, které sama nemtize splnit,**® piesné to Petrohrad
ud¢lal. Nesselrode ve své ostfe formulované depesi novému ruskému velvyslanci ve Vidni
knizeti Gorcakovovi dovozuje, ze pokud si Rakousko opravdu mysli, ze okupace
podunajskych knizectvi vedla k vélce, mélo by jejich opusténi Rusy vést k ukonceni
nepratelstvi a taze se: ,,Je viderisky kabinet schopen nam tuto jistotu zarucit? * Zaroven odmita
rakouské a némecké obchodni zdjmy jako divod pro stazeni, nebot je uplatiiovan
jednostranné pouze proti Rusku a nikoliv vii¢i zapadnim velmocem, jejichz akce poSkozuji
celoevropsky obchod v Cerném a Baltském mofi. Sviij pozadavek garanci pii vyklizeni
Moldavska a Valasska opird Nesselrode o protokol Videnské konference z 9. dubna 1854. Dle
Nesselrodeho nazoru opraviiuje totiz protokol Rakousko k tomu, aby samo zvolilo prostiedky
k donuceni Ruska k vyklizeni podunajskych knizectvi, které by bylo slucitelné s ruskou ,,cti a
bezpecnosti. “ Zapadni velmoci, jako signatafi protokolu, by v tom Rakousku dle jeho nazoru
nemély branit, coz implikuje myslenku, ze by mély Rusku podle protokolu poskytnout

potiebné zélruky.387

Nésledujiciho dne byla odeslana o poznani mirnéjSi depesSe Prusku.
Nesselrode vyjadril nadéji, Ze kdyz Berlin souhlasi s Ruskem, Ze je tfeba ukoncit nepratelstvi
z obou stran, pokusi se piisobit ve Vidni, aby zménila nazor a vysla Rusku v souladu s jeho
interpretaci dubnového protokolu Videniské konference vstiic. 3

Buol tuto odpovéd’ samoziejmé zhodnotil jako neuspokojivou, nicméné slibil predlozit
zadost o garance v PafiZi a Londyné, coz v druhé polovin€ cervence také ucinil. AniZ by se
snazil o natlak, ptedlozil obéma velmocem vé&cné argumenty a zdaraznil, Ze cil jejich

spolecného snazeni je nyni na dosah.®® Jak se dalo ocekavat odpovédely oba dvory

%% Jasmund 1, Nr. CCXXXI., Depesche des Grafe Buol an den Grafen Esterhazy in St. Petersburg, 3.6. 1854, s.
317an.

3 To lze povazovat za Buoliv tspéch, nebot’ jak ve Vidni tak v Berliné se v nejvyssich kruzich objevovaly

nazory, ze Rusko mé pravo pozadovat néco vymeénou, obvykle se mluvilo o reciprocnim stazeni spojeneckych
flotil z Cerného mote. Dostatetné ilustrativni je v této souvislosti Berlinu adresovana odpovéd na rakouské
ultimatum ze zacatku ¢ervna 1854. Jasmund I, Nr. CCXXXVIIL., Depesche des Grafen Nesselrode an den Baron
von Budberg in Berlin, 18./30.6. 1854, s. 327an.

%7 Jasmund I, Nr. CCXXXVIL, Depesche des Grafen Nesselrode an Fiirst Gortschakoff in Wien, 17./29.6. 1854,

s. 325an.

%% Jasmund 1, Nr. CCXXXVII11., Depesche des Grafen Nesselrode an den Baron von Budberg in Berlin, 18./30.6.
1854, s. 327an.

% Jasmund I, Nr. CCXLI., Depesche des Grafen Buol an den Baron von Hiibner in Paris und den Grafen

Colloredo in London, 21.7. 1854, s. 330an.; Unckel, c. d., s. 138.; Schroeder, Crimean War, s. 184an. UvaZovalo
se také o predlozeni ruské odpovédi Videniské konferenci, kvili pruskému odporu ale cisaf rozhodl o predani
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negativné. Buol tedy pozéadal jejich vyslance ve Vidni, aby tuto zadost jesté jednou zvazily, a
navrhl Ctyfi body jako podminky miru pro Rusko.>®

Urodnou ptdu oviem nalezla ruskd odpovéd v Berliné. S rakouskym postojem
nesouhlasil Manteuffel ani kral Fridrich Vilém IV. Nejen, Ze se Manteufflovi ruska odpovéd
nezdala natolik neuspokojiva, aby byla v podstaté smetena ze stolu, ale byl také presvédcen,
ze pouze Rakousko a Prusko jako signataii spojenecké smlouvy z 20. dubna 1854 maji a
mohou posoudit dostateCnost ¢i nedostateCnost ruské odpovédi, aniz by se meéli nechat
ovlivnit zdpadnimi velmocemi nebo predkladat tuto otdzku k posouzeni konferenci Ctyi
velmoci. Buol souhlasil, Ze rozhodnuti ohledn€ naplnéni cild spojenecké smlouvy s Pruskem
nalezi pouze obéma némeckym velmocem, ruska odpovéd ale presto méla byt predlozena
konferenci Ctyf, protoze to byly pravé zépadni velmoci, kdo mél udé€lat ustupky. Manteuffel
se vSak obaval, ze ptedlozeni této zaleZitosti konferenci bez pfedchoziho vymezeni se vici
jejimu rozhodnuti povede k nebezpe¢nému precedentu podiizeni se némeckych velmoci
zapadnim dvortim, které pak zatdhnou Némecky spolek do valky proti jeho vuli. Namital, ze
se tak Rakousko a Prusko postavi ochotné pod kontrolu Londyna a Patize. To Buol pteSel
konstatovanim, ze kontrola je pfece vzdjemnd a jednani vSech Ctyf velmoci je limitovano
protokoly Videnské konference. Z Manteuffelovych vyjadireni a Buolovych komentafi k nim
jasné vyplyva jiz dfive feCené - Manteuffel argumentoval z pozice Cist¢ némeckych a
pruskych z&jmi, Buol vSak trval na zavazcich a principech obsazenych v protokolech
Videnské konference ¢tyt velmoci a vnimal tak celou zalezitost v jejich evropskych a pro
Rakousko dulezitych souvislostech. Buol odmital nadale hrat pouze roli zprosttedkovatele,
nechtél na sebe ale ani vzit Manteuffelem navrhovanou roli smir¢iho soudce, ktera by dle jeho
nazoru mohla vést k valce s Francii a Velkou Britanii.>* Népadné je, nakolik se Thunem

tlumocené Manteuffelovy nazory shoduji s Bruckovymi piedstavami, jen perspektiva je u

ruské noty na zapad skrze vyslance. Srov. dale a Akten 1/2, Nr. 123, Franz Joseph an Friedrich Wilhelm V.,
23.7. 1854, s. 299an.

%% Jasmund 1, Nr. CCXLIV., Depesche des Grafen Buol an die kaiserl. Gesandten in Paris und London, 29.7.

1854, s. 337an.; Schroeder, Crimean War, s. 192an.

! Akten I/2, Nr. 113, Thun an Buol, 16.7. 1854, s. 273an. S Buolovymi nazory ohledng& ruské odpovédi
souhlasil i cisai’ FrantiSek Josef I. Srov. Akten I/2, Nr. 123, Franz Josef an Friedrich Wilhelm IV., 23.7. 1854, s.
299an. Srov. Lutz, c. d., s. 312. Lutz sice uvadi, ze ndzory na rakouskou politiku zhruba od poloviny r. 1854 se
ruzni, ptiklani se vSak prave k verzi ozbrojené neutrality, kterou Buol odmita, a zda se byt piekvapen rakouskou
prosincovou alianci.
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obou statniki jina, i kdyZ to z Thunovy zpravy na prvni pohled nevyplyva.**? Se ztotoznénim
se s oficidlni rakouskou politikou mél v této dob€ problémy i sém Thun, proto bylo vyhovéno
jeho zadosti o dovolenou, a do Berlina byl jako nahrada za néj vyslan na mimofadnou misi
Georg hrabé Esterhazy von Galantha.>®

Situace zaCatkem léta nebyla ani pro Viden ani pro Petrohrad jednoduché. Car Mikulas se
bal rakouského utoku, ktery by mohl rozhodujicim zptisobem ovlivnit vyvoj konfliktu v
neprospéch Ruska. Nevéfil ale také ve vylouceni tohoto scénaie, pokud vyklidi podunajska
knizectvi.?** A pravé to Viden znepokojovalo. Podle Nagyovy zpravy ze zacatku Cervence
1854 byly ruské jednotky soustfedény podél hranice s Rakouskem, zatimco rusko-pruské
pomezi bylo Rusy obsazeno vyrazné¢ mén¢ a nékteré jednotky, se kterymi se piivodné pocitalo
proti Prusku, se ptesunovaly blize k Hali¢i. Vcetné sil v Moldavsku a ValaSsku tak podle
Nagye mohlo byt proti Rakousku do konce Cervence pfipraveno k nasazeni bezmala tfi sta
tisic ruskych vojakii.**® Komunikace s Berlinem vazla a ani dodatek k dubnové smlouvé, jak
se v této dob¢ ukazalo, neposkytoval Rakousku dostatecné zaruky. Dokonce ani Cerstvé
ptistoupeni Némeckého spolku k dubnové alianéni smlouvé dvou némeckych velmoci
nepiinaselo potfebnou jistotu pro rozhodnou akci, nebot” se nezdalo byt pfilis upfimn)'/m.S%
Buol tedy zareagoval na opakované vyzvy svého patizského vyslance Hiibnera a zacal
soubézné s dohadovanim Ctyf bodl, zamyslenych jako preliminarni podminky miru,
neoficidlné jednat s PafiZi o spojenecké smlouvé. Jeho ndvrh pocital se spojeneckou podporou
Rakousku v piipadé¢ valky s Ruskem. Ta mohla nastat, kdyZ by Rusko odmitlo vyklizeni

Moldavska a Valaiska nebo bezpodmineéné nepfijalo jiz zminéné Ctyii body. O rakouské

podpoie spojenciim ve valce dokument mlcel. Buol navrhoval spojit podpis této konvence s

%2 Srov. Akten 1/2, Nr. 113 a 114, Thun an Buol, 16.7. 1854, s. 281an. K Bruckovym nazortim viz dfive a také
Schroeder, Bruck vs. Buol, co se postaveni Rakouska ve sporu ty¢e napt. Akten I/2,Nr. 118, Bruck an Buol,
20.7. 1854, s. 288an.

% Akten 1/2, Nr. 117, Buol an Franz Joseph, 18.7. 1854, s. 287.; Akten 1/2, s. 312, pozn. 2. Srov. Baumgart,
Aktenedition, s. 221.

%% Akten 1/2, Nr. 97, Esterhazy an Buol, 6.7. 1854, s. 247an.
% Akten 1/2, Nr. 99, Nagy-Memorandum, [7.7. 1854], s. 250an.

3% Akten 1/2, Nr. 107, Buol an Thun, 12.7. 1854; Nr. 108, Griinne an Mayerhofer, 12.7. 1854; Nr. 112, Hess an
Griinne, 15.7. 1854, s. 262an. K rozdilnosti rakouského a pruského pohledu srovnej Buolem komentované
Thunovy zpravy, Akten 1/2, Nr. 113 a 114, Thun an Buol, 16.7. 1854, s. 273an. a jednu z prvnich zprav G.
Esterhazyho, Akten I/2, Nr. 141, G. Esterhdzy an Buol, 8.8. 1854, s. 332an.; Jasmund II, Nr. CCCLIV.,
Verhandlung der Bundesversammlung vom 24. Juli 1854, s. 229an.; Akten 1/2, Nr. 125, Prokesch an Buol, 24.7.
1854, s. 301an.
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dohodou o statu quo v Italii a osobné byl ochoten podepsat ji i bez ucasti Pruska, kterému mél
pistup ke konvenci zistat vslovng otevien.>’

Paiiz a Londyn pfistoupily na Ctyfi body nétou svych velvyslancti Buolovi 8. srpna 1854.
Vyhradily si ovem pravo piijit kdykoliv s dal$imi podminkami a také pravo na zménu Ctyf
bodti, pokud to bude vyzadovat vyvoj situace. Kone&né znéni Cty¥ bodd bylo nasledujici: 1)
konec ruského protektoratu v podunajskych knizectvich a Srbsku, ktery bude skrze dohodu se
sultdnem nahrazen garanci privilegii danych tzemi velmocemi; 2) svobodnd plavba v usti
Dunaje a jeji uprava podle akt Videniského kongresu; 3) revize protokolu o UZinach z roku
1841; 4) konec ruského protektoratu nad pravoslavnymi v Osmanské fisi a jeho nahrazeni
spolecnym tlakem péti velmoci na zachovani ndbozenskych privilegii kiestanskych cirkvi a
provadéni reforem slibenych sultanem.*® Shodou na Ctyfech bodech vypadla z jednani o
spojenecké smlouvé se zdpadem jednani o pfedbéznych podminkéach miru.

K podpisu spojenecké smlouvy nakonec nedoSlo. 7. srpna 1854 oznamil rusky
velvyslanec ve Vidni Goréakov Buolovi, ze se Rusové z Moldavska a ValaSska stadhnou.
Spojenectvi se zapadnimi velmocemi by tak plsobilo jako rakouskd provokace nejen vici

%% viden chtgla s podpisem tedy pockat na ruskou reakci na

Rusku, ale hlavné v Némecku.
Ctyfi body.400 Mezitim zacalo Prusko kone¢né€ mobilizovat a koncem cervence vyzval Buol k
mobilizaci poloviny spolkového kontingentu 1 vlady Némeckého spolku.401 Pruska podpora
vSak stale nebyla jistd. Ackoliv zacali v Berliné kone¢né€ vybirat distojnika, ktery mél byt v
souladu se spojeneckou smlouvou vyslan do Vidné, a zbrojeni také pokracovalo, nepocitali s
tim, Ze by pifi rakouském obsazeni podunajskych kniZectvi doSlo na casus foederis a
nepodporovali pfili§ ani Buolovy pozadavky na Spolkovém snému. Manteuffelliv obéznik

pruskym vyslancim v Némecku se od rakouského postupu distancuje a jako jediny diivod

»dobrovolného a nezavislého rozhodnuti“ k pruskym vojenskym opatienim uvadi ,,zachovani

397 Unckel, c.d., s. 160an.; Schroeder, Crimean War, s. 192an. Srov. Akten I/2, Nr. 120, Buol an Hiibner, 21.7.
1854, s. 290an.

*% Jasmund I, Nr. CCXLVII., Note des Reprisentanten Englands (resp. Frankreichs) an Graf Buol, 8.8. 1854, s.
341an. Ve francouzském originale Jasmund I, s. 464an. Srov. Unckel, c. d., s. 163.

** Unckel, c. d., s. 163.; Schroeder, Crimean war, s. 196an.; Srov. Akten 1/2, Buol an Prokesch, 12.8. 1854, s.
351an. Dle Buola si byl Gor¢akov velmi dobfe védom, Ze podpis spojenecké smlouvy mezi Vidni a zapadnimi
velmocemi je na spadnuti a pokusil se tomu svym sdélenim ohledné Moldavska a Valasska uspé$n¢ zabranit. Ne
vsSak na dlouho.

9 Akten I/2, Nr. 136, Buol an Hiibner, 3.8. 1854, s. 321an.

01 Akten I/2, Nr. 130, Buol an G. Esterhazy, 30.7. 1854, pozn. 2, s. 312an.; Jasmund II, Nr. CCCLV.,
Cirkulardepesche des Grafen Buol an die kaiserl. Gesandten in Deutschland, 28.7. 1854, s. 232an.
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moci a dustojnosti Pruska v soucasné krizi.” O plnéni spojeneckych zavazku, jak ve Vidni
doufali, nemohla byt tedy tec. Co hiife, Esterhdzy se zmifuje, ze se v Berlin€ snazili poStvat
proti Rakousku Francii.*®> Prusko od konce kvétna prili§ nespolupracovalo na Videfiské
konferenci, coz bylo také jednim z diivodd, proé byly Ctyfi body dohodnuty piimo mezi
vladami. Buol se obaval, ze zapojeni Pruska do jedndni by vedlo ke krachu ¢i blokacim
jednani, a dodaval, Ze pruska G&ast na Ctyfech bodech neni nezbytna.*%®

10. srpna poslal Buol Ctyfi body ke schvéleni do Petrohradu. Diivodem byl fakt, Ze dle
nazoru zapadnich dvora, ale i Vidné, Rusko nepfistoupilo na vSechny principy obsazené v
protokolu Videfiské konference z 9. dubna a to mélo piijeti Ctyf bodt, které z tohoto
protokolu vychazeji, napravit, a zarovein mélo byt garanci, ze valka nevypukne ze stejného
divodu znovu. Vyménou za oteviené piijeti té€chto staronovych podminek slibovalo
Rakousko ,,pouze,“ Ze se u zdpadnich velmoci zasadi o otevieni mirovych jedndni na tomto
zéklads a pieruseni vale&nych operaci.*®* Berlin rakouskou snahu podpofil.*®

Rakousko t&Zko mohlo nabidnout Petrohradu vice. Palmerston zastaval nazor, ze Ctyii
body maji byt zdkladem jednani, pokud by se konflikt vyvinul nepfizniv€, a Clarendon takeé
odmital slibit pfistoupeni na mirova jednani v ptipadé, Ze Petrohrad vyzvu akceptuje. Stejné
tak Drouyn odpovidal vyhybavé.

Rozladéni Rusové s odpovédi piili§ nespéchali, a tak zlistala celkova situace 1 v srpnu
1854 nepiehledna. Ackoliv ruské jednotky opoustély izemi podunajskych knizectvi, $ifily se
zvesti, Ze si chtéji ponechat v drZeni alesponl n¢které opérné body. Navic hovofili Rusové o

svych pohybech v Moldavsku a Valassku pouze jako o vojenském opatieni bez jakéhokoliv

naznaku vztahu k politickym jednanim. ProtoZe se Gor¢akov Buolovi vyhybal, nemohla si

*92 Jasmund I, Nr. CCXLV., Analyse einer Depesche des Freiherrn von Manteuffel an die koniglichen Missionen

in Deutschland, 3.8. 1854, s. 339an.; Akten /2, Nr. 140, Prokesch an Buol, 7.8. 1854; Nr. 141, G. Esterhazy an
Buol, 8.8. 1854; Nr. 142, Mayerhofer an Griinne, 8.8. 1854; Nr. 145, Prokesch an Buol, 9.8. 1854, s. 330an.
Esterhazy se domniva, Ze lvi podil na formulaci pruského obézniku mél Otto von Bismarck.

403

Unckel, c.d., s. 161an.; Baumgart, Osterreich und Preussen, s. 52, pozn. 21; Akten 1/2, Nr. 129, Buol an
Hiibner/Colloredo, 29.7.1854, s. 311an.

%% Jasmund 1, Nr. CCXLIX., Depesche des Grafen Buol an den Grafen Esterhazy in St. Petersburg, 10.8. 1854,
s. 343an. Rusové byli pochopitelné velmi rozladéni, Rakousko vsak v této dobé tézko mohlo nabidnout vice.

%% Jasmund I, Nr. CCL., Depesche des Freiherrn von Manteuffel an den Baron von Werther in St. Petersburg,

13.8. 1854, s. 345an.
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Viden byt jistd, ze konflikt s Ruskem kvili knizectvim je zcela zazehndn a i nadale tedy
planovala vojenské operace a snaZila se pojistit si sviij krizovy scénaf v Némecku.*%®

Svij pohled na postaveni Rakouska v Némecku a roli Spolku v soucasné situaci shrnul
Buol v depesi mnichovskému vyslanci Apponyimu. Zakladem jsou pro né¢j nasledujici Ctyfti
premisy: ,,/) ve hre jsou nejvyznamnéjsi zajmy Nemecka; 2) Rakousko je v Nemecku prvni
velmoci; 3) [Rakousko je -M.F.] v této otazce prvni a nejblize zainteresovanou velmoci,; 4)
Rakousko samo prineslo obét, aby ziskalo respekt svému ndzoru, mélo tedy zcela jiné
postaveni nez ti, kdo chtéli radit bez spoluucasti.* Zv1asté Bavorsko by mélo zanechat své
jeSitnosti, uznat tyto premisy a nepodléhat presvédceni, ze se Rakousko necha zastavit
formalnimi otazkami nebo si dokonce neché diktovat, co ma délat.*”” Némecka jednota viak
zlstavala z pohledu Rakouska prazdnym pojmem. Pravé to je pti¢inou negativniho hodnoceni
Bruckova konceptu rakouské zahrani¢ni politiky u Schroedera. Zékladni Bruckova premisa

bylo jednoduse zcela mimo realitu.*®®

Vidni nezbyvalo nez se prizptisobit. Dle Baumgarta
vyuzil Buol tuto némeckou neochotu k jakékoliv akci tak, ze ,,Rusku na jedné strané
imponoval vyhruznymi gesty a na druhou stranu pred zapadnimi velmocemi predstiral
rakouskou aktivitu smerujici ke vstupu do valky, “ kterou nechaval blokovat Pruskem. Rusko
si samoziejmeé nemohlo byt Rakouskem zcela jisto, coz byl ostatné Buoltiv zdmér. Nabizi se
vSak otazka, nakolik mohlo, feCeno Baumgartovym jazykem, brat ncktera Buolova gesta
vazn€ s ohledem na pravdépodobné velmi dobré informace, které mél Petrohrad o déni v
Némecku.*%

Petrohrad navic vic¢i Rakousku zvolil podobnou taktiku. Dle Gorcakova totiz méla
Rakousku vice nez valka ublizit nejistota ohledné ruského chovani. Petrohrad se tedy snazil
nedat Vidni zdminku k otevienému spojenectvi s Francii a Velkou Britanii, zarovei ale volil
takovou rétoriku, ze si Viden nemohla byt jistd jeho chovanim a demobilizovat, coZ zna¢né
zatézovalo jeji rozpocet. Presné¢ tomuto schématu odpovidd Nesselrodeho odpovéd na
rakouskou nétu vyzyvajici k piijeti Ctyf bodi. Zatimco se Rusové stahuji za Prut, oznaduji to

pouze za vojenské opatieni (nikoliv pfijeti mezindrodnich zavazkil) a zdlUraziuji, ze zistanou

% Akten 1/2, Nr. 158, Kalik an Hess, 15.8. 1854; Nr. 159, Buol an Hess, 17.8. 1854; Nr. 164, Buol an Prokesch,
21.8.1854; Nr. 167, Hess an Franz Joseph, 22.8. 1854; Nr. 170, Hess an Buol, 23.8. 1854, s. 358an.

7 Akten 1/2, Nr. 168, Buol an Apponyi, 23.8. 1854, s. 376.

“% A Bruck se ji 1 nadale odmital vzdat. Srov. Schroeder, Bruck vs. Buol; Akten I/2, Nr. 191, Bruck an Buol,
14.9. 1854, s. 424,

409 Baumgart, Osterreich und Preussen, s. 52.; Baumgart, Aktenedition, s. 220.
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v defenzivé, hned na to odmitaji Ctyfi body, lamentuji nad rakouskym bezohlednym
chovanim a mluvi o vale¢ném $tésti, které ma rozhodnout o propozicich mirovych jednani.*'

17. srpna byly Bundestagu Pruskem a Rakouskem piedlozeny dokumenty a informace k
¢innosti obou dvorit ve vychodnim konfliktu. V souvislosti s tim pozadoval Buol vyjasnéni
postoje Spolku k soucasnému vyvoji, pfedevsim k trvani vojenskych zavazki ze spolecné
spojenecké smlouvy a ke Ctyfem bodtim, a zaslal Prokeschovi sedm otazek, které mély byt
zodpovézeny na blizkém jednani dvou vybort Spolkového snému povérenych Vychodni
otazkou. Vybory se sice dohodly ptedlozit Spolkovému snému navrh usneseni k témto
otazkam, proti bylo pouze Wiirttembersko, ohledné obsahu si vSak vyslanci spolkovych vlad
chtéli vyzadat nové instrukce z domova. Ackoliv Prokesch hodnoti tato zasedani spiSe
pozitivné, jasn€é se zde ukazaly rozpory mezi Rakouskem a Pruskem, které mimo jiné
odmitalo Ctyfi body. Zbylé staty s vyjimkou proprusky orientovaného Wiirtemberska vsak
prozatim vystupovaly nejednotn a piiklanély se tu na jednu, tu na druhou stranu.***

V poloviné srpna dostaly rakouské sily rozkaz k obsazeni ValaSska. Jak bylo jiz diive
zminéno, turecké jednotky je ptedesly a dostaly se az do Bukuresti. Ac¢koliv to Hess a Bruck
nesli nelibé, Buol nevid€l Zadnou legalni cestu, jak turecké jednotky pfinutit ke stazeni z
Valasska a ani ji upfimné nehledal, nebot’ v jeho pojeti rakouského obsazeni podunajskych
kniZectvi tureckd pfitomnost ni¢emu nevadila, pokud se Turci nepokouseli pronasledovat
ustupujici ruskd vojska nebo rusit stard privilegia téchto tzemi. Pocit klidu rakouskym
vojenskym S$pickam nepfinaSelo ani rozhodnuti o pfesunu anglickych a francouzskych
jednotek na Krym a tedy o zméné ptivodniho planu, kdy mély v ptipadé konfliktu Rakouska s
Ruskem napadnout ruské levé kiidlo. Buol vSak i v tom dokdzal najit pozitivni stranku, a sice

zviditelnéni Rakouska v oblasti a také vyhnuti se mnoha praktickym problémﬁm.412

410 Schroeder, Crimean War, s. 200; Jasmund I, Nr. CCLI, Depesche des Grafen Nesselrode an den Fiirsten

Gortschakoff in Wien, 14/26.8. 1854, s. 347an.

1 Jasmund II, Nr. CCCLVI., Erklarung Oesterreichs und Preussens, die orientalische Frage betreffend, in der

Bundestagssitzung vom 17. August 1854, s. 233an.; Akten 1/2, Nr. 171, Prokesch an Buol, 25.8. 1854; Nr. 173,
Buol an Prokesch, 29.8. 1854, s. 383an.; Jasmund I, Nr. CCLIII., Propositionen des osterreichischen
Bundestagsgesandten im Ausschus des Bundestages, 25.8. 1854, s. 350an. Dne 25. srpna jiz probihalo jednani
vyboru, pokyny tedy musel Prokesch dostat diive. Jasmund zde pravdépodobné vychazi z opisu Prokeschovych
propozic, ktery si vyzadali ucastnici jednani a proto voli toto datum. Srov. Akten I/2, Nr. 171, s. 384.

2 Akten 172, Nr. 158, Kalik an Hess, 15.8. 1854; Nr. 159, Buol an Hess, 17.8. 1854; Nr. 160, Buol an Hess,
18.8. 1854; Nr. 167, Hess an Franz Joseph, 22.8. 1854; Nr. 170, Hess an Buol, 23.8. 1854; Nr. 176, Bruck an
Buol, 31.8. 1854; Nr. 177, Buol an Hess, 3.9. 1854, s. 358an.; Schroeder, Danubian Principalities, s. 223an.;
Unckel, c. d., s. 147.
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Jiz od zacatku rakouské okupace podunajskych knizectvi trval Buol na nékolika
principech, které shrnul v instrukci veliteli rakouskych sil v Podunaji Coroninimu a v dal§ich
depesich vojenskym predstavitelim Rakouska a internunciovi Bruckovi. Piedné Buol striktné
rozliSoval ,,prozatimni obnovu zdakonneho stavu za trvani valky, “ kterou je tfeba provést co
nejdiive a ve shod¢ s Portou, a ,konecnou upravu politickych a spravnich pomeéru* vV
Moldavsku a Valassku, ktera ma ziistat vyhrazena mirovému kongresu.*"® Zvl4stni pozornost
mél Coronini jiz od pocatku vénovat revolu¢nim zivliim a vzboufenctim, kteti se do Podunaji
vraceli s tureckymi jednotkami. Omer Pasa se po jistou dobu branil propousténi Rakousku
nepohodlnych jedinct ze své armady. Pro Viden to vSak byla nejen teoreticka otdzka, jak by
se dala nazvat vSudypfitomna obava z celoevropské revoluce a opakovani otfesii z let
1848—1849, ale ptedevSim ryze prakticky problém velkého dosahu. ValaSsko a Moldavsko
bylo vycerpano ruskou okupaci, administrativa obou zemi byla rozvriacena a spory o
znovudosazeni obou hospodarii, predevsim vsak valasského hospodara Stirbeye, a obavy, ze
Turci zrusi privilegia obou uzemi, k uklidnéni situace rozhodné nepftispivaly a to vSe se délo
na hranicich monarchie. Nehled& na spekulace, ze Omer Pasa chce z Podunaji udélat vlastni
polozavislé tizemi, jako se to dfive podatilo Muhammadu Ali PaSovi v Egypté, coz by byla do
budoucna pro Rakousko jisté jedna z nejhorSich variant. Videnn méla nejen zajem na udrZeni
klidu ve svém piihrani¢i, ale k podunajskym kniZectvim meéla také obchodni vazby a
opomenout nelze ani otazku Dunaje.***

K obsazeni Moldavska rakouskymi jednotkami doslo teprve v poloving zafi.*"
Specifikem Moldavska bylo, ze podle pfedvaleénych smluv tam neméli byt pfitomni ani
Rusové ani Turci. Nicméné Omer Pasa se rozhodl obsadit Briilu a Galati. To vyvolalo
Hesstv protest a uspiSeni rakouského piesunu. K obsazeni obou mést rakouskymi oddily
doslo 22. respektive 23. zafi 1854.4° Jiz 21. za¥ viak vydal cisaf rozkaz nebrénit tureckému
postupu. Hess se tedy rozhodl vyzadat si dalsi rozkazy s tim, Ze se z obou mést rad¢ji stahne,
nez aby byl nucen kryt osmansky vpad do ruské Besardbie, ktery m&l Omer Pasa svym

postupem sledovat. Tento Hessliv zamér byl cisafem schvéalen. Mezitim vSak doslo mezi

*3 Akten 1/2, Nr. 157, Buol an Coronini, 15.8. 1854, s. 356an. Srov. Baumgart, Aktenedition, s. 232an.

% Tamtéz; Bruck an Buol, 31.8. 1854, Nr. 72C, HHStA PA XII Tiirkei, Kt. 50.; Unckel, c. d., s. 143an.;
Schroeder, Crimean War, s. 206an.

> Akten 1/2, s. 394, pozn. 4.

416 Akten 1/2, Nr. 196, Hess an Griinne, 20.9. 1854; Nr. 197, Hess an Bruck, 20.9. 1854; Nr. 202, Kellner an
Griinne, 24.9. 1854, s. 432an.; Unckel, c. d., s. 148.
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veliteli rakouskych a osmanskych sil k dohodé, Ze turecké jednotky obsadi Brailu a rakouské
jednotky strategicky vyznamnéjsi Galati s tim, ze si vzajemné garantuji pravo k obsazeni
druhého mésta, a situace se tak vytesila sama.*t’

V této zalezitosti se opét projevila ndzorova rozdilnost mezi Buolem na jedné stran¢ a
Bruckem, ktery mél jisty vliv na Hesse a Coroniniho, na strané druhé. Zatimco Bruckova
strana se pokousela prosadit exkluzivni okupaci obou kniZectvi Rakouskem, at’ jiz z dGvodi
ekonomicko-politickych ¢i vojensko-strategickych, a vytvofit na misté prorakouskou stranu,
aby tak pojistila pievladajici rakousky vliv v obou knizectvich, Buol trval na tom, Ze rakouska
pritomnost v prostoru nema vést k zablokovani spojeneckych akci a vylouceni vlivu ostatnich
velmoci.**® Buol a Bruck se neshodovali ani ve volb& prostfedki. Jak Bruck sam piiznava:

419 ,
“** Neni snad

»INejprve jednat, potom vyjednadvat, [to - M.F.] je v téchto vécech ma zdsada.
tteba zdlraziiovat, ze Buol postupoval zcela opaéné. Jiz v depesich Hessovi z prvni poloviny
zafl je znat diraz, ktery Buol klade na dorozuméni mezi Hessem a veliteli spojeneckych
vojsk, piedevsim viak s veliteli osmanskych jednotek.*”® Pfed prosazovanim vyluéného prava
na okupaci Podunaji, které ostatné podle Buola a navzdory tvrzeni jeho oponentl z rakousko-

turecké konvence nevyplyva, varoval Buol také Brucka.*?!

Jak Buol zcela spravné vysvétlil
cisafi, Rusové Rakousku podunajska kniZectvi neptedali, ale opustili je a zanechali jejich
osudu. Rakousko ob¢ zemé obsadilo v souladu se svou dohodou s Osmanskou fisi, a to pouze
za Ucelem obrany téchto uzemi proti Rusiim. Rakousko nema Zadné pravo branit Osmanim v
pohybu, nebot’ jsou na svém vlastnim uzemi a rakousko-tureckd konvence v této zalezitosti
nic bliz§tho neuvadi. Stejn¢ tak nemd Rakousko pravo zasahovat do dohod, které maji
Osmané uzavieny s dalSimi staty, a nelze tedy branit ani presunim jejich vojenskych
jednotek, at’ se tak d&je za jakymkoliv ucelem. Postaveni rakouskych sil ve Valassku a

Moldavsku nemélo byt neutralni ani zprostiedkujici, jak si je n€kteti vykladali. RakuSané tam

byli v roli osmanskych spojenct s tim rozdilem, Ze se zavazali nepiekroc€it Prut. Cisaf se s

7 Akten I/2, Nr. 205, Hess an Griinne, 25.9. 1854, s. 458an. Srov. Hessovo li¢eni celého incidentu, Akten 1/2,
Nr. 208, Hess an Bruck, 26. 9. 1854, s. 463an.; Schroeder, Crimean War, s. 208an.

% Schroeder, Danubian Principalities, s. 228an.; Schroeder, Crimean War, s. 210.; Unckel, c. d., s. 147an. Srov.

predevsim Akten I/2, Nr. 206, Buol an Franz Joseph, 26.9. 1854, s. 459an.
9 Akten 1/2, Nr. 190, Bruck an Buol, 14.9. 1854, s. 422.
2% Akten 1/2, Nr. 177, Buol an Hess, 3.9. 1854, srov. také pozn. 4, s. 393an.

2L Akten 1/2, Nr. 203, Buol an Bruck, 25.9. 1854, s. 449an.
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timto Buolovym vykladem ztotoznil a nechal Hessovi a Coroninimu zaslat vysvétlujici
instrukci o orientélni politice Rakouska.*??

Za rakouské akce v Moldavsku a Valassku nesla piislusny dil odpovédnosti jednotliva
ministerstva. Vzhledem k tomu, Ze vlada jako celek nefungovala, mé¢l Buol, ktery nesl hlavni
dil zodpovédnosti za vztahy s Portou a jejimi spojenci, jen nepiimy vliv, ackoliv to byl prave
on, kdo v o¢ich mnohych nesl odpovédnost za rakouskou zahrani¢ni politiku a tedy i za
veskeré problémy, které se v Podunaji béhem rakouské ptitomnosti mohly objevit. Od zacatku
zaii fungovala ve Vidni konference, pracujici ve slozeni Buol, Bach, Baumgartner, Kempen a
Griinne, ktera méla omezit pifimé udélovani instrukei vojenské spravé Moldavska a Valasska
jednotlivymi ministry a zprehlednit tak situaci.*?®

To vSak samo o sobé nestacilo, nebot se na Buolové stole hromadily stiznosti na
vystupovani rakouského internuncia Brucka v Konstantinopoli. Slo piedeviim o otazku
exkluzivnich prav Rakouska na okupaci Moldavska a Valasska a také o smysl této okupace,
nebot’ Bruck se snazil brzdit osmanské a spojenecké akce proti Rusim pfipravované v
Podunaji. Koncem =zafi zaslal Buol Bruckovi depesi vysvétlujici oficidlni interpretaci
rakousko-turecké cervnové konvence a zacatkem fijna byli o videfiské politice v soucasné
krizi pouceni 1 oba velitelé¢ rakouskych sil v Podunaji.424 Bruck se vSak nepolepsil, dokonce
hrozil Turkim stazenim rakouskych jednotek, pokud mu nevyjdou vstfic. Nehledé¢ na
problémy, které mohla zplsobit Bruckova korespondence s Hessem a Coroninim, které
vytrvale zasoboval argumenty proti oficidlni politice Vidné, sté¢Zovaly si Londyn a PafiZ na
dvojakost rakouské politiky a dokonce tvrdily, ze misto hledani porozuméni s nimi Bruck
oficialné vyjadiuje sympatie Petrohradu, a to nemohl Buol déle tolerovat. V poloving fijna
proto odeSel do Konstantinopole vy€et Bruckovych omyld s Zadosti o napravu a osobni dopis,

ktery zprvu otcovskym téonem apeloval: ,,Zaprisaham Vas, abyste si vzal k srdci, jak my

vSichni podléhame té samé povinnosti ridit se cisarovou viili a jaké neblahé komplikace z toho

2 Akten 1/2, Nr. 206, Buol an Franz Joseph, 26.9. 1854; Nr. 216, Franz Joseph an Hess, 3.10. 1854, s. 459an.;
Unckel, c. d., s. 148an. Stejny text byl daveérné zaslan Esterhazymu do Berlina a dal§im rakouskym vyslancim v
Némecku jako odpovéd na Pruskem pozadované zaruky, Jasmund I, Nr. CCLX., Vertrauliche Depesche des
Grafen Buol an Graf Esterhazy in Berlin, 30.9. 1854, s. 369an. Srov. Schroeder, Crimean War, s. 213an. Jak se
maji rakouske sily chovat v riznych situacich, vyjasiiuje také Buolova instrukce Hessovi, Akten 1/2, Nr. 241,
Buol an Hess, 25.10. 1854, s. 522an. I ona je diikazem rozhodné, avsak v jadru defenzivni politiky Vidné.

423

Unckel, c. d., s. 146an.; Schroeder, Danubian Principalities, s. 230. Rakouské jednotky opustily podunajska
knizectvi az v bfeznu 1857. K rakouskym aktivitim v Moldavsku a Vala$sku béhem jejich obsazeni srov.
Unckel, c. d., s. 146-158 a Schroeder, Danubian Principalities, pozn. 40, s. 230.

2% Akten 1/2, Nr. 203, Buol an Bruck, 25.9. 1854; Nr. 216, Franz Joseph an Hess, 3.10. 1854, s. 449an.; Unckel,
c. d., s. 167, 178an. Srov. Schroeder, Danubian Principalities, s. 228an.
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musi vzniknout, kdyz chce kazdy uplatnit sviij viastni ndzor, i kdyz tento prameni z ryzich
vilasteneckych citii. “ Poté ale jiz po nékolikaté zcela stroze shrnul situaci: ,,Chceme pro Rusko
ziskat dobry mir, v pripadné nutnosti jej ziskame silou. Dokud nepiijme Ctyii body jako
zdklad pro jednani, jsme protivniky Ruska. Tento mir miiZeme ziskat jen ve srozuméni se
zdapadnimi velmocemi. Proto je [nasim - M.F.] prvnim zdjem, aby toto porozuméni nic
nerusilo. Velke sjednoceni s Nemeckem, abychom prosadili rozhodnuti na Vychod i na Zapad,
je krasny, avsak plany sen. Prusko k nam citi jen nenavist a zast' a malé staty lze prinutit
nanejvys k tomu, co je jim k uZitku. Spoléhat se na takové spojence by bylo prilis naivni. <425
Na Buoltv navrh byly na podzim 1854 vSechny sporné otazky mezi RakuSany a Turky v
podunajskych knizectvich dany do pravomoci Videnské konference, a tak byla umoznéna
spojenecka kontrola rakouského postupu v Podunaji.426

Pted Pruskem Buola varovali jeho némecti vyslanci jiz néjakou dobu. Prokesch jiz od 1éta
volal po alianci se Zapadem s tim, ze Prusko samo svym chovanim déva najevo, ze dubnovou
spojeneckou smlouvu nepovazuje za aktualni a nehodlé plnit zavazky z ni plynouci. Rakouské
¢ekani a snaha o porozuméni s Pruskem davala podle Prokesche Berlinu jen uc¢innou zbran,
jak blokovat rakouskou zahrani¢ni politiku, a dopfdvala mu Cas na ziskéni podpory ve Spolku
pro sva stanoviska a olerfiovani Rakouska v Pafizi a Londyné. Reci o pravu Spolkového
shromdzdéni na pfezkum ruské odpovédi a dalSich dokumenti byly podle Prokesche jen
dal§im pruskym trikem.*?” Po zméné kursu volal i novy berlinsky vyslanec Rakouska Georg
Esterhazy. Neutralita podle n&j jiZ nebyla naddle moZzna ani pro Rakousko ani pro Némecko.
Rakousko bud’ mélo popfit n€kolik desetileti své orientalni politiky, schvalit rusky postup a
stat se de facto na Rusku zéavislym, nebo se spojit proti Rusku se Zapadem. Esterhdzy byl
ptesvédcen, ze do stejného bodu jako nyni Buol by dospé€l i Metternich ¢i Schwarzenberg,
protoze aliance se zdpadnimi velmocemi nebyla toliko svobodnou volbou Vidné, ale jedinou
schiidnou cestou pro zachovani vlastnich zajm1, na kterou Rakousko svym chovanim pfivedl

Petrohrad.*?® Oba vyslanci se shodli, Ze souc¢asnou videniskou politiku nelze z dlouhodobého

2 Akten I/2, Nr. 231 a 233, Buol an Bruck, 16.10. 1854, s. 505an. Prokesch piSe v jedné z depesi, Ze se podle
spolehlivych zdroji mél velitel francouzskych sil marsal St. Arnaud vyjadfit v tom smyslu, ze RakuSané
ptipravili spojenecké jednotky o vysledky jejich tazeni. Akten I/2, Nr. 182, Prokesch an Buol, 6.9. 1854, s. 401.
Rozezleni rakouskym odmitanim pfimého vstupu do valky byli i v Londyné€ a v Pafizi, proto byla v této ozehavé
situaci jednotnost v prezentaci rakouské politiky navenek vice nez potiebna.

*2® Schroeder, Danubian Principalities, s. 230.; Schroeder, Crimean War, s. 212, 217.

427 Akten 1/2, Nr. 145, Prokesch an Buol, 9.8. 1854; Nr. 182, Prokesch an Buol, 6.9. 1854, s. 338an. Srov.
Schroeder, Danubian Principalities, s. 226an.

% Akten 1/2, Nr. 184, G. Esterhazy an Buol, 8.9. 1854, s. 404an.
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hlediska udrzet uz jen kvili velkym materidlnim obétem, které monarchie pfinasi bez jasné
viditelného cile. Zvlasté Esterhazy volal témét prorocky po jasném kursu zahraniéni politiky:
,Lepsim se ukdze pomyleny, ale preci rozhodny smeér nez takovy, ktery se zda byt rozkolisany,
nebot ten by se hrozivé vymstil. Lepsi je riskovat rozkol se zapadnimi velmocemi, revoluci v
1talii, velké pozdeéjsi nesndze v knizectvich a ruskou prevahu v Oriente, nez aby verejné mineni
dalo prostor podezieni, zZe politika, kterou sledujeme, neni zcela ve shodé s osobnim
presvédcenim naseho nejmilostivéjsiho pana a cisare. «429 74roven neni podle nazoru obou
diplomatii tfeba starat se tolik o prusky postoj. Esterhdazy vylucuje moznost rusko-pruské
aliance a tvrdi: ,,Ale Prusko by se v ocich narodii Néemecka totdlné zruinovalo, kdyby proti

wev

nam chtélo obratit své zbrané.“**® Prokesch je v tomto bodé realistictsjsi a domniva se, Ze
Prusko by na uzd¢ udrzela rozhodna fec€ spojencti, zvlasté Velké Britanie.**!

Buol vSak nechtél valku, a proto vyzyval Prokesche k trp&livosti.**? 1 jemu vsak bylo
jasné, ze uzral ¢as pro dalsi krok Vidn¢ smérem na zéapad, nebot’ vySe zminéné problémy, s
nimiz se Rakousko v této dobé potykalo, pramenily z jeho navenek ne zcela jasné pozice mezi
zapadnimi velmocemi, Némeckem a Ruskem. Buol byl presvéd€en, ze Rusko nemuze dat
Rakousku mir a spoleény postup s Némeckem povede jen k izolaci a ohrozeni rakouské
pozice. Zbyvala tedy jen jedina cesta: ,,Musime se tak dlouho, dokud Rusko nebude chtit
jednat o miru, uprimné pripojit k politice zdapadnich velmoci a mit odvahu to vyslovit na

«“433 Frantisek Josef L. tento plan pfijal.

vSechny strany.

O rozruch v Némecku se postarala snaha Vidné pohnout Spolek k vyjadreni ohledné své
politiky ve Vychodni otizce pozadovanému jiz v srpnu. Slo o uznani platnosti dubnové
spojenecké smlouvy a eventuelné i o pfijeti Cty bodii. Nesselrodeho odpovéd’ na Ctyii body
spolu s vysvétlenim rakouskych krokd a vykladu zavazki plynoucich z dubnové spojenecké
smlouvy byla nejprve predlozena jednotlivym clenskym vladdm Spolku. Zéaroven jim mélo
byt ozndmeno, Ze Viden navrhla Berlinu, Ze Spolku se spolecnym vysvétlenim piedlozi

zminénou Nesselrodeho depesi a vyzvou jej k potvrzeni zdvazkd z dubnové spojeneckeé

smlouvy, k niz v 1ét¢ pristoupil. Rakousko se také vzdalo oficialniho predlozeni Cty¥ bodt,

**° Tamtéz, s. 406-407.

% Tamtéz, s. 405-406.

1 Akten 1/2, Nr. 145, Prokesch an Buol, 9.8. 1854, s. 339.

2 Akten 1/2, Nr. 194, Buol an Prokesch, 16.9. 1854, s. 427an.

3 Akten 1/2, Nr. 206, Buol an Franz Joseph, 26.9. 1854, s. 461.; Unckel, c. d., s. 168an.; Schroeder, Crimean
War, s. 214an.

105



protoze je Prusko prozatim nepfijalo, ackoliv jim svym chovanim Berlin vyjadtil moralni
podporu. Buol ale také naznalil, Zze se nebude branit jejich ¢astecnému projednani ve
Frankfurtu, nebot’ némeckych zajml se piimo dotyka pouze plavba po Dunaji a otazka
protektoratu v Moldavsku a Valagsku.*** Berlin odpovédé€l pozadavkem vysvétleni, nakolik
rakouska pfitomnost v Podunaji zajisti, ze z tohoto Uzemi nebudou vedeny spojenecké
vojenské operace proti Rusku, a pozadavkem slavnostniho prohldSeni, ze Rakousko
nepfevezme zadny zavazek k aktivnimu vojenskému postupu proti Rusku ani za ucelem
prosazeni Ctyf bodii a omezi se tak v piipadé nutnosti jen na striktné defenzivni vojenské
operace.”®® Viden pruské pozadavky odmitla. Zdivodnéni zaslané divéms G. Esterhdzymu a
dalsim rakouskym vyslancim v Némecku se zcela shoduje s argumenty, které na podporu
svého stanoviska ohledné role Rakouska v Moldavsku a Valassku ptedlozil Buol cisafi. Navic
zde ale dovozuje, Ze v pripad¢ ruské reakce na Utok z podunajskych kniZectvi, na kterém se
rakouské jednotky nebudou podilet, se Rusové musi zastavit na Prutu, jinak by nastal casus
foederis.** To Berlin samozfejmé odmital. Prokesch dokonce pise: ,,Re¢ pana von Bismarcka
by nemohla byt vice strohd, kdyz by mél vyhlaseni valky v kapse, “ a radi k defenzivni alianci
se Zapadem, ktera by predesla pruskému spojenectvi s Ruskem a utoku na monarchii.**’
Esterhdazyho zprava o rozmluvé s kralem Fridrichem Vilémem vyzniva o poznani pozitivnéji,
1 kdyz 1 on dochazi k piesvédceni, ze ,,se pro nasi monarchii nehne prstem.* ZvIasteé, kdyz
mél podle pruského krale car vydat rozkaz, Ze na rakouské jednotky proniknuvsi na ruské

«438

uzemi se nema utoCit, ale ma se jim ,prokdzat Ccest. Diametralné odlisna pojeti

spojeneckych zavazkl, rozdilné ndzory na rakousky postup v poslednich mésicich i do
budoucna a na hrozbu ruského Utoku na habsburské jednotky, které¢ zastavaly obé némecké

velmoci, hrozily rozpadem Némeckého spolku.**

% Jasmund I, Nr. CCLVII., Cirkulardepesche des Grafen Buol an die kaiserl. Gesandten in Deutschland, 14.9.
1854, s. 359an.; Srov. Unckel, c. d., s. 170an.

> Jasmund I, Nr. CCLVIII., Depesche des Freiherrn von Manteuffel an Graf Arnim in Wien, 21.9. 1854, s.
363an.

% Akten 1/2, Nr. 209, Franz Joseph an Friedrich Wilhelm 1V., 29.9. 1854, s. 466an.; Jasmund I, Nr. CCLIX.,
Depesche des Grafen Buol an Graf Esterhazy in Berlin, 30.9. 1854; Nr. CCLX., Vertrauliche Depesche des
Grafen Buol an Graf Esterhazy in Berlin, 30.9. 1854; Nr. CCLXI., Cirkulardepesche des Grafen Buol an die
kaiserliche Gesandten in Deutschland, 1.10. 1854, s. 366an.

37 Akten 1/2, Nr. 226, Prokesch an Buol, 10.10. 1854, s. 495an.
% Akten /2, Nr. 225, G. Esterhazy an Buol, 10.10. 1854, pozn. 4, s. 493an.

9 Viz dfive a také Jasmund I, Nr. CCLXII., Depesche des Freiherrn von Manteuffel an Graf Arnim in Wien,
13.10. 1854; Nr. CCLXIV., Depesche des Grafen Buol an Graf Esterhazy in Berlin, 23.10. 1854; Nr. CCLXV.,
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Za této situace se bavorsky ministersky piedseda von der Pfordten na rozkaz svého krale
vydal na zprostfedkovavaci misi do Berlina a do Vidné. Pfordten se mél v Berliné zasadit o
bezpodmineény piislib vojenské pomoci a piijeti Ctyt bodi. To odpovidalo i rakouskym
pozadavkim, které meél Prokesch po vyjadieni Berlina ptfedlozit na vyboru Spolkového

440 v 7 srvo w7 v ’ X v v e 1z
Po Rakousku se zase zadalo ujisténi, ze se omezi na Ctyii body a Ze se nepfida k

snému.
zapadnim velmocem, coz by dle ndzoru Mnichova a Berlina mohlo vést dfive nebo pozdéji ke
kolizi zajm1 a rozpadu Spolku. S prvnim bodem nemél Buol vétsi problém, 1 kdyZz odmital dat
1 v tomto bod¢ formalni slib, druhému ujisténi se vSak pokousel obvyklymi frazemi vyhnout,
nebot jednani s Pafizi a Londynem o spojenecké smlouvé byla jiz za nejpiisné€jsiho utajeni v
béhu. Zaroven nechal Buol Esterhdzyho nahlédnout pod rousku tajemstvi obestirajici pravé
zaméry jeho zahrani¢ni politiky, kdyz své odmitavé stanovisko k piijeti vySe zminénych
garanci odlvodnil snahou kontrolovat politiku zdpadnich dvorid, jednak kvili ochrané
rakousko-némeckych zajmu a jednak jako prevenci kladeni pfili§ tézkych podminek Rusku, a
snahou donutit Rusko k vétsi ustupnosti a ¢isté hie tim, Ze na n¢j Rakousko s pomoci Zapadu
a eventuelnd i Némecka vyvine vétsi tlak.**" Jests jasn&ji odkryl Buol Esterhdzymu své karty
v osobnim rozhovoru vedeném pii jeho videniském pobytu kratce pted Pfordtenovou misi, se
kterym jisté¢ souvisi 1 v Aktech otisténd instrukce. Zde se doslova zminuje ,,dvoji umysl,
kterym je vedena rakouskd politika, a dale se pravi: ,,Pokud dojdou namorni velmoci k
presvédceni, ze zamyslime zastupovat pouze nase a némecké zdajmy, nebudou se s ndami

prirozené radit ani oni o téch svych a nenechaji si ndmi omezit vlastni pozadavky. Stejné tak

pokud zcela vyloucime z okruhu eventualit valku proti Rusku, mame jiste mensi Sanci dostat

Instruction fiir den kaiserlichen Présidialgesandten, [nedatovano, tyto instrukce ale byly poslany do Berlina
spolu s pfedchozi depesi], s. 371an.; Halek, c. d., s. 216.; Huber, c. d., s. 243. Rakouskou hrozbu, ze vystoupi z
Némeckého spolku, jak to Halek ziejmé prevzal od Hubera, se mi nepodafilo nalézt ani u jim citovaného
Eckhardta (Eckhardt F.: Die deutsche Frage und der Krimkrieg. Berlin: Ost-Europa-Verlag 1931.) ani v mnou
pouzivanych edicich pramenil. Huber pro toto své tvrzeni zadné prameny ani literaturu neuvadi. Zda se mi velmi
nepravdépodobné, ze by Viden tuto hrozbu pouzila, nebot’ nebylo v jejim zajmu stdhnout se dobrovolné z
Némecka. Pokud pfijmeme Baumgartovo schéma Buolovy zahrani¢ni politiky, byli pro Vident Némecky spolek a
Prusko nepostradatelni a takovy krok by mél zvIast€¢ na podzim 1854 velice vazné a pro Viden katastrofalni
nasledky. To vSak nic neméni na tom, ze fe¢ Buolovych instrukei byla rozhodna a mnohdy tvrda, byt se jednalo
vlastné o rakouské spojence.

440 s . r v , Yy s : . . v v , v
Ttetim bodem navrhovaného usneseni mélo byt povéteni vojenské komise k piijeti potiebnych opatieni, tak

aby v pfipad¢ potieby byly spolkové jednotky piipraveny. Jasmund I, Nr. CCLXYV, Instruction fiir den
kaiserlichen Prisidialgesandten, s. 379an.

*! Buol opét tvrdil, ze nevstoupi se zapadnimi dvory do zadného spojenectvi, které by se mohlo dostat do stietu

s némeckymi zavazky Vidné. Piijeti formalniho zavazku v obou bodech povazoval za neslucitelné se cti cisare.
Akten 1/2, Nr. 239, Buol an G. Esterhazy, 23.10. 1854, s. 518an.
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mir, ktery potrebujeme. Buol se také necitil vazan prosazovat jakékoliv pozadavky jdouci

nad Ctyii body, v zajmu Gsp&chu vyie zminéné strategie viak nebylo radno davat to najevo.**

Nejvetsi starosti Bavorska 1 Pruska a dalSich bylo vyloucit rakouské spojenectvi se
Zapadem, o kterém jiz kolovaly povés‘[i.443 Prusky kral se proto odhodlal k domnélym
ustupkim Rakousku. Poslal Vidni navrh pruského podani na Spolkovém snému, kterym by
Spolek pristoupil ke Ctyfem bodtim. V piipadé, Ze by je Rusko na zékladé spoleéné vyzvy
obou némeckych velmoci a Spolku pfijalo, mélo se Rakousko zavazat neklast dalsi podminky.
Dale se mélo Rakousko zavazat konzultovat vSechny své kroky pfedem se svymi némeckymi
spojenci. Vyménou za to mé¢l Spolek a Prusko poskytnout Rakousku v ptipad¢ ruského ,,ne*
vojenskou pomoc. Za timto ucelem méla Viden poslat Berlinu navrh doplikového ¢lanku k
dubnové spojenecké smlouvé. Zaroveir Berlin poslal Petrohradu dalii vyzvu k piijeti Ctyt
bodi.*** Vzhledem k vyie fecenému byla Buolova reakce vice neZ jasna. Odmitl pruské
navrhy a pokusil se vratit ke trem bodim zaslanym Prokeschovi v druhé poloviné fijna.
Bavorsko pak zamyslel vyuzit jako protivahu Pruska ve Spolku, spoléhaje na to, Ze rozhodné
vystoupeni Mnichova zajisti prorakouskou vétsinu. Cisai byl na Buolové strang.**® T pres
tento plan vSak chtél dat Buol jesté Berlinu Sanci. V odpovédi na pruské navrhy znovu
vysvétlil, v jakych bodech a pro¢ se oba dvory neshodnou. Dilezité pro néj bylo predevsim
to, aby vojenskd pomoc Némecka nebyla vazana az na ruské odmitnuti, ale aby naopak jeji
piislib predchazel op&tovnému odeslani Ctyf bodii Petrohradu. Zaroveti také upfesnil, ze Ctyfi
body maji mit ve spolkovém rozhodnuti povahu minimélnich podminek miru a nikoliv
koneénych. Ustupkem bylo konstatovani, ze Viden netrva na vyslovném odtivodnéni
vojenskych piiprav Spolku ruskou hrozbou Rakousku, ale Ze postaci ,,vSeobecné nebezpecny
stav evropskych zdlezZitosti. “ Ve treti a tentokrat divérné depesi Esterhdzymu, jejiz opis byl
poslan bavorskému krali, Manteuffelovi vSak mély byt podle uvazeni Esterhazyho sdéleny jen
jeji casti, Buol shrnuje garance, které je Rakousko ochotné dat. Nikoliv vSak oficidlng, ale

pouze touto cestou. Buol zde opét opakuje, Ze se Rusko pii pfijeti Ctyf bodd, které budou

*2 Akten 1/2, Nr. 240, Buol an G. Esterhazy, 23. 10. 1854, s. 521.

*3 Akten 1/2, Nr. 243 a 244, Esterhazy an Buol, 27.10. 1854, s. 525an.

4 Jasmund 1, Nr. CCLXVI., Analyse einer Depesche des Freiherrn v. Manteuffel an Graf Arnim in Wien, 30.10.

1854; Nr. CCLXVla., Propositionen Preussens zum Antrag am Bunde, der Depesche des Freiherrn von
Manteuffel an Graf Arnim in Wien beigefiigt, 30.9. 1854, s. 383an. Datace druhé¢ho dokumentu nedava smysl.
Ztejmé jde o chybu a dokument ma nést stejné jako depese Arnimovi datum 30. fijna. Unckel, c. d., s. 172an.

*> Akten 1/2, Nr. 254, Franz Joseph an Maximilian 11., 9.11. 1854; Nr. 255, Buol an Apponyi, 10.11. 1854, s.
550an.
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vykladany spravedliveé na ob¢ strany, nemusi bat rakouské ofenzivy a Ze pokud nebude Viden
donucena k ucasti na vale¢ném konfliktu, nebude klast zadné dal§i podminky. Zaroven ale
varuje, Ze ruské zamitnuti spole¢né vyzvy némeckych velmoci a Spolku k pfijeti Ctyi bodi by
znamenalo pferuSeni diplomatickych stykt mezi Vidni a Petrohradem a Némecko si musi
uvédomit, jaké by to mohlo mit nasledky, nez se k tomuto kroku rozhodne. Zajimava je v
obvyklych formulacich psand pasaz o dohodach s dal§imi velmocemi, kterd konci slovy: ,,a 0
kterych bychom ostatné vidy s predstihem informovali nase némecké spojence. «48 Prave to se
za nedlouho stalo dalsim podnétem ke sportm.

Prvni zpravy o von der Pfordtenovych jednanich ve Vidni se nezdaly slibovat
predpokladané vysledky, naopak musel Apponyi v Mnichové ujistovat, ze Buol prosazuje
cisafovu politiku a zZe mezi nimi nejsou vyrazné nazorové rozdily. Posledni zpravy vSak jiz
vyznivaly priznivéji.*’ Jednani v Némecku nebyla jesté u konce, kdyz Buol musel vzdorovat
dal$im potizim, tentokrat pfimo ve Vidni. V druhé poloviné fijna totiz cisaf nafidil bojovou
pohotovost vSech jednotek do konce unora 1855. Hess, ktery si nedélal piilisné iluze o
uspéchu rakouského tazeni proti Rusku, predal cisafi memorandum o vojenskych, finan¢nich
a politickych otazkach nastalé situace a ptipadné ofenzivy proti Rusku a pozéadal jej o svolani
mimofadné konference.**® Na konferenci, kterd se sesla 15. a 17. listopadu 1854 nebylo
prijato zadné rozhodnuti. Kiibeck se vyjadfil proti valce s Ruskem, protoze nevidél ani divod
k ni ani zadny zajem monarchie, ktery by bylo tfeba touto cestou prosadit, a vyslovil se tedy
pro roli prosttedkovatele mezi Ruskem a zapadnimi velmocemi. Zcela opacného nézoru byl
Bach, ktery pochyboval, zda by bylo mozno Rakousko jesté oznacovat za velmoc, kdyby jiz
pfedem vyloucilo valecny konflikt s Ruskem, a argumentoval zcela v Buolové linii, odmitaje

lamentovani Baumgartnera, Hesse a Kiibecka tim, Ze ,,vojenské a financni sily se uz néjak

8 Jasmund 1, Nr. CCLXVI111.-CCLXX., Depesche des Grafen Buol an Graf Esterhazy in Berlin, 9.11. 1854, s.
387an. Posledni z téchto depesi je oznacena jako divérna, Esterhdzy mél informovat o rakouskych zameérech
obsazenych v této depesi pouze ve stejné divérnosti, s jakou byl Manteufflem na jednotlivé veci tazén, sdéleni
celého obsahu depese bylo ponechdno jeho uvdzeni. Mnohem otevienéjsi byla Videnn vic¢i bavorskému krali,
kterému byl zaslan opis vSech tii depesi. Srov. Akten 1/2, Nr. 254, Franz Joseph an Maximilian II., 9.11. 1854, s.
550.

*7 Akten 1/2, Nr. 257, Apponyi an Buol, 10.11. 1854, s. 560an. Za zminku stoji také Kuefsteinova poznamka, Ze
sasky ministr zahrani¢i Beust nemize svému bavorskému kolegovi ,,zapomenout, Ze jeste drive nez se Prusko
definitivné vyjadrilo, instruoval kralovského bavorského vyslance u Spolkového snému, aby hlasoval pro
rakouské navrhy. “ Akten 1/2, Nr. 265, Kuefstein an Buol, 20.11. 1854, s. 576. Rakousky plan B pro Némecko
byl tedy ziejme na dobré cesté.

*® Akten 1/2, Nr. 256, Hess an Franz Joseph, 10.11. 1854, s. 553an.; Unckel, c. d., s. 181.
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449 . r O r v
Protokol z konference se nezachoval a Kiibeck ve svém zdpise cisafovo

najdou.
stanovisko neuvadi, t€zko lze vSak i s ohledem na dal$i dokumenty z této doby ptredpokladat,
7e by FrantiSek Josef béhem nékolika dni vyrazné zménil svij nazor. Piesto byla rozkazem z
21. listopadu pozastavena mobilizace.**°

S koncem listopadu nabraly udélosti spad. Berlin vySel Rakousku vstfic a 26. listopadu
byl ve Vidni podepsan dodatek k dubnové spojenecké smlouvé. Prusko se v ni zavazalo
hleddt na Ctyii body jako na zaklad budoucich mirovych jednani a poskytnout Rakousku
pomoc 1 v piipadé napadeni jeho jednotek v podunajskych kniZectvich.** Dohady o
rakouskych namluvach se zapadnimi velmocemi se dostaly i do Petrohradu, ktery ve snaze
zabranit op&t Rakousku v uzavfeni aliance pfijal Ctyfi body jako zéklad mirovych jednani.**?

Vazngjsi jednani o rakousko-britsko-francouzské alianci zacala v fijnu, kdy byl z Vidné
odeslan navrh na defenzivni spojenectvi vypracovany Buolem a velvyslanci zapadnich
velmoci. Zapad se mél zavazat ke Ctyfem bodiim a neuzaviit zadny mir bez Rakouska a
Rakousko se zavazovalo vlastné jen k tomu, co jiz fakticky ¢inilo, a sice k drzbé a obrané
Moldavska a Valasska proti Rusku.**® V Pafizi ani v Londyné se navrh s pozitivnim piijetim
nesetkal, nebot’ ob& vlady trvaly na urceni data aktivniho vstupu Rakouska do valky a
piedevsim v Londyné se bali zatazeni do mirovych jednani, ktera by piedesla vojenské zisky
a omezila tak kladeni dalSich pozadavkii Rusku. Kolem poloviny listopadu poslali do Vidné
vlastni navrh obranné smlouvy, kterd pocitala s G€asti Turecka a s jen vagné formulovanym
casu foederis. Skoro nikdo necekal, ze by mohl mit tento navrh uspéch. Clarendon byl
presvédcen, ze Vident nic nepodepise, dokud nepadne Sevastopol, k némuz se spojenecka
vojska pfesunula v zati 1854. Buol ovSem vSechny zaskocil, kdyZ navrh s nékolika drobnymi

modifikacemi pfijal. Mé¢la byt vyloucena ucast Osmanské fiSe a casus foederis upraven tak, Ze

*? Schroeder, Crimean War, s. 221an.; Akten 1/2, Nr. 256, Hess an Franz Joseph, 10.11. 1854; Nr. 262 Votum
Kiibecks fiir die Ministerkonferenz, 17.11. 1854; Nr. 263, Votum Bachs fiir die Ministerkonferenz, 17.11. 1854,
s. 553an.; Protokolle 111/3, AK 15./17.11. 1854/1, s. 446an. V Kiibeckové zdznamu konference nelze pfehlédnout
jistou nechut’ a jizlivost vi¢i Bachovi a potazmo i Buolovi. Jednou z pfi¢in miZze byt také nesouhlas s tzv.
narodni piijckou, kterd ptinesla neocekdvany uspéch a jejimz hlavnim organizatorem byl Bach (viz vyse), ktery
také ve svém votu k této konferenci spoléha na obétavost naroda viici cisafi co se finan¢nich zalezitosti tyce.

% protokolle 111/3, AK 15./17.11. 1854/1, s. 446an.; Akten 1/2, Nr. 262, pozn. 6, s. 572.

451

Jasmund I, Nr. CCLXXIV., Zusatzartikel zum Osterreichisch-preussischen Vertrag vom 20. April 1854,
26.11. 1854, s. 396an. Srov. také Manteuffelovy doprovodné depese Jasmund I., Nr. CCLXXII. a CCLXXIII.,
Depesche des Freiherrn von Manteuffel an Graf Arnim in Wien, 15.11. 1854, s. 395an.

*2 Jasmund 1., Nr. CCLXXV., Note des Fiirsten Gortschakoff an Graf Buol, 28.11. 1854, s. 397.

33 Schroeder, Crimean War, s. 215an.; Unckel, c. d., s 169an.
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,pokud nebude zajistén mir na zdkladé Ctyi bodi, budou ti velmoci jednat o dalsich
opatrenich k dosazeni cilii aliance. “ Termin, ke kterému se tak mélo stat, chtél Buol posunout
z konce roku 1854 na duben 1855, aby se tak ziskalo vice prostoru pro jednani s Ruskem za
zimnich mésici, kdy se nebude naplno bojovat. Zarovein Buol také ustoupil ze svého
pozadavku spole¢ného ultimata Rusku. Drouyn nakonec piekonal britskou nechut’ a slibil také
zahéjeni jednani v pfipadé, ze Rusko piistoupi na Ctyii body. Kone&na jednani probéhla ve
Vidni ve dnech 26. az 28. listopadu. Cisaf FrantiSek Josef I. alianci schvalil nasledujiciho dne.
Jak Schroeder piesvédciveé dokazuje, nestalo se tak pod tlakem, jak se n¢kdy uvadi. Formalni
podpis byl posunut na 2. prosince, aby Viden mohla v predstihu informovat pruského
spojence.**

Cilem smlouvy mélo byt obnoveni celoevropského miru a ziskani zaruk, Ze se podobna
situace jako nyni nebude opakovat. Spojenci se zavazali neuzavirat s Ruskem bez porady s
ostatnimi zadné dohody. Rakousko se zavazalo branit Moldavsko a Valassko proti Rusku a
nebranit priuchodu britskych, francouzskych ¢i osmanskych sil. Zaroven byla ve Vidni
oficialn¢ zfizena komise, do které byli pfizvani i Osmané a ktera méla feSit mozné potize v
Podunaji, at’ se jiz jednalo o prichod vojenskych jednotek ¢i o civilni zélezitosti. Dale
smlouva obsahovala neur€ity zavazek vojenské pomoci v pfipadé konfliktu mezi Rakouskem
a Ruskem a také zavazek k jednani o dalSich opatfenich, pokud nebude mir obnoven do konce
roku 1854.%° Tato opatfeni méla dle tajného dodatku spo&ivat ve stupiiujicich se vojenskych
akcich.**®

I tato druhé spojenecka smlouva Rakouska byla provazena rozdilnosti ptedstav signatait.
Jak upozornuje Baumgart, zapadnim velmocem S§lo pfi jejim podpisu piedevSim o zlepSeni
vlastniho postaveni pro valku s Ruskem. Sily na Krymu byly prozatim vyrovnany a
nemocemi suzZovani spojenci se obavali zacinajici zimy. O to vétsi byl tlak na rakouskou

vojenskou pomoc. Buol chtél naopak rychly mir a byl ochoten pfinést mu obé&ti.**” Rakousku

454

Schroeder, Crimean War, s. 219an.; Unckel, c. d., s. 181an. Srov. Temperly H.: Austria, England, and the
Ultimatum to Russia 16. Dec. 1855, in: Wirtschaft und Kultur. Festschrift zum 70.Geburtstag von Alfons
Dopsch, usp. Bognetti, G.P., Baden/Leipzig: Rohrer 1938, s. 627. Jak ukazuje ¢asova souslednost jednotlivych
udalosti, je tfeba odmitnout i teze, Ze Buol smlouvu prosadil navzdory ruskému piijeti Cty¥ bodt (Huber, c. d., s.
244.)) ¢i Ze ji uzaviral v dobé, kdy o ruském ustupku védél a mohl tedy vyloucit vstup Rakouska do valky. Srov.
Schroeder, Crimean War, s. 225an.

% Jasmund I., Nr. CCLXXVIIL, Vertrag zwischen England, Frankreich und Osterreich, 2.12. 1854, s. 398an.

¢ Unckel, c. d., s. 186.

*7 Baumgart, Aktenedition, s. 223an.; Schroeder, Crimean War, s. 226an. Srov. Baumgart, Der Friede von Paris,

s. 70an.
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smlouva zadné zvlastni vyhody nepfinasela. Buolovi se nepodafilo jasné¢ zavéazat Francii a
Velkou Britanii, aby se omezili na Ctyfi body jako podminky miru, Londyn dokonce ani
neslibil zagit jednat, pokud Cty¥i body pfijme Petrohrad. Smlouva nepfinasela ani zadné
zaruky ohledné budouciho vlivu habsburské monarchie v Podunaji, jak Buol zacatkem roku
zamyslel. Jedinym ziskem tak byla francouzsko-rakouska konvence zachovavajici status quo
v Italii a slibujici vojenskou pomoc v piipadé spolecnych vojenskych akci v Orientu.
Konvence vSak znacné ztratila na lesku tim, Ze byla véazéna na rakouskou vojenskou
spolupraci a Velka Britanie se k ni odmitla pfipojit a dokonce jiz v této dob¢ piipravovala
alianci se Sardinskym kralovstvim.*® Schroeder a Eckhardt povazuji Buoléiv zamér mirnit
aspirace Francie a Velké Britanie skrze alianci za poSetily. Unckel vSak upozorfiuje na
oficidlni zpravu o rakouské politice z Augsburger Allgemeine Zeitung, kterd je samoziejmeé
ponékud tendencni, 1ze s ni ale souhlasit v tom ohledu, Zze Rakousko ziskalo podpisem aliance
prostor pro jednani a vratilo do hry alespoii &astené Ctyki body.*® Za zminku také stoji
vyloudeni separatnich dohod s Ruskem, ¢ehoz se Buol velmi obaval.*®

Prusku byla aliance notifikovana 28. listopadu. Kuryr s obsdhlej$imi materialy se vSak o
den zpozdil a dorazil do Berlina az 1. prosince. Nasledkem toho dosla do Vidné zadost
Berlina o posunuti podpisu a jeho ucast na jednanich uz pii vzniku smlouvy teprve nékolik
hodin pfed samotnym podpisem smlouvy se zastupci Francie a Velké Britanie. Rozladénost
Berlina vS§ak Buol odmitl s tim, ze vzhledem k vlastn€ rozdilnym cestam obou velmoci v
poslednich mésicich Viden neocekavala, Ze by Prusko mélo o alianci zajem a pfiliSny zdjem o
pruskou ucast nejevily ani zapadni dvory. Clarendon se dokonce vyjadfil, Ze pruska ucast by
znamenala pfibrat Spiona nepfitele, 1 pfesto vSak byla ve smlouvé moZnost pruské ucasti
vyslovné zakotvena. Navic jakmile byla potvrzena dubnova aliance s Pruskem, byla Berlinu

smlouva notifikovana.*®*

*® Srov. Schroeder, Crimean War, s. 225an.; Unckel, c. d., s. 188an.; Kraehe, c. d., s. 29.; Baumgart,

Aktenedition, s. 228. K podpisu smlouvy doslo 22. prosince 1854. Akten 1/2, Nr. 311, Buol an Franz Joseph,
29.12. 1854, s. 657an. Srov. Schroeder, Crimean War, s. 237an.

*? Schroeder, Crimean War, s. 226.; Unckel, c. d., s. 187. Srov. Akten I/2, Nr. 278, Buol an G. Esterhazy, 3.12.
1854, s. 594an.

*%Viz vyse, napt. Akten I/1, Nr. 393, Buol an Franz Joseph, 21.3. 1854, s. 691.

1 Akten 1/2, Nr. 275, Buol an die kaiserliche Gesadschaften in Deutschland, 30.11. 1854; Nr. 276, G. Esterhazy
an Buol, 30.11. 1854; Nr. 278, Buol an G. Esterhdzy, 3.12. 1854, s. 591an.; Unckel, c. d., s. 185, 190.; Srov.
Halek, c. d., s. 216.; Baumgart, Osterreich und Preussen, s. 60an.

112



II1.4 Videnska konference

Uzavieni prosincové aliance Rakouska, Francie a Velké Britanie nebylo v Némecku
uvitano s nadsenim. Ackoliv divody, které¢ Viden k tomuto kroku vedly, tedy zajisténi ochoty
Paiize a Londyna jednat, pfijme-li Rusko Ctyti body, a snaha omezit dal§i spojenecké cile na
unosnou mez, posilit rakouské postaveni v podunajskych knizectvich a zajistit ofenzivni a
defenzivni alianci pro piipad valky s Ruskem, byly zvlasté s ohledem na chybé&jici rozhodnou
podporu rakouské politiky v Némecku vice nez pochopitelné.462 Hned prvni z uvedenych
Buolovych argumentt, ktery se vSak pon¢kud mijel s pravym stavem véci, se mél navic zahy
projevit i v praxi, nebot’ Rusko pfijalo koncem listopadu, tedy v dobé, kdy byla spojenecka
smlouva dojednéana, oviem jesté ne notifikovana némeckym spojenctim a podepsana, Ctyfi
body jako zdklad mirovych jednani. Tentokrat se tedy Petrohradu nepodaftilo pferusit jednani
Rakouska se zapadnimi dvory jako v 1ét¢ 1854, na posileni negativniho ohlasu nejnovéjsiho
rakouského kroku ve Spolku to vsak stacilo.

Némecko se citilo podvedeno. Jesté na zacatku listopadu jej Buol ujistoval, Ze jej bude s
pfedstihem informovat o rakouskych dohodach s ostatnimi velmocemi. Formalné se tak stalo,
némecti spojenci si ovSem tuto informacni povinnost Rakouska vykladali vyrazné Sifeji.
Nehled¢ na to, ze divodem jejich podzimnich ustupki Vidni byla snaha pravé uzaviené
alianci pfedejit.463 Prusko potfebovalo nabrat po tak prekvapivé zpraveé dech, smlouva byla
tedy 14. prosince 1854 ratifikovana bez jeho Gcasti.*® Berlin odmital pfebirat zavazky
nejasného dosahu. Fridrich Vilém IV, se proto pokusil dojednat Prusku pfimou diplomacii
pijjatelné podminky. Jak jiz bylo feCeno vySe, nebyli novi rakousti spojenci pfedstavou
zapojeni Pruska do aliance nadSeni, a tak nemély tyto snahy pruského krale Zadné vysledky.

Fridrich Vilém se chtél za kazdou cenu vélce vyhnout, na rozdil od Rakouska vSak i za cenu

2 Akten 1/2, Nr. 275, Buol an die kaiserlichen Gesandschaften in Deutschland, 30.11. 1854, s. 591an. Srov.
Akten 1/2, Nr. 301, Apponyi an Buol, 20.12. 1854, s. 640an. Baumgart dochazi k nasledujicimu vykladu
rakouského spojenectvi se zapadnimi velmocemi: ,, Tedy svobodné a silné vystupovani na obé strany, za podpory
té strany, u které bylo pravo, a za vyhruzného postoje viici druhé strané, kterd pravo prekroutila. “ Baumgart,
Aktenedition, s. 227. Srov. také tamtéz, s. 223an.

83 Akten 1/2, Nr. 280, Kuefstein an Buol, 3.12. 1854; Nr. 284, 5.12. 1854, Prokesch an Buol, 5.12. 1854; Nr.
288, G. Esterhazy an Buol, 9.12. 1854; Nr. 299, G. Esterhazy an Buol, 18.12. 1854; Nr. 301, Apponyi an Buol,
20.12. 1854; Nr. 302, Koller an Buol, 21.12. 1854, s. 598an.; Huber, c. d., s. 244.; Schroeder, Crimean War, s.
226an., 239.

%% Akten 1/2, pozn. 4, s. 617.
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ob¢tovani vlastnich zajmt, a sméfoval tedy spolu s dalSimi némeckymi stdty do ozbrojené
neutrality.

Viden, aby dodala vahu své zahrani¢ni politice, chtéla donutit Berlin k mobilizaci na
zéklad¢ jeho dubnovych zavazkl potvrzenych jesté listopadovym dodatkem ke spojenecké
smlouvé. Berlin vSak trval na tom, ze rusky utok na Rakousko nehrozi, Ze Petrohrad pfijal
Ctyfi body a jedinou otazkou je nyni jejich interpretace. Pravé to ale délalo Vidni starosti, i
pfes uspéchy poslednich dni byl mir stale v nedohlednu. Hess, kterého Buol pozadal o
stanovisko, varoval, ze pravé Ctyfi body povedou k valce, pokud nebude jejich interpretace
smiflivdA a zamé&fena pouze na trvani Osmanské Fige.’®® Stejnd otdzka zaméstnavala i
londynsky kabinet, jen z jiného thlu pohledu. V Londyné se bali miru, ktery by nebyl
sluditelny s britskou cti a vyrazn&ji by omezoval britské cile. Vzhledem k problémim
krymské operace, kterou Palmerston ostatné chapal pouze jako zacatek boje o novou tvar
Evropy, doba pro mir podle n¢j jesté nenadesla. Dalsi otazkou bylo, nakolik ma byt Londyn k
Rakousku upfimny, nebot’ bylo tieba predlozit Rusim spojeneckou interpretaci Ctyf bodi.*®’
Prosincovéa aliance sice trochu vylepSila obraz Rakouska ve Velké Britanii, i tak ale
,JRakousko, Rusko a Rim platili tehdy v Anglii jako synonyma pro nesvobodu.* Béhem roku
1855 Rakousko v ocich britské vetejnosti opét kleslo pfedev§im vinou jarnich mirovych
konferenci a uzavieni konkordatu se Svatym stolcem.*®® Podobné antipatie jako u britské
vetejnosti bylo mozno nalézt 1 v britskych politickych a diplomatickych kruzich. Zatimco
prvni a ¢tvrty bod, tedy rusky protektordt v podunajskych kniZectvich a nad ortodoxnimi
kiestany v Osmanské fiSi, byly celkem jasné a druhy bod tykajici se Dunaje nebyl pro
Britanii tolik podstatny, pfinasela revize smlouvy o UZinach z roku 1841 obsaZena ve tfetim
bod¢ spojenclim znacné interpretacni problémy. Pafiz a Londyn se celkem snadno shodly jiz
koncem roku 1854 na nutnosti znieni Sevastopolu a mySlence zfidit v ruskych
gernomoiskych pristavech vlastni konzulaty. Bylo viak jasné, Ze je tfeba ruské sily v Cerném
mofi omezit. V obecné roviné se nabizely dvé cesty. Bud’ celkové neutralizace Cerného mote,

tedy Uplny zakaz ptitomnosti vojenskych plavidel, nebo omezeni jejich poctu, které se vSak v

* Unckel, c. d., s. 190an.; Srov. Akten 1/2, Nr. 299, G. Esterhazy an Buol, 18.12. 1854; Nr. 309, Buol an
Prokesch, 26.12. 1854, s. 636an.; Lutz, c. d., s. 312an.

*°° Akten 1/2, Nr. 292, Hess an Buol, 14.12. 1854, s. 620an.; Halek, c. d., s. 216an.; Srov. Akten 1/2, pozn. 3, s.
625.

*7 Schroeder, Crimean War, s. 232an., srov. také s. 278.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 20, 31an.

*% Baumgart, Der Friede von Paris, s. 29. Srov. Schroeder, Crimean War, s. 197.; Akten 1/2, Nr. 314, Bruck an

Buol, 1.1. 1855, s. 665an.
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predstavach britského kabinetu v podstaté rovnalo neutralizaci. Clarendon byl tentokrat
ptekvapivé pro otevienost vici Vidni. Vedla ho k tomu obava, ze Viden couvne, az se v
prabéhu jednani dozvi, co ji Francie a Velka Britanie zatajily, a také nadéje, ze Rusko tyto
tvrdé podminky odmitne ihned a Rakousko pak vstoupi do valky. Drouyn byl vSak jiného

nazoru. Zapadni velmoci zistaly tedy nékde napil cesty.*®

Podklad pro spole¢nou notu
Rusku, na které trval Buol, byl zostfen. Tteti bod vSak byl formulovan pouze vagné s tim, ze
je tieba revizi smlouvy o UZinach ,,ucinit konec prevaze Ruska v Cerném mori,“ ale Ze
konkrétni opatieni zavisi na valeném Stasti. Zastupci Francie, Velké Britanie a Rakouska
podepsali spoleny protokol o vykladu Ctyf bodd ve Vidni dne 28. prosince 1854. Jeho &ast
byla obratem sdélena Gorcakovovi. Formulace tietiho bodu se zdala poskytovat jisty prostor
pro vyjednavani. To vSak bylo vyrazn€ omezeno tajnou dohodou Londyna a PafiZze na
miniméalnich pozadavcich k tomuto bodu, pod které neptyj dou.*™

Prusko stale oddalovalo kone¢né rozhodnuti, zda se zapoji do prosincové protiruské
aliance nebo ne. Dne 9. prosince pristoupil Némecky spolek oficidlné k listopadovému
dodatku ke spojenecké smlouvé mezi Rakouskem a Pruskem. Pfijal tedy Ctyfi body jako
zaklad miru pro Evropu a uznal sviij zajem piedev§im o prvni a druhy bod. Potvrdil casus
foederis také pro ptipad napadeni rakouskych jednotek v podunajskych knizectvich a zmocnil
oba vybory Spolkového snému, jejichz prace se dotykala Vychodni otazky, k podéavani
zadosti ohledné vojenskych opatfeni, kterd bylo tfeba pfijmout, aby Spolek dostil svym

42 Na Stédry den 1854 povéfil Buol Esterhazyho, aby v Berling zjistil postoj

zavazkim.
pruskeé vlady k mobilizaci a ke spolenému postupu na Spolkovém snému za stejnym ucelem.
Svij krok Buol odivodnil tim, ze ,pokud se neobjevi bezpecny vyhled na obnoveni

vvvvv

nebude pochyb o potfebé mobilizovat alespoii polovinu pfislibenych sil. To jesté podpofil

*%% Schroeder, Crimean War, s. 232an.

470 Jasmund 1., Nr. CCLXXXV., Aide-mémoire fiir die Conferenz vom 28. Dezember 1854, s. 407an.; Jasmund
II., Nr. CCCXLII. Memorandum, von den Bevollmichtigten Oesterreichs, Frankreichs und GroBbritanniens dem
Fiirsten Gortschakoff mitgetheilt, am 28. Dezember 1855, s. 81an. Rok je uveden chybén, jednoznacné jde o
protokol z 28. prosince 1854, jak vyplyva i ze systematiky edice.

"1 Schroeder, Crimean War, s. 236.; Unckel, c. d., s. 208. Pafiz a Londyn si bez védomi Rakouska vymeénili 17.

a 19. prosince noéty o tietim bodu, ve kterych se dohodli na pfisné limitaci namoinich sil v Cerném moii a
zniCeni Sevastopolu a pfipadné i dalich pevnosti na ¢ernomoiském pobiezi.

472 Jasmund 1., Nr. CCLXXX., Bundesbeschluss vom 9. Dezember 1854, s. 401.; Akten 1/2, Nr. 305, Buol an G.
Esterhazy, 24.12. 1854, s. 647an.
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konstatovanim, ze Rusové jsou schopni napadnout Rakousko diky koncentraci sil na své
zapadni hranici diive, neZ Prusko vyzbroji své vojaky a odveli je na domluvena stanovists.*"

Berlin v8ak byl jiného nazoru. Rusko to podle pruskych zprav myslelo s mirovymi
jednanimi vazné, coz dokazovalo 1 vybaveni GorCakova rozsahlejsi plnou moci. Tisk navic
pry informoval myln€ 0 pohybech ruské armady a pfimé nebezpeci utoku dle nazoru Berlina
nehrozilo. Stejné¢ jako Prusko odmitlo pokracovat v ptipravach své armady nad ramec jiz
dtive pfijatych opatieni, odmitlo také podporovat rakousky navrh Spolkovému snému s tim,
ze pro n&j je prislusny Vojensky vybor, ktery jiz ma své propozice.474 Zaroven také Berlin
naznacil, ze jako signatar diivéjsich evropskych smluv by se mél podilet i na jejich revizi. To
rakousti diplomaté povazovali za marny pokus uniknout z izolace, kterou si Prusko zavinilo
svym chovanim ve Vychodni otazce.*”

Nelze v této souvislosti nezminit Huberem a Hélkem citovany Buoliiv vyrok
zaznamenany ministrem kultu a Skolstvi Leopoldem hrabétem Thun-Hohenstein: ,,Pokud
dojde k vilce, budu radéji, kdyz Prusko nebude s nami. Valka s Pruskem proti Rusku je pro
nas velka nesnaz. Kdyz bude Prusko drzet s Ruskem, povedeme spolecné s Francii valku proti
Prusku. Poté ziskame Slezsko; Sasko bude obnoveno a budeme mit klid v Nemecku. Na
oplatku si miize Francie vzit Poryni. Co nam zdlezi na tom, zda bude némecké nebo
francouzské? ““"® Podobné vyjadreni Ize najit v této dobé& i u Prokesche, ktery komentuje vyse
zminénou pruskou depesi takto: ,,Z vojenského hlediska se mi zda odmitnuti mobilizace spise
priznivé nez nevyhodné, protoze u Vratislavi stojici pruska armada by byla podle ducha

{(477 w 14 W 14
Pfesto neni mozné oba

pruské politiky spiSe nebezpecim pro Rakousko nez pro Rusko.
vyroky sméSovat. Zatimco Prokesch, ktery ¢elil Bismarckovym intrikam ve Frankfurtu nad
Mohanem, byl jiZ dlouhou dobu zastancem zépadni aliance Rakouska a spole¢né valky proti

Rusku, je tézké pfiradit Buola k jedné ze ,,stran* na videniském dvoie.*”® Buol na rozdil od

3 Akten 1/2, Nr. 305, Buol an G. Esterhazy, 24.12. 1854, s. 647an.

7% Jasmund 1., Nr. CCLXXXVII., Depesche des Freiherrn v. Manteuffel an Graf Arnim in Wien, 5.1. 1855, s.
409an.

> Akten 1/2, Nr. 325, G. Esterhdzy an Buol, 12.1. 1855; Nr. 326, Prokesch an Buol, 12.1. 1855; Nr. 339, G.
Esterhazy an Buol, 20.1. 1855, s. 685an. Prusko se nakonec Videiiské konference neucastnilo, coz piinaselo
mensi formulaéni problémy, nebot’ Berlin byl signatdfem konvence o Uzinach, o jejiz revizi se také jednalo.
Jasmund I1., Nr. CCCXLII., Protokoll Nr. I1., 17.3, 1855, s. 93an.

476 Halek, c. d., s. 216.; Huber, c. d., pozn. 89, s. 244an.
477 pkten 1/2, Nr. 326, Prokesch an Buol, 12.1. 1855, s. 688.
478

Srov. Baumgart, Der Friede von Paris, s. 66.

116



Prokesche valku nechtél. Jist¢ by uptimné podepsal vyrok, kterym Esterhazy v Berlin¢ branil
pfed Manteuffelem alianci se zapadnimi velmocemi: ,,7ofo spojenectvi je ostatne tieba
pokladat také jen za prostredek k [dosazeni - M.F.] miru. “479 Buol jiz pred koncem roku 1854
rezignoval na sblizeni s Pruskem ¢i se zbylymi staty Némeckého spolku, zaroven si ale
nemohl dovolit zcela se stdhnout z tohoto prostoru a umoznit tak Prusku, aby plné rozvinulo
své plany a Rakousko z némeckého prostoru uplng vytlagilo.*®® Pougen pruskym chovanim
zvlasté¢ od léta 1854 Berlinu nedivétoval, zaroven jej ale potieboval. I pies pruskou
nespolehlivost a intriky vychazel Berlin alespon z¢asti ze stejnych principt jako Viden a byl
tak dulezitou protivahou liberalni Velké Britanii a ponékud nevypocitatelné Francii. Postoje
Berlina také vyznamné ovliviiovaly rakouské vojenské plany, predevsim s ohledem na velice
napjaty rakousky rozpocet. Na rozdil od vyjadieni Prokesche, ktery ve své vySe citované
depesi oznacil Prusko za ruského spojence,481 ilustruje dle mého nazoru Buoliv vyrok spise
celkovou nepiehlednost situace*® nez ,,nendvist “ vici Prusku jak uvadi Srbik.*® Je pravda, ze
se Buol snazil tvrdé prosazovat svou politiku na ptidé Némeckého spolku a nebral pfitom na
Prusko vétsi ohledy, dokonce se snazil o ptehlasovani Pruska na Snému ¢i uzavieni
separatnich alianci s nékterymi ¢leny Spolku, coZz by pravdépodobné skoncilo jeho

rozpadem.*®

Je takeé pravda, Ze byl Berlin o uzavteni rakouské prosincové aliance informovan
pozdé&. Jak bylo jiZ zminéno, vedla k tomu Buola pruska indiskrétnost a také védomi, Ze se s
Berlinem neshodne zvlasté na razn&jsi politice vici Rusku. Prusko se v této dobé z
evropského koncertu vyloucilo samo. V podstaté jiz od zacatku vychodni krize smétovalo do
ozbrojené neutrality, ktera hrozila na prelomu let 1854—1855 izolaci, misto aby vystoupilo na
jedné ¢i druhé strané sporu nebo prfijalo Buolovu hru a pokusilo se prostiedkovat aktivné ve

sporu hrozbami a silou. Buol si nemohl dovolit ucinit Prusko arbitrem rakouské zahrani¢ni

7% Akten 1/2, Nr. 325, G. Esterhazy an Buol, 12.1. 1855, s. 686.

9 Srov. Baumgart, Osterreich und Preussen, s. 52.

®K Prokeschovym nazortim ohledné Pruska srov. také Akten I/2, Nr. 363, Prokesch an Buol, 8.2. 1855, s.
748an.

*2 Srov. Metternichiiv vyrok citovany na str. 72 a Baumgart, Der Friede von Paris, s. 37.

*¥ Halek prevzal tento Buoliiv vjyrok od Hubera, Huber jej pievzal ze Srbik, H.: Deutsche Einheit. Idee und

Wirklichkeit vom Heiligen Reich bis Koniggrdtz. Band I1. Miinchen: Bruckmann 1935. S. 249an. Srbik ma tento
vyrok z pozistalosti hrabéte Thuna, a sice z vlastnoruénich poznamek ze zacatku roku 1855.

484 wr 1 x s ’ ) v, v ,
S mensim odstupem Buol celou zalezitost s tajnym rakouskym navrhem oznacil za ,,zkousku, ve které

némecké staty pfilis neobstaly.“ Akten I/2, Buol an Prokesch, 4.2. 1855, s. 747.; Srov. Baumgart, Osterreich und
Preussen, s. 66an.
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politiky a pevné se k némeckému spojenci a rivalovi zaroven ptipoutat. Na druhou stranu
stale trval na tom, aby aliance se Zapadem i jednani videnské konference zistala Prusku
oteviena. Tyto snahy byly pravdépodobné neseny chladnym politickym kalkulem, nikoliv
pocitem spiiznénosti ¢i jednotou némeckého ducha, ¢asto zminovanou zpocatku krize zvlasté
v korespondenci obou korunovanych hlav, pro vySe zmifovanou nenavist vSak chybi v
Buolovych depesich jednoznaéné doklady.*®

Za zady Berlina jednal Buol 1 koncem prosince 1854. Aniz by ¢ekal na pruskou odpovéd
na sva sdéleni z 24. prosince, obeslal Buol jiz 26. prosince ostatni Cleny Spolku ohledné
planovanych rakouskych pozadavkid na vojenské ptipravy spolkovych sil. Nékteré vlady
poslaly do Frankfurtu instrukce, aniZ by pockaly na pruska vyjadfeni.*®® Podobny postup
zvolil Buol i v poloviné ledna, kdy povéfil Prokesche, aby na Spolkovém snému ve
Frankfurtu pfedlozil navrh na mobilizaci alesponi poloviny spolkovych sil. Obé&znik
rakouskym vyslancim u spolkovych vlad, kterym Buol tento zdmér oznamoval, byl nesen
apelem ,.na zdravé smysleni neémeCkych vidad*“ a odmitnutim pruského postoje, nebot’
zavaznost situace ve svém prosincovém rozhodnuti uznal sdm Spolkovy sném a od té doby se
nic nezménilo.*®” Ob&znik byl doplnén jesté prisné divérnou depesi, kterd nabizela nékterym
némeckym panovnikiim separatni spojenectvi s Rakouskem v ptipad¢€, Ze by bylo rozhodnuti
k aktivnimu zékroku po rakouském boku na snému zablokovano. Tato depese nebyla posldna
do Berlina, nebot’ jeji protipruské zaméfeni je v textu vyslovné zminéno, i kdyZ cely navrh je

oznacen jen jako eventualita k nepfiznivému vyvoji ve Frankfurtu. %

Poté, co Prokesch
oficialné pozéadal oba zainteresované vybory Spolkového snému o projednéni rakouskych

, o wer g ’ r v - A v 1 r s s
navrhl a ptijeti rozhodnuti v této véci, 8 dostala se patrné diky saskému ministru zahranici

8 Srov. napf. z této doby Akten I/2, Buol an Prokesch, 4.2. 1855, s. 747.

“8 Akten 1/2, Nr. 328, Buol an Prokesch, 14.1. 1855, s. 691an.

*7 Jasmund 1., Nr. CCXCI., Circulardepesche des Grafen Buol an die k. Gesandtschaften in Deutschland, 14.1.

1855, s. 413an.

% Jasmund 1., Nr. CCXCII., Geheime Depesche des Grafen Buol an mehrere kaiserliche Gesandtschaften in

Deutschland, 14.1. 1855, s. 415an.; Unckel, c. d., s. 192.; Srov. Baumgart, Osterreich und Preussen, s. 66an.

% Rakouské navrhy odéivodnil Prokesch velice chytie témito slovy: ,, Obéznikem ze 14. tohoto [mésice - M.F.]

sdélila cisarska viada veskerym cleniim Spolku [své M.F.] presvédceni, Ze, jakkoliv potésujici je pro ni nynéjsi
zahdjeni mirovych jednani, nemiize povazovat mir skrze tento uvodni krok za zaruceny, zdvaznost situace a
rozumnost oduvodnéna velkymi zdajmy, které jsou ve hie, vyzaduji zaruku vojenského postaveni, at jiz spojenym
rozvinutim sil ke skutecné durazné podpore mirovych jednani a jejich zddarnému konci, anebo v
politovanihodném piipadeé, Ze miru, ktery vyZaduji zdjmy Némecka, nebude mozno dosdhnout cestou jednani, k
jeho vynuceni.“ Jasmund 1., Nr. CCXCVI., Antrag des Bundesgesandten in den vereinigten Ausschiissen, 22.1.
1855, s. 421.
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Beustovi tajnd rakouska depeSe k berlinské vladé, coz pohibilo nad&je na prosazeni
mobilizace na Spolkovém snému, ackoliv ji byly z pocatku nekteré spolkové vlady
naklonény.490 S kompromisnim navrhem piislo Bavorsko. Spolek nemé¢l odhlasovat
mobilizaci, ale vojenskou pohotovost. Prokesch se za toto feSeni velmi pfimlouval, nebot to k
mobilizaci nemélo daleko a na rozdil od druhé alternativy toto feSeni nehrozilo rozpadem

Spolku.**!

Nejen formalni problémy pfinaSela také otazka, kdo bude povéfen velenim
spolkovych sil.**? Spolkovy sném nakonec prijal 8. Gnora 1855 navrhy svych vybort a
schvalil pfijeti opatieni k vojenské pohotovosti spolkovych sil tak, aby v ptipad¢ rozhodnuti
Spolkového snému byly do dvou tydnt pfipraveny k nasazeni. Nesporny Prokeschiv uspéch
kalil fakt, Ze tato opatieni byla odiivodnéna celkové neutéSenou situaci v Evropé a zakladnim
poslanim Spolku, jimz bylo podle ¢l. 2 Spolkové akty ,,zachovani vnéjsi a vnitini bezpecnosti

‘

Neémecka a nezavislosti a neporusitelnosti jednotlivych némeckych statii, “ nikoliv pomoci

rakouskému spojenci. Vybory a potazmo Spolkovy sném dokonce odmitly piimy vztah ke
spojeneckym zavazkam, kdyz konstatovaly, Ze ,,nutnost prikrocit k plnéni defenzivnich
zavazku, prijatych rozhodnutim z 9. prosince predchoziho roku, neni nyni prokdazana.* Jako

493

divod je uvadén nedostatek informaci o probihajicich jednanich s Ruskem.™ Do textu navic

0 Akten 1/2, Nr. 341, Apponyi an Buol, 21.1. 1855; Nr. 342, Prokesch an Buol, 22.1. 1855; Nr. 345, G.
Esterhazy an Buol, 24.1. 1855; Nr. 349, Prokesch an Buol, 26.1. 1855; Nr. 357, Prokesch an Buol, 3.2. 1855, s.

715an.; Jasmund I., Nr. CCXCVI., Antrag des Bundesgesandten in den vereinigten Ausschiissen, 22.1. 1855, s.
421an.

91 Akten 1/2, Nr. 349, Prokesch an Buol, 26.1. 1855, s. 727an. Dalsi alternativou byl postup podle ¢l. 42
Videniské zavéreéné akty. Tento Clanek zaruCoval menSing Clenti Spolku pfesvédcenych oproti vétSinovému
rozhodnuti, ze Spolku hrozi nebezpeci, aby si mezi sebou domluvili a pfijali obranna opatieni.
http://www.verfassungen.de/de/de06-66/schlussakte20.htm (13.6. 2012) Dle Prokeschova nazoru by postup
podle tohoto ¢lanku znamenal rozkol uvnitt Spolku (,, ein Bruch nicht des Bundes aber im Bunde. ).

*2 Akten 1/2, Nr. 328, Buol an Prokesch, 14.1. 1855; Nr. 341, Apponyi an Buol, 21.1. 1855; Nr. 351, G.
Esterhazy an Buol, 28.1. 1855; Nr. 357, Prokesch an Buol, 3.2. 1855, s. 691lan.; Jasmund 1., Nr. CCCIL.,
Gutachten der vereinigten Ausschiisse iiber den Osterreichischen Antrag, [nedatovano], s. 432an. Buol piivodné
zamyslel, ze by veleni spolkovych sil mohl prevzit osobné rakousky cisaf, v tomto piipadé by vsak bylo nutné
vyfesit jeho vztah ke Spolku, protoze vojenska tistava Spolku pocitala s tim, Ze vrchni velitel bude ke Spolku v
postaveni generala ke svému suverénovi a bude tedy skladat piisahu a pfijimat rozkazy, coz bylo nejen pro
FrantiSka Josefa I. nemyslitelné. Srov. Akten I/2, pozn. 8, s. 692.

493 ¥ r 1M ~e : . . ror : e v v v ’
I pfesto se Viden snazila prosadit svou interpretaci, opirajice se mimo jiné o argument, ze kdyZ néco neni

prokézano, neznamena to nutng, ze to neexistuje, a ze je tfeba rozliSovat mezi motivy, kterymi je hlasovani
vedeno, a jeho materialni formou, kterou je pfijeti souhlasného ¢i odmitavého stanoviska k navrhu, o kterém se
hlasuje, v tomto piipadé predlozenym videnskou vladou. Jasmund I, Nr. CCCXa., Erkldrungen des
osterreichischen und preussischen Bundestagsgesandten in der Bundestagssitzung vom 22. Februar 1855, s.
444an.
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Bismarck prosadil formulaci ,.k odvrdceni hroziciho nebezpeci v kazdém sméru, “*** coz jests
vice oslabilo hodnotu této demonstrace. Spolek sice vysel habsburské monarchii vahave
vstiic, v zasad® viak znamenalo jeho rozhodnuti rakouskou prohru.*®® Jak si povzdechl Buol
jiz koncem ledna: ,,/ S tim, - M.F.] kdo dnes jesté véri po obrovském usili, které Rakousko
vyvinulo, aby vydobylo mir, Ze jeho cilem je vdlka, je dorozumeni tezke. Skrze tuto
demonstraci mélo byt preci zamezeno prave té valce, do které, kdyz se my zapleteme, by bylo z
donuceni zatazeno Némecko. CozZpak neciti, s jakou zcela jinou vahou bychom vstoupili do
jednani, kdyby chtélo Nemecko udélat o néco vice, nez nas neochotné a s usklebky
ndsledovat? “**®

Mezitim se ve Vidni naplno rozbihala pfedbézna jednani s Ruskem. Gorcakov piekvapiveé
neodmitl protokol o interpretaci Ctyf bodd, ktery mu byl spojenci pieéten jesté 28. prosince,
thned, ale s Zadosti o instrukce a pfipadné rozSifeni svych plnych moci jej poslal do

Petrohradu.*’

Buol vkladal do téchto jednani velké nadéje. Zacatkem ledna napsal V.
Esterhdzymu: ,,Odpovéd’ Petrohradu je pro nas skutecnou otazkou miru ¢i valky. Odmitnuti
Ruska by nas osud uvrhlo na drahu velmoci vedoucich valku, prijeti by pro nds bylo
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svobodou. Esterhazy to pochopil dokonale. Jiz po vypuknuti valky byl ostatné piesvédcen,

ze Rusko nedonuti k ustupkiim ohledy na spojence, ale rozhodna fe¢ Rakouska v kombinaci s
dikazy, Ze to, co tika, mysli skute¢né vazng.

Ke zd&seni Londyna a Paiize Goréakov 7. ledna oznamil, Ze car je ochoten na zakladé Ctyf
bodu jednat. Ve svém prohlaseni si vSak vyhradil, ze projednavani tietiho bodu nebude vést k

omezeni carovy suverenity, a u ¢tvrtého bodu, ze budou prava kiestani v Osmanské fisi

% Jasmund I, Nr. CCCIL, Gutachten der vereinigten Ausschiisse {iber den oOsterreichischen Antrag,

[nedatovano], s. 432an. Srov. Halek, c. d., s. 217.

* Jasmund I, Nr. CCCIL, Gutachten der vereinigten Ausschiisse iiber den &sterreichischen Antrag,

[nedatovéano]; Nr. CCClla., Antridge der Bundesausschiisse, in der Sitzung des Bundestages vom 8. Februar 1855
angenommen, s. 432an.; Unckel, c. d., s. 192an.; Halek, c. d., s. 217. Srov. Akten I/2, Nr. 362, Buol an Prokesch,
4.2. 1855, s. 747. Prokesch povazoval Bismarckovo chovani a prosazeni jeho vyse zminéné formulace do textu
rozhodnuti za ,, détinské. *“ Akten 1/2, Nr. 363, Prokesch an Buol, s. 8.2. 1855, s. 748.

4% Akten 1/2, Nr. 346, Buol an Kuefstein, 25.1. 1855, s. 722an. Srov. Baumgart, Osterreich und Preussen, s.

67an.
*7 Jasmund L., Nr. CCLXXXIX., Artikel der offiziellen dsterreichischen Correspondenz iiber die Conferenz vom
7. Januar 1855, s. 412.; Jasmund II., Nr. CCCXLII. Memorandum, von den Bevollmichtigten Oesterreichs,
Frankreichs und Grof3britanniens dem Fiirsten Gortschakoff mitgetheilt, am 28. Dezember 185[4], s. 81an.

% Schroeder, Crimean War, s. 243.

**° Baumgart, Aktenedition, s. 222an.
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500 o “ .
Kola jedndni se pomalu zacinala roztacet a

zaruCena ucinné a nikoliv jen planymi sliby.
zapadni velmoci se je pokousely vSemoznymi zplsoby zastavit. Clarendon pfemyslel o
zvetejnéni britsko-francouzské tajné dohody o tretim bodu, Pafiz zvazovala pozadavek na
predbézné vyklizeni Krymu ruskou armadou a Stratford se v Konstantinopoli snaZil ovlivnit
jmenovani osmanského zplnomocnénce pro videfiskou konferenci.”™

Na konci ledna doslo k pfistoupeni Sardinského kralovstvi k britsko-francouzské
spojenecké smlouveé. Cavour pivodné pozadoval vyménou za pristup k alianci politické
ustupky, jako tlak na Rakousko v majetkovych zalezitostech Sardinci a projednani italské
otazky na mirovém kongresu, nakonec ale ustoupil a spokojil se pouze s garanci integrity
sardinského uzemi a finan¢ni podporou. Vymeénou za to mélo sardinské kralovstvi postavit a
udrzovat 15 000 muzi, které méli Britové bezplatné dopravit na bojisté. Cavour timto tahem
ziskal ucast Sardinského kralovstvi na pafizské mirové konferenci a dal zapadnim velmocem
dalsi prostfedek k vyvijeni tlaku na Rakousko, ackoliv jak Londyn tak Pafiz sardinskou
pomoc nepiecetiovaly.”*

Jeste pred zacatkem videniské konference v poloving€ biezna 1855 doslo k nekolika vice ¢i
méné vyznamnym zméndm na evropské politické scéné. V Londyné padla koncem ledna
Aberdeenova vlada a byla nahrazena Palmerstonovym kabinetem. Palmerston vSak musel
nékolika ¢leniim své vlady slibit, Ze bude pracovat pro mir, i vzhledem k jeho zna¢nému vlivu
za predchozi vlady nepfinesla tato obména vyrazné zmény v kursu britské zahranicni
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politiky.”™ V polovin¢ ledna se Frantisek Josef 1. rozhodl pro zménu ve videiiském kabineté.
Na Baumgartnerovo misto ministra financi byl povolan rakousky internuncius u Porty Bruck.
Vzhledem ke slozité situaci v Konstantinopoli a Bruckové neduvéie k tamnimu lega¢nimu
radovi ptijal Bruck cisafovu vyzvu se zpozdénim a byl jmenovan az 10. biezna. Své ptevzeti
ufadu podminil podporou nékolika krokti, predevS§im co se armadniho rozpoctu tyce, nebot’
byl presvédcen, ze ozdraveni statnich financi si Zad4 rdzného zasahu. Ve Vidni Bruck totiz

shledal, Ze se redukcim armady nelze vyhnout, coz vedlo vlastné v rozporu s jeho plivodnimi

> Jasmund L., Nr. CCLXXXVIIL., Erklarung des Fiirsten Gortschakoff iiber die vier Punkte in der Conferenz
vom 7. Januar 1855, s. 411an.

>t Schroeder, Crimean War, s. 244an. Akten 1/2, Nr. 336, Bruck an Buol, 18.1. 1855, s. 705an.

*%2 Jasmund I., Nr. CCC. - CCCb., Beitritts-Erklirung der sardinischen Regierung zum englisch-franz. Tractat,

Militar-Convention zwischen Sardinien Frankreich und England, Finanz-Convention zwischen Sardinien und
England, 26.1. 1855, s. 429an.; Schroeder, Crimean War, s. 237an.; Unckel, c. d., s. 194an. Na tuto smlouvu
navazovala v poloviné bfezna uzaviena spojenecka smlouva Sardinského kralovstvi s Osmanskou fisi. Jasmund
II., Nr. CCCXX., Allianztraktat zwischen der Pforte und Sardinien vom 15. Mérz 1855, s. 12an.

*% Schroeder, Crimean War, s. 247an.; Srov. Baumgart, Der Friede von Paris, s. 27an.
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predstavami o rakouské roli v feSeni orientalni krize k zavadéni dalSich tispornych opatfeni v
1ét¢ 1855. I nadale zastal v opozici proti Buolovi, na zahrani¢ni politiku habsburské
monarchie viak neziskal ani ve Vidni vét§i vliv.>® V Konstantinopoli Brucka nahradil
diivéjsi rakousky vyslanec v Hannoveru August svobodny pan Koller.®® Té&sng pred
zahdjenim konferenci ve Vidni doslo také ke zméné na ruském carském triné. Dne 2. bfezna
skonal car Mikulas 1., jeho nastupcem se stal jeho syn Alexandr II. Jak ukazuje jiz
Alexandriiv manifest, nedaly se vyrazné zmény v ruské zahrani¢ni politice ocekavat.>%

Aby Viden podpoiila své zamery, vyslala do Pafize na zvlastni misi generdlmajora Franze
hrabéte Folliot von Crenneville. Jeho ukolem bylo pfedjednat s Napoleonem III. spole¢ny
vojensky zasah proti Rusku pro ptipad selhani videnskych jednani. Tato mise se da oznacit za
podafeny kryci manévr. Crenneville Zadal na Hesstiv pokyn pomoc 500 000 spojeneckych
vojakul. V ptipadé dotazu na pldnované operace mel odvétit, ,.Ze je zdmerem jeho Majestatu
mluvit o tom az poté, kdy bude pocet jednotek, potiebny pro pripady zminéné v obou
vojenskych exposé, mobilizovan.” Dle oficidlntho odhadu nebyla celd mobilizace
uskute¢nitelna diive nez za dva mésice, mluvit o spoleéné vojenské akci pied polovinou
dubna bylo tedy ne:mysli‘[elné.507 Viden tak vySla alesponi Castecné vstiic tlaku spojenct a
zaroven v podstaté znemoznila otevieni fronty na své hranici s Ruskem.

Zaroven se Buol snazil tlaCit na provadéni jiz schvalenych vojenskych piiprav v
Némecku. Salamounské rozhodnuti Spolkového snému z 8. utnora piineslo habsburské
monarchii pfinejmensim interpretacni potiZze. Rakousko jim bylo jako ¢len Spolku vazano a v
kone¢ném disledku by tedy v ptipadé rozhodnuti Spolku bylo nuceno nasadit své jednotky

proti svym spojenctim Francii a Velké Britanii. Buol se to snazil vyfesit poukazem na fakt, ze

% Akten 1/2, Nr. 337, Bruck an Buol, 18.1. 1855, s. 707an.; Schroeder, Bruck vs. Buol, 213an.; Brandt, c. d., s.
709an.; Unckel, s. 222an. Srov. Huber, c. d., s. 246. K okolnostem jmenovani srov. Unckel, ¢. d., pozn. 28, s.
222.

% Akten 1/2, pozn. 4, s. 644.; Instrukce Akten I/2, Nr. 354, Buol an Koller, 1.2. 1855, s. 735an. Zminku si

zaslouzi zvlasté pasaz, ktera Kollera upozoriiuje, ze i pies podpis aliancni smlouvy a jednotu cilli se mohou mezi
spojeneckymi vladami objevit rozdily ve volbé prostiedki. Koller ma v takovém ptipadé plisobit opatrné k
ziskani Osmantl pro rakouské piedstavy, ale ma se vyvarovat v§eho, co by mohly spojenecké vlady uzit proti
Rakousku.

>% jasmund I., Nr. CCCIX., Manifest des Kaisers Alexander I1., s. 443. Ackoliv Gombér uvadi, e Alexandr II.

byl odpiircem valky, chtél vSak alespont zpocatku zachovat kurs, ktery dal ruské zahranicni politice jeho otec.
Gombar, c. d., s. 159.

7 Akten 1/2, Nr. 350, Griinne an Crenneville, 27.1. 1855; Nr. 395, Crenneville an Griinne, 14.3. 1855, s. 729an.;

Akten 1/2, pozn. 5, s. 808. Schroeder, Crimean War, s. 250an.; Unckel, c. d., s. 198.; Baumgart, Aktenedition, s.
224. Predstavy Napoleona III. o nasazeni rakouskych sil byly zna¢né rozdilné. Srov. Akten 1/2, pozn.1, s. 790.
Griinne to odmitl. Akten I/2, Nr. 388, Griinne an Crenneville, 8.3. 1855, s. 790an.
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Spolek rozhoduje nejen na zakladé své tUstavy, ale také na zdkladé svych spojeneckych
zavazkl, a Bismarckem prosazena formulace je tedy pouze prazdnou frazi, protoze protiruské
zaméieni vojenskych ptiprav Spolku je dano jeho prosincovym rozhodnutim.>® 1 piesto, ze
byl Bismarck v poloviné¢ ledna Fridrichem Vilémem IV. pokéran, neustaval ve svych
protirakouskych vypadech, pfedevsim co se tykalo interpretace spolkového rozhodnuti z 8.
unora a sporu o to, zda maji byt jednotky uvadéné do pohotovosti podle tohoto spolkového
rozhodnuti soustfedény vyhradné na tzemi Spolku, nebo zda je mozné k nim pocitat i
rakouské jednotky mimo spolkova tizemi.’® Buol viak sledoval jasny cil a nenechal se
tézkostmi v Némecku odradit. Hledaje podporu v Bavorsku, napsal v poloving tinora von der
Pfordtenovi tato slova: ,,Vyslovuji pred Vasi Excelenci zcela oteviené jako své krédo, Ze tak
dlouho, dokud dosud nezdvazny slib Ruska nebude opravdu splnén, musi byt na Rusko vyvijen
prinejmensim stejné silny tlak, jako byl ten, jimz se [tato - M.F.] severska velmoc nechala
pohnout k udelent prislibu. *“ Buolliv dopis m¢l za cil zlepsit vztahy s Bavorskem a divérnou
cestou pFipravit Mnichov na moznost valky v p¥ipadg, 7e Rusko pierusi jednani.”™

V ftnoru byl Prokesch povéfen stat se vedle Buola druhym zastupcem habsburské
monarchie na chystané Videiiské konferenci. Ve Frankfurtu nebyl zastoupen pruskym
vyslancem, jak tomu obvykle byvalo, ale Viden tam na pfechodnou dobu poslala Johanna
Bernharda hrabéte Rechberg und Rothenlowen, ktery uz mél s touto agendou jisté
zkugenosti.”™* Prusko v této dob& prochazelo krizi. Zatimco Manteuffel a princ Vilém dospéli
k nazoru, Ze aliance se Zapadem je lep$i neZ izolace, kral Fridrich Vilém se rozhodl pro piima
avSak nepfili§ koordinovana vyjednavani na zépadnich dvorech. Dokonce se objevila zvést, Ze
se Prusko bude snazit zapojit do jednani mirové konference ptes navrh Konstantinopole.

Ackoliv Buol podporoval pruskou ucast na jednéanich, tento postup odmital. Londyn stéle
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Jasmund 1., Nr. CCCV., Depesche des Grafen Buol an die kaiserlichen Gesandschaften in Deutschland, 16.2.
1855, s. 436an.; Akten 1/2, Nr. 363, Prokesch an Buol, 8.2. 1855, s. 748an.; Unckel, c. d., s. 194.

°%% Akten 1/2, Nr. 325, G. Esterhazy an Buol, 12.1. 1855; Nr. 375, Buol an G. Esterhazy, 20.2. 1855; Nr. 378,
Prokesch an Buol, 23.2. 1855, s. 685an.; Jasmund I., Nr. CCCVI1., Cirkulardepesche des Grafen Buol an die
kaiserl. Gesandten in Deutschland, 28.[2.] 1855; Nr. CCCX., Circulardepesche des Grafen Buol an die
kaiserlichen Gesandschaften in Deutschland, 5.3. 1855; Nr. CCCXa., Erkldrung des o&sterreichischen und
preussischen Bundestagsgesandten in der Bundestagssitzung vom 22. Februar 1855, s. 439an. Jasmund chybné
datuje prvni zminénou depesi do 28. ledna, to v§ak neodpovida obsahové ani ve vztahu k dalsi korespondenci.

> Akten 1/2, Nr. 371, Buol an v. d. Pfordten, 15.2. 1855, s. 764.

>1' Akten 1/2, Nr. 372, Buol an Prokesch, 18.2. 1855; Nr. 375, Buol an G. Esterhazy, 20.2. 1855; Nr. 382, G.
Esterhazy an Buol, 2.3. 1855, s. 765an.
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nebyl naklonén pruské participaci v alianci a Pafiz odmitala dat Prusku zvlastni podminky.
Prusko tedy nakonec zistalo mimo jarni videfiska jednani.”*?

V disledku komplikaci s plnymi mocemi nékolika G€astnikl zacala Videnska konference
opozdéné. Francouze a Brity k ni pohnul mimo jiné neptiznivy vyvoj doméciho vetejného
minéni a snaha zabranit Napoleonovi III. v cest¢ na Krym a osobnimu ptevzeti vedeni
valecnych operaci. Velka Britanie se rozhodla vyslat do Vidné lorda Johna Russella, ¢lena
valeCné strany a kritika Rakouska a pokusit se tak ,,jedndani elegantné pohrbit. ““I3 Tato
taktika vSak Clarendonovi nevysla. Russell prekvapil. Pfijeti mise podminil snahou o ucast
Pruska a naléhal na otevienost vii¢i Vidni, zvIasté co se ujednani o tfetim bod¢ tyce, a ve
Vidni, kde se presvédcil, Ze to Rakousko mysli s mirem vazng, zcela otocil. Druhym britskym
zastupcem na konferenci byl vyslanec ve Vidni Westmorland. Stejné tak byly zastoupeny 1
dalsi dvory.”™

Prvni spojenecka porada pied konferenci probehla 7. biezna. Prokesch nas informuje, ze
Buol byl povéten zahajovaci feci a Ze se zastupci Rakouska, Francie a Velké Britanie shodli

na projednavani jednotlivych bodi tak, jak jdou po sobg.>™

V tom je tfeba spatfovat britsky
ustupek, nebot’ piivodni britskou strategii bylo zacit tfetim bodem a dovést jednani ke krachu.
Francouzi s ohledem na celkovou situaci preferovali pravé postupné projednavani
jednotlivych bodi v nadéji, ze mezitim dojde k priznivému vyvoji na Krymu nebo to alespon
oddali o¢ekavanou krizi jednéni u tfetiho bodu.**®

Videinisk4 konference byla oficidlné zahdjena 15. bfezna 1855. Ocekéavani ve Vidni byla

znacna. Jiz v prosinci predchoziho roku psal Buolovi Hess: ,,Vase Excelence ma nyni v ruce

> Akten 1/2, Nr. 351, G. Esterhazy an Buol, 28.1. 1855; Nr. 368, G. Esterhazy an Buol, 11.2. 1855, Nr. 373,
Buol an Koller, 19.2. 1855, s. 730an.; Schroeder, Crimean War, s. 252an.

>3 Schroeder, Crimean War, s. 249

*'* Schroeder, Crimean War, s. 249an.; Unckel, c. d., s. 198an. Srov. Akten 1/2, Nr. 390, Buol an Koller, 12.3.
1855, s. 792an. Otevieni konference se podle protokolu ucastnili Buol a Prokesch za habsburskou monarchii,
Bourqueney za Francii, Russell a Westmorland za Spojené kralovstvi, Gorakov a Titov za Rusko a Arif Effendi
za Osmanskou fi8i. Jasmund II., Nr. CCCXLII., Protokoll Nr. I., 15.3. 1855, s. 83an. Pozd¢ji dorazili jeste
Drouyn de Lhuys a Ali Pasa, viz dale. Co se Russella tyce, sviij prorakousky postoj nezménil ani po navratu do
Londyna, i kdyZz vystupoval v kvétnu 1855 v parlamentnich jednanich loajalné k vlade a v 1ét€ byl Palmerstonem
donucen zavrhnout rakouské ultimatum. Den po tomto svém vynuceném prohlaseni rezignoval. Schroeder,
Crimean War, s. 297an.

>> Akten 1/2, Nr. 384, Prokesch-Tagebucheintrag, 7.3. 1855, s. 783an.

>'® Schroeder, Crimean War, s. 250.
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otéze, aby dala svétu mir ¢ vilku, stejné jako knize Metternich na kongresech své doby. “**’

Jak se v§ak mélo zahy ukazat, doba se zménila.

Prvni zasedani konference prob¢hlo ve smiflivém duchu. VSichni se shodli, Ze je tfeba dat
Evropé mir na solidnim zaklad¢. Zépadni velmoci si vyhradili pravo dalSich pozadavk,
stejné tak ucinil zastupce Osmanské fiSe. Buol vyhradil habsburské monarchii pravo
svobodné posoudit viechny dal§i podminky jdouci nad Ctyii body. Goréakov pouze varoval,
ze nepiistoupi na podminky neslucitelné s ruskou cti. Thned také zaCaly prvni porady o
prvnim bodé¢, kterym byly zmény v Moldavsku, ValaSsku a Srbsku.**® Své navrhy piedlozili
Prokesch a ruska strana. Cilem jednani bylo celkové zlepsit situaci v obou knizectvich a
zaroven zrusit zvlastni prava, ktera vici nim vykonaval car na zédkladé smluv s Osmanskou
1i81. Gor¢akov navrhl, Ze by méla konference urcit jadro privilegii vSech tii kniZectvi, které
zlstane zachovano, a poté teprve prezkoumat dalsi privilegia danych tizemi. Za timto Gcelem
predlozil dva dokumenty, a sice vycet zékladnich privilegii Srbska a ¢aste¢n¢ komentovany
vycet privilegii Moldavska a Valasska. Zastupci ostatnich zacastnénych statti souhlasili v
jaddru s touto myslenkou, chtéli vSak prezkoumat, zda se mezi né nedostala i privilegia
vnucend Porté na zaklad¢é prohranych vélek. Jiz na prvnim zasedani se ucastnici konference
shodli, Ze jednotlivé detaily piedloZzenych bodt vypracuji komise, které své zavéry posléze
predlozi ke schvaleni celé konferenci. Gorcakovovy navrhy mély tedy byt pfedany k uvazeni
pfislusné komisi, az zacne sva zasedani.”® Zaroven byl pfedloZzen dokument, ktery v né€kolika
¢lancich rozvijel garance a principy obsaZzené v prvnim bod€. Po zohlednéni Titovova
komentate a Prokeschovych navrhli byl odsouhlasen s tim, ze si Porta vyhradila pravo jeho
vEtsi ¢ast znovu uvazit, az dorazi novy turecky zastupce s rozsifenymi plnymi mocemi a také
az Porta dokonéi své navrhy k tomuto bodu. Dokument obnovoval stard prava vSech tii
knizectvi a vylucoval vznik jakychkoliv ochrannych prav ve vztahu k nim. Déale zarucoval
svobodu nabozenstvi, obchodu, plavby a legislativy a zapovidal zmenseni uzemi vsSech tii
knizectvi. Vliv zacastnénych velmoci byl zajistén pravem spolurozhodovat o ustavnich
principech a jejich vykladu a zminkou o S$ir§$im obranném systému, do kter¢ho méla byt
vSechna tfi kniZectvi zaclenéna. Bez dohody zc¢astnénych také nemohla byt provedena zadna

intervence na danych uzemich, zarovein se ale Porta zavazala nestrpét v téchto knizectvich ve

> Akten 1/2, Nr. 292, Hess an Buol, 14.12. 1854, s. 623.

>8 Jasmund I1., Nr. CCCXLII., Protokoll Nr. 1, 15.3. 1855, s. 83an.

> Jasmund II., Nr. CCCXLII., Protokoll Nr. II, 17.3. 1855; Beilage Lit. A zum Protokoll Nr. II., Fiirsterthiimer

Moldau und Walachei.; Beilage Lit. B. zum Protokoll Nr. 1l., Serbien.; Protokoll Nr. I1l., 19.3. 1855, s. 93an.
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spolupraci s mistnimi Gfady z&4dné revolu¢ni zivly, které by mohly ohrozovat klid na jejim
zemi & v sousednich statech. Rakousko mohlo byt s vysledkem jednani spokojeno.’® |
piesto se tato otazka objevila na jednani konference jesté pozdéji. Na jejim Sestém zasedani
26. biezna 1855 totiz precetl Bourqueney memorandum francouzské vlady, které prvni bod
dale rozvijelo, a trval na jeho pfipojeni k protokolu. Slo v ném piedev§im o myslenku spojeni
Moldavska a Valasska v jedno knizectvi, které by se stalo monarchii vedenou evropskym
princem pod sultanovou suverenitou, a které by Iépe vzdorovalo ruskému tlaku. O
memorandu se dale nejednalo, nebot’ i Bourqueney uznaval, Ze klicova je v této véci iniciativa
Porty.”*

Porady o druhém bod¢ zacaly 21. bfezna 1855 na Ctvrtém zasedani konference a
neprobihaly jiz tak hladce jako u bodu prvniho. Zikladem pro jednani se stal Prokeschem
ptedlozeny navrh, ktery vychézel z principii schvalenych Videiskym kongresem a jehoz
cilem byla volna plavba obchodnich lodi na dolnim toku Dunaje. Problémem bylo piedev§im
ruskou stranou zpochybnované oznaceni odborné komise jako ,,Evropsky syndikat* ve
¢tvrtém Clanku Prokeschova ndvrhu a obava, Ze jeji Cinnost bude spojena s vykonem

ooy r 522
suverénnich prav.

Podobné reagoval Gor¢akov i1 na navrh neutralizace delty Dunaje, ktery
se v jeho ocich rovnal vyvlastnéni. Dalsi spor s Rusy byl veden o planované pravo vSech stran
mit v delté¢ Dunaje jednu ¢i dvé valecné lodé€ za ticelem udrZeni potadku. Gorcakov chtél tuto
zalezZitost spojit s jedndnim o tfetim bodé, protoze by jeho schvalenim doslo k poruSeni
konvence o Uzinach z roku 1841. Bourqueney navrhl vyslovit souhlas s p¥itomnosti
vale¢nych plavidel zacastnénych stati v delt¢ Dunaje s tou vyhradou, Ze se tak stane Vv
souladu s mezindrodnimi smlouvami. S tim souhlasili zastupci jak Velké Britanie, tak
Rakouska. K dal§im rozporim doSlo hned v nasledujicim bod¢, ktery ptredpokladal, ze
vykonna komise vySe zminéného syndikatu bude sloZzena pouze ze zastupcti pobieznich stati.

S tim nesouhlasil Russell, nebot’ dle jeho nadzoru to neodpovidd britskym z4jmim na

evropském obchodu. Rakousti zastupci vSak trvali na svém, argumentujice akty Videnského

520

Jasmund I1., Nr. CCCXLII., Beilage zum Protokoll Nr. I., Entwickelung des ersten Punktes.; Beilage Lit. C
zum Protokoll Nr. 11, Entwickelung des ersten Punktes.; Beilage zum Protokoll Nr. I11., s. 91an.; Akten 1/2, Nr.
398, Prokesch-Memorandum, [19.3. 1855], s. 811an.

>2! Jasmund 1., CCCXLILI., Protokoll Nr. V1., 26.3. 1855; Beilage zum Protokoll Nr. V1., s. 125an. Srov. Unckel,
c. d., s. 204an. Spojeni Moldavska a Valasska se nebranili ani Rusové.

2 Syndikat se mél sejit po uzavieni miru a zmapovat na misté prekazky plavby na dolnim toku Dunaje.

Syndikat mél také vypracovat pravni predpisy pro plavbu a policii, které mély po schvéleni signatati mirové
smlouvy platit na dolnim Dunaji. Jasmund I1., Nr. CCCXLII., Beilage zum Protokolle Nr. V., Entwicklung des
zweiten Punktes, s. 111an.
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kongresu. Stejn¢ tak Prokesch odmitl ticast Bavorska, kterého se dle jeho nazoru regulace
dolniho toku Dunaje netyka. Arif Effendi si opét vyhradil pravo vyjadrit se k tomuto bodu, az
dorazi dalsi zastupce Porty.523

V kone¢ném znéni vychazi rozsifeni druhého bodu z akt Videniského kongresu a z principu
svobodné plavby, ktery vylucuje kladeni jakychkoliv administrativnich ptekdzek mimo
smlouvu a vyzaduje odstranovani téch pfirodnich, zaroven ale ponechavd v platnosti
privilegia jednotlivych pobfeznich statl, ktera témto principim neodporuji. Ve tretim clanku
je zaveden jednotny poplatek pro obchodni lod€, z jehoz vynosu ma byt vyc€isténa a zplavnéna
dunajska delta. Slovo ,,syndikat,” které opét narazilo na rusky odpor, bylo v kone¢né redakci
nahrazeno vyrazem ,,Evropska komise.“ Jeji pravomoci a postaveni byly posileny. Komise
mohla byt rozpusténa jen po dohod¢ a kromé ptedpist pro plavbu a o fi¢ni policii méla
vypracovat také instrukce pro uz$i permanentni vykonnou komisi slozenou ze zastupcii
habsburské monarchie, Ruska a Osmanské fiSe. Rusko se vzdalo své karanténni linie na
sulinském kanalu, odmitlo vSak pfistoupit na neutralizaci ostrovi v delt¢ Dunaje, ackoliv
Prokeschiiv piivodni navrh vyslovné pfizndval Rusku jurisdikci nad tamnimi poddanymi.
Misto toho byl tedy schvalen Prokeschem pfeformulovany text, ktery pouze uvadél, ze Rusko
bude podporovat &innost permanentni komise.*?*

Projednavani tfetiho bodu se protahovalo. Buol v ivodu poznamenal, Ze v obecné roviné
existuji dvé cesty, jak konvenci o Uzinach zrevidovat. Bud’ princip neutralizace, tedy zakaz
pro viechny stity mit na Cerném mofi vojenska plavidla v dob& miru, snad jen s vyjimkou
pobieznich straznich lodi, nebo princip limitace sil obou statl, ktery by pfinesl dohodu na
pocetnim omezeni vale¢nych lodi a zaroven zahrnoval sankce pro ptipad nedodrZeni téchto
omezeni. Navrhl také, aby se konference zabyvala nejprve druhym principem, ktery
Rakousko preferovalo, a tedy hledala mozné prostfedky limitace, a pokud nedojde ke shodé,
ptesla k principu neutralizace, a vyzval zastupce Ruska a Osmanské fiSe, aby se chopili
iniciativy. Buol preferoval feseni dobrovolnou limitaci ze strany Petrohradu, ktery by si,
pokud by tuto myslenku pfijal, nemohl st€zovat na omezeni carovy suverenity spojeneckymi

navrhy. Ani jeden z oslovenych se vSak necitil byt k podavani takovych navrhii zmocnén,

>2 Jasmund 11., Nr. CCCXLIL., Protokoll Nr. IV., 21.3. 1855; Beilage zum Protokolle Nr. IV., Entwicklung des
zweiten Punktes., s. 105an. Srov. Unckel, c. d., s. 201an.

>4 Jasmund 11., Nr. CCCXLII., Protokoll Nr. V., 23.3. 1855; Beilage zum Protokoll Nr. V., Entwicklung des
zweiten Punktes., s. 115an. prokesch byl s odsouhlasenym kompromisem spokojen. Akten I/2, Nr. 408,
Prokesch-Memorandum, [23.3. 1855], s. 826an.
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proto byla jednani o tfetim bod& odloZena.”® Buoliv konstruktivni navrh, pfejit na dobu
¢ekani na dalsi instrukce osmanské a ruské vlady ke ctvrtému bodu, byl pfekazen instrukcemi
z Londyna a Pafize, Ze se maji zastupci Velké Britanie a Francie drzet postupu, ktery byl
schvalen na zacatku jednani. Buol tedy navrhl alesponi shromazd’'ovat zatim materidly ke
¢tvrtému bodu, aniz by se doslo k feSeni daného problému. Na ptéani ostatnich zmocnénct se
zastupci Velké Britanie a Francie rozhodli, vyzadat si k tomu telegraficky svoleni svych
v1ad.*® To viak nedostali, proto byla konference i s ohledem na o&ekavany prijezd Drouyna
de Lhuys a Ali Pasi a na nadchazejici Velikonoce o tyden odloZena. Dalsi odloZeni si pak

27 . .
%7 Ani to viak

vyzadalo c¢ekdni na instrukce z Petrohradu k jednanim o tfetim bod¢.
neposunulo jednani dale. Gor¢akov totiz prohlasil, ze Petrohrad ocenuje, ze mu byla v této
zalezitosti pfenechana iniciativa, ale ze ji nevyuzije, a zopakoval, Ze trva na vyhradach
ucinénych jiz na predbéZném jednani 7. ledna 1855. S ndvrhem nepfiSli ani zastupci
Osmanské fiSe. Drouyn de Lhuys tedy navrhl spojeneckou schlizku a pozdé€jsi projednani
jejich zavér s Ruskem. K tomu doslo i pies namitky ruskych zastupci.®®

Shoda na upravé tietiho bodu nepanovala ani mezi spojenci. Zatimco Viden preferovala
princip limitace, nejlépe dobrovolné, ve spojeni se systémem protivah, davaly zépadni
velmoci spiSe prednost neutralizaci. Buol nevédé€l o francouzsko-britské dohodé€ z poloviny
prosince, jednéni tak probihala celé jaro. Cestou na konferenci ve Vidni se Drouyn zastavil v
Londyné. Bylo dohodnuto, Ze Rakousku se d4 na vybér mezi plany limitace a neutralizace.
Ten, ktery Rakousko vybere, bude predloZzen do Petrohradu a pokud Rusové odmitnou,
vstoupi Rakousko do valky. V ptipadé€, Ze Rakousko odmitne aktivni zapojeni do vale¢nych
operaci po boku svych spojencti, ma byt piedlozena Zapadem preferovana neutralizace, a
pokud nebude pfijata, budou jednani pferusena. Po svém piijezdu do Vidné vSak Drouyn
zménil taktiku a pokousel se najit s Buolem, ktery odmital vazat rakousky vstup do valky na
to, zda budou mit Rusové v Cerném mofi o nékolik vojenskych plavidel vice ¢ méné,
spole€nou fe€. Stejné tak Viden se bala o svou alianci se Zapadem, Buol proto vypracoval
novy navrh. Ruskd namoini moc v oblasti méla byt limitovdna na status quo ante bellum a
dodrZeni tohoto omezeni mélo byt zajisténo systémem protivah, kterymi byly vyjimky pro

prijezd spojeneckych valeénych lodi pres Uziny a evropska garance osmanskych hranic

>2> Jasmund 11., CCCXLII., Protokoll Nr. V1., 26.3. 1855, s. 125an.; Schroeder, Crimean War, s. 257, 264.
*2¢ Jasmund I1., CCCXLII., Protokoll Nr. V11, 29.3. 1855, s. 133an.

*?7 Jasmund 1., CCCXLII., Protokoll Nr. V111, 2.4. 1855; Protokoll Nr. IX, 9.4. 1855, s. 135an.

*?® Jasmund 1., CCCXLILI., Protokolle Nr. X., 17.4. 1855, s. 139an.
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doplnéna rakousko-britsko-francouzskou spojeneckou smlouvou. Tento plan vsak padl o par
dni pozd&ji na desatém jednani konference, kde Gorcakov odmitl nechat si piedepsat pocet
lodi, které Rusko mize v Cerném mofi mit. Jednani mezi Rakouskem, Francii a Velkou
Britanii o tfetim bod¢ probihala paralelné s jednanimi na konferenci i dal. Zapad se pokousel,
aby Viden pfijala jako casus foederis dosazeni nynéjSiho poctu ruskych valeénych lodi v
Cerné mofi,529 Buol to v8ak odmital.>*®

Na dalSim zasedani konference pfiSel s vlastnim navrhem, ktery vsak zohlediioval
Buolovy nézory, Drouyn de Lhuys. Jeho navrh spocival na limitaci ndmotnich sil Ruska i
Osmanské fise na 4 lodé a ponechaval v platnosti modifikované pravidlo uzavieni Uzin.
Ptipustény byly i nadale lehké lod¢ patiici diplomatickym misim v Konstantinopoli a sultdn
mél také moznost na zakladé svého firmanu nechat UZinami proplout nékolik véas
notifikovanych valeénych lodi jinych stati a v pifipadé ohrozeni, které nebylo dale
specifikovano, oteviit Uziny pro lodé svych spojencii. Signataii smlouvy také méli mit pravo
na otevieni svych konzulati v ¢ernomotskych pfistavech obou statl. Drouyn pocital i s
beztrestnosti obyvatel véalkou zasazenych ¢i pfimo obsazenych uzemi vcetné obyvatel
Alandskych ostrovii. Goréakov se otazal rakouského ministra zahraniéi, zda bude dle jeho
nazoru tato limitace vynucena silou, pokud ji Rusko odmitne. Buol odpovédél, Ze Rakousko
podporuje tento projekt, ale je na cisafi, aby svobodné zvolil prostiedky pro prosazovani své
zahrani¢ni politiky. Drouyn ve snaze udé€lat Rusku Gstupek navrhl, Ze pfesné ¢islo povolenych
vojenskych plavidel nemusi byt pfimo ve smlouvé, ale mize byt predmétem separatni rusko-
osmanské konvence. To se vSak ukazalo jako neprichodné, jednak kviili bojovnému naladéni
obou dotcenych stran a jednak kvili smluvnim zavazkim Porty, které vylucovaly separatni
dohody s Ruskem. Ruské strana dostala na svou zadost Cas pro uvazeni odpovédi na
Drouynovy néwrhy.531
Tieti bod se netykal pouze revize konvence o Uzinach, ale také zachovani tizemni

MV

integrity Osmanské fiSe. Pravé touto otazkou oteviel Drouyn jedenacté zasedani konference

*?® Schroeder to oznaGuje jako , status quo afloat.” Stanoveni této hranice je logické, nebot boje dale

pokracovaly a jak vyplyva z literatury Pafiz i Londyn doufaly ve vale¢né Stésti, které by jisté mimo jiné vedlo
jesté k dalsi redukei ¢ernomotske ruské flotily. Otazkou je, zda se jeji pocetni stav na jafe 1855 vyrazné lisil od
spojeneckych pozadavkl na piisnou limitaci, protoZe po vylodéni spojencti na Krymu opustil Mensikov s ruskou
armadou Sevastopol a nechal potopit vale¢né lodé v pristavu. Gombar, c. d., s. 159.

>% Unckel, c. d., s. 208an.; Schroeder, s. 264an.; Baumgart, Aktenedition, s. 225.; Jasmund Il., CCCXLII.,
Protokolle Nr. X., 17.4. 1855, s. 139an.; Srov. Akten 1/2, Nr. 431, Buol an Franz Joseph, 15.4. 1855, s. 864.

>3 Jasmund 11., Nr. CCCXLII., Protokolle Nr. XI., 19.4. 1855; Beilage Lit. B. zum Protokoll Nr. XI., s. 147an.;
Unckel, c. d., s. 214.; Schroeder, Crimean War, s. 271.; Unckel, c. d., s. 214an.
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dne 19. dubna 1855. Bez vétsich problému byly pfijaty dva ¢lanky zarucujici nezavislost a
uzemni integritu Osmanské fiSe. Na dal§im zasedani vSak Gorcakov opét zopakoval svou
vyhradu, ze se Rusko pfijetim tohoto ¢lanku nezavazuje k zadné aktivni garanci uzemni
integrity Osmanské fiSe a presel k dalSimu bodu jednani, jimz méla byt samotna revize
smlouvy o Uzinach. Misto odpovédi na francouzské navrhy, piedetl své piipravené
memorandum, ve Kterém argumentoval, Ze namoini pfevaha Ruska v Cerném mofi neni déna
silou jeho flotily, ale je ,vysledkem prirozenosti a souhrnu politickych vztahit obou
pobreznich statil. “532 Dale se snazil poukazat na omezenou moznost Ruska ohrozit po mofi
Konstantinopol a na silu spojeneckych flotil, které nejsou za nebezpeci povazovany. V zavéru
predlozil vlastni navrh, kterym ten francouzsky zcela postavil na hlavu. Chtél totiz oteviit
Cerné mote vale¢nym lodim viech statll bez rozdilu a vyhradit sultinovi pravo prijezd
Uzinami uzaviit nebo jej omezit v piipadé, ze bude sam ve valce & se bude citit ohroZen
konflikty vznikajicimi mezi jinymi velmocemi. Francouzska a britské delegace prohlasily, ze
nejsou zmocndny o takovém navrhu jednat, stejné se vyjadiil i Ali Pasa, nebot
Konstantinopol trvala na zachovani principu mare clausum. Piesto se strhla boufliva diskuse,
ve které se dospélo opét k otazce garance integrity Osmanské fise. Ali Pasa navrhl vagngjsi
verzi prvnich dvou bodt dohodnutych na minulém zasedani a bylo rozhodnuto zohlednit je
pii definitivni redakci navrhi ke tfetimu bodu. Buol se pokusil zazehnat hrozici pat
konstatovanim, ze ,,nevidi riizné moznosti reSeni jako vyCerpané a povazuje jmenovité za ukol
Rakouska, zabyvat se hledanim prostredku ke sbliZzeni.” Ackoliv byla tato snaha ocenéna,
prohlésili Russell a Bourqueney své instrukce za Vyéerpané.‘r’33

Ptesto se konference sesla znovu 26. dubna 1855, tentokrat vSak jiz bez Russella. Stalo se
tak na Zadost ruské strany, kterd pfiSla s novym navrhem. Gorcakov ptedlozil dva ¢lanky,
které ponechavaly v platnosti princip uzavieni Cerného mofe a davaly sultanovi pravo oteviit
Uziny pro lodé cizi moci, pokud se bude citit ohroZen. To bylo v$ak Gcastniky konference
odmitnuto s poukazem na to, Ze toto feSeni konfliktu nepfedchazi, pouze nacrtavéa jeho mozné
feSeni. Nejsmiflivéjsi byla reakce rakouskych zastupct, kteii projekt i1 pres GorCakoviiv
nesouhlas oznacili za ,skicu®“ zatimco zastupci ostatnich zacastnénych stath trvali na

vyCerpani svych instrukei a odmitli se o Goréakovoveé navrhu v tomto stavu bavit.>*

>3 Jasmund I1., Nr. CCCXLII., Beilage Lit. A. zum Protokoll Nr. XII.,s. 171.

> Jasmund 11., Nr. CCCXLII., Protokoll Nr. XII., 1.4. 1855; Beilage Lit. A. zum Protokoll Nr. XI1.; Beilage Lit.
B. zum Protokoll Nr. XII., Beilage Lit. C. zum Protokoll Nr. XII., s. 157an.

>** Jasmund 11., Nr. CCCXLII., Protokoll Nr. X111., 26.4. 1855; Beilage zum Protokoll XIII., s. 177an.
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Spojenecka jednani o tietim bod¢ mezitim dale pokracovala, poté co konference dospéla
do slepé ulicky, vsak jiz nezbyvalo mnoho prostoru k jednani. Buol se tedy vratil ke svému
navrhu z poloviny dubna s tim, ze je ochoten ptedlozit jej Rusku jako rakouské ultimatum,
pokud ziska podporu Londyna a Pafize. Slo o systém, ktery navrhoval v nékolika stupnich aZ
po casus foederis odpovéd’ spojencti na piilisné ruské zbrojeni v Cerném mofi. V piipadg, Ze
pocet ruskych lodi prekroci ten soucasny (status quo na hladin€), mély byt zapadni velmoci
opravnény poslat do Cerného moie o polovinu vice vojenskych plavidel, nez jich tam mélo
Rusko. Pokud by se sultan citil ohrozen, mohl také spojeneckou flotilu povolat. Dale mély
vSechny velmoci garantovat tizemni nedotknutelnost Osmanské ftise. To hralo roli v
planované povalecné alianci Rakouska, Francie a Velké Britanie, ve které mél byt jako pfimy
casus foederis stanoven rusky utok na Osmanskou tisi nebo piekroceni predvalecného poctu

ruskych ¢ernomoftskych vale¢nych lodi.>®

Nyni v8ak bylo tfeba ziskat podporu zapadnich
dvorti. Ani na jednom z nich se rakousky navrh nesetkal s nadSenim. Buol tedy ud¢lal drobné
zmény. V oficidlnim textu smlouvy mél byt casus foederis ,,nadmerny rozvoj ruské flotily,
tajny dodatek to mél specifikovat na dosazeni statusu quo ante bellum. Tato verze jiz ziskala
podporu Bourqueneye, Drouyna i Westmorlanda. Zbyvalo tedy pifesvéd¢it Napoleona a
londynsky kabinet. Této role se zhostil Russell, jehoZ pochybnosti, zda Viden dostoji svému
slovu, byly rozptyleny jesté¢ nez 23. dubna opustil Videni. Palmerston a Clarendon vSak
nechtéli jeho argumenty slySet. Hlavnim advokatem tohoto planu v Patizi byl Drouyn, taktné
ovSem zamlcel, pravy obsah navrhu na tajny dodatek, nebot’ se neuspésné pokousel presvédcit
Buola ke stanoveni casu foederis uz na sou¢asny stav ruské flotily v Cerném mofi.

Britsky kabinet nakonec rakousky navrh zacatkem kvétna odmitl, vyslovil ale ochotu
pfijmout jej v Drouynové verzi, pokud tak ucini francouzsky cisaf i Viden. V Paftizi se vSak
Drouynovi postavil britsky velvyslanec a jeden z nejvétSich odplrcti Rakouska Cowley,
kterému se spolu s francouzskym ministrem valky mar§adlem Vaillantem podafilo pfesvédcit
Napoleona III., aby trval na ptfisné limitaci a Drouynlv 1 rakousky plan odmitl.>*® Po zbytek
kvétna se pak Londyn snazil vymyslet, jak zamitnuti rakouského ultimata, o kterém byl nejen
Russell presvédcen, ze je solidnim ndvrhem pro trvalej$i mir, a na kterém vlastné
spolupracovali i zastupci zapadnich velmoci na konferenci, a konec videniské konference
vysvétlit, aniz by to podrylo reputaci vlady a piineslo obvinéni, Ze zahodila dobrou Sanci na

ukonceni valky. V souvislosti s tim celili Russell a Clarendon nékolikrat interpelacim v

> Schroeder, Crimean War, s. 270.

>3 Schroeder, Crimean War, s. 271an.
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parlamentu, mirova strana ale nebyla jednotnd. Bylo také nutno kontrolovat déni v Paftizi.
Drouyn de Lhuys byl na postu ministra zahrani¢i vystfidin Alexandrem hrabétem Colonna-
Walewskim, ktery byl Buolové planu na dalsi zasedani konference naklonén s odivodnénim,
ze Zapad bud’ dostane dobry mir, nebo dojde k jesté vétsimu sblizeni s Rakouskem. To vSak
nezapadalo do britskych plant. Dulezitou roli sehral v Patizi opét Cowley, ktery dokazal
nékolikrat premluvit francouzského cisate, aby zménil instrukce svého velvyslance ve Vidni a
zajistil tak shodny postup zastupcli obou velmoci na poslednim zasedani konference. Stejné
tak nevysel Buoltiv pokus prosadit sviij kompromisni navrh pies Osmanskou fisi. Ali Pasa,
ktery se nyni stal velkym vezirem, byl sice miru naklonén, zavislost Osmanské fiSe na
britském spojenci byla ale p¥li§ silna.>*’

Videinisk4 konference se naposledy sesla 4. cervna 1855. Svolal ji Buol a ptedlozil na ni
svlj dals$i navrh. V britskych predstavach mél Buol prosté prohlasit konferenci dale za
bezptedmétnou kvili odmitavému postoji Ruska nebo prosté konstatovat, ze se nepovedlo
najit kompromis, na ktery by pfistoupily ob€ strany, a konferenci ukoncit. Oboji vSak Buol
odmitl. Jeho navrh, plivodné zamysleny jako rakouské ultimatum, ale v disledku odmitnuti
londynského kabinetu a Napoleona ptedklddany v prosté formé, v péti ¢lancich zarucoval
integritu a nezavislost Osmanské fi$e, ponechaval v platnosti princip uzavieni Uzin s tim, Ze
Rusko a Turecko si vzdjemné domluvi pocetni stav svych vale¢nych flotil, ktery nesmi
presahnout soucasny stav ruské ¢ernomoiské flotily a ostatni staty mohou mit v Cerném mofi
se souhlasem sultdna dvé fregaty, sultdn mél také pravo pti hrozbé utoku na Osmanskou fisi
oteviit Uziny svym spojenctim. Ackoliv se Goréakov neoficialng, za svou osobu vyjadiil ve
prospéch navrhu s mensi vyhradou ohledné rusko-turecké dohody a chtél jej predlozit do
Petrohradu, ostatni Uc€astnici konference névrh odmitli s tim, Ze jejich instrukce jsou
vycerpany a Ze navrh beztak spociva na principu limitace, ktery Gor¢akov s Titovem jiZ na
ptedchozich zasedanich odmitli. S timto zavérem nesouhlasila ani ruska ani rakouska strana,

piesto byla konference prohlasena za uzavienou.”*

>37 Schroeder, Crimean War, s. 285an. Srov. Jasmund 1., Nr. CCCXXXI., Cirkulardepesche des Grafen Buol an
die kaiserlichen Gesandschaften in Deutschland, 25.5. 1855, s. S51an. Pravé pied tureckou zévislosti na Velké
Britanii varoval Buola Bruck a pouzival ji ve svych depesich jako argument ve prospéch svého konceptu spojené
sttedni Evropy prostiedkujici mezi zneptratelenymi velmocemi s tim, Ze by to dalo zaroveni Sanci Turecku opfit
se o Rakousko a ziskat vice prostoru pro vlastni politiku ve vztahu k zapadnim spojenctim. Srov. napt. Bruck an
Buol, 21.12. 1854, Nr. 111B, HHStA PA XII Tirkei, Kt. 50.

>3 Jasmund 11., Nr. CCCXLII., Protokoll Nr. XIV., 4.[6.] 1855; Beilage zum Protokoll Nr. XIV., s. 191an.
Jasmund chybné datuje zavérecné zasedani Videnské konference na zacatek Cervence.; Unckel, c. d., s. 216an.;
Schroeder, Crimean War, s. 292an.
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Schroeder se zamysli nad vytkami na adresu rakouského névrhu z fad soucasniki i pozdéji
piSicich historikti. Povazuji za nutné vyzdvihnout Schroederovo hodnoceni Buolova navrhu,
kdyz v odpovédi na britskou nediivéru, zda Rusové dodrzi zavazky z takové smlouvy,
odpovida: ,,Rakousky system nezavisel na ruské dobré vire a sebeoviidani, ale na minimu
obezretnosti a rozumném chovani, ktery jeden musi predpokladat, kdyz pripravuje mir s

protivaikem, aniz by ho zcela porazil. “**

Buol se snazil vtdhnout Turecko do evropského
systétmu a dat mu tak zaruky proti piirozené silnéjSimu sousedovi, ale zaroven omezit
osmanskou moznost tohoto postaveni zneuzit ve sporech mezi evropskymi velmocemi.

Snaha ukoncit vale¢ny konflikt u jednaciho stolu a rakouskéd touha po miru i za cenu
vlastnich ztrat padla za obét’ netstupnosti zvlasté britského kabinetu a zatizila prosincovou

540

alianci do budoucna.”™ Nezbyvalo nez vyckat, az budou narodni vasné uklidnény a valecné

cti bude na jedné ¢i druhé stran¢ u¢inéno zadost.

IIL.5 Rakouské ultimatum a mirova jednani

Rakousky ministr zahrani¢i chtél mir. A tento cil neztracel z dohledu ani pfes netspéchy
poslednich tydnt a kritiku jeho politiky nejen ve Vidni. I pfes krizi, kterou prochdzela
prosincova aliance ke konci a po krachu Videnské konference, méla pro Buola vazba na
zapadni velmoci stale cenu. Nebyl ale ochoten vzdat se za Zadnych okolnosti principu
svobodného rozhodovani a volby prostfedkli ani nechat se Velkou Britanii zatlacit do
druhotadého postaveni v alianci.®** Svou prozapadni orientaci neudrzoval v dasledku hrozeb

svych spojenct, které nyni jesté zesilily, ale ,,jednoduse [z - M.F.] presvédceni, ze valka by

>3 Schroeder, Crimean War, s. 281.

>* Srov. Schroeder Crimean War, s. 278an.

>V reakci na spolecny postup Bourqueneye s Westmorlandem na poslednim zasedani Videnské konference

Buol napsal Hiibnerovi: ,, Radéji nez dovolit, aby nam byla urcovana pravidla suverénem, ktery ze sebe ve svych
obratech déla hracku anglického ministra, by bylo lepsi vratit se do zavislosti na Rusku. Myslenka, ze by zajmy
kontinentu mély byt zvazovany a rozhodovany v Londyné je prekonand. Predevsim zde jiz nejsou Anglicané
minulych dni, a navic, my jiz také nejsme titiz. “ Schroeder, Crimean War, s. 301. Buol to Hiibner, 6 June 1855,
PA XI/51. T ptes vSechny ptekazky, které Londyn v této dobé Buolovi kladl, uvadi Schroeder, Ze naSel pouze
jeden doklad toho, ze se Buol nedokazal ovladnout, a to v souvislosti s Cervnovym zasedanim videnské
konference a zcela nevetejn€. Schroeder, Crimean War, s. 292.
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ztratila veskery smysl, kdyby se politicka fronta vznikla k zastaveni Ruska na Vychodé
rozpadla. “**

Co hure Walewski na pielomu ¢ervna a Cervence rezignoval pied Cowleym a Napoleonem
a choval se v souladu s britskymi pozadavky, a to i pfes varovani svého velvyslance ve Vidni
Bourqueneye. Velkd Britanie nasledovana francouzskym cisafstvim tak anulovala vysledky
videnské konference a Londyn odmitl opatrné francouzské navrhy na formaélni potvrzeni
defenzivni aliance s Rakouskem. Ani Clarendon vsak jest¢ nechtél jasny konec prosincového
spojenectvi, ptesto musel Buol svlij formalni dotaz, zda se zapadni dvory citi byt stale vazany
Ctyfmi body, dvakrat opakovat, nez dostal pozitivni odpovéd’. Prvni piisla z Paiize. Aliance
byla tedy prozatim zachranéna.>*

Prakticky vSak spory trvaly dal a Buolovi nezbylo nez vyckat vyvoje na Krymu, nebot
Londyn v podstaté udélal ze svého vojenského tspéchu podminku sine qua non a jednéni tedy
prozatim nemé¢la piili§ smyslu. Pozice Vidn¢ byla i nadéle taz, Colloredovi a Hiibnerovi Buol
3. Cervence napsal: ,,Chtéli by nas mit ve vadlce, aniz by nas vyslechli na porade. Nicméné
chceme ziistat na nasi politické pozici. Velmoci nds na ni znovu naleznou, kdyz nam naznaci,
Ze chteji. Ale volbu a miru prostredkii pro nasSe udrieni se zde musi nechat na nds.
Pozadujeme v tomto ohledu tu samou svobodu a tu samou diivéru, kterou jim davame my na

«544

jimi sledovanych cestdach. Podobn¢ jasné vystihl rakouskou politiku 1 Prokesch: ,,Nase

spojeni se zapadnimi velmocemi je jen prostredek. Cilem je zlomeni politické prevahy Ruska.

«545

To, co nevede k tomuto cili, si valku nezaslouzi. Pied Beustem se Buol v 1été 1855 branil:

., Nikdy jsme nemysleli na to, Ze bychom chtéli vést valku, a i kdyby Francie prostrednictvim
Drouyna d'Lhuys prijala nase navrhy, nevypalili bychom jediny vystrel. Rakouska

,,demonstrace‘* by pusobila i bez toho, kdyby se k ni jen bylo pridalo Néemecko. 546

>*2 Schroeder, Crimean War, s. 287.

>* Schroeder, Crimean War, s. 286an.

>* Schroeder, Crimean War, s. 305. Buol to Hiibner, 3 July, PA IX/51. Srov. Akten I/2, Nr. 450, Prokesch-
Memorandum, 9.5. 1855, s. 906an. Prokesch v tomto svém memorandu navrhuje, co by mélo Rakousko udé€lat,
pokud Londyn jeho ultimatum zamitne, jak se v prub&hu kvétna skutecné stalo. Jadrem jeho navrhu je trvani na
Ctyfech bodech a na rakouském pojeti tietiho, dale snaha ziskat od Ruska separatné garance k jiz dohodnutym
prvnim dvéma bodim, zlstat v pratelském spojeni se Zapadem a pokusit se, aby Prusko a Némecky spolek
srovnali svij krok s Vidni. Podobnou linii se Buol pokousel v pribéhu roku 1855 s vétsim ¢i mensim tspéchem
sledovat.

> Akten 1/2, Nr. 457, Prokesch-Memorandum, 12.5. 1855, s. 918an.

> Baumgart, Der Friede von Paris, pozn. 201, s. 77. Srov. Akten 1/3, Nr. 87, Lago an Buol, 28.12. 1855, s.
194an.
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Situace v Némecku vSak nebyla pro Videnn o mnoho lepsi nez vztahy se Zapadem. Pfordten
nevyslySel Buolovo naléhani a stavél se spiSe na stranu pruské neutralitni politiky, i kdyz
odmital nékteré vyloZzené protirakousky zaméiené Bismarckovy napady a snazil se mezi
obéma némeckymi velmocemi pusobit jako prostfednik.547 Rakousko tak ztracelo v
némeckém prostoru plidu pod nohama, hlavné u konzervativni strany. Rechberg napsal
Buolovi zcela oteviené, ze Uspéch v hlasovani o mobilizaci spolkovych sil na Spolkovém

snému nelze zarugit.>*®

G. Esterhazyho zprava z konce biezna sice naznacovala v Prusku
mozné mirné zlepSeni vztahti s Rakouskem, Buol tomu ale neptikladal valny vyznam. Berlin
dal sice najevo ochotu pfistoupit k protokolu tii velmoci z 28. prosince 1854, Buol ale odmitl
hrat mu v této véci zprosttedkovatele a nechal jej v zajeti jeho planych nadéji. A¢ bylo na
Videnské konferenci vyjadieno politovani nad Pruskou neucasti, zistal Berlin v izolaci. Buol
zvolil v Némecku vyckévaci taktiku. Nic jiného mu ostatné nezbyvalo, diskuse nikam nevedly
a v pripad¢ krachu Videnské konference mélo Rakousko paky nebo si alesponn myslelo, ze je
m4, jak pohnout své némecké spojence k rozhodnuti pro jednu & druhou stranu.>*® Cisar
FrantiSek Josef I. tuto politiku schvaloval. G. Esterhazy po své audienci u né s nadSenim
referoval Buolovi: ,,Zastihl jsem pri této audienci cisare tak, jak jsem si pral: pevného a
rozhodného na Vychod i Zapad, velmi si prejictho mir, avSiak ne za cenu nasi cti, v jeho
postoji skromného, otevieného a se zdravym usudkem. 550

Toho vSeho bylo zahy habsburské monarchii tfeba. Nesselrode se opét pokusil piimét
Némecky spolek k oficidlnimu vyhlaseni neutrality. V dob¢, kdy byla Videniska konference v
podstaté skoncena, napsal svému vyslanci v Kurhessensku, tou dobou vsak na zvlastni misi u
Spolkového snému, ze si Rusko ceni toho, co bylo na Videnské konferenci dohodnuto, a
ackoliv neni formaln€¢ vazano, zachova car to, co bylo dohodnuto o prvnim a druhém bodé,
které se ostatné jediné tykaji némeckych zajmi, pokud zlstane Némecky spolek striktné

N 24

zda. Nesselrode totiz vlastné nabidl Némecku to, po c¢em nékteré staty se Saskem v Cele

> Akten 1/2, Nr. 385, Apponyi an Buol, 7.3. 1855, s. 785an.
> Akten 1/2, Nr. 393, Rechberg an Buol, 14.3. 1855; Nr. 409, Rechberg an Buol, 27.3.1855, s. 801an.

> Akten 1/2, Nr. 405, G. Esterhazy an Buol, 22.3. 1855; Nr. 416, Buol an Rechberg, 1.4. 1855; Nr. 422, G.
Esterhazy an Buol, 7.4. 1855; Nr. 436, Buol an Rechberg, 20.4. 1855; Nr. 439, Lederer an Buol, 22.4. 1855; Nr.
451, Rechberg an Buol, 9.5. 1855, s. 821an.; Jasmund Il., Nr. CCCXLII., Protokoll Nr. 2, s. 93an.

>0 Akten I/2, Nr. 438, G. Esterhazy-Memorandum, 22.4. 1855, s. 874an.
>*! Jasmund 11., Nr. CCCXXIV., Depesche des Grafen Nesselrode an Hrn. v. Glinka, 30.4. 1855, s. 31an.
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volaly. Rozdélil Ctyti body a nabidl pro jejich odpovidajici ¢ast ruské garance. Nesselrodeho
dopis nebyl po dohod¢ s Vojenskou komisi Spolkového snému predlozen plénu, ale mél byt
predan ruskou misi piimo zastupciim c¢lenskych stati. Buol to povazoval za nesmysiny navrh
neslucitelny ani se cti ani se zajmy Vidné. A na rozdil od ruského kancléfe také zatim
nepovazoval jednani Videniské konference za uzaviena. Ani Berlin ani nikdo jiny
Spolkovému snému neptedlozil navrh usneseni o této ruské nabidce a s ptichodem 1éta celd
zalezitost utichla. Snad k tomu pfispélo i1 predani protokoli Videnské konference némeckym
vladam, ke kterému se Viden odhodlala poté, co mély byt projednany v britském
parlamentu.>>

Po krachu Videnské konference nemohl Buol pfili§ vzdorovat Bruckové volani po redukei
armédy. Den pfed ministerskou konferenci, na které se o ni mélo jednat, pouze pozadal Rusko
o neformalni ujisténi ohledné Ctyf bodi a nettodeni pres deltu Dunaje a Turecko, aby
neprovadélo zadné vojenské akce z podunajskych knizectvi. Oboji bylo dano na védomi i
zapadnim velmocem, které neskryvaly svou rozladénost z téchto krokti. Rusko Vidni zddana
ujisténi poskytlo, pokud nebude v dané oblasti teréem Utoku, Konstantinopol odpovédéla
zamitavé. Na konferenci Buol bez dalsiho souhlasil s redukci muzstva, co se koni tyce, chtél
pockat az na odpoveéd’ Petrohradu, Londyna a Patize. Piislusné rozkazy vydal cisaf jesté pied
koncem cervna. Reakce zadpadu byla samoziejmé negativni, piesto zalezelo obéma zapadnim
velmocem na zachovani prosincové aliance.™

Prokesch, vracejici se na svilj pfedchozi post rakouského vyslance u Spolkového snému,
byl povéfen nechat na Snému schvalit rakouskou politiku poslednich mésict. Za timto Gcelem
byl némeckym spojenciim ptedlozen text prosincové aliance mezi Rakouskem a zapadnimi
velmocemi, protokol z 28. prosince o vykladu Ctyi bodi a také protokoly z jednani Videniské

konference. Rakousko pouze zadalo Spolek o potvrzeni jeho véazanosti rozhodnutim z 8.

unora, tedy o potvrzeni pohotovosti spolkovych sil. Po takovém kroku volal G. Esterhazy z

>2 Akten 1/2, Nr. 441, Kuefstein an Buol, 23.4. 1855; Nr. 455, Buol an Apponyi, 11.5. 1855; Nr. 462, Buol an
Rechberg, 15.5. 1855, s. 879an.; Jasmund Il., Nr. CCCXXVIII., Cirkulardepesche des Grafen Buol an die kais.
Gesandten in Deutschland, 14.5. 1855, Nr. CCCXXIX., Cirkulardepesche des Grafen Buol an die kais.
Gesandschaften in Deutschland, 17.5.1855; Nr. CCCXXX., Depesche des Grafen Buol an Graf Esterhazy in
Berlin, 17.5. 1855; Nr. CCCXXXVIII., Note des kaiserl. russischen Geschéftstriger Herrn v. Glincka an den
kaiserl. osterreich. Bundesprésidial-Gesandten Grafen v. Rechberg, 9.6. 1855, s. 49an. Schroeder, Crimean War,
s. 295an.; Unckel, c. d., s. 220an.

>>3 Redukce muzstva se tykala rezervistl a tyfem postizenych rakouskych sil v Hali¢i, celkem §lo o vice nez 62

000 muzt. Protokolle II1/4, MK 11.6. 1855/1, s. 83an.; Akten 1/2, Nr. 484, Ministerkonferenz-Protokoll, 11.6.
1855; Nr. 492, Buol an Franz Joseph, 19.6. 1855, s. 954an.; Jasmund II., Nr. CCCXL., Armeebefehl des Kaisers
von Osterreich, 24.6. 1855, s. 74.; Schroeder, Crimen War, s. 302an.; Unckel, c. d., s. 222an.
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Berlina. Dle jeho nazoru se jim Rakousko mélo dostat z dvojiho nebezpeci - jednak predejit
posilovani Pruska v proruskych konzervativnich kruzich spojeného s rostouci podporou
neutralitniho kursu a jednak zabranit dalsim ruskym pokustim o izolaci Rakouska ve Spolku.
Bohuzel nebyla podpora Pruska a dokonce ani Bavorska viibec jisté.554 Buol chapal tento krok
»jako pouhou okolnostmi nabidnutou formalitu, * a pokracoval: ,,Spolek nds nerozmazlil svou
intenzivni podporou, nejde také chvila Bohu o to Zddat po ném néjakou zvldsmi namahu. <
Tyto vyroky naznacuji, ze Buol od spolkového rozhodnuti mnoho necekal, rozhodné ne
aktivni zapojeni Spolku do evropské politiky, ktera si nyni ostatné¢ doptavala chvili oddechu a
s napétim Cekala na nové zpravy z bojisté. Rakousko se nakonec spokojilo s kompromisnim
Bismarckem formulovanym navrhem. Némecky spolek v ném Rakousku podékoval za
informovani a za jeho mirové snahy, vyjadfil vili nepiebirat Zadné dalsi zavazky, potvrdil své
rozhodnuti z 8. tnora 1855 a ponechal tedy spolkové jednotky ve stavu pohotovosti. Viden
neméla zapotiebi vyvolavat hadky s Pruskem ¢i stfednimi staty, rozhodnuti Spolkového
snému ji dovolilo zistat ve vyckdvacim postaveni, které zaujala po krachu Videnské
konference a zminka spolkovych rozhodnuti z 24. Cervence a 9. prosince 1855 mohla byt
vyuzita jako argument pro nedéleni Cty¥ bodii. Za soucasnych okolnosti byl Buol spokojen.556

.,V politice naprosté bezvétri a to je ted’ také to nejlepsi. Je to mozna nelidské, cim vice se
mezi sebou pani na Krymu biji, tim déle muzeme pocitat s klidem a ten, jak vérim, nyni
potrebuje kazdy. Dosahli jsme toho, o co jsme usilovali a co jsme potrebovali, a toho se
budeme a musime drZet a jd jsem pevné presvédcen, ze na konci vsichni radi dojdou k miru na
557

nasi bazi, napsal FrantiSek Josef I. koncem srpna 1855 vévodovi Albertu Saskému. Viden

potitala s vy&erpanim na obou stranich a oGekavala dalsi zimni kolo mirovych jednani.>*®
Ono bezvétii nevydrzelo dlouho. 9. zéfi rozlustili ve Vidni francouzskou depesi z Krymu z

pfedchoziho dne hlésici francouzsky uspéch pii dobyvani Malachovského opevnéni u

>>* Jasmund 11., Nr. CCCLXV., Cirkulardepesche des Grafen Buol an die kais. Gesandschaften in Deutschland,

28.6. 1855, s. 208an.; Akten 1/2, Nr. 480, G. Esterhazy an Buol, 8.6. 1855; Nr. 505, G. Esterhazy an Buol, 3.7.
1855; Nr. 507, Buol an Apponyi, 12.7. 1855, s. 948an. Srov. Schroeder, Crimean War, s. 309an.

>>> Akten 1/2, Nr. 507, Buol an Apponyi, 12.7. 1855, s. 990.

> Jasmund I1., Nr. CCCLXXXVIIIl. a CCCCXVII. Beschluss der Bundesversammlung von 26. Juli 1855, s.
299an.; Akten 1/2, Nr. 514, Prokesch an Buol, 20.7. 1855; Nr. 523, Buol an Prokesch; Nr. 532, G. Esterhazy an
Buol, 7.9. 1855, s. 1002an. Srov. Unckel, s. 218an.

>*” Franz Joseph an Herzog Alberg von Sachsen, 28.8. 1855. Unckel, c. d., s. 227.

>% Srov. Akten 1/2, Nr. 526, Hess an Metternich, 11.8. 1855, s. 1018an.
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Sevastopolu. Britim u Redanu bylo viak vitézstvi odepfeno.”™ V dasledku dobyti
strategického bodu spojenci se Rusové 11. zafi stdhli z mésta. Piesto to ze zacatku nevypadalo
na navrat k jednacimu stolu. Car Alexandr psal svému veliteli na Krymu: ,,Sevastopol neni
Moskva, Krym neni Rusko,” a vzpominal na ruské Uspéchy v napoleonskych valkéach.>®
Podobné odhodlani panovalo i na druhé strané¢ Evropy. Palmerston komentoval v dopise
svému bratrovi o¢ekavany pad Sevastopolu jiz koncem srpna témito slovy: ,,Nebezpeci, které
nam hrozi, v té dobé zacne — nebezpeci miru, a ne nebezpeci valky. Rakousko nas znovu zkusi
zatahnout do jednani o nedostatecnéem miru a my nyni jesté nedosahneme onoho
rozhodujiciho uspéchu, ktery by nas opravnil trvat na takovych podminkach, které by v

‘(561

budoucnu efektivné drzely na uzde ruské ambice. Rakousko vsak zistalo navenek nete¢né,

ackoliv vice ¢i méné ziejmé pobidky k pfevzeti iniciativy a organizaci dalSich mirovych
jednéni prichazely doslova ze vSech stran.*®?

Buol s cisaiem byli v zafi 1855 na dovolené v Ischlu. Snad to byla pravé tato okolnost,
ktera zapticinila mensi diplomaticky incident mezi Rakouskem a Francii. FrantiSek Josef L
totiz vyjadril Napoleonovi III. politovani nad pokusem o atentat spachanym pouhy den pied
vitézstvim na Krymu, blahopiani k tuspéchu pii dobyvani Malachovského opevnéni vsak
neposlal. Teprve po tiech tydnech byla odeslana gratulace do Londyna a omluva do Pafize.”®

Spole¢nou mediaci navrhovalo Rakousku Prusko. Viden vSak prozatim nevidéla vétsi
nad¢ji na uspéch mirovych jednani a uZz vibec se nechtéla spojovat za timto Ucelem s
Berlinem, Buol daval jasné pfednost pfimym jednanim se zdpadnimi velmocemi. Ackoliv z
Napoleonova okoli se ozyvaly hlasy vybizejici k miru, Napoleon o ném jes$t¢ nebyl

presvédcen a privést k jednacimu stolu Brity bylo tézké 1 pozdéji, nebot’ v Londyné se mnozi

> Akten 1/2, Nr. 533, Werner an Griinne, 9.9. 1855, s. 1031.; Rich, c.d., s. 137.; Schroeder, Crimean War, s.
311.

*%% Czar Alexander an Michael Goréakov, Oberbefehlshaber der russischen Truppen auf der Krim, 14.9. 1855.
Unckel, c. d., s. 227an. a Baumgart, Der Friede von Paris, s. 94.

*®! palmerston an seinen Bruder, Piccadilly, 25.8. 1855. Unckel, c. d., s. 228. Srov. Baumgart, Der Friede von

Paris, s. 32.

*%2 Schroeder, Crimean War, s. 311. Bezprostiednd po padu Sevastopolu to ale na mirova jednani jests

nevypadalo. Buol se nebranil sondovani situace, na vaZznou mirovou iniciativu ale Viden nepomyslela. Srov.
Akten zur Geschichte des Krimkriegs. Serie I, Osterreichische Akten zur Geschichte des Krimkriegs, Band 3,
Bearb. von W. Baumgart. Miinchen/Wien: R. Oldenburg Verlag 1979 (dale Akten 1/3), Nr. 2, Werner an G.
Esterhazy, 10.9. 1855; Nr. 5, Werner an Griinne, 16.9. 1855; Nr. 8, Werner an G. Esterhazy, 21.9. 1855, s. 49an.

%3 Akten 1/2, pozn. 3, s. 1031.; Akten I/3, Nr. 5, Werner an Griinne, 16.9. 1855, s. 54an.; Temperly, Ultimatum,

S. 628.
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domnivali, ze je tieba ve valce jesté alespon rok pokracovat, aby dosahli svych cilii. Buol se
rozhodl zGstat mimo Viden az do konce zafi, aby se vyhnul setkani s Gorcakovem, ktery jel
pravé v tento Cas do VarSavy. Hned po svém ndvratu do Vidné zacal Buol jednat s
Bourqueneyem. Vysledkem bylo jiz zacatkem fijna spoleéné memorandum, které mél
Bourqueney zkusit prosadit pfi svych podzimnich konzultacich v Patizi.”®* Rakousko nebylo
jediné, které sondovalo moznosti mirovych jednani. Pfordten a Beust se v Pafizi u piilezitosti
svétové vystavy setkali jak s cisafem, tak s jeho spolupracovniky. Vysledkem bylo
presvédceni, ze Francie je miru naklonéna, nechce vSak sama ud¢€lat prvni krok, coz bylo také
neoficialné sdéleno Petrohradu. Mirové podminky viak mély vychazet ze Ctyf bodt a
konkrétné u tfetiho bodu byla pozadovana neutralita Cerného mote, coz Nesselrode odmital.
Petrohrad také nepovazoval dobu kratce po padu Sevastopolu za vhodnou pro mirovou
iniciativu ze své strany. Neoficialnimi ¢i polooficialnimi cestami se o mir snazilo i Prusko a
sam francouzsky cisat byl nejpozdéji od konce fijna tajné a nepiimo s Rusy v kontaktu ptes
korespondenci vévody z Morny s ruskym velvyslancem ve Vidni GorCakovem a
prostfednictvim saského vyslance v PafiZi barona Seebacha, ktery si dopisoval s ruskym
kancléfem Nesselrodem a byl v Gzkém kontaktu s francouzskym ministrem zahranici
Walewskim. Zadny z téchto pokust viak k pfimym mirovym rozhovoram nevedl, pfesto
nelze jejich vliv na pozd&jsi mirové jednani zcela vylougit.”®

Za&atkem listopadu se Bourqueney vratil z Pafize s navrhem upravy Ctyi bodt zpét do
Vidné a opét se rozbchla jedndni s Buolem. Jejich vysledkem bylo pfedloZzeni spole¢ného
navrhu ke schvaleni cisafi. Ustupkem Velké Britdnii bylo piipojeni patého bodu, ktery
umozinoval véalku vedoucim velmocem piipojovat dalSi podminky. Jako hlavni rakouské
vydobytky vidél Buol vySkrtnuti nékolika mezi Vidni a PafiZi spornych mist, napt. spojeni
Moldavska a ValaS$ska, z ptivodniho francouzského ndvrhu a odstoupeni ¢asti Besarabie, které
proméni Dunaj v ,,némecky proud,” ¢imz ziskd Rakousku politickou vyhodu v Némecku, a
navic umozni vyloucit Rusko z vykonné komise pro dunajskou plavbu. Na schvéleni Buol
spéchal kviili pfiznivym podminkdm ve Velké Britanii. Ta byla z jednani prozatim vyloucena
a habsburska monarchie pfenechala jeji ziskani pro navrh plné Patizi. Buol se domnival, Ze

pokud Petrohrad pfijme neutralizaci Cerného mote, nebude pozadavek na maly tzemni

%% Akten I/3, Nr. 8, Werner an G. Esterhazy, 21.9. 1855; Nr. 16, G. Esterhdzy an Buol, 1.10. 1855, s. 58an.;

Schroeder, Crimean War, s. 311an.; Unckel, c. d., s. 228an.; Temperly, Ultimatum, s. 629an.; Baumgart, Der
Friede von Paris, s. 41an.

> Baumgart, Der Friede von Paris, s. 92an.; K von der Pfordtenové pobytu v PafiZi srov. predev§im Akten /3,

Nr. 37, Apponyi an Buol, 15.11. 1855, s. 111an. K Sasku srov. Akten 1/3, Nr. 62, Kuefstein an Buol, 14.12.
1855, s. 159.
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%% v tom se ale mylil, nebot’ neutralizace Cerného

ustupek v Besarabii vétSim problémem.
mote predstavovala ve své podstat¢ status quo, zatimco ztrata Uizemi, navic tradi¢né
psychologicky spojena s porazkou, o niz v ptipad¢ krymské valky nelze hovofit, nepostihla
Rusko od dob Petra Velikého. Na Buolovu obranu lze podotknout, Ze to ptivodné nebyl jeho
napad a Ze jej v prab&hu Paiizské konference neprosazoval pili§ nadsens.>®’

FrantiSek Josef I. navrh schvalil, a tak doslo jiz 14. listopadu k podpisu francouzsko-
rakouského memoranda doplnéného o navrh mirovych podminek, které bylo zakladem
pozdéjsiho rakouského ultimata. Rusku mélo tento navrh predlozit samo Rakousko s tim, Ze
pokud nebude bezpodminecné pfijat, budou pieruseny diplomatické vztahy mezi Vidni a
Petrohradem a Rakousko se poradi se svymi zapadnimi spojenci o dal§im postupu. Odmitnuti
tohoto ultimata tedy neznamenalo nutné rakousky vstup do valky. Videnn nenechala zépadni
velmoci na pochybach, co se této otazky tyce. Koncem listopadu pfistoupila habsburska
monarchie k dalsi redukci armady. Buol nebyl principidlné proti. Dle jeho nazoru nemélo v
nejblizsi dobé dojit k rakouskému vstupu do valky a na mensi demonstraci, kterd by za urcité
politické situace byla dostate¢nd, rakouské sily stacily v obou piipadech. Redukci armady
pozadovanou Bruckem dokonce na ministerské konferenci branil proti Griinnemu. Ohradil se
pouze ve chvili, kdy cisaf navrhl stazeni ¢asti jednotek z podunajskych knizectvi.”®®

Domluva s Velkou Britanii byla t¢Zka. Londyn nevédél, co vlastné chece, védél jen, co
ur¢ité nechce - mirova jednani. Zaroven se v Londyné bali také francouzsko-rakouského
spolecného postupu, nebot” mohl ohrozit i francouzskou vazbu na Spojené kralovstvi nebo
vést ke vzniku protibritské kontinentalni ligy. ProtoZze Rakousko bylo tim ¢lenem tohoto
tandemu, ktery mél byt oslaben, délali mu Britové neptijemnosti, kdekoliv to bylo mozné.
Buol, védom si ucinku poslednich vojenskych opatfeni habsburské monarchie, se vSak snazil

vyjit Londynu vstfic alespon politicky doslova, kde se dalo. Navrhl velmi smiflivou dohodu o

zabraném majetku uprchlych Lombard’ant v Itdlii, jejiz zni¢eni stdlo Cavoura hodné sil a

*%® Akten 1/3, Nr. 27, Buol an Franz Joseph 1., 6.11. 1855; Nr. 32, Buol an Franz Joseph 1., 9.11. 1855, s. 95an.
(Srov. také Nr. 28-29 a 33-34 tamtéz); Baumgart, Der Friede von Paris, s. 78an. Srov. Akten I/3, Nr. 45, Buol an
Metternich, 25. 11. 1855, s. 126.

*®7 Schroeder, Crimean War, s. 314an.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 80an.

>%% Protokolle 111/4, MK 27.11. 1855/1, s. 188an.; Akten I/3, Nr. 42, Griinne an Franz Joseph, 21.11. 1855; Nr.
49, Ministerkonferenz, 27.11. 1855, s. 120an. Je tfeba odmitnout interpretaci tohoto kroku u Unckela a Brandta.
Z protokolu konference jasn¢ vyplyva, ze Buol argumentoval, a¢ velice opatrné, jiz od zac¢atku konference pro
omezeni armadnich vydaji. Buol nechtél valku a i v piipadé odmitnuti rakouského ultimata ze strany Ruska
pocital s dal§imi jednanimi, ne vojenskym konfliktem. Unckel, ¢. d., s. 233an.; Brandt, c. d., s. 709an,;
Schroeder, Crimean War, s. 326an.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 86an.
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pfemlouvani. Pfijal bez obtizi nového britského vyslance Hamiltona Seymoura, z jehoz
odmitnuti planoval Clarendon vytézit body u britské vetejnosti. Choval se opatrné v Italii i v
Recku. A kone&né ustoupil i v nékolika formulacich piipravovaného ultimata. Britové piijali
jeho navrh chladné, jiz 20. listopadu jej vSak vlada odhlasovala spolu s nékolika zménami a v
rozporu s Palmerstonovym nazorem. Cést britskych vyhrad nenasla podporu ani v Pafizi.
Ptedlozit Rusku i britské pozadavky planované pod patym bodem jako podminku, bez jejihoz
splnéni se ani nezacne jednat, odmitl Buol. Palmerston nakonec povolil. Lze to pficitat nejen
kralovninym obavam o alianci s Francii, kterd sice vysla Britim castecné vstfic, avsak
odmitla nechat padnout projekt, ktery byl v jadru jeji, ale také zpravam od GorCakova a
Seebacha, 7e Rusové nepfijmou.”®®

V. Esterhazy, rakousky vyslanec u ruského carského dvora, dostal na cestu do Petrohradu
tfi depese ruzn¢ davérného charakteru.’” Prvni depeSe doporucovala k pfijeti preliminarni
podminky miru formulované v péti bodech a uklidiiovala, Ze dodatecné podminky v patém
bod¢ budou kladeny v evropském zajmu a nebudou véaznou piekazkou miru. Piijeti mélo
nasledovat podepsani dohody o klidu zbrani a konecnéd jednani o miru. Ve druhé davérné
depesi byl pak cely navrh rozebran, zvlasté co se druhého a tfetiho bodu tyce, a bylo
pfipojeno upozornéni, Ze nepfijeti povede k preruSeni diplomatickych stykd. Ve tfeti tajné
depesi byl pak cely navrh oznacen jako ultimatum, jehoZ nepfijeti bez podminek ve lhité ti
tydni povede k vySe zminénému, a zaroven bylo pfipojeno ujisténi, ze dodate¢né podminky
podle patého bodu nebudou obsahovat pozadavek reparaci ¢i odstoupeni dal§iho izemi nad
rdmec navrhu. Esterhdzy nakonec pouzil vSechny tfi, pficemz prvni byla prezentovana jeste
koncem ledna, hned po jeho piijezdu do Petrohradu.””

Preliminarni podminky byly nésledujici: Rusko se mélo vzdat jakéhokoliv zvlaStniho vlivu
v podunajskych knizectvich. Jejich privilegia méla byt sultdnem potvrzena a mélo byt také

‘

zreformovéno jejich vnitini uspotadani, a sice ,,s ohledem na potreby a prani obyvatelstva,

>%% Schroeder, Crimean War, s. 315an.; Temperly, Ultimatum, s. 629an.; Unckel, c. d., s. 236an.; Baumgart, Der

Friede von Paris, s. 55an.; Protokolle 111/4, MK 29.1. 1856/11, s. 226an. Podle Baumgartova odhadu méla Francie
v Orientu asi 200 000 muzd, zatimco Britové spolu s Turky jen asi 80 000, osud turecké asijské armady je
nejasny. Uz z tohoto nepoméru vyplyva dilezitost britsko-francouzské spoluprace, a¢ se zda, ze to Palmerston a
nékdy i dalsi britsti pfedstavitelé nebrali v potaz.

*’% Prvni z nich je oti’téna spolu s kone¢nym zné&nim péti bodii v Jasmund II, Nr. CCCC. a CCCCL, s. 310an. a v

Akten I/3, Nr. 64 a 65, s. 161an. Druha depeSe oznacena jako divérna je v Akten 1/3, Nr. 66, s. 164an.,
nasledovana treti tajnou depesi, Nr. 67, a. 166an.
>’ Akten 1/3, s. 20. Posledni jmenované bylo v rozporu s britskymi piedstavami, srov. Baumgart, Der Friede von

Paris, s. 26an.
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coz lze povazovat za ustupek Zapadu. Zaroven zde byla ale fe¢ o zafazeni obou knizectvi do
obranného systému, dodejme rakouského.””? Sougasti prvniho bodu byl také hruby nacrt nové
hranice mezi Ruskem a evropskou ¢asti Osmanské fise, jejiz kone¢nd uprava byla ponechdna
mirové konferenci. Ziskané izemi mélo byt odstoupeno podunajskym knizectvim. Druhy bod
predpokladal ziizeni evropské komise pro plavbu po Dunaji se zvlaStnim postavenim
pobieznich stath. V dusledku ptedchoziho bodu tedy znamenal vylouceni Ruska z vykonné
komise a pfiznaval mu pouze takové postaveni, které mély mit Francie s Velkou Briténii.
Signatafi smlouvy mohli mit v usti Dunaje jedno az dvé lehka vojenska plavidla. Podle tfetiho
bodu mé&lo byt Cerné mote zcela neutralizovano a uzavieno viem vale¢nym lodim. Vyjimku
dostaly lod¢ urcené pro usti Dunaje a lod¢ pobiezni straze. O téch méla byt sice uzaviena
separdtni rusko-tureckd dohoda, jak pozadovalo Rakousko, ale ta méla byt schvalena
ostatnimi kontrahenty a zcela podléhat rezimu hlavni smlouvy. Videnl zde tedy vlastné
ustoupila Londynu, ktery byl odpircem nezavislé rusko-turecké dohody. Ctvrty bod
vylucoval Rusko z jednani o pravech kiestanti v Osmanské fisi, kterda uz v Konstantinopoli

573

probihala.”” Rusko se mélo prosté pfipojit k jiz vyjednanym podminkdm pii podpisu mirové

smlouvy. Nechybél samoziejm¢ ani vySe zminény paty bod, podle kterého mohly Velka

Britanie a Francie klast v evropském z4jmu dalsi podminky.>"*

Viden se pro podporu tohoto kroku samoziejmé snaZila ziskat 1 dal§i evropské staty.
575

Koncem listopadu uzavielo s Francii a Velkou Britanii defenzivni smlouvu Svédsko,”” jeho

podpora tedy byla jistd. Horsi to bylo s némeckymi spojenci Rakouska, na jejichZ pomoc Buol

*’2 K tomuto bodu srov. n&kolik Hessovych memorand oti§ténych v Akten.

73 Srov. Akten I/3, Nr. 53, Instruktion fiir Prokesch, 30.11. 1855; Nr. 56, Kurzfassung der Instruktion Buols an
Prokesch iiber die Behandlung des Vierten Garantiepunktes, 3.12. 1855, s. 143an. Konferenci navrhl v poloviné
zafi novy francouzsky velvyslanec v Konstantinopoli E. A. Thouvenel. Buol tuto iniciativu uvital. Thouvenel byl
v Konstantinopoli v opozici vii€i Stratfordovi, ktery se snazil vyloucit z jednani o blizSich podminkach ¢tvrtého
a pozdgji i prvniho bodu Rakousko. Konference méla za ukol vyjasnit vzajemna stanoviska zacastnénych stran a
pripravit projednani ctvrtého a posléze prvniho bodu na mirové konferenci, neméla vSak pfijimat zavazna
rozhodnuti. Schroeder, Crimean War, s. 344an.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 211an. Srov. Akten 1/3, Nr.
187, Buol an Prokesch, 1.2. 1856, s. 327an.

>7* Jasmund I1., Nr. CCCCI., Priliminarien-Entwurf, s. 311an.

°”> Jasmund 1., Nr. CCCXCVIII., Vertrag zwischen Schweden einerseits und England und Frankreich

anderseits, [21.11. 1855], s. 306an. Smlouva byla 19. prosince 1855 publikovana ve francouzském tisku.
Jasmund se dale nezmifiuje o ucelech a nacasovani tohoto kroku, Baumgart se ale domnivé, ze Buol pfi praci na
ultimatu pocital také s izolaci, do které Rusko v Evropé dostavalo. Publikace defenzivni spojenecké smlouvy s
diive neutralnim Svédskem a Cas jejiho zvefejnéni mohl tedy slouzit k vyvinuti vétsiho tlaku na Rusko.
Temperly uvadi, ze Nesselrode se o této smlouveé dozveédél od V. Esterhazyho a byl velmi piekvapen. Temperly,
Ultimatum, s. 633.
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1 cisaf diive spoléhali. V Berlin¢ doslo béhem listopadu k odhaleni skanddlniho predavani
depesi z korespondence generala Gerlacha, adjutanta Fridricha Viléma IV., a kabinetniho rady
Niebuhra s Petrohradem francouzské misi. Esterhazy se dokonce nebal oznacit tamni pomeéry
za anarchii a mluvil vzhledem ke kontaktim nékterych politickych Spicek se zahrani¢im o
ttech az ctyfrech ,,ministerstvech zahrani¢i.“ Dle jeho nézoru ztratila pro Prusko orientalni
otazka davno svij evropsky rozmér a byla primarné vyuzivana jako propaganda k ziskani
uzsich vazeb s dalSimi spolkovymi stity a zlepSeni vlastniho postaveni v Némecku,
samoziejm¢ na ukor habsburské monarchie. I to byl jeden z diivodl, pro¢ bylo ultimatum do
uplného konce piisné tajeno, dokonce i samotna informace, ze Rakousko jedna se zapadnimi
velmocemi, méla byt podle instrukci z Vidné popiena. Aby byl zmirnén nepiiznivy dopad
tohoto postupu, rozhodl se FrantiSek Josef 1. adresovat pruskému krali v souvislosti s
rakouskym ultimatem osobni dopis. Stejné tak 1 Bavorsko bylo o podporu rakouské mirové
iniciativy pozadano osobnim dopisem adresovanym krali Maxmilianovi. Nejen Prusko, ale i
dalsi oslovené némecké staty byly postaveny pted hotovou véc. Odpovéd obou monarchi
vSak byla vahava. Prusky kral nechtél podporovat zddné specialni podminky, slibil jen plsobit
v z4mu miru a 1 to chtél odsunout az na dobu, kdy se dozvi vice o vysledku pfimych
francouzsko-ruskych kontaktl, o jejichz pribéhu mél kusé zpravy. Podobné odpovédél i
Mnichov. Berlin se snazil Buol pfesvéd¢it mistem na mirovém kongresu, pokud rakouskeé
navrhy Rusku vice podpofi. To se v§ak minulo G¢inkem, nebot’ se rozneslo, ze v ptipadé
nepfiijeti pocita Viden s preruSenim diplomatickych vztahii. To byla nova informace, protoZe
v prvni vefejné depesi pro V. Esterhdzyho, kterd byla dana na védomi i nékterym némeckym
statim, nebyl rakousky névrh za ultimatum oznacen a o ptreruseni diplomatickych vztaht v ni
také nebyla fe¢. Mnichov, DraZd’any i Berlin nakonec ustoupili az argumentu, Ze selhani této
iniciativy a pferuseni diplomatickych vztahli mezi Rakouskem a Ruskem, je donuti opustit
ostatnimi dosud tolerovanou neutralitu v probihajicim konfliktu.>"®

Viden si nebyla jista, jak na jeji ultimatum z poloviny prosince Petrohrad zareaguj e.”"" Jiz

koncem listopadu padla po n¢kolika mésicich obléhani tureckd pevnost Kars. To mohlo

>76 Schroeder, Crimean War, s. 330an.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 87an.; Baumgart, Osterreich und

Preussen, s. 60an.; Unckel, c. d., s. 239.; Akten I/3, Nr. 17, G. Esterhazy an Buol, 1.10. 1855; Nr. 38, G.
Esterhazy an Buol, 16.11. 1855; Nr. 50, Apponyi an Buol, 28.11. 1855; Nr. 59, G. Esterhazy an Buol, 4.12.
1855; Nr. 68, Franz Joseph an Friedrich Wilhelm 1V., 16.12. 1855; Franz Joseph an Maximilian I., 16.12. 1855,
Nr. 76, G. Esterhazy an Buol, 21.12. 1855; Nr. 79, Buol an G. Esterhazy, 24.12. 1855; Nr. 82, Apponyi an Buol,
26.12. 1855; Nr. 83, Apponyi an Buol, 26.12. 1855; Nr. 93, G. Esterhazy an Buol, 29.12. 1855; Nr. 96, Kuefstein
an Buol, 30.12. 1855; Nr. 98, Apponyi an Buol, 31.12. 1855; Nr. 104, Apponyi an Buol, 7.1. 1856, s. 77an.

>”7 Srov. Akten 1/3, Buol an Herzog Ernst 11, 16.12. 1855; Nr. 128, Buol an Prokesch, 14.1. 1856, s. 174.;
Baumgart, Der Friede von Paris, s. 85an.
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podpofit jak ruskou ustupnost, nebot’ aktudlné¢ dobyli vic nepratelského tizemi nez spojenci,
tak zatvrzelost, protoze Kars jim oteviel cestu dal do Anatolie. Nezanedbatelny byl také fakt,
ze Francouzi 1 Rusové si vydobyli vale¢nou Cest, Britim vsak ztistala upfena.578 A prave
zaCatkem ledna doslo k dal§i vyméné nézorG mezi spojenci. 1. ledna pozadal Colloredo
britskou vladu o potvrzeni, Ze po bezpodmineéném piijeti rakouského ultiméta Petrohradem
bude jeho text piijat za preliminarni podminky miru a za¢ne mirovy kongres. Clarendon se
vyjadfil nepftili§ urcité pro, vzapéti to vSak Palmerston odmitl, dokud Rusko nepiijme 1 britské
podminky, které mély byt prezentovany pod bodem pét. Jednalo se predevSim o neutralizaci
Alandskych ostrovi, pravo mit v ruskych Gernomorskych piistavech konzularni zastoupeni®’
a projednani budoucnosti nékterych kavkazskych uzemi na konferenci. Tento britsky
pozadavek se objevil jiz zacatkem prosince, Buol jej vSak odmitl s poukazem na paty bod
ultimata a zdalo se, Ze se s tim Londyn spokojil. Novy videnisky vyslanec Seymour vSak
odmitl nové britské stanovisko Buolovi sdélit s tim, ze takové pozadavky méla jeho vlada
klast pred odeslanim ultimata a jejich prosazeni na konferenci nic nebrani. Nyni by to mohlo
vést k ohroZeni Buolovy pozice a tedy prozapadniho kursu Vidné a navic to byl on, kdo
vlastn€ ultimatum schvalil. Buol samoziejmé& odmitl poslat Rusku druhé ultimatum, slozené z
podminek, které podle n¢j nebyly v rakouském a z vEtsi ¢asti ani v evropském zzijmu.580
Podobné se zachovali ve Francii. Buol mél obavu z Cowleyho vlivu na Napoleona, ale i
francouzsky cisai byl presvéd¢en o moralni vazanosti spojenct piijit k jednacimu stolu na
zaklade prijeti rakouského ultimata Ruskem a navic bylo mozné posunout uzavieni pfiméii az
po akceptaci podminek pod bodem pét. V Patizi nakonec vymysleli kompromisni feSeni
tohoto sporu. Neoficialng a bez Buolova védomi oznamili britské podminky Rusku.?®!

Né&kolik dni po obdrZeni rakouského ultimata se za predsednictvi cara Alexandra II. sesla

korunni rada. Po zvéaZeni vlastni situace a dopadil pfijeti i odmitnuti rakouského navrhu se jeji

>’® Baumgart, Der Friede von Paris, s. 19an.

*’® To bylo ale jiz zahrnuto pod tfeti bod ultimata: ,, Ochrana obchodnich a maritimnich zajmii viech nérodii

bude v danych pristavech Cerného more zajisténa institucemi, které odpovidaji mezindrodnimu pravu a aktudlni
potrebé. “ Jasmund I1., Nr. CCCCI., Priliminarien-Entwurf, s. 312.

*%0 Konzularni zastoupeni bylo jiZz v textu ultimata, Alandské ostrovy odmitl Buol pro nesouvislost s Vychodni

otazkou a co se Cerkeska a Gruzie tyge, uznavali i sami Britové, Ze pro prosazeni tohoto bodu by bylo tieba
bojovat jesté alespon rok. Navic i Francie odmitla udélat z Kavkazu podminku sine qua non a ve chvili kdy
Rusové dobyli Kars na severovychodé Turecka, bylo nepfedstavitelné, ze by se v této oblasti méli vzdat nejen
noveé dobytého ale i vlastniho izemi zna¢ného rozsahu.

>%1 Schroeder, Crimean War, s. 333an., 348an.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 127an.; Temperly, Ultimatum,

s. 635an.; Unckel, c. d., s. 242.
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ucastnici dohodli poslat Rakousku a neoficialné také Francii protinavrh. Podminky byly
pfijaty az na cely bod pét, odstoupeni ¢asti Besarabie v prvnim bod¢ a drobnéjsi redakcei bodu
tretiho. Buol vSak trval na pfijeti ,,pure et simple,“ v opacném piipadé¢ mély byt 18. ledna
1856 pieruseny vztahy s Petrohradem.®®® Na rozkaz cisafe byla ruskd odpovéd’ sdélena také
rakouské ministerské konferenci. Stalo se tak 15. ledna. Tentokrat protokol nezminuje Zadnou
diskusi, ptesto je dilezity ve vztahu k politice Sifeni rakouského vlivu (a ptipadné tizemi) na
jihovychod, jak o ni mluvi Unckel. Petrohrad navrhoval misto odstoupeni uzemi v Besarabii
ve prospéch Osmanské fise nasledujici: ,,Vyménou za navraceni spojenci obsazenych pevnosti
a uzemi svoluje Rusko k navraceni pevnosti a uzemi obsazenych jeho armadou v Asii
Porté. “*® Buol ve svém komentafi na vy$e zminéné konferenci sice oznacuje ruskou snahu
vyhnout se odstoupeni Besardbie za ,,podstatnou zmeénu, “ zaroven se ale nebrani o tomto bodé
na mirové konferenci jednat. Ruskd odpovéd’ nebyla odmitnuta z tohoto ditvodu, ale z diivodu
zavazki Rakouska vii¢i zapadnim velmocem.®

Ve stejny den se opét sesla i ruskd korunni rada odhlasovala bezpodminecné piijeti
rakouského ultimata. Impulsem k tomuto kroku mohla byt jak ekonomické a vnitropoliticka
situace Ruska tak zmény na mezindrodni scéné. Ruskd arméda méla v této dob¢ v porovnani
se spojenci zastaralé vybaveni a musela se kvili chybéjici infrastruktufe a geografickym
podminkam potykat s obrovskymi obtiZzemi pii presunech a v zasobovani. Nevolnictvi
zt¢Zzovalo organizovani domobrany a dal§i odvody do armady hrozily nedostatkem sil v
zem&délstvi nebo rovnou nepokoji na venkové. Z hlediska zahrani¢ni politiky hrozilo
zapojeni Rakouska do vale¢nych operaci, v hor§im ptipad¢ izolace a boj s Sirokou evropskou
koalici. Padlo 1 slovo revoluce. Pfijeti ultimata mohlo navic udé€lat dobry dojem na neutralni
staty, pfedev§im na Némecko a navic se v Petrohrad¢ védélo o neshoddch mezi Rakouskem,
Velkou Britanii a Francii, které by se na konferenci daly vyuZzit. V této fazi se také s vyzvami
k pfijeti ultimata pfipojily n€které némecké staty a hlavné se v Rusku na zvla$tni misi

A4

nachézel baron Seebach, ktery mél kontakty v nejvyssich francouzskych kruzich.*®

*%2 Akten 1/3, Nr. 112, Aide-Mémoire Buols, [11.1. 1855], s. 228an.; Jasmund II., Nr. CCCCIII., Depeshce des
Grafen Nesselrode an de Fiirsten Gortschakoff, 5.1. 1856, s. 315an.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 110an.;
Schroeder, Crimean War, s. 339an.

>% Jasmund 1., Nr. CCCCIIL, Depesche des Grafen Nesselrode an den Fiirsten Gortschakoff in Wien, 5.1. 1855,
s. 318.

*%* Jejich zakladem bylo mimo jiné i rakousko francouzské listopadové memorandum. Protokolle 111/4, MK 15.1.
1856/1, s. 220an.

% Akten I/3, Nr. 130, V. Esterhdzy an Buol, 16.1. 1856, s. 248.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 103an.;

Rich, c. d., s. 177an.; Temperly, Ultimatum, s. 634an.
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Zapadajici rakouskou hvézdu zpecetila konference zastupct ctyt velmoci a Osmanské fiSe
ve Vidni dne 1. tnora. Zc¢astnéni oficidlné potvrdili prelimindrni podminky miru, tedy vyse
zminénych pét bodi, a v kratkém protokolu potvrdili, ze jejich vlady budou jmenovat své
zplnomocnénce k uzavieni preliminarniho miru, dohody o klidu zbrani a jednani mirové
konference. Diplomaté se méli za timto ucelem sejit nejpozdeji za tii tydny v Pafizi.*® Vybér
samotné¢ho mista jednani nebyl jednoduchy a opét odkryl nesoulad, ktery provazel rakousko-
britsko-francouzskou alianci i v pribéhu mirové konference. Viden byla zamitnuta takika
okamzité. Misto ni Britové navrhovali n¢jaké mensi neutrdlni mésto, napt. Brusel nebo
Mainz. Nesselrode navrhl jako misto konani mirové konference Pafiz a pro oficialni pfijeti
preliminarnich podminek vsak navrhoval Videii.”®” To vlastné piedznamenalo i vysledky
mirové konference z pohledu Rakouska. Jak piSe Temperly: ,,Pri svém prijezdu do Parize byl
Buol oslavovan jako tviirce miru. Ale to byl posledni z Buolovych triumfii. 588

Pro Rakousko nepfiznivou situaci v Némecku nezmeénila ani ruskd akceptace ultimata.
Bismarck se divil rakouské neustupnosti v souvislosti s ruskym protinavrhem a utoky v
zapadnim tisku na Prusko Rakousku jeho postaveni ve Spolku také neulehcovaly. Buol se
vSak rozhodl dat Prusku i pfes odmitavé Bismarckovy vyroky Sanci. Kratce po obdrzeni ruské
odpovédi vyjadiil vili mit Prusko na mirové konferenci,”® jeho neti¢ast na jarnich jednanich
ve Vidni byla ostatné vSemi ucCastniky piijata s politovanim, a chtél vyzvat Patfiz a Londyn ke
spole¢nému pozvani Pruska na jednani. Tato rakouska iniciativa mé¢la byt podpofena tim, ze
Prusko pfistoupi k mirovému programu, ktery obsahovalo rakouské ultimatum, a podpofi
Rakousko v jeho navrhu na Spolkovém snému, ktery mél svym souhlasem podpofit
rakouskou vyjednéavaci pozici. I v druhé poloving ledna totiz zlstaly mnohé némecké staty
prorusky orientované a Rechberg varoval, Ze pokud bude chtit Videni navrhnout néjaké
usneseni Spolkového snému k této otdzce, ma se nejprve dohodnout na jeho podpofe s
Pruskem, jinak nelze jeho pfijeti zajistit. I pfes nadéje, které do Manteuffla G. Esterhdzy
vkladal, se Prusko zachovalo stejné, jako se chovalo posledniho jeden a pil roku. Ve své

odpovédi podtrhlo plisobeni svého petrohradského vyslance, které dle jejich nazoru

*% Jasmund I1., Nr. CCCCX., Protocoll einer Conferenz, gehalten zu Wien am 1. Februar 1856., s. 324.

>%” Baumgart, Der Friede von Paris, s. 134an.

*% Temperly, Ultimatum, s. 363an.

> To odpovidalo nejen specificky rakouskym zajmiim zminénym v ptredchozich kapitolach (srov. také Akten

1/3, Nr. 226, Werner an G. Esterhazy, 18.2. 1856, s. 388an.), ale také obecné predstavé, Ze dalSimu konfliktu
nejlépe zabrani velmocenska konference jako tomu bylo v dobé pfedbieznové. Srov. Baumgart, Der Friede von
Paris, s. 12an., 41an.; Akten I/3, Nr. 191, Koénig Leopold I. an Buol, 2.2. 1856, s. 333an.
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wpodstatné “ ptispélo k ruskému ano, a odmitlo formalné a zadvazné piistoupit k preliminarnim
podminkam, nebot’ to nejen skrze svilij postup v Petrohrad¢ vlastné jiz materiadln€ udé€lalo. Ani
pro své vystoupeni na Spolkovém snému nedostalo Rakousko volnou ruku, Berlin se jen
vyjadfil v obvyklych floskulich, Ze to snad povede k demonstraci némecké jednoty.590

Buol se v této situaci na Berlin pfili§ neohlizel a text svého navrhu sdélil Prusku ve stejny
den, v jaky jej poslal Rechbergovi do Frankfurtu, aniz by ¢ekal na odpovéd’ Berlina na svou
predchozi depesi. Rakousko predkladalo Spolku svlij navrh preliminarniho miru ze 16.
prosince a jeho akceptaci Ruskem ze 16. ledna a zadalo Némecky spolek, aby tento program
ptijal za vlastni. To bylo pro Berlin pfilis, Prusko zaujalo odmitavé stanovisko. Ve spolupraci
se Saskem dokonce vypracovalo vlastni protinavrh, ktery predpokladal pfijeti preliminarnich
podminek miru, jakmile bude Spolek vyzvan k i€asti na mirové konferenci. Buol to odmitl a
ptikdzal Rechbergovi ptedlozeni nyni jiz upraveného rakouského ndvrhu, nebot’ mezi tim
doslo ve Vidni k podpisu vyse zminéného protokolu z 1. tinora, dale neodkladat a v piipade¢,
ze nebude odsouhlasen jiz na zasedani 7. Gnora, m¢l byt predlozen vyboru, kde mélo byt
postupné docileno prorakouského ndvrhu na rozhodnuti Spolkového snému. To se také stalo,
Prusko s rakouskym névrhem souhlas nevyslovilo a stfedni staty se rozhodly nepodporovat
ani jednu z némeckych velmoci. Tento krok nakonec pfinesl ovoce v podobé kompromisu.
Buol ustoupil, kdyz svolil k vyhrad¢ u patého bodu, u ostatnich ¢tyt vSak nepovolil. 15. tnora
byl pfijat navrh na Spolkové usneseni na spojeném jednani obou vyborti, Rechberg pouze
vyjadril nesouhlas s motivaci tohoto rozhodnuti. To nebylo na piekaZzku, nebot’ podle Siroce
uznavané praxe Spolkového snému nebyla motivace jednotlivych rozhodnuti zavazna, ackoliv
navenek to jist¢ ubiralo rozhodnuti Spolkového snému na sile. 21. unora pfijalo Spolkové
shromazdéni na navrh vybord jednohlasné¢ dané rozhodnuti, jeho motivy vSak byly pfijaty

591

pouze vétSinovym rozhodnutim.”™" Rechberg ve své zprave komentuje celé déni nasledovné:

>% Akten 1/3, Nr. 132 a Nr. 133, Rechberg an Buol, 16.1. 1856; Nr. 155, Rechberg an Buol, 23.1. 1856; Nr. 158,
G. Esterhdzy an Buol, 24.1. 1856; Nr. 168, Buol an Rechberg, 25.1. 1856, s. 250an.; Jasmund II., Nr. CCCCVIL.,
Depesche des Grafen Buol an den k.k. Gesandten Grafen Esterhazy in Berlin, 20.1. 1856; Nr. CCCCVIII.,
Depesche des Frhrn. v. Manteuffel an den konigl. Gesandten in Wien, Grafen Arnim, 26.1. 1856, s. 321an.

*' Akten 1/3, Nr. 168, Buol an Rechberg, 25.1. 1856; Nr. 176 a 177, Rechberg an Buol, 29.1. 1856; Nr. 190, G.
Esterhazy an Buol, 1.2. 1856; Nr. 192, Buol an Rechberg, 3.2. 1856; Nr. 195, Rechberg an Buol, 5.2. 1856; Nr.
200, Buol an Rechberg, 7.2. 1856; Nr. 201, Buol an Apponyi/Rechberg/G. Esterhazy, 7.2. 1856; Nr. 203 a 204,
Rechberg an Buol, 7.2. 1856; Nr. 208, G. Esterhazy an Buol, 8.2. 1856; Nr. 210, Kuefstein an Buol, 10.2. 1856;
Nr. 211, Buol an Rechberg, 10.2. 1856; Nr. 217, Werner an Rechberg, 12.2. 1856; Nr. 221, Apponyi an Buol,
13.2. 1856; Nr. 222, Rechberg an Buol, 13.2. 1856; Nr. 225, Rechberg an Buol, 16.2. 1856; Nr. 242, Werner an
Rechberg, 25.2. 1856, s. 300an.; Schroeder, Crimean War, s. 353.; Jasmund Il., Nr. CCCCXV., Beschluss der
deutschen Bundesverfassung vom 21. Februar 1856; Nr. CCCCXVIIIL., Vortrag des vereinigten politisch-
orientalischen und militérischen Ausschus in der Sitzung der Bundesversammlung vom 21. Februar 1856, s.
328an. Prvni Jasmundem oti$téné znéni neni konecné, srov. vyse zminéné depese, zejména Akten /3, Nr. 217.
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»Mame co docinéni s détmi, jimz musi ¢lovek nechat neskodnou hracku, kdyz chce dosahnout
ucelu, ktery sleduje. %

Ne¢kolik dni na to, 25. unora, se na svém prvnim zasedani seSla v Pafizi mirova
konference. Francii reprezentoval na kongresu ministr zahrani¢i Walewski a vyslanec ve
Vidni Bourqueney. Nezanedbatelné bylo také Napoleonovo osobni plisobeni na pribéh
jednani. Rakousko a Velka Britanie byli zastoupeni ministry zahrani¢i Buolem a
Clarendonem a svymi pafizskymi zastupci Hiibnerem®® a Cowleym. Ruskou misi vedl prvni
generalni adjutant cara Orlov a rusky vyslanec ve Frankfurtu a pozdé€ji v Berliné Brunnow.
Sultan vyslal na konferenci velkého vezira Mehmeta Emina Ali Pasu, kterému délal doprovod
patizsky vyslanec Osmanské fise Mehmet Cemil Bey.”® Spise okrajovou roli hrali zastupci
Sardinského kralovstvi, ministersky pfedseda Cavour a pafizsky vyslanec Villamarina, ktefi
se vénovali hlavné zakulisnim intrikdm, a zastupci Pruska, ministersky pfedseda Manteuffel a
vyslanec v Pafizi Hatzfeldt, ktefi byli k jedndnim pfipusténi az 18. biezna kvuli revizi
konvence o Uzinach.®*® Dohoda o klidu zbrani byla uzaviena az 14. bfezna veliteli
Zneptatelenych vojsk na Krymu, a to pouze do konce mésice, coZ mélo urychlit mirova
jednéni. AZ na blokadu pobtezi, kterd trvala i po uzavieni klidu zbrani, se vSak fakticky
nebojovalo jiz od konce tinora.>®®
Ac byl pii svém piijezdu Buol oslavovan jako striijce miru, postaveni Rakouska v prubé¢hu

jednani bylo Zalostné. Francouzsti zastupci, podporovani Napoleonovymi osobnimi

zakulisnimi intervencemi, postupovali v mnohém ve vice ¢i méné ziejmé kooperaci s ruskou

Velice vymluvna, co se tvorby pruské politiky ohledné podpory rakouského navrhu na Spolkovém snému a
nejen této zalezitosti tyce, je Esterhazyho depese z 1. inora oti§téna v Akten I/3 pod ¢islem 190, podobné depese
z 8. tnora otisténa pod ¢islem 208, srov. také tamtéz, Nr. 209, G. Esterhazy an Rechberg, 9.2. 1856, s. 362.

>%2 Akten 1/3, Nr. 225, Rechberg an Buol, 16.2. 1856, s. 388.
*% Vyslanectvi v Pafizi bylo 9. kvétna 1856 povyseno na velvyslanectvi. Matsch, c. d., s. 113.

> Prepis jména neni zcela jasny. Unckel uvadi Mohammed Djemil Bey, pafizska mirova smlouva oti§téna v
Jasmund II. ma Mehemmed-Djémil-Bey, Akten I/3 mluvi o synovi Resida Pasi, vyslanci v Pafizi, pod jménem
Mehmed Cemil Pasa. Rozhodla jsem se sjednotit piepis prvniho jména s Alim Pasou, pro druhé jméno zvolit
pravdépodobnéjsi verzi Cemil a u oznaceni hodnosti (Bey x Pasa) se pridrzet verze uvedené v parizské mirové
smlouve.

>% Unckel, c. d., s. 247.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 137an.; Jasmund I1., Nr. CCCCXX., Die Protokolle
der Pariser Conferenzen, Protokoll Nr. 1., 7. a Nr. 11., s. 362an.; Halek, c. d., s. 217. Pozvani Pruska na mirova
jednani bylo pfedmétem sporu mezi Velkou Britanii, ktera chtéla jen jeho formalni Gcast pfi revizi smlouvy o
Uzinach, a Francii, ktera nakonec prosadila formalni Gi¢ast pruskych zastupcii i na dalsich zasedanich. Baumgart,
Der Friede von Paris, s. 204an.

>% Baumgart, Der Friede von Paris, s. 135.
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delegaci. Prusko nehralo na kongresu vétsi roli a i s ohledem na stav véci v Némecku a vlastni
ambice Berlina by bylo partnerem zna¢né nespolehlivym. Cavour pracoval proti Vidni, kde
jen mohl. Buolovi tedy nezbyvalo nez se opfit o osmanskou misi, a kde to bylo mozné,
pokusit se o spolupréci s protirakousky naladénymi Brity.597

V Konstantinopoli, kde od podzimu probihaly ptipravné prace ke ctvrtému a posléze i k
prvnimu bodu, byla situace jind. Tam Thouvenel spolu s Prokeschem®® &elili britské nechuti
jednat o ¢emkoliv a navic jesté s Rakouskem. Jednani o ¢tvrtém bod¢ se s vEtsi intenzitou
rozb¢hla az v lednu 1856. Jarni Videiniska konference se k tpravé tohoto bodu nedostala. A¢
to neni na prvni pohled ziejmé, jednalo se o strukturalni reforme osmanské spolec¢nosti jdouci
do velké hloubky. Osmanskad fiSe fungovala po staleti na principu rozliSovani mezi
muslimskym obyvatelstvem, které tvofilo elity fiSe, a nemuslimskym ne zcela plnopravnym
obyvatelstvem, tzv. rajas, kteti ale m¢li pravo na pomérné Sirokou samospravu diky systému
milletii.>® Pokus o podobnou reformu, predeviim o zrovnopravnéni viech obyvatel, se objevil
jiz dtive, kdyz sultan v roce 1839 vydal Hatt-1 Serif z Giilhane,*® tehdy oviem zistalo u slov.
Prokesch a Thouvenel souhlasili s Alim Pasou, Ze by impuls k takové reformé mél piijit od
sultdna a reformni program mél byt tedy poddanym oznamen imperidlnim dekretem.
Redcliffe pozadoval jeho pfevzeti do zavérecné mirové smlouvy. To nakonec bylo vyfeSeno
na 14. zasedani Parizské mirové konference, ktera 25. bfezna schvalila kone¢né znéni ¢lanku
9 mirové smlouvy. V ném se pravi, ze poté, co sultdn ze své vile zlepsil postaveni svych

poddanych, rozhodl se piislusny vynos sdélit velmocim, které jej ocenily. Nasledovala jeste

*%7 Srov. Akten 1/3, Nr. 230, Buol an Franz Joseph 1., 20.2. 1856; Nr. 306, Buol an Franz Joseph I., 19.3. 1856, s.
399an.; Schroeder, Crimean War, s. 355an. Pro ilustraci citit z osobniho dopisu statniho podsekretafe
ministerstva zahrani¢éi Wernera, ktery vyfizoval korespondenci po dobu Buolova pobytu v Pafizi: ,, Také si
[cisar] nedéla iluze o tézkém postaveni, které bude mit v Parizi Vase Excelence, aby jeho ndazoriim pripravila
lepst uplatneéni. Anglie veskrze proti nam, Francie viazna, Turecko nic - a vedle toho Rusové, jisté se Skodolibé
radujici, videét také nds bankrot vedle svého viastniho, to jisté nejsou zZadné nadéji vzbuzujici elementy.*“ Akten
1/3, Nr. 240, Werner an Buol, 25.2. 1856, s. 427an.

>% Prokesch dostal na svou cestu do Konstantinopole jednak velmi obecnou instrukci (upozoriiovat na diilezitost

upravy prav kiestanskych poddanych sultana pro blaho Osmanské tiSe) a jednak jest¢ podklady pro jednani
konstantinopolské konference o prvnim a Ctvrtém bod€, které obsahovaly hlavné piehled oblasti, které by se
mély upravit a které Buol nechal také preposlat do Pafize a Londyna, aby piedesel pomluvam a nejasnostem
pfedev§im v souvislosti s domnélou pfipravou rakouské expanze na jihovychod. Akten 1/2, Nr. 354 Buol an
Koller, 1.2. 1855, s. 735an.; Akten /3, Nr. 53, Buol an Prokesch, 30.11. 1855; Nr. 55, Kurzfassung der
Instruktion Buols an Prokesch iiber die Behandlung des Ersten Garantienpunktes, [3. 12. 1855]; Nr. 56,
Kurzfassung der Instruktion Buols an Prokesch iiber die Behandlung des Vierten Garantienpunktes, [3.12. 1855],
s. 143an.; Schroeder, c.d., s. 343an.

> Srov. pozn. €. 187.

%% jasmund 11., Nr. CCCCXXIX., Hatti-Scherif von Giilhane, 3.11. 1839, s. 483an.

149



klauzule vylucujici jakékoliv zasahy do vztaht mezi sultdnem a jeho poddanymi. Redcliffe se
snazil vydani dekretu zablokovat pozadavkem, aby sultin umoznil svym muslimskym
poddanym konverzi k jinému nabozenstvi. Nakonec byl ale donucen ustoupit spojenému tlaku
ostatnich &lend konference a dekret byl 18. Unora publikovan.®® Buol chtél jeho publikaci
posunout az na uvodni zasedani pafizské mirové konference, osmanskd strana ale tvrdé
prosazovala zdani spontaneity tohoto kroku.®%

Dalsim bodem, ktery byl pfedmétem jednani v Konstantinopoli jesté pied zacCatkem
pafizské mirové konference, byla budoucnost podunajskych knizectvi. To byla otdzka, v niz
se Rakousko velmi angazovalo. Viden chtéla predevsim oslabit nebo tplné znicit vliv Ruska
trvajici nejméné od 20. let 19. stoleti a na druhou stranu zabranit, aby se podunajska knizectvi
stala druhym Svycarskem. Na zakladé preliminarniho miru byl zcela odstranén rusky
protektorat, to ovSem znamenalo i1 konec platnosti tzv. ,,Réglement organique,* které platilo v
SirSim smyslu slova za ustavu podunajskych knizectvi. Navic byli oba hospodaii jmenovani
podle rusko-turecké dohody z Balta Liman a jejich funk¢éni obdobi mélo vyprSet na pielomu
dubna a kvétna 1856. Pti zachovani privilegii udélenych Portou mély tedy velmoci volné pole
pusobnosti. Skute€nost Ze je chtély vyuzit, dokladaji francouzské a italské plany na sménu
tohoto uzemi za jina v Italii. Rakousku nejvice vyhovoval status quo s vylouc¢enim ruského
vlivu. FrantiSek Josef nebyl ani pro liberdlni reformy, jak si je predstavovala Velka Britanie,
ani pro francouzsky ndpad ob& kniZectvi spojit a vytvofit viceméné svobodny stat Rumund.
Pozice jednotlivych ucastnikli konstantinopolské konference nebyly v tomto bodé tak
piehledné, jako tomu bylo u otazky nabozZenskych privilegii. Thouvenel byl k Prokeschovi
upiimny a od pocatku prosazoval spojeni obou kniZectvi a oslabeni vlivu Porty. Na druhou
stranu ani on ani Prokesch nebyli nadSeni britskym navrhem reprezentativni parlamentni moci
a posileni bojard a spojovalo je také uznani nutnosti provést pozemkovou reformu. Viden a
Londyn se zase shodli v potfebé neoslabovat vazby Moldavska a ValaSska na Portu.
Vysledkem jednani byl protokol z 11. tinora 1856 navrhujici ve tficeti bodech feSeni

budouciho postaveni Moldavska a Valasska. Thouvenel ustoupil v otazce spojeni obou

% Jasmund 11., Nr. CCCCXXXI., Kaiserlicher Erlass des Sultan Abdul-Medjid vom 18. Febr. 1856, s. 487an.
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Jasmund II., Nr. CCCCXIX., Friedensvertrag vom 30. Méarz 1856, art. 9, s. 345.; Nr. CCCCXX., Die
Protokolle der Pariser Conferenzen, Nr. 2, 13. a 14., s. 369an.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 169an, 211an.;
Akten 1/3, Nr. 187, Prokesch an Buol, 1.2. 1856, s. 328.
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knizectvi, zcela spokojené s praci svych zastupcii nebyly ani ostatni dvory, proto nenasel
tento protokol v Patizi, na rozdil od opatieni ohledné ¢tvrtého bodu, vétsi ohlas.®%

11. tnora v jednu hodinu se ve Vidni seSla na cisafovo pfani ministerskd konference.
Jednalo se o instrukcich pro rakouskou misi na pafizském mirovém kongresu. Z cisaiem
komentovanych instrukci vyplyva, ze ve stitedu zdjmu habsburské monarchie byla podunajska
knizectvi a uprava plavby po Dunaji, kterym je v porovnani se tfetim a ¢tvrtym bodem
vénovano mnohonéasobné vice prostoru. Co se Moldavska a Valasska tyce, blizily se
predstavy Vidné predvalecnému uspotadani. V kazdém piipadé mela knizectvi zstat
rozdélena, hospodafi méli byt vybrani z mistniho obyvatelstva a sviij ufad zastavat dozivotné.
Jim mélo byt podfizeno poradni shromazdéni, které se mélo vyjadfovat k mistnim
zalezitostem a pomadhat se spravou. Za kazdou cenu mélo byt zabranéno zavadéni liberalnich
a demokratickych instituci. U prvniho bodu bylo dilezité zaclenéni Podunaji do Sifeji
pojatého defenzivniho systému, které mélo také predejit pritomnosti osmanskych jednotek na
moldavské hranici, jak navrhovali Britové. V ultimatu pfedpoklddana hranice mezi Besarabii
a Moldavskem méla byt zachovéna, mise ale méla povoleno ustoupit na hranici navrhovanou
Hessem®® a pozadovat pravo mit v oblasti posddky a to pfinejmensim v Ismajilu.
Rakouskému ustupku zde mélo odpovidat zlepSeni rakouského postaveni v otazce Dunaje,
pfedevsim pravo na neomezenou plavbu fi¢nich vale¢nych lodi az k Sulinskému kanalu, 0 to
se vSak na ministerské konferenci vedly spory. Dostalo se také na otazku delty Dunaje. Viden
upiednostiiovala, aby uzemi delty pfipadlo Moldavsku, pfipadné bylo prohlaSeno za neutralni.
Cisar dale trval na pfisném odliSeni postaveni pobieznich statli, v€etné Moldavska, Valasska a
Srbska, a ostatnich signataii mirové smlouvy v organech pro dunajskou plavbu. Tteti bod
hral pro Rakousko malou roli a zaroveil se neocekavaly vétsi komplikace, nebot’ Rusko s
mnohym souhlasilo a jeho ¢ernomoiska flotila v této dobé jiz fakticky neexistovala. Instrukce
pro ctvrty bod zlstaly, jak bylo jiz vySe zminéno, v obecné roving, cisaf jen podotkl, Ze se
nema ustupovat z jiz ziskanych rakouskych privilegii. Bude-li to vhodné, mélo se ptvodné

jednat také o ruském vlivu v Cerné Hofe a odstoupeni Kleku a Suttoriny Rakousku, na

%% Jasmund 11., Nr. CCCCXXXII1., Protokoll der Bestimmungen, welche zu Constantinopel in der Conferenz

der Bevollméchtigten der Tiirkei, Englands, Frankreichs und Oesterreichs am 11. Februar in Betreff der Donau-
Fiirstertlimer vereinbart worden sind., s. 492an.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 40, 151an.; Unckel, c. d., s.
249an.; Schroeder, Crimean War, s. 351an. Srov. Akten 1/3, Nr. 237 a 239, Werner an Buol, 25.2. 1856; Nr. 241,
Franz Joseph I. an Buol, 25.2. 1856, s. 418an.
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Hess kritizoval hranici mezi Besarabii a Moldavskem navrzenou v ultimatu jako vojensky nepfili§ vyhodnou

a navrhoval tfi jiné moznosti. Akten I/3, Nr. 151, Denkschrift Hess' tiber die Grenzziehung in Bessarabien, 22.1.
1856, s. 274an. Srov. Schroeder, Crimean War, s. 354an.; Unckel, c. d., s. 243. Srov. také niZe v této praci.
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konferenci to vSak cisaf odmitl s tim, ze Buol tato témata nemda predklddat a ma se leda
pokusit o piimou dohodu s ruskou misi o Cerné Hofe®® mimo jednani konference.®®

JiZ na prvni audienci, kterou Napoleon Buolovi udé¢lil 20. unora, zminil otazku sjednoceni
podunajskych knizectvi. Buolovy nad¢je, ze francouzsky cisai necha tento napad padnout, se
nenaplnily. Jiz na 6. zasedani konference, které se konalo 8. biezna 1856, Walewski otazku
spojeni obou podunajskych knizectvi oteviel. Clarendon se proti oc¢ekdvani vyslovil pro,
stejné tak Orlov a Cavour. Buol a Ali Pasa se pokusili netisp&$né zpochybnit francouzské
zpravy o pranich mistniho obyvatelstva a nakonec prohldSenim o chybéjicich instrukcich
docilili pouze odlozeni diskuse na pozd¢jsi dobu. O dva dny pozdéji se konference dohodla
upravit jen ,,zakladni obrysy politického a administrativniho systemu* a odkazat v mirové
smlouvé jen na dohodu, kterou strany hlavni smlouvy uzaviou pozdéji. PiisluSné clanky
mirové smlouvy méla vypracovat komise ve slozeni Buol, Ali Pasa a Bourqueney. ZvIastd
rozpory mezi nazory spojencti na budouci vnitini uspofddani Moldavska a Valasska
nedovolily kongresu tuto otazku vyfeSit. V mirové smlouvé tedy byla pouze obnovena
privilegia a imunity obou kniZectvi, vylou¢eno vméSovani zvenci a intervencni pravo Porty v
ptipadé nepokoji bylo limitovano souhlasem velmoci. Na pfechodnou dobu byla v Bukuresti
ustanovena zvlastni komise, jejimz ukolem bylo vypracovani nadvrhu budouciho uspotadani
obou knizectvi, ktery mél byt piedlozen patiZzské mirové konferenci ke konecnému schvaleni.
Aby byla zjisténa piani obyvatelstva, mély s komisi spolupracovat ,,ad hoc divany“ obou
provincii. Z hlediska habsburské monarchie bylo Gspéchem, Ze se v textu mirové smlouvy
neobjevila ani zminka o mozném spojeni obou knizectvi, ackoliv do budoucna nebylo zcela
Vylou(:eno.607
Napoleontv vliv na jednani se projevil také pfi diskusich o prvnim bod¢, pfedevS§im o nové

hranici mezi Moldavskem a ruskou Besarabii. Ruskd mise se snaZila vyménit Bessarabii za

89 grov. Jasmund 1., Nr. CCCCXX., Die Protokolle der Pariser Conferenzen, Nr. 14, s. 425an. Srov. Akten 1/3,
Nr. 282 a 283, Werner an Buol, 10.3. 1856, s. 491an.

%06 Akten 1/3, Nr. 213, Franz Joseph an Buol, 11.2. 1856; Nr. 214, Punktation fiir die kaiserlichen
Bevollméchtigten bei den Pariser Konferenzen, 11.2. 1856; Nr. 215, Ministerkonferenz, 11.2. 1856, s. 364an.;
Schroeder, Crimean War, s. 354an.; Unckel, c. d., s. 243an.

%7 Jasmund II.,, Nr. CCCCXIX:, Friedensvertrag vom 30. Mirz, Art. 22-27, s. 351an.; Nr. CCCCXX., Die
Protokolle der Pariser Conferenzen, Nr. 6., 7., 8., 9., 14., 21., 22., s. 391an.; Akten 1/3, Nr. 235, Buol an Franz
Joseph 1. 24.2. 1856; Nr. 277, Werner an Buol, 9.3. 1856; Nr. 278, Werner an Prokesch, 9.3. 1856; Nr. 281, Buol
an Franz Joseph 1., 9.3. 1856; Nr. 286, Prokesch an Buol, 10.3. 1856; Nr. 289, Werner an Buol, 12.3. 1856, Nr.
292, Werner an Buol, 13.3. 1856; Nr. 293, Franz Joseph I. an Buol, 13.3. 1856; Nr. 298, Buol an Franz Joseph I.;
Nr. 299, Prokesch an Buol, 13.3. 1856, s. 413an.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 151an.; Schroeder, Crimean
War, s. 361an.; Unckel, c. d., s. 253an.
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vraceni Karsu Osmanské tisi. Buol, kterému byl v této otdzce v souladu s jeho prosincovymi
ujisténimi Petrohradu ponechan jisty prostor, piipoustél vymeénou za navraceni Karsu
zmenSeni odstoupeného uzemi v Besarabii, nebyl ale ochoten se revize moldavsko-ruské
hranice vzdat zcela. Rusové predlozili po tajné dohodé¢ s Napoleonem dva pomérné
minimalistické navrhy, které byly zamitnuty. Po Buolové audienci u Napoleona ptedlozil
rakousky projekt Walewski a tento byl s nékolika Gpravami pfijat. Dané uzemi pftipadlo
Moldavsku. Piesny prib¢h hranice méla urcit na misté komise sloZzena ze zastupcl na jednani
zuCastnénych velmoci. Na pravo mit na dolnim Dunaji posadku a pravo volné plavby
rakouskych fi¢nich vale¢nych lodi se viibec nedostalo.®® Rakouska mise byla také zasko&ena,
kdyz Walewski pfesel na patém zasedani konference k jednani o svobodné plavbé na Dunaji.
Walewski navrhl vyuzit podklady videniské konference a rozsifit jejich piisobnost na cely
Dunaj, nejen na jeho dolni ¢ast, jak se pivodné pocitalo. Buolovy instrukce mlcely, protoze to
ale znamenalo vlastné omezeni rakouskych prav®® a hrozilo rozsifenim pravomoci komise
evropskych statli na cely tok Dunaje, postavil se proti. Zistal vSak zcela osamocen. V dopise
cisati Buol povazoval moznost rozdélené regulace horniho a dolniho toku Dunaje za
neudrzitelnou. Vyslovil se naopak pro jednotnou regulaci pro cely tok Dunaje a pfechodnou
evropskou komisi s limitovanymi pravomocemi, ktera bude v co nejkrats§i dobé nahrazena
komisi slozenou z pobieznich statl. Problémem, ktery se ovSem dal vyiesit celkem snadno
napiiklad finan¢ni nahradou, byla jen dunajska plavebni spolecnost, kterd vlastnila vylucna
prava na plavbu po hornim toku Dunaje do roku 1880. Na konferenci, kterd se sesla ve Vidni
16. biezna, se cisai s mensSimi obménami vyslovil pro variantu upiednostiiovanou Buolem.
Omezeny mandat oné Sir§i komise evropskych stath vylucoval princip neutrality dunajskeé
delty, kterda méla ptipadnout Moldavsku. V komisi pobfeznich statd si cisaf pral mit jesté
Wiirttembersko. Buol tedy doplnil ptivodni Walewskim piedloZeny navrh o pozadavky Vidné
a tento byl po dalsi precizaci n€kterych ustanoveni vtélen do mirové smlouvy. Smlouva
zarucovala volnou plavbu po Dunaji a zakazovala pobieznim statim klast ji prekazky. Déle

byla zfizena komise ze statl zucastnénych na pafizské mirové konferenci, ktera mcla

%% Akten 1/3, Nr. 264, Werner an Buol, 3.3. 1856; Nr. 271, Werner an Buol, 5.3. 1856; Nr. 280, Buol an Franz
Joseph 1., 9.3. 1856, s. 468.; Jasmund II., Nr. CCCCXIX:, Friedensvertrag vom 30. Mérz, Art. 20.-21., s. 349an.;
Nr. CCCCXX., Die Protokolle der Pariser Conferenzen, Nr. 6., 7., 9., s. 387an.; Baumgart, Der Friede von Paris,
s. 138an.; Schroeder, Crimean War, s. 357an.

%99 Jiz Videiisky kongres po napoleonskych valkach ¢astecné upravil pravo plavby na fekach protékajicich vice

staty. Dunaj vSak byl z této upravy vyslovné vynat, nebot’ Osmanska fise, které tehdy nalezel jeho dolni tok, na
kongresu nebyla zastoupena. Veskera s plavbou spojena agenda tedy byla v pravomoci pobieznich statd. Srov.
Baumgart, Der Friede von Paris, s. 166.
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vypracovat zakladni piedpisy a pracovat na odstranéni pifekazek plavby na dolnim toku
Dunaje. Nejpozdéji do dvou let méla byt tato komise rozpusténa a nahrazena permanentni
komisi z pobieznich stati, konkrétné¢ Wiirttemberska, Bavorska, Rakouska, Osmanské fiSe,
Moldavska, ValaSska a Srbska. VSechny strany smlouvy dostaly pravo mit v usti Dunaje dvé
lehké lod¢ urcené ke kontrole provadéni smlouvy. Videnn mohla byt s vysledkem jednani o
tomto bodg zcela spokojena.®™

Z dalsich zalezitosti probiranych na konferenci se habsburské monarchie dotykala
predevSim jednani o stazeni spojeneckych armad. Podkladem pro to byl ¢l. 31 mirové
smlouvy, ktery pocital s co nejrychlejsim stazenim spojeneckych jednotek po ratifikaci
smlouvy, jednotlivosti v¢éetné terminu mély byt dohodnuty s Portou bilateraln€. Tento ¢lanek
se vyslovné tykal i1 rakouskych jednotek v Podunaji. Prvni zminka o tomto tématu padla jiz na
zasedani 28. bfezna. Na 21. zasedani konference dne 4. dubna doslo ke sporu mezi spojenci.
Zatimco spojeneckad smlouva zapadnich velmoci a Osmanské tiSe z 12. biezna 1854 pocitala
se stazenim spojeneckych vojsk do 40 dni po uzavieni miru, rakousko-tureckd konvence ze
14. Cervna 1854 zadné takové ustanoveni neobsahovala. Rakousko bylo tedy vyzvano k
uréeni data stazeni s tim, Ze spojeneckd vojska na Krymu opusti ruské a turecké tzemi
nejpozdéji do 6 mésicl. Motivaci byl predevs§im rozdilny nazor na roli rakouskych jednotek v
Moldavsku a ValaSsku po podpisu mirové smlouvy, ke kterému doslo 30. biezna 1856.

Zatimco habsburskd monarchie, 1épe feceno Buol,611

chapal rakouské jednotky v Podunaji
jako garanta potadku, obavali se pfedevS§im Britové, ze Viden bude skrze piitomnost svych
jednotek brzdit zavadéni novych poradkl a ovliviiovat mistni obyvatelstvo, které se mélo
vyjadfit k upravé nékterych otazek. Navic se objevil napad projednat na kongresu také
evakuaci spojeneckych sil z feckého izemi na jedné strané a rakouskych sil z cirkevniho statu
na strané druhé. Posledni jmenované bylo jak Buolem tak posléze i FrantiSkem Josefem L.
ostfe odmitnuto pro nesouvislost s Vychodni otdzkou. Ackoliv Buol uznaval fakt, Ze rakouské
jednotky to maji na vlastni uzemi blize neZ spojenecké na pobiezi Cerného mote, odmital
tresit stazeni rakouskych jednotek z Podunaji jako specialni otazku a trval na tom, aby méli

vSichni forméln¢ stejné podminky, coz se nakonec podafilo prosadit. Zaroven se neméli

#1% Jasmund 1II., Nr. CCCCXIX:, Friedensvertrag vom 30. Mérz, Art. 15.-19., s. 347an.; Nr. CCCCXX., Die
Protokolle der Pariser Conferenzen, Nr. 5., 8. a 10., s. 383an.; Akten I/3, Nr. 295 a 296, Buol/Hiibner an Franz
Joseph 1., 13.2. 1856; Nr. 297, Buol an Franz Joseph 1., 13.2. 1856; Nr. 300, Ministerkonferenz, 16.3. 1856, s.
511an.; Unckel, c. d., s. 262an. Srov. Akten 1/3, Nr. 228, Toggenburg an Buol, 19.2. 1856, s. 391an.

®! Jak bylo jiz diive nékolikrat zminéno, Buoliv pohled se vyrazné lisil od néazorii velitelii rakouskych

vojenskych sil v Moldavsku a Valassku. DalsSim dokladem je i n€kolik Coroniniho listli z prvnich mésicti roku
1856 otisténych v Akten I/3. Srov. Schroeder, Danubian Principalities, s. 227an.
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Rakus$ané stahnout diive, nez ruské sily opusti odstupovanou cast Besardbie a posledni
rakouské jednotky mély podunajska knizectvi opoustét spole¢né s poslednimi jednotkami
osmanskymi. Ve své zprave cisafi ze 6. dubna Buol také ostie kritizoval chovani rakouskych
veliteld v oblasti, které Rakousko politicky poskodilo. I zde se tedy ukéazaly rozdilné vychozi
koncepty ptitomnosti rakouskych sil v Podunaji. Jak spravné konstatoval Hiibner, primarni
ukol rakouskych sil byl vojensky, a sice branit dané izemi proti navratu Rust, politické cile,
kam se d& zaradit ochrana ptfed revolucnimi zivly, byly sekundarni. Pokud by se navic
Rakousko nestahlo samo, hrozilo, Ze k tomu bude diive ¢i pozdé€ji donuceno, coz by jeho jiz

. , < < 12
tak oslabenému postaveni v Evrop& rozhodné nepomohlo.®

Buolovu balkénskou politiku
ohodnotil Hiibner s odstupem témito slovy: ,,Rakouské zdjmy vyzadovaly pouze, aby na
balkanském poloostrove nevladla zZadna jind velmoc, nevyzZadovaly, aby tam vladlo samo
Rakousko. “®*

Dne 30. bfezna 1856 v jednu hodinu po poledni byla v Pafizi podepsana mirova smlouva,
ktera ukoncila Krymskou valku. Pafizsky mirovy kongres ve svych zasedanich pokracoval az
do 16. dubna 1856. Po uzavieni mirové smlouvy se vénoval rozvijeni jejich ustanoveni, jako
byly napiiklad propozice pro jednani ve smlouvé schvélenych komisi. Dne 15. dubna 1856
byla uzaviena alian¢ni smlouva mezi Velkou Britanii, Francii a Rakouskem. V jednoduchém
textu se signatafi zavazali garantovat nezavislost a izemni integritu Osmanské fiSe tak, jak to
vyplyva z bfeznové mirové smlouvy, a nahlizet veskera jeji poruseni jako na casus belli. Buol
si od této smlouvy sliboval, ze bude zdkladem nové rakouské aliancni politiky. Pribéh
pafizského mirového kongresu a nechut francouzského cisafe tuto smlouvu uzavfit vSak

nevestila pro budoucnost habsburské monarchie nic dobrého.®™

®12 Jasmund I1., Nr. CCCCXIX:, Friedensvertrag vom 30. Mirz, Art. 31., s. 353.; Nr. CCCCXX., Die Protokolle
der Pariser Conferenzen, Nr. 17. a 21., s. 431an.; Akten 1/3, Nr. 320, Buol an Franz Joseph 1., 29.3. 1856; Nr.
326, Buol an Franz Joseph 1., 2.4. 1856; Nr. 329, Werner an Buol, 6.4. 1856; Nr. 332, Buol an Franz Josef 1., 6.4.
1856, s. 558an.; Baumgart, Der Freide von Paris, s. 158an.; Schroeder, Crimean War, s. 365.; Unckel, c. d., s.
265an.

°* Baumgart, Der Friede von Paris, s. 161.

® Jasmund I1., Nr. CCCCXIX:, Friedensvertrag vom 30. Mérz 1856, s. 338an.; Nr. CCCCXX., Die Protokolle
der Pariser Conferenzen, Nr. 19., s. 433an.; Akten 1/3, s. 24; Nr. 315, Buol an Franz Joseph 1., 26.3. 1856; Nr.
341, Buol an Franz Joseph 1., 9.4. 1856, s. 551an.; Unckel, c. d., s. 276an.
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V. Zavér

Tvari v tvar konfliktu, ktery se rozhotel jen par let poté, co habsburska monarchie piezila
jeden z nejhorSich otfesit ve svych dé&jinach, zistala Videnn naptl cesty mezi neutralitou
pruského stfihu a aktivni vojenskou ucasti v konfliktu, pro kterou se rozhodly zbylé velmoci.
Tato politika 1 vzhledem ke svym nasledkim asi nebyla nejstastnéjsi volbou, byla ale, coz je
tteba nékolikrat podtrhnout, ptedevsim volbou rakouskou.

Paul W. Schroeder ve své predmluve zcela opravnéné varuje pred zaménovanim zameéri
aktérti zahrani¢ni politiky a vysledki jejich snaZeni.®®® To je dle mého nazoru velky problém
pravé pii posuzovani rakouské politiky za Krymské véalky. Abychom mohli posoudit miru
uspésnosti rakouské politiky v tomto obdobi, je tfeba na chvili zapomenout na katastrofy,
které podunajskou monarchii postihly na konci 50. a 60. let 19. stoleti, i kdyZ nelze popfit, ze
rakouské chovani za Krymské valky tu svou roli sehralo, a podivat se jaké byly cile Vidn¢ v
prvni poloving 50. let 19. stoleti.

Hlavni cile oficialni rakouské politiky za Krymské valky byly dva. Prvnim bylo vymanéni
se z ruského vlivu, aniz by byl nahrazen vlivem jiné velmoci, a druhym byla snaha obnovit
témeéf za kazdou cenu mir, ktery by umoznil monarchii zotavit se z otfest revolu¢nich let a
zlepsit napjatou financ¢ni situaci.

Snaha o nezavislost se jako Cervena nit tdhne celou rakouskou politikou za Krymské valky.
Hiibner ve svém denikovém zédpise z dubna 1856 oslavuje konec Krymské vélky jako

«616 Rakousky pocit ohroZeni Ruskem vychazel z

,»0svobozeni od ruské prevahy.
predvéle¢nych udalosti. Na jedné strané bylo Rusko habsburské monarchii moralni podporou
pro konzervativni politiku a podporovalo né&které Schwarzenbergovy kroky v Némecku.
Ruské jednotky také pomohly Vidni s likvidaci uherského povstdni a za zminku stoji 1
spoleCny postup za tzv. uprchlické krize, kterd vedla k nékolikamésicnimu pferuseni
diplomaticky vztahii s Osmanskou i8i ze strany obou statli. Pravé tuto akci chape Heindlova

jako zaklad pozdéjsich problému. Rusko si z ni odneslo piesvéd¢eni o rakouské podpoie do
budoucna a Videil naopak poznala, Ze nechce-li se v budoucnu stat ruskym satelitem, za ktery
byla ostatné po ruském zasahu v Uhrach casti Evropy povaZovana, je stfet se silnéjSim

vychodnim sousedem nevyhnutelny. Zaroven se ale Viden snaZzila otevieny rozkol s Ruskem

po celou dobu Krymské valky co mozné nejvice oddalit, nebot’ bez aktivni podpory Pruska a

®1> Schroeder, Crimean War, s. Xvi.

®1° Baumgart, Der Friede von Paris, s. 67.
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nejspiSe 1 dalSich evropskych stati by Rakousko ruskému vojenskému zasahu nemohlo
vzdorovat dlouho. Nebezpec¢im byl paradoxné i mlady a jesté nepfili§ zkuseny rakousky cisaf,
jehoz nazory byly zpocatku zatizeny ve vztahu k Rusku a také k Prusku jistym sentimentem.
To se projevilo naptiklad v jednanich o uznani Napoleona III. zacatkem roku 1853, zda se
vsak, ze co se carské fiSe tyce, prohlédl FrantiSek Josef I. pomérné rychle.

O akutnosti ruského nebezpeci ve vztahu k politice Vidné svédcilo hned nékolik carovych
vyroka z doby MensSikovovy mise o identité ruskych a rakouskych zajma ve Vychodni otazce,
ackoliv pravé Balkan a Osmanska tise byly nejpravdépodobnéjsim a také pozdéjSim mistem
stietu obou monarchii. Pravé udalosti spojené s Balkdnem vSak musely carovu piedstavu o
identité rakouskych a ruskych z4jmu jesté posilit. Oba staty podporovaly v letech 1852—1853
Cernou Horu proti Port& v zaleZitosti zmény ustavy. Rakousko se rozhodlo pro energicky
postup a Rusko jej v tom podporovalo, car si v§ak neuvédomoval, ze Rakousko je ke svému
postupu — vyslani Leinigenovy mise k uklidnéni situace hrozici vojenskym konfliktem pobliz
vlastnich hranic — vedeno jinymi motivy nez Petrohrad k jeho podpofte. To se projevilo zahy.
Leiningen necekal na piijezd MenSikovovy mise, jak Rusové Zadali, a rakouskd podpora
ruskych pozadavkl byla téméf nulové, nebot’ byly v rozporu se z4jmy Vidné&, predev§im s
trvalou konstantou rakouské vychodni politiky jiz z dob Metternichovych, jiz bylo zachovani
Osmanskeé fiSe v€etné jeji uzemni integrity. Proto se Rakousko ani pozdéji za Krymskeé valky
nepostavilo na stranu Ruska. Zaroven se ale Viden snazila chovat k Rusku citlivé, prece jen
bylo svym zplsobem konzervativni oporou jeji politiky, a své pozadavky cilené stupiiovala,
otevieny stfet nebyl Zadouci ani ke konci valky, natoZ v jejim zacatku.

Podunajska monarchie v§ak nehodlala vyménit rusky vlek za jakykoliv jiny. Proti ndvrhiim
na spole¢ny postup s Némeckym spolkem Buol namital, Ze se nesnazi odpoutat od
Petrohradu, aby arbitrem své politiky ud¢€lal Berlin. Zaroven nes$lo oc¢ekavat, Ze by Prusko a
Némecky spolek pievzaly v alianci s Rakouskem roli pouhého vykonavatele rakouské viile,
jak si ptredstavoval Bruck. Vztahy s Pruskem byly v pfedvecer a v pribéhu Krymské valky
vibec sloZité. Predbieznovy mirovy de facto dualismus ptestal Prusku, které vySlo z
revolucnich let s mnohem mens$imi ztratami neZ habsbursk4 monarchie, stacit. Schwarzenberg
zpocatku spoléhal na dohodu s Pruskem pii reformé Spolku, celkem zahy, jiz v kvétnu 1849,
vSak Viden pochopila, Ze tudy cesta nevede. Rakouské vid¢i postaveni ve Spolku bylo sice
legitimizovano Spolkovou aktou, to vSak Prusku a se stfidavou intenzitou také tzv. stfednim
statim nebranilo Viden ignorovat nebo se dokonce spojovat proti ni. Od roku 1849 muselo
Rakousko tvrdé branit svou pozici ve Spolku i volnost rozhodovani a volby prostfedkii pro

svou politiku, které si narokovalo jako evropskd velmoc, i pies nesouhlas dalSich Clena
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Némeckého spolku. Nejpozdéji v 1été 1854 se rakouska a pruskd cesta zcela rozesly a Buol se
v souladu se svou politikou neobtézoval Berlin o mnoha zasadnich videfiskych rozhodnutich
informovat s predstihem, ackoliv mu spojenecka smlouva z dubna 1854 tuto povinnost
stanovovala. Nutno dodat, ze Berlin byl skoro po celou dobu konfliktu k Rusku dosti
benevolentni a k ostatnim evropskym velmocem znacné indiskrétni, nehled€ na chaos, ktery
tam podle zprav rakouského vyslance G. Esterhazyho vladl v roce 1855 a v podstaté
znemoznoval jakoukoliv uzsi spolupraci s nim.

Schwarzenbergova aktivni némeckd politika sama o sobé dle mého nazoru rakouskou
pozici v némeckém prostoru ani v Evropé nezhorsila. Prusko ziskalo v dob€ po roce 1848
nové sebevédomi a ke stfetu s nim by doslo tak jako tak, pokud by ovSem Rakousko nebylo
ochotno uznat hned ze zacatku de iure paritu ve vedeni Spolku a i to by nejspi§ nepomohlo.
Neumim si ptedstavit, ktery z rakouskych ministrii zahrani¢i by k tomu o své vili svolil. Na
rozdil od Rakouska byly pruské zajmy omezeny v podstaté jen na némecky prostor, uspesna
liberalni hospodarska politika byla navic jiz pfed vypuknutim Krymské valky pro nékteré
némecké staty dostateCnou motivaci pro hledani uzsi vazby k Prusku. Krymska valka byla pro
Prusko otazkou specificky némeckou v tom smyslu, Ze pfinaSela moznost k navdzani novych
uz8ich vazeb s dal§imi ¢leny Spolku. K tomu by doslo i v pfipad€ uznani parity ze strany
Rakouska, snad jedinou cestou, jak tomu zabranit bylo spojit se trvaleji se stfednimi staty, coz
pro Videnl nepfipadalo v uvahu, nebot by to mohlo mit nepfijemné a neptedvidatelné
disledky.

Stejné tak se nechtéla Viden podfidit ani diktatu zapadnich velmoci. To se projevilo
predevsim uzkostnym Ipénim na svobod¢ rozhodovani v prabéhu celé valky. Schwarzenberg
sice premyslel o uz§i vazbé na Francii a Buol jednu dobu vzhliZel k Londynu, Viden vSak
hledala partnerstvi ne podfizenost, a to ji nebyla ani jedna ze zapadnich velmoci ochotna
poskytnout. Londyn se choval k Rakousku vétSinou vyloZené neptatelsky a dehonestujicim
zpusobem zvlasté¢ poté, co Aberdeena vystiidal v Cele kabinetu Palmerston. Spoluprace s
Francii sice nesla nejpozdéji od konce roku 1854 své plody, mirové jednani v Patizi ale byla
pro Buola tézkym zklamanim, nutno vSak dodat, Ze se nejednalo o velké prekvapeni. Navic
pokud by Rakousko vstoupilo do valky s Ruskem, nebyly zdpadni dvory nejen ochotny, ale
ani schopny poskytnout Rakousku v¢as efektivni pomoc.

Dosédhnout obnoveni miru, ktery habsburska monarchie tolik potiebovala, se dlouho
nedafilo, ackoliv k umirnénosti nabadala Viden jiz pfed vznikem konfliktu. Dvodd, pro¢ se
rakouské mirové snahy dlouho mijely zddanym tG¢inkem, bylo hned nékolik. Na pocatku jisté

neslo vinu carské Rusko, které si neuvédomovalo dosah svého konani, nebot’ car hrubé
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podcenil situaci v Evropé. Jak se vyplyva z Mensikovovych instrukei pocital Petrohrad prosté
s tim, ze Porta ustoupi jako v piipadé Leiningenovy mise, anebo dojde k rutinnimu rusko-
tureckému konfliktu. Varovani, Ze rusky vliv v Osmanské isi je dan faktickou situaci a na
formalitach nesejde, ziistala bez odezvy. Nelze podcenit ani roli Francie, ktera na zacatku
konfliktu v podstaté zapletla vahajici Londyn do celé =zalezitosti. Otdzka postaveni
nemuslimskych poddanych sultana v Osmanské tisi hrala pro Francii je§t¢ mensi roli nez pro
Rusko. Hlavnim cilem Pafize byla revize uspofadani vzniklého na Videnském kongresu a
predevsim rozbiti Svaté aliance, kterou Napoleon III. chéapal jako garanta starych a pro n¢j
nevyhodnych poradki. V Konstantinopoli sehral svou roli britsky velvyslanec Stratford de
Redcliffe a také Osmané se zpocatku zdali méné ustupni, nez kdyz se pozdéji dostali do
spojeneckého podrudi.

Rakousko se pokouselo ze zacatku o mediaci ve sporu. Skute¢nost, Ze mirova jednani
zacala v podstaté soubézné s vypuknutim konfliktu, patfila k evropskym tradicim. Problémem
prvniho vaznéjsiho rakouského pokusu o mir, tzv. Videiiské noty, kterou vypracovala v 1été
1853 konference zastupcu ¢tyi velmoci ve Vidni, bylo, Ze pfiSel pfili§ brzy. Nepichledna
situace druhé poloviny roku 1853 a absence spole¢ného tlaku ¢i ochoty k Gstupkim odsoudila
projekt k netuspéchu hned na jeho zacatku. Poté, co doslo na podzim 1853 a na jaie 1854 k
vyhlaSeni valky mezi Ruskem a Tureckem a Ruskem a zdpadnimi velmocemi, bylo nutné
zménit strategii. Klicem k miru mélo byt v rakouskych ptedstavach vyklizeni podunajskych
knizectvi, obsazenych Ruskem v 1ét¢ 1853, protoZe to nejvice ohroZovalo rakouské zajmy a
vedlo k eskalaci konfliktu. Buol nem¢l na co ¢ekat, a na mimoradné konferenci, konané za
predsednictvi cisafe v bieznu 1854, navrhl v souladu se svym lednovym pfednesem cisaii
vojenskou piipravu monarchie k pfipadné intervenci a hledani vazeb k Velké Britdnii a
Francii. Neutralita a mediace pfestaly dle Buola odpovidat situaci. Nové zaujaté postaveni 1ze
v souladu s Metternichovym dopisem oznacit za vyckavani na volném bodé¢, to vyjadfovalo
potifebnou volnost v rozhodovani i ve volb¢ prostfedka s ohledem na vnitini 1 vnéj$i okolnosti
a z4my monarchie a vydrZelo Rakousku az do konce valky. AZ na léto 1855 se rozhodné
nejednalo o ¢ekani pasivni. V dubnu 1854 byla z pruské iniciativy uzaviena aliance obou
némeckych velmoci. Vzhledem k rozdilné motivaci obou signataii, Prusko se snaZzilo
zatdhnout Rakousko zpét do ozbrojené neutrality a spolecné mediace, zatimco Rakousko
hledalo kryti razngjSiho postupu proti Rusku, a vdgnim ustanovenim, byla smlouva jiz od
zacatku mrtvou literou. Ptesto se ji Buol snazil ve své politice vyuzit a pohnout Prusko, aby
alespont vojenskou demonstraci podpofilo jeho novy politicky kurs hrozeb a nejistoty

zam¢eieny predevSim proti Rusku. V cervnu 1854 dostalo Rusko vyzvu k vyklizeni
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podunajskych knizectvi, ta sice nakonec dobrovolné vyklidilo, odmitlo vSak souvislost s
rakouskym krokem, a tak drzelo Viden v nejistoté, zda se ruskd armada nevrati. V Cervenci
pristoupil k dubnové spojenecké smlouvé Némecky spolek, jeho zapojeni vSak nemélo vetsi
vyznam, vedlo jen k pfeneseni interpretacnich sporti ohledné ustanoveni smlouvy do pléna
Spolkového shromazdéni. Buol prestal od podzimu 1854 s podporou Némeckého spolku a
Pruska pocitat, ¢as od Casu jen vznesl ve Frankfurtu nad Mohanem pozadavek schvaleni
rakouské politiky, aby si tak kryl zada, jak ve Vidni, kde byla stdle pomérn¢ silnd strana
prosazujici spolupréaci s Némeckym spolkem a s Pruskem, tak v Némeckém spolu samotném,
nebot’ schvaleni rakouské politiky zachovavalo alespoii malou nadé€ji na pifipadné vyuziti
spojenecké smlouvy. Zaroven si zapadni velmoci uvédomily, ze bez ucasti Rakouska ¢i
Pruska nepfipadd v ivahu otevfit kontinentalni frontu proti Rusku a ony tak maji jen malé
Sance na zasazeni rozhodujiciho uderu protivnikovi. Z tohoto diivodu se zacaly vice zajimat o
spolupraci s Rakouskem. Tak doslo v 1ét& 1854 k formulaci tzv. CtyF bodi, které se staly
zakladem pro pozdéjsi prelimindrni mirové podminky a ze kterych vychazely vSechny dalsi
rakouské mirové snahy. Z principti formulovanych ve Ctyfech bodech vychézela spojenecka
smlouva uzaviena v prosinci 1854 mezi Rakouskem, Francii a Velkou Britanii. Prusko i
Némecky spolek byli postaveni pfed hotovou véc. Rakousko vSak nemélo rozhodné v umyslu
zapojit se ihned do vale¢nych operaci svych novych spojencti, které od podzimu probihaly na
Krymu. Prosincové spojenecka smlouva byla jen dal$im stupném stéle se zvySujiciho tlaku na
Rusko. Tato strategie se ukazala funkéni. Jiz v polovin€ bfezna 1855 se ve Vidni seSla za
Gidasti Ruska konference, ktera méla jednat o pfimé&ii na zakladé Ctyf bodi. Ani Londyn ani
Patiz nepocitali, Ze by se Rusko mohlo této nabidky chopit, a jiz pfed zacatkem konference
tedy pracovali na jejim krachu. Ten nakonec pfinesla jednani o tfetim bod¢, ktery se tykal
omezeni ruskych sil v Cerném mofi. Goréakov prohlasil uréeni po&tu povolenych vojenskych
plavidel za neslucitelné s carovou suverenitou a cti a zdrahal se také pfipojit se k zaruce
uzemni integrity Osmanské fiSe. Na jiz nc€kolikatou vyzvu, aby pfiSla s vlastnim navrhem,
pfedloZila ruskd mise ¢lanky vychdzejici z principu otevieného mote, coz bylo zcela v
rozporu s predvalecnou upravou na principu mare clausum, kterou chtéli spojenci vlastné
jesté zptisnit. Zastupci Londyna a Patize prohlasili své instrukce za vycCerpané a konference
byla po ponc¢kud trapné teCce demonstrujici rozpory mezi zapadnimi velmocemi a
habsburskou monarchii za¢atkem cervna 1855 rozpusténa. I pies dvoji redukci rakouské
armady v roce 1855 vynucenou piedevsim zhorSujici se finan¢ni situaci monarchie, ktera
nebyla zédpadnimi dvory uvitana s nadSenim, prosincova aliance formalné¢ pokracovala. Dalsi

mirova jednani neslibovala nad¢ji na Gspéch, a tak nezbylo nez pockat na vyraznéjsi vojensky
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uspéch jedné ¢i druhé strany nebo alesponi na zimni prestavku, ktera nabizela k jednanim vétsi
prostor. Nakonec pfisla kombinace obojiho. V poloviné zaii opustili Rusové v disledku
uspéchu francouzskych obléhatelii Sevastopol. Napoleon III., ktery tak dosahl vojenské slavy
a byl navic zhorSujici se situaci ve Francii nucen zvazovat mirova jednani, svolil k podpisu
rakousko-francouzského memoranda, v jehoz dusledku poslala Videnn Petrohradu v polovingé
prosince 1855 ultimatum. Chytfe zinscenovany tiistupiiovy plan jak Rusko donutit k mirovym
jednanim na zékladé zostfenych Ctyf bodti pod hrozbou pierueni diplomatickych vztaht ze
strany Rakouska v piipadé nepfiijeti pure et simple slavil Gspéch. Ruskou ustupnost mohlo
podpoftit také dobyti tureckého Karsu, hrozba formovani evropské protiruské koalice v
dasledku &erstvé uzaviené aliance zapadnich velmoci se Svédskem i neoficialni kontakty s
Francii. I pfes komplikace vyvolané Londynem, kde se Palmerston nemohl smifit se z jeho
pohledu pfedcasnym mirovym jedndnim, které ohrozovalo jeho grandidzni plany na zménu
mapy Evropy, se v dubnu 1856 sesla v Pafizi mirova konference. Jiz volba mista jednani
znamenala rakouskou prohru, ta byla korunovéna pomérné izolovanou pozici Rakouska na
jednénich, ¢emuz nezabranila ani s obtizemi prosazend limitovana Ucast Pruska. Mirova
smlouva byla podepsdna pomérné rychle, jiz 30. bfezna 1856, a to i piesto, Ze protokoly jarni
Videniské konference a ptipravné prace probihajici pfes zimu v Konstantinopoli byly vyuzity
jen castecné.

Buolova politika byla vedena jasnymi cili, jak dokazuji lednové a bfeznové mimotadné
konference z roku 1854 a nékolik mist v diplomatické korespondenci, a lze ji oznalit za
konzistentni. Buol chtél dosahnout co nejdiive miru, aniz by ztratil postaveni v Italii, o niZ se
dlouho a ne zcela usp&$né snazil uzaviit se zapadnimi velmocemi dohodu o statu quo, v
Némecku, kde musel vzdorovat pruskym snahdm o vypuzeni Rakouska z tohoto prostoru, ¢i
na Balkané, kde jej ohroZovala pfedevs§im ruska piitomnost v Podunaji a nebezpeci, Ze to
podpoii revoluéni snahy jiznich Slovant, které povedou na jedné stran¢ k rozpadu Osmanské
fiSe a na druhé stran¢ ohrozi existenci Rakouska v ptipadé€, ze by jiskra revoluce pieskocila i
na uzemi monarchie, coz se dalo ocekavat. Protoze si habsburska monarchie nemohla kvuli
hned nékolika diive zminénym divodim dovolit rozséhlejsi vojensky zasah proti Rusku,
nezbylo Buolovi nezZ sledovat zvlastni strategii, kterou v mnoha piipadech neprohlédli ani
jeho vlastni podfizeni. Na jedné stran¢ Buol demonstroval ochotu k vojenskému zasahu po
boku zapadnich velmoci, aby donutil Rusko k Gstupu hrozbami a nejistotu, zda je Rakousko
skutecné nenaplni, a ochranil rakouské zajmy 1 proti zapadnim velmocem, a na stran€ druhé
nem¢l vibec v umyslu se do vojenskych operaci zapojit, coz ukazuji i jeho reakce na

jednanich rakouské ministerské konference o redukcich armady v roce 1855 1 néktera
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vyjadreni, ale pouze dovést i zdpadni velmoci k jednacimu stolu, a z tohoto diivodu drzel
Zapad v nejistoté ohledné rakouského aktivniho zapojeni do konfliktu. Tyto principy nehodlal
obétovat ani expanzivnim choutkdm, které se v pribéhu valky objevovaly pfedevSim u
rakouskych vojenskych Spicek a zkomplikovaly rakouské postaveni v Moldavsku a Valassku.
I kdyz hrabéte Buola-Schauensteina nelze povazovat za velkého statnika, byl bezesporu
schopnym praktikem. Diky této rakouské politice se podatfilo udrzet vojenské operace
lokalizovan¢ na Krymu a uchranit tak Evropu rozsahlejSiho konfliktu pravdépodobné
spojen¢ho s dalsi vlnou revoluci a dlouhodoba opakovand aktivita Vidné ve snaze najit
spole¢ny zaklad pro jednani urychlila podpis mirové smlouvy ve chvili, kdy se vétSina
ucastniki konfliktu vyslovila pro mir. Izolace Rakouska v nasledujicich letech byla dana
pfedevsim vnéj$imi okolnostmi, které se projevily jiz v priabéhu Krymské valky. Domnivam
se, ze ani aktivni rakousky zdsah po boku zipadnich velmoci by nevedl k pevné a
rovnopravné alianci v letech nasledujicich. Z hlediska zminéného v tvodu tohoto shrnuti 1ze
rakouskou politiku za Krymské valky povazovat za pomérné uspesnou. Rakousku se povedlo
dosdhnout z hlediska Vychodni otizky pomérné trvalého miru, aniz by bylo donuceno
stdhnout se Italie, Némecka ¢i Balkdnu nebo fesilo problémy s revoluci. Zaroven se Viden
jednoznacéné zbavila nebezpeci, Ze se dostane do ruského vleku, ackoliv se ji nepodatilo najit
jiného spojence. Spojeneckd smlouva ponékud neochotné uzaviena v Pafizi v dubnu 1856 s
Francii a Velkou Britanii rozhodn¢ nenapliiovala pivodni ptedstavy Rakouska.

Krymska véalka je z hlediska mezinarodni politiky pro svou sloZitost a provazanost
primarnich a sekundarnich zajmti velmoci a pro své nasledky jednou z pozoruhodnych kapitol
diplomacie 19. stoleti. I pfes zna¢ny zdjem autori odbornych dél i popularné¢ zameétené
literatury a pomérné velké mnozstvi vydanych prameni se zde daji objevit nové souvislosti,
jak bylo naznaceno jiz v tvodu této prace, i dil¢i otazky, které bud’ jeste¢ nebyly zodpoveézeny
vibec, nebo si zaslouzi dikladnou revizi. Jednou z nich je naptiklad otdzka, zda rakouskou
politiku za Krymské valky formuloval cisat FrantiSek Josef 1. nebo jeho ministr zahrani¢i
hrabé Buol-Schauenstein. Literatura se na odpovédi zatim neshodla. Zajimava by také mohla
byt nova studie o proméné Némeckého spolku se zamétenim na tzv. stfedni staty za Krymské
valky ¢i Krymska valka ve svétle ruskych ¢i osmanskych pramenti. Téma pro dalsi vyzkum
Ize v ptipadé tohoto konfliktu najit i na poli hospodaiskych déjin ¢i v d&jinach fotografie.
Nezbyva nez doufat, ze tato prace dostatecné jasné zodpovedéla otazky poloZené v jejim

uvodu a v budoucnu tfeba najde své pokracovatele.
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