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Krymskda valka v 1étech 1853-1856, v niz proti carskému Rusku
bojovaly Turecko, Francie, Velka Britdnie a Sardinské kralovstvi, byla
jednou z peripetii tzv. Vychodni otazky, jak historiografie oznacuje
problematiku vztahli velmoci a dalSich zemi ke slabnouci Osmanské fisi
vV dlouhém obdobi vymezeném Iléty 1774-1918. Ackoli habsburska
monarchie byla podstatné zainteresovana ve sféfe Vychodni otazky,
specidln¢ na Balkéné, do konfliktu vojensky nezasdhla. VétSinou se sice
priklanéla k protivnikim Ruska, ale svou neutralitu neopustila. Tento
V podstaté dosti rozkolisany postoj mél nadlouho oslabit jeji mezindrodni
pozici. Rusko, které ocekavalo vdék Vidné za pomoc v roce 1849, bylo
jesté dlouho po valce ovliviitovano neptiznivym postojem Rakouska. Take
v ptipad¢ Velké Britanie Slo dlouhodob& o ojedinélou zalezitost — ucasti
V kontinentalni valce poprvé a naposledy opustila princip ,,skvélé izolace*
Vv zahrani¢ni politice, ktery uplatiiovala v dlouhém udobi let 1815-1902.
Také pro dalsi stdity méla ucast mimotadny vyznam: Francie se Ucasti ve
vitézné valce proti Rusku definitivn€ vymanila ze sevieni videnského
systému z roku 1815, pro Sardinské kralovstvi znamenala ucast dilezitou
investici s ohledem na finalni fazi sjednoceni Italie. Pouze v pfipadé¢
Osmanskeé tise Slo o Pyrrhovo vitézstvi.

Cilem ptedlozené diplomové prace byla ,,prezentace a hodnoceni
vyvoje zahranicni politiky habsburské monarchie v pribeéhu Krymské

valky “. Autorka vySla ze spravného ptedpokladu, Ze ,,tradicni postaveni
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Rakouska mezi Ruskem a zdapadnimi velmocemi a slozity komplex vnitinich
probléemii mu nedovolovaly vojenské angazma na jedné ¢i druhé strané
sporu“. Lze jenom souhlasit se zavérem, Ze se habsburskd monarchie
rozhodla pro vlastni politiku, jejimz cilem bylo nejen vyvijeni tlaku na
Rusko, ale i snaha , omezit valecné cile Velké Britanie a Francie na
unosnou mez ‘. Velmi pozoruhodné jsou postiehy a zavéry autorky o
politice Rakouska v Némeckém spolku s ohledem na probihajici Krymskou
valku. Frankova si polozila mnohé zésadni otazky. M¢éla Videnn béhem
konfliktu jasnou piedstavu o své politice nebo neuvazené stiidala postoje?
Mohlo Rakousko zaujmout striktné neutralni pozici jako Prusko? Jakeé
faktory a jakym zplisobem ovliviiovaly politiku Vidné? Do jaké miry byla
pozice Rakouska ovlivnéna dusledky revoluce 1848/49 i vyvojem v letech
1849-1852, které je mozno povazovat za piedehru valky na Krymu. Na
vSechny tyto a dal$i otazky hledd a nalézd odpovédi. Ackoli nejvlivné;si
muz rakouské politiky, knize Felix zu Schwarzenberg, zemfel jiz v roce
1852, autorka vénovala adekvatni pozornost jeho vyznamné roli pfi
formovani zahrani¢i politiky monarchie se zvlad$tnim ptihlédnutim
k Vychodni otazce.

Pokud jde o strukturu préace, je rozdélena do dvou hlavnich blokd.
V prvnim je prezentovdna a hodnocena rakouska zahranicni politika pied
Krymskou vélkou. Jsou zde hodnoceny diisledky revoluce 1848/1849 pro
monarchii, Schwarzenbergova némecka politika, vztahy s Ruskem i
Tureckem. Druhd ¢ast predstavuje jadro prace a prezentuje hlavni vysledky
autor€ina vyzkumu. V ni je metodicky analyzovan celkovy vyvoj politiky
Rakouska v pribéhu konfliktu i jeji bezprostiedni i dlouhodobé dusledky.

Predlozeny text je vysledkem soustfedéného a poctivého
badatelského usili. Je tieba zdaraznit skutecnost, Ze takto fundovana a
rozsahla prace o rakouské politice za Krymské valky je viibec prvni v ¢eské

historiografii. Tento nepochybny pfinos umoznil piedev§Sim rozsahly
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vyzkum nepublikovaného pramenného materidlu ve videtiském Haus-,
Hof- und Staatsarchivu, dikladné studium edic pramenti i odborné
literatury. Hodnoceni vSech zakladnich aspekti mne vede k zavéru, Ze
Martina Fraitkova ptedlozila pozoruhodny text mimofadné kvality, at’ jiz
hodnotim znalost tématu, jeho prezentaci, obsazena hodnoceni ¢i slovesnou
stranku. Je mimo jakoukoli pochybnost, Ze uspéSné dosahla cile, ktery si
jako badatelka vytkla a prokazala schopnost samostatné odborné prace.
Celkova kvalita textu mne vede k tomu, abych doporucil jeho pfijeti jako
prace rigordzni k ziskani titulu PhDr. S radosti doporucuji predloZenou

diplomovou praci k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni klasifikaénim
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