POSUDEK
na diplomovou praci Zuzany Mrkvitkové

na téma

»Cenné papiry a jejich pravni aprava“

V predloZené diplomové praci se diplomantka zabyva pravnim institutem cennych papiri.
Pomémé rozsahlou ¢ast své prace vénuje diplomantka teoretickym a — upfimné feceno —
nikterak objevnym a mnohokrat jiZz publikovanym otazkam tfidéni a kategorizace cennych
papiri, pficemZ v dalsim textu pfedloZzené prace pak pojednavé o nékterych vyznamnych
pravnich institutech s cennymi papiry souvisejicich, jako jsou podoba a evidence cennych
papirti, vydavani a umofovani cennych papiri. Jen velmi letmo diplomantka zmifuje dalsi
souvisejici instituty a témata, jako je finanéni trh, jeho €lenéni a dohled nad nim, smlouvy o
cennych papirech.

Po formalni strance je predloZena diplomova prace veelku bez zavad (s vyjimkou ojedinélého
zjevného omylu v psani — nespravné pouzity termin ,,au nom' na str. 31), vyuziva logické
¢lenéni a obsahuje pfiméfené mnoZstvi odkazii pod ¢arou, které diplomantka vyuzivéa zejména
k vyznaCeni pouzitych prament.

Po obsahové strance je nutno piedloZenou diplomovou préci hodnotit jako myslenkové
ponékud chudé dilo, které v naprosté vét§iné svého textu jen pfebira nazory a stanoviska jinych.
Pii zpracovani zkoumané problematiky diplomantka jen sklouzava po povrchu jednotlivych
pojmui a institutl a — s nékolika malo ¢estnymi, avSak nepFili§ Gsp&&nymi vyjimkami (napf. str.
25-26) —nepousti se do jejich skuteéné pravni analyzy. O tom svédci ostamé i celkové rozvrzeni
piedlozené prace v niZz diplomantka vénuje napf. otdzce pravniho reZimu smluv o cennych
papirech necelou jednu stranu, a rozboru druhi smluv o cennych papirech jeden a piil strany.

Celkové lze pfedloZenou diplomovou praci hodnotit jako mimé podprimémé dilo, v némz
diplomantka jen v minimalni mife prezentuje vlastni nazory a schopnosti pravni analyzy.
PfedloZenou diplomovou praci lze nicméné piipustit k Gstni obhajob& v niZ by diplomantka
mela piedevSim piesvédéit o svych odbornych schopnostech a znalostech zvolené
problematiky. K tomu by byla zejména vhodna odborna rozprava o nésledujicich otazkach a
namétech reagujicich na text diplomant¢iny pfedlozené prace.

K textu na str. 24 a nasl.

Jakym zpilsobem je pfi umofovani cenného papiru nutné cenny papir oznaéit, resp. odlisit od
jinych listin téhoZ druhu? Je tfeba fesit a jak napf. otazku odlideni jedné akcie od jinych akcii
éZe emise?



K textu na str. 27 a nasl.

MuZe diplomantka analyzovat problém dobré viry na stran& osoby, ktera ztratila cenny papir a
byl ji emitentem vydan cenny papir néhradni mimo umofovaci fizeni? Lze vilbec ignoranci
nebo nerespektovani zakonnych ustanoveni o umofovani listin je$té povazovat za dobrou viru?

K textu na str. 30

Diplomantka povaZzuje vkladni list dle § 786 ob¢. zak. za cenny papir. Cim by mohla tento svilj
nazor podpofit?

K textu na str. 50

V souvislosti s pravnim reZimem smlouvy o uplatném pfevodu cenného papiru — jaky pravni
dopad by diplomantka vidéla v rozdilné dikci § 13 odst. 1 zdkona o cennych papirech (,k
platnosti smlouvy se vyZaduje, aby v ni byly uréeny pfevadéné cenné papiry a jejich kupni
cena*) a § 409 odst. 2 obchodniho zékoniku (,,ve smlouvé musi byt kupni cena dohodnuta nebo
musi v ni byt alespoii stanoven zplisob jejiho dodate¢ného urceni*)?

V Praze dne 15. kvétna 2006

JUDr. Petr Kotab
katedra finanéniho prava a financi PF UK




