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Anotace

Piedlozena diplomova prace se vénuje Janu Semberovi Cernohorskému z Boskovic,
vyznamnému Slechtici druhé poloviny 16. stoleti, poslednimu zastupci moravského panského
rodu z Boskovic. Prace popisuje jeho zivotni osudy od détstvi az do smrti, které ovSem
zasazuje do SirSiho kontextu rodinnych i spolecenskych souvislosti a vytvari tak komplexni
pohled na vyssiho Slechtice své doby. Zvlastni pozornost je vénovana celému boskovickému
rodu, zejména jeho posledni generaci, kde kromé& Jana Sembery vystupuje v prvé fadé jeho
bratr Albrecht Cernohorsky z Boskovic a dale pfitel a pfibuzny Jan z Boskovic a na Tiebové.
Kli¢ovy je ve spojeni s osobnosti Jana Sembery moment pievzeti rodového odkazu
Lichtenitejny skrze manzelstvi s boskovickymi dédickami, Semberovymi dcerami Annou
Marii a Katefinou. Reflektovan je vyznam téchto svazkd spojeny s dédictvim, a to jak
majetkovym, tak symbolickym pro samotné LichtenStejny a zplsob, jakym s boskovickym

odkazem nadale zachazeli, ptipadn¢ jakym zptisobem jej vyuzivali.

Kli¢ova slova: Jan Sembera Cemohorsky z Boskovic, pani z Boskovic, Cernohorsti
z Boskovic, S$lechta raného novovéku, Morava v 16. stoleti, zdmek Bucovice, Karel

z Lichtenstejna, Maxmilian z Lichtenstejna, pani z Lichtenstejna



Abstract

This diploma thesis is dedicated to Jan Sembera Cernohorsky of Boskovice, Moravian
aristocrat from the second half of 16™ century, the last descendant of an important family of
Boskovice. It describes his life story from the childhood to the death which it puts into the
broader context and creates a comprehensive view of the higher nobles of his time. Particular
attention is paid to the family of Boskovice, especially its last generation, which represent
aside from Jan Sembera primarily his brother Albrecht Cernohorsky of Boskovice and
Semera’s friend and relative Jan of Boskovice and Trebova. The specific role in Jan
Sembera’s biography necessary plays the transfer of the legacy of the house of Boskovice to
the Liechtenstein’s family. This was accomplished through two marriages between Karl and
Maxmilian of Liechtenstein and Sembera’s daughters Anna Marie and Katerina. The
importance of those alliances is reflected in the perspective of both financial as well as
cultural capital inherited by the House of Liechtenstein and the way how did they use and

treat it.

Key words: Jan Semebra Cernohorsky of Boskovice, lords of Boskovice, early modern
aristocracy, Moravia in 16" century, Budovice chateau, Charles of Liechtenstein, Maximilian

of Liechtenstein, lords of Liechtenstein
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1. Uvod

cey

Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic byl jednim zmoravskych panti Zijicich v druhé
poloving 16. stoleti. Uz tato prvni véta v sobé nese dostatecné mnozstvi charakteristik, na
jejichz zékladé¢ je mozné si udélat o ném alesponi ramcovou piedstavu v zavislosti na
informacich, kter¢ mame o dané dob¢, o moravském prosttedi nebo o zivoté vyssi Slechty
Vv Ceskych zemich renesan¢ni éry. Da se ovSem ocekavat, ze samotna osobnost z takové
definice nutné vystupuje a v mnohém ji piekraduje. Jan Sembera dostal bdhem svého Zivota,
ale 1 po své smrti mnoho dalSich charakteristik, at’ uz zaslouzenych nebo nezaslouzenych.
Nebylo by ani spravné, aby se osobnost Semberova formatu zjednodusovala, protoZe tim by
se jeho vyznam rozplynul ve skute¢nosti, Ze nefiguroval ve vyznamnych d¢jinnych udalostech
a svym jednanim si nevyslouzil misto v u€ebnicich déjepisu.

Jan Sembera byl stejné ¢lovékem své doby, ale jen t&zko bychom jej oznadili za
ztélesnéni normy. Faktem je, ze byl zajist¢ velmi zdmozny, otazkou ziistava, nakolik byl
I marnotratny, jak se o ném fika. Pfi pohledu na bucovicky zamek Ize souhlasit s tvrzenim, ze
byl &lovékem uménimilovnym, oviem nakolik se v zdmku zrcadli vlastni Semberiiv vztah
K uméni a do jaké miry jen soudobé trendy, je také podnétem k zamysleni. Zajisté byl Jan
Sembera posledni, tedy posledni muzsky potomek panského rodu z Boskovic. S jeho skonem
se pojila otazka, komu piipadnou nejen rozsahlé statky a znamenité dédictvi, ale také, kdo
ponese ukol uchovat pamatku vyznamného rodu, z téch nejpfednéjSich na Moravé, jehoz
pfislusnici nejednou pomahali psat nejen moravské dé€jiny, ale 1 d&jiny celé Koruny Ceské.

Jan Sembera mél dvé dcery a tak bylo ziejmé, Ze otazka jejich shatku ma pro odpovéd
na onu otazku zisadni vyznam. Pomyslny uspéch spojeny se svatebnim veselim nakonec
slavili LichtenStejnové. Dalsi otaznik se zajisté vznasi nad myslenkou, jakym smérem by se
ubirala kariéra Karla a Maxmilidna z LichtenStejna, kdyby do jejich poc¢atki neziskali takoveé
zazemi, jaké predstavovalo boskovické dédictvi. Jisté je, Ze si byli jeho hodnoty védomi
a uméli ji nalezité vyuzit.

Popsani Zivotnich osudil Jana Sembery ztéZuje fakt, Ze prameny k jeho osobé jsou
utrzkovité, netiplné a dokumenty osobni povahy takika neexistuji. Zdanlivé drobné zpravy
nebo marginalni zminky se tak stdvaji cennym zdrojem informaci a reflexe prostiedi a jeho
vlivli dokresluji celkovy vzhled ¢asto netplné skladacky. Cilem této prace, ktera navazuje na
mou bakalaiskou praci, je v prvé fadé predlozit biografii Jana Sembery vV co nejlplnéjsi

podobé, doplnénou o pohled do osudu jeho odkazu po Slechticové smrti.



1.1 Biografie jako metoda historické prace

Biografie je jednim =z nejrozSifenéjSich a také nejpopularnéjSich vystupt historického
zkoumani. Zanr si dava za ukol popséani Zivota historické osobnosti a jeji ¢innosti v kontextu
dané doby a geografického i spolecenského prostiedi. Nehledé na zvolené obdobi stavaly se
hlavnimi tématy biografii osobnosti vyznamné na poli kulturnim nebo politickém, které byly
predstavovany jako opravdovi hybatelé¢ déjinnych udélosti. Perspektivou politickych déjin
byly pravé ony zéasadni pro pochopeni historického vyvoje, protoze ho svymi rozhodnutimi
uréovaly a ovliviiovaly.'

Pozd¢ji se vSak stale vice zacal prosazovat pivodné az druhotny rozmeér Zivotopisu,
totiz pravé reflexe soucasnosti hlavniho aktéra. Biografickou metodu, jak je tento pfistup
oznacovan, charakterizuje Miroslav Novotny Vv ucebnici tvodu do studia historie pro
vysokoskolské studenty jako postup, ktery ,k historické skutecnosti pfistupuje na zaklade
poznatkii o Zivotd jedinct.“? Smyslem biografie, aby viibec za samostatnou metodu mohla byt
povazovana, by tak mélo byt pravé prekroceni Zivota konkrétniho jedince smérem k popsani
doby, ve které Zil a ve které se pohyboval a ptitom reflektovat, jakym zptisobem toto prostiedi
jedince determinovalo, pfipadné, pokud to lze o¢ekavat, jak ovliviioval svou piitomnost on.
Vzéijemny pomér takového vlivu ,,doby* na jedince a miry, do jaké bylo urcité¢ jednani
vysledkem jeho individuality a osobnich motivaci, je pfitom velmi tézko postihnuteln}'/.3

Takzvana teorie socialnich skupin vychazi z predpokladu, Ze spolecnost je sice sloZena
Vv prvé fade z jedinci, ktefi ovSem v jejim ramci vytvaii urcité skupiny na riznych trovnich,
se kterymi se poté ztotoziuji a jako takovi se stavaji nositeli specifickych nézorii a zajmi.*
Z této teorie tak vyplyva dvoustranny vztah jednotlivce a struktur, do kterych je zapojen, Ze
totiz popsani a pochopeni jednani jedince nam umoziuje bliz§i poznani celé skupiny
anasledn¢ i spoleCenskych vztahtl, které stfetavani téchto skupin formuje.5 Piedpoklada, ze
pravé na konkrétnich Zivotnich osudech je mozné reflektovat zmény v ramci urcitych, predem
definovanych skupin.6 Pii takovém pfistupu je nutné velké mnozZstvi vstupnich informaci, na
zaklad¢ kterych Ize dojit k relevantnim zobecnénim. Jednim z moznych feSeni jsou kolektivni

biografie, ale 1 dil¢i pfipadové studie, které maji vyznam pro komparaci a vytvoteni

! Pavla VOSAHLIKOVA, Misto biografie v socidlnich déjindch, Studie k socialnim d&jinam 8, 2001, s. 53.

2 Vaclav BUZEK a kol., Uvod do studia historie, Ceské Bud&jovice 1994, s. 63.

¥ Magdalena POKORNA, Josef Némec. Neobycejny muz neobycejné Zeny, Praha 2009, s. 16.

* Jana MACHACOVA - Jiti MATEJCEK, K metodologii historiografie: teorie, metody a vysledky vyzkumu
vzoru chovani v 19. stoleti a takzvané mentality, in: Marie Koldinska — Alice Velkova (edd.), Historik
zapomenutych déjin. Sbornik ptispévkl vénovanych prof. Dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 34.

> M. POKORNA, Josef Némec, s. 16.

® Tamtéz, s. 17.
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komplexniho obrazu minulosti.” Studie vénované pfislugnikam t&chto skupin vytvafi pohled
na takzvané skupinové a individudlni mentality, historicky vyzkum ,objevil typického
zastupce socidlni skupiny, ktery reprezentoval svou komunitu nejen statisticky, ale také
zivotnim stylem, potiebami, ndzory a chovéanim.®

Jako jeden z inspira¢nich zdroji pro svoji praci jsem si zvolila knihu Jaroslava Panka
Posledni Rozmberkové. Prvnim impulsem byl fakt, Ze¢ Jan Sembera sam byl nazyvan
moravskym Petrem Vokem z Rozmberka, ale i v dalSich ohledech se ukazala metodologicky
velmi nosnou. Panek ji koncipoval jako dé&jiny piedbélohorského obdobi prezentované na
ptikladu Rozmberkt, které predstavuje jako jeji zastupce a nositele. Vybér byl pfitom
opravdu zdafily. Zaroven ,,zaujimali pfedni mista ve staté i spravé ceského kralovstvi,
odrazeli konfesijn¢ politickou diferenciaci ¢eské stavovské spolecnosti, vstoupili vyrazné do
evropskych mezistatnich vztahi, projevili se jako mecendsi a sdileli finan¢ni a podnikatelské
starosti predbélohorské aristokracie. Byli symbolem renesanéniho zivotniho stylu a prosperity
predb&lohorskych Cech.“® Zevrubné zkoumani navic umoznil velmi obsahly tfebotisky
archiv. K zivotopisim rozmberskych bratii pfistupoval Panek, podle svych vlastnich slov,
jako k jednomu z ,,moznych pfistupt k syntetickému zvladnuti doby ptedbélohorské, zejména
druhé poloviny 16. stoleti.«*

Vidéno dne$ni perspektivou vnimani politickych d&jin nedosahoval Jan Sembera
vyznamu obou Rozmberki, 1 kdyz byl svym Zivotnim stylem k Petru Vokovi pfirovnavan.
Byl ovSem legitimnim pfislusnikem a zastupcem moravské aristokracie a mél své pevné misto
Vv jejich strukturach. Praveé skrze tuto skupinu, se kterou se plné ztotoznil, je nutné na jeho
osobu nahliZet a zaroven reflektovat jeho jednani a chovani jako obohaceni naseho poznani
0 Slechté samotné. Stejné jako u Pankovych hrdinid je nutné nabidnout komplexni pohled na
vng&jsi okolnosti 1 osobni motivace, na zakladé ¢ehoZ se da zachytit osobnost v co nejvetsi Sifi.
At uZ jde o postaveni jedince v ramci svého socialniho prostiedi, vyznam majetku a jeho
vztah k nému, pfistupy k financim, soukromy Zivot, rodovou tradici, vychovu, osobni zazitky,

sbirani zkuSenosti a intelektualni zrani, konfesijni orientaci, kulturni plsobeni, otazku

reprezentace, zaliby a podobné."" Stejné jako u Petra Voka se pak v Semberové piipadé nabizi

"V. BUZEK a kol., Uvod do studia historie, s. 63, Magdaléna Pokorna uvadi jako ptiklad tohoto p¥istupu knihu:
Lukas FASORA — Jiti HANUS — Jiti MALIR (edd.), Clovék na Morave 19. stoleti, Brno 2004,
8 p. VOSAHLIKOVA, Misto biografie v socidlnich déjindch, s. 56.
% Jaroslav PANEK, Posledni RoZmberkové, velmozi ceské renesance. Autoreferdt disertace k ziskani védecké
hodnosti doktora historickych véd, Praha 1991, s. 5.
10 .
Tamtéz, s. 9.
Y Tamtéz, s. 10-11.
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I ,,legendarni* hodnoceni jeho osoby v kontrastu Kk jeho ,,historické* osobnosti, které ma své
pocatky uz v 16. stoleti, ale dalece prekraduje obdobi jeho Zivota.'?

K takovému piistupu je ovSem nezbytné, jak jiz bylo ptredeslano, disponovat znacnym
mnozstvim materidlu nejriznéjsi provenience. Zejména na zaklad¢ jeho dikladného studia
akomparaci je mozné dosihnout piesvédéivych vysledki. V Semberové piipadd se
nedochovaly dokumenty v takovém mnozstvi a takové kvalité a mnohé z nich jsou zachyceny
pouze V citacich star§i literatury. Casto pouhé zminky je nutné doplnit o informace z jinych
zdrojii, pokud jsou dostupné obdobné konkrétni piiklady, nebo ze zndmych obecnych

informaci.

1.2 Pani z Boskovic v literatui‘e a pramenech

V roce 1835 vysel clanek pravnika, jazykovédce a moravského buditele Aloise Vojtécha
Sembery s nazvem Jan Sembera z Boskowic.'® To, ze si Alois Vojtéch Sembera nasel cestu
k Janu Semberovi a od ného posléze i k dalsim Boskovictim, bylo do jisté miry dilem néhody.
Sam popisuje celou situaci v avodu své knihy takto: ,,Kdyz jsem na podzim 1830 po
skonCenych v Praze studiich prav veSel v praxi soudni v magistrat Brnénsky, nazyvali mé
néktefi druhové moji, majice v paméti jmenovce mého, posledniho pana z Boskovic,
kratochvilné nejinak nezli ,,pan z Boskovic*. Chtéje se pouciti, kdo tento mij povéstny
jmenovec byl, €ital jsem pilné, ¢eho jsem se o ném docisti mohl a nasbirav sobé pii tomto
badani nékterych zprav o veskerém slavném rod¢ Boskovickém, vydal jsem je pod jménem
»Historie pand z Boskovic* roku 1836 tiskem. !4

Jmenovana publikace, ktera spattila svétlo svéta roku 1836, nesla titul Historie Panii

7 Bozkowic a hradu Bozkowa w Morawé,*® a navazala na ni roku 1870 kniha Pdni z Boskovic

a potomni drzitelé hradu boskovického na Morave: Pridano popsani hradu, mésta a okresu

2 Tamtéz, s. 5.

B3 Alois Vojtéch SEMBERA, Jan Sembera z Boskowic, CMM 9, 1835, s. 79-88. Sembera se narodil se ve
Vysokém Myté 21. brezna 1807. Po studiu prav a filozofie v Praze odchazi roku 1830 do Brna, kde se
samostatnou ¢innosti snazi organizovat tamni ¢esky narodni zivot. V roce 1836 zaklada Maticku moravskou,
fond, ze kterého chtél financovat vydavani ptivodni moravské literatury, roku 1839 presidlil do Olomouce, kde
ziskava misto profesora feci a literatury ¢eské na stavovské akademii. Od roku 1849 pak puisobil jako profesor
ceské feCi a literatury na Videnské univerzit¢ a zaroven spolupracoval na fis§ském zakoniku. Mezi jinymi je
autorem dvoudilné publikace Déjiny reci a literatury ceské, ktera vySla poprvé v letech 1858 a 1868. Alois
Vojtéch Sembera zemtel ve Vidni 23.bfeznal882. Zdenék FISER, Milovnik ndroda, ktery vzbudil nevdék Alois
Vojtéch Sembera, in: Libor Jan — Zden&k Draho$ (ed.), Osobnosti moravskych dé&jin, Brno 2006, s. 293—308.
Korespondenci Aloise Sembery ¢asteéné zptistupnila edice Zdeiika Fisera: Zdenék FISER (ed.), Korespondence
Aloise Vojtécha Sembery, svazek 1-5, Vysoké Myto 2002—2005.

¥ Alois Vojtéch SEMBERA, Pdni z Boskovic a potomni drZitelé hradu boskovického na Moravé: Priddno
popsani hradu, mésta a okresu boskovického, Viden 1870, s. 5.

> TYZ7, Historie Panii z Bozkowic a hradu Bozkowa w Morawé: s popsénjm panstwj a mésta, Brno 1936.
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boskovického.*® Ta je oproti prvnimu vydéni rozsifena o nastupce pant z Boskovic na
boskovickém panstvi'’ a popis tehdejiiho Boskovického okresu.'® Tyto prace jsou piitom do
této chvile jedinymi ucelenymi monografiemi popisujicimi déjiny boskovického rodu.

Ve svém prvnim &lanku, ale zejména dvou nasledujicich knihach, Sembera piedlozil
nejen mnozstvi dochovanych pramend, zZ nichz mnohé se jiz do dneSni doby nedochovaly
nebo jsou ztraceny, ale také nastinil budouci vykladovou linii, nejvyraznéji pravé
k poslednimu boskovickému panu. Dalsi badatelé se s Semberovymi pracemi seznamovali
ave velké mife z nich vychazeli. Neslo pfitom pouze o piebirani informaci, ale i celkové
hodnoceni osobnosti Jana Sembery a zaleZelo pouze na kvalitich autorti, nakolik se mu
dostalo revize. Semberovy publikace vsak az do dnesni doby piedstavuji jedinou monografii
k rodové historii pant z Boskovic, nového zpracovani by se nam v8ak mélo dostat v dohledné
dobé a to z pera feditele Statniho okresniho archivu Vyskov se sidlem ve Slavkové u Brna
Karla Mlatecka.*®

Péni z Boskovic patfili k pfednim moravskym §lechtickym rodiim a jako takovi mnozi
zastavali vyznamné posty v zemské spravé nebo na panovnickém dvofe. Pfestoze se tak velmi
Casto konkrétni Boskovicové objevuji na strankach praci popisujicich star$i moravské i ¢eské
d&jiny,? literatury, ktera se vénuje rodu samotnému nebo jednotlivym pantim z Boskovic,
neni mnoho. Prvni souhrnné informace o rodovych déjinach pochazi od polského genealoga
druhé poloviny 16. stoleti Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Paprocké ville.?! Roku 1593
vyslo tiskem v ¢eském piekladu jeho dilo o moravské Slechté Zrcadlo slavného Markrabstvi

Moravského doplnéno o rytiny mladého slezského umélce Jana Willenberga.22 K seznamu

1 TYZ, Péni z Boskovic.

" Roku 1547 prodal Krystof z Boskovic hrad Simonu Ederovi ze Stiavnice, od n&j pak koupil roku 1567
boskovické panstvi vladyka Jaros§ ze Zasttizl. Ti ho drzeli az do roku 1690, kdy se Zuzana Praksicka ze Zasttizl,
vdova po Janu BohuSovi ze Zasttizl, provdala za Valtra Xavera z Ditrich$tejna. V rukou Ditrichstejnu zlstal pies
150 let. V roce 1843 se dédicka boskovického panstvi Terezie z DitrichStejna provdala za hrabéte Alfonse
Mensdorff-Pouilly a po jeji smrti roku 1856 se boskovické panstvi stava majetkem rodiny Mensdorf-Pouilly,
ktera ho s prestavkou mezi lety 1952—-1992 drzi doposud. A. V. SEMBERA, Pdni z Boskovic; Jan KNIES,
Viastiveda moravskad, Boskovsky okres, Brno 1904, s. 40-45.

'® A. V. SEMBERA, Pdni z Boskovic.

19 Kniha bohuZel nebyla v dob& dokonéeni této prace vydana a nemohla jsem ji tudiZ pouZit. Zaroven bych na
tomto misté rada pod€kovala panu Mlateckovi za podnétné konzultace a rady v nékterych otazkach tykajicich se
mé prace.

2 Mezi jinymi napfiklad Jaroslav MEZNIK, Lucemburska Morava 1310-1423, Praha 1999; Josef MACEK,
Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526). 2. Slechta, Praha 1994; Josef VALKA, Déjiny Moravy I.
Stredovéka Morava, Brno 1991; TYZ, Déjiny Moravy I, Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1996 a
dalsi.

21 pavel R. POKORNY - Pavel PALAT, Bartoloméj Paprocky a jeho vyznam v ceské heraldice, in: Heraldicka
roCenka, fada II., sv. 1. Praha 1979.

?2 Bartolom&j PAPROCKY z Hlohol a Paprocké ville, Zrcadlo slavného Markrabstvi Moravského V kterémz
jeden kazdy stav, davmoct, vzdcnost i povinnost svau uhléda, krdtce sebrané a vydané voku 1593 skrze
Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Paprocké viile, (reed. 1. vydani 1593), Ostrava 1993. K autorovi naptiklad
Adolf PROVAZNIK, Bartoloméj Paprocky, zvldsté jeho cinnost na Moravé, VM 48, 1996, s. 36 — 48.
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panstva zasedajiciho na Moravskych zemskych soudech za Rudolfa II., je pfipojena také
historie jejich rodd. Paprocky tu tak poprvé zaznamenava poveést o prapredku pani
Z Boskovic ptacniku Velenovi, po niz nasleduje vycet Clent rodu a jejich vyznamnych
poéinﬁ.23 Z pozd¢jsiho obdobi, konkrétné ze tficatych let 18. stoleti, pochdzi analy
minoritského klastera v Brné, jehoz hlavnimi patrony byli Boskovicové uz od pocatku

14. stoleti.?*

Kromé¢ struénych d&jin Moravy a klastera obsahuji také historii rodu spolu se
zpravami o umrti jeho ¢lent.

Nasledujici vycet literatury se vztahuje na rod pant z Boskovic, ovSem vzhledem
K tématu prace jsou zminény publikace vztahujici se prevazné k 16. stoleti ptipadné k osobé
Jana Sembery. Velké mnozstvi cennych informaci o rodu z Boskovic pfinesli autofi vénujici
se d&jindm panstvi, kterd diive pfislusnikiim tohoto rodu pattila, pfipadné na nich lezicim
méstim. Asi nejobsahlejsi jsou v tomto sméru knihy historika a genealoga Josefa Pilnacka
Paméti méstyse Cerné hory™ a Paméti mésta Blanska a okoli.?*® Mnohé poznatky ze svého
studia pouzil posléze i v Kknize Staromoravsti rodové, kde jako ptiloha vysel také jim
sestaveny rodokmen panil z Boskovic.?’ Prace Josefa Pilnacka jsou velmi podrobné, mozna
misty az pfili§ popisné, shrnuji ovSem velké mnoZstvi dostupnych materialt. Jako dal§i mohu
jmenovat Déjiny Bucovic do zruseni poddanstvi od Augustina Kratochvila,”® ktery se pak
jesté v drobné studii vénoval poméru panti Albrechta a Jana Cernohorského z Boskovic na
Bucovicich k Jednots bratrské.”®

Jako dal3i publikaci bych zminila sbornik Boskovice v déjindch,® ktery obsahuje studii

Ladislava Hosaka Pocdtky déjin Boskovic — Boskovice v husitském revolucnim hnuti®* tykajici

2 Pokus o kritickou analyzu Paprockého prace ve vztahu k panim z Boskovic viz Jan SKUTIL, Bartoloméj
Paprocky z Hlohol o pdnech z Boskovic, in: Ladislav Hosak — Eduard Petr — Jan Skutil (edd.), Boskovice
v d&jinach. Sbornik prispévku k historii mésta a okoli, Boskovice 1969, s. 22 - 40.
% Chronologia venerabilis conventus Brunensis ad Sanctos Joannes Baptista met Evangelistam, 1733. MZA
Brno, fond E49, karton 15, kniha 32.
% Josef PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, Cerna Hora 1926.
%8 TYZ, Paméti mésta Blanska a okolnich hradii, Kyjov 2005, reprint vydani z 1927.
21 TYZ, Staromoraviti rodové, Viden 1930, pozd&ji vyslo v reedici v roce 2004. Rodokmen jiz dfive vychazi
jako samostatna publikace: TYZ, Rodokmen s obrazy starych pamdtek rodu z Boskovic, Brno 1925. Rodokmen
neni dokonaly, pii svém studiu jsem sama narazila na mnohé nesrovnalosti. V piilohdch uvadim zjednoduseny
rodokmen, kde zaznamenavam pro orientaci pouze znama data imrti a pro nas vyznamné snatky. Vychazim
z velké casti z Pilnacka, rodokmen vSak obsahuje i néjaka zpfesnéni nebo doplnéni na zakladé pozdejsi
literatury, ktera uvadim i v ramci prace.
%8 Augustin KRATOCHVIL, Déjiny Bucovic od nejstarsich dob az po smrt pana Viclava z Boskovic (1554),
pokracovani 1, Bu¢ovice 1919; TYZ, Dé&jiny Bucovic 0d roku 1554 az do smrti pana Jana Sembery z Boskovic,
pokracovani 2, Bucovice 1920; TYZ, Déjiny Bucovic za prvnich Lichtenstejnii, pokradovéani 3, Bucovice 1923.
9 Augustin KRATOCHVIL, Pomér panii Albrechta a Jana Cernohorského z Boskovic na Bucovicich k Jednoté
Bratrské, CMMZ 6, 1906, s. 313-315.
% Ladislav HOSAK — Eduard PETRU — Jan SKUTIL (edd.), Boskovice v déjindch, sbornik prispévkii k déjinam
mésta a okoli, Boskovice 1969.
31 Ladislav HOSAK, Pocdtky déjin Boskovic — Boskovice v husitském revolucnim hnuti, in: L. Hosék — E. Petri —
J. Skutil (edd.), Boskovice v déjinach, sbornik pifispévki k déjinam mésta a okoli, Boskovice 1969, s. 3—-11.

14



se nejstarSich déjin rodu, nebo jiz zminénou praci Jana Skutila Bartoloméj Paprocky z Hlohol
o pdnech zBoskovic.** Skutil je i autorem &lanku Dvé rodiny pdnii Cernohorskych
z Boskovic.** Podobné drobn&jsi prace vénovali pAndim z Boskovic i dal§i historici, jmenovat
mohu napiiklad ¢lanek Ludmily Urbankové Albrecht Cernohorsky z Boskovic — podporovatel
renesancni literatury a malifského uméni na Moravé®™ nebo analyzu matrik videfiské
univerzity zaméfenou na studenty zfad boskovického rodu od Zdeiika Mé&Finského.®
Z nov¢jSich praci tykajicich se ¢lentt rodu bych jmenovala medailonek Milose Koufila
vénovany Tasovi z Boskovic®® nebo knihu Jaroslava Branského Cryi z Boskovic, kde se
vénuje mimo jiné také velké zastankyni Jednoty bratrské Mart& z Boskovic.*’

Konkrétng k osobé Jana Sembery vysla drobna publikace od Vaclava Jana Pokorného
Pan Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic a na Bucovicich a povésti o ném.® Prace vychazi
z velké &asti ze Semberovych dé&jin boskovického rodu, presto je pro dalsi zkouméni dilezita,
jelikoz odkazuje na nékteré pozd¢jsi drobné studie a je doplnéna o povésti a lidové ztvarnéni
Jana Sembery.

Jiz nazev prace piedesila piesah k obdobi, kdy se po Semberové smrti dostava
boskovicky majetek do rukou jeho dcer a jejich prostfednictvim potom do vlastnictvi
Lichtenstejni. Rodovym d¢jindm Lichtenstejnti se pfevazné vénovala zahranicni literatura,
zakladni publikaci potom predstavuji d&jiny rodu sepsané v letech 1868-1877, jejichz
autorem je Jacob von Falke.*® Méng obsahlé, ale piehledna je kniha Geralda Schépfera Klar
und Fest, ktera ovSem vychazi z velké ¢asti pravé z Falkeho déjin.40 Stru¢né shrnuti pisobeni
rodu jak v Rakousku, tak i na Moravé a k roli pivodné rakouského domu v Cechach pfinasi
¢lanek Thomase Winkelbauera Lichtenstejnové jako , §lechta neznajici hranice.“** Zde je

taktéz uvedena dalsi literatura.

%2 3. SKUTIL, Bartoloméj Paprocky z Hlohol, s. 22—40.

8 TYZ, Dvé rodiny pénii Cernohorskych z Boskovic, Listy genealogické a heraldické spolecnosti v Praze. Acta
genealogica ac heraldica 1974-1976, ses. 2, s. 19-24.

% Ludmila URBANKOVA, Albrecht Cernohorsky z Boskovic — podporovatel renesancni literatury a malirského
uméni na Morave, in: Ptispévky ke starsi literatufe na Moravé II1, Blansko 1967, s. 27-28.

% 7densk MERfNSKY, Cernohorsti z Boskovic na Videriské univerzité v pozdnim stredoveku a raném novoveku,
in:Bronislav Chochola¢ — Libor Jan — Toma$ Knoz (edd.), Novy Mars Moravicus, aneb Sbornik pfispévkd, jez
vénovali prof. Dr. Josefu Valkovi jeho Zaci a pratelé k sedmdesatinam, Brno 1999, s. 285-306.

% Milo§ KOURIL, Diplomat a humanista Tas Cernohorsky z Boskovic, in: Libor Jan — Zden&k Draho§ (edd.),
Osobnosti moravskych dé&jin, Brno 2006, s. 155-162.

% Jaroslav BRANSKY, CryFi z Boskovic, Boskovice 2008.

% Vaclav Jan POKORNY, Pan Jan Sembera z Boskovic a na Bucovicich a povésti o ném, Brno 1919.

% Jacob von FALKE, Geschichtes des fiirstlichen Hauses Liechtenstein. Band 1.—111., Wien 1868-1877.

% Gerald SCHOPFER, Klar und Fest. Geschichte des Hauses Liechtenstein, Riegersburg 1996.

* Thomas WINKELBAUER, Lichtenstejnové jako ,, §lechta neznajici hranice. “ Nacrt majetkového vyvoje pdnii
a knizat lichtenstejnskych v Dolnich Rakousich a na Morave v ramci politickych déjin, in: Andrea Komlosyova —
Vaclav Buzek — FrantisSek Svatek (edd.), Kultury na hranici, Viden 1995, s. 215-222.
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Konkrétng osob& Karla z Lichtenstejna, manzelovi star$i Semberovy dcery, vénoval
soubor &lanki a nasledné samostatnou publikaci Karel Stloukal.* Zasadni praci o Karlovi je
edice a studie Herberta Haupta.”® Jiz zminény Thomas Winkelbauer je autorem Zivotopisu
nejmladsiho bratra Karla a Maxmiliana — Gundakarovi z LichtenStejna, ve které je ovSem
vénovan znadny prostor i jim.** Winkelbauer se Gastednd zabyval i otazkou prevzeti
boskovického dédictvi a jeho ekonomického i1 kulturniho potencidlu pro Lichtenstejny, a to
zejména v C¢lanku Reprdsentationsstreben, Hofstaat und Hofzeremoniell der Herren bzw.
Fiirsten von Liechtenstein in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts.*® Konkrétni vrchnosti se
vénuji 1 autofi studii k regiondlni historii jmenovani vySe. Majetkovy vyvoj lichtenStejnskych
drzav na Moravé pak, i kdyz spiSe popularni formou, ptedstavil ve své publikaci Pavel
Juiik.*

Samostatnou kapitolou je otdzka prament vztahujicich se k d¢jindm rodu. Zkoumani
ztézuje skutenost, ze také archiv pand z Boskovic presel po smrti Jana Sembery spolu
s ostatnim dédictvim do rukou Lichtenstejnti a v soucasné dobé je jeho velka ¢ast ulozena
v rodovém archivu ve Vidni.*’ Tento archiv &asteénd zpracovali Metod&j Zemek a Adolf
Turek, ovSem pouze jeho starsi ¢ast. Druhd ¢ast, zasadni pro mnou zkoumané obdobi, bohuZzel
chybi.®® PIné znéni téchto listin bylo uvefejndno pod ndzvem Moravské a slezské listiny
lichtenstejnského archivu ve Vaduzu® ty oviem kon&i uz rokem 1380. Ke studiu t&chto
dokumenti pifimo ve Vidni jsem se bohuzel pii své praci nedostala, mnohé z nich vsak
zpracovali zejména star$i autofi, na jejichz zakladé si lze udélat piedstavu o pramenech

v tamnim archivu uloZenych a mohla jsem je tak alespoii zprostfedkovand vyuzit.>°

*2 Karel STLOUKAL, Karel z Lichtenitejna a jeho vicast ve viddeé Rudolfa II. (1569-1607), Praha 1912.

* Herbert HAUPT, Fiirst Karl 1. von Liechtenstein, Obersthofmeister Kaser Rudolfs II. und Vizekdnig von
Bohmen. Hofstaat und Sammeltdtigkeit. Edition der Quellen aus dem liechtensteinischen Hausarchiv, Wien —
Koln — Gratz 1983.

4 Thomas WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein Osterreichischer
Aristokrat des konfessionellen Zeitalters, Wien 1999.

* TYZ, Reprisentationsstreben, Hofstaat und Hofzeremoniell der Herren bzw. Fiirsten von Liechtenstein in der
ersten Hiilfte des 17. Jahrhunderts, OH 3, Ceské Budé&jovice 1993, s. 179-198.

6 pavel JURH(, Moravska dominia Liechtensteinii a Dietrichsteinii, Praha 2009.

*" Hausarchiv der regierenden Fiirsten von Liechtenstein, Wien, fond Butschowitz.

* Metodgj ZEMEK — Adolf TUREK, Regesta listin z lichtenstejnského archivu ve Vaduzu z let 1173-1526 (2.
cast 1491-1526), SAP 33, 1983, s. 485.

* Jan BYSTRICKY — Frantisek SPURNY — Ludvik VACLAVEK — Metod&j ZEMEK (edd.), Moravské a
slezské listiny lichtenstejnského archivu ve Vaduzu, Brno 1991.

0 A. V. SEMBERA, Pdni z Boskovic; J. PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, Frantisek HRUBY, Luterstvi
a kalvinismus na Moravé pred Bilou horou, CCH ro¢. 40, 1940, s. 265-309, ro¢. 41, 1935, s. 1-40, 237-268 a
dalsi.
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Vyjime&nou pamatku — kopiat Albrechta Cernohorského z Boskovic obsahujici jeho
korespondenci z let 1562—1563, zpracovala ve své diplomové praci Véra Buchtelova.”® Jako
studentka archivnictvi se vSak zameéftila vice na jeho formalni stranku nez na obsahovou,
vytvorila ke kopiafi inventaf, jmenny rejstiik, ale z divodu zna¢ného rozsahu kopiate uvedla
V plném znéni jen n€kolik malo listl, k ostatnim pak uvedla jen regest. Kopiaf ovSem nabizi
I zna¢né moznosti k historickému poznani, obzvlasté k otazkam hospodaiskym a plsobeni
Albrechta v titadu zemského podkomofiho.

Mnohé listiny a dalsi prameny jsou ulozeny v Moravském zemském archivu v Brn¢.
Jedna se pfevazné 0 jednotliviny uchované v riznych sbirkach, jako napiiklad nejriiznéjsi
smlouvy, udélena privilegia, zbytky korespondence a zejména materialy k hospodaiskym
otazkam.*” Cenna jsou berni pfiznéni, ktera museli Slechtici po schvéleni zemskym snémem
odvadét a podle kterych se da alesponi ptiblizn€ udélat obrdzek o velikosti jejich majetku.53

Zasadnim zdrojem informaci pro mé byl vystup vyzkumného ukolu Narodniho
paméatkového tistavu v Bmé Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic — Nékolik kapitol ze Zivota
renesancniho kavalira, kde jeho autor Petr Fedor shromazdil zapisy z ptthonnych knih a také
brnénskych méstskych knih, které se tykaly osoby Jana Sembery.>* Z této prace pak &erpa
I zprava o stavebné-historickém prizkumu na zamku v Bucovicich realizovaném taktéz
brnénskou pobo&kou Narodniho pamatkového tstavu.>

Dalsi materialy se nachazi v prvnim oddéleni Narodniho archivu v Praze. Ve fondu
Morava jsou zde zafazeny mnohé listy Jana Sembery, jeho bratra Albrechta, piipadng
i dalsich ¢lend rodu, které byly adresované Ceské kancelafi nebo opisy listd z kancelafe
0de§l}'/ch.56 Materialy k hospodaftstvi panstvi, ptipadné k zalezitostem konkrétnich lokalit ve
vztahu k vrchnosti se nachéazeji ve fondech t&chto konkrétnich mist.>’

O poznani méné bohaté jsou dochované materidly osobni povahy. Neni vSak pochyb

0 tom, ze Albrecht i Jan Sembera Cernohorsti z Boskovic udrzovali pisemny styk s dalsimi

>l véra BUCHTELOVA, Kopidr Albrechta z Boskovic (= nevydana diplomové prace, FF MU Brno), Brno 1968,
S. 69.

2 MZA Brno, fond F30 Lichtenstejnska tstfedni uctarna Bucovice, Fond F44 Velkostatek Buéovice, Fond G1
Bockova sbirka, Fond G11 Sbirka rukopist FrantiSkova muzea Brno, Fond G13 Sbirka historického spolku
Brno, A3 Stavovské rukopisy.

53 MZA Brno, fond A7 Pfiznavaci berni listy.

5 Ppetr FEDOR, Jan Sembera Cernohorsk)} z Boskovic — Nékolik kapitol ze Zivota remesancniho kavalira,
Nepublikovany rukopis, Statni pamatkovy tfad v Brng, 2002. Jde piedevsim o piepisy z MZA Brna, fond A3
Stavovské rukopisy a potom z Archivu mésta Brna, fond A1/3 Sbirka rukopisii a tfednich knih. Chtéla bych na
tomto misté podékovat autorovi edice a také kastelance bucovického zdmku pani Jané Buriankové za poskytnuti
téchto uzitecnych materiala.

> Lenka SABATOVA, Zdmek Bucovice, stavebné-historicky priizkum, Brno 2006.

% NA Praha, fond Morava.

>’ Za viechny uvadim priklad mésta Litovel. SOkA Olomouc, fond L-1-1 Archiv mésta Litovel.
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Slechtici, stejné jako napiiklad s duchovnimi a udenci své doby.”® Podle Véry Buchtelové se
nachazi nékteré soukromé dopisy ¢lentt rodu v rodinném archivu hrabat Hardeggl ve
Stetteldorfu v Dolnich Rakousich, pfi¢emz se odvolavé na tvrzeni Josefa Pilnacka.>® Mnohé
dopisy by se jisté podafilo dohledat i v archivech nékterych z mnoha Eeskych Slechtickych
rodi, s jejichz piisluiniky byli Boskovicové v kontaktu.®® Takové hledani by oviem bylo
velmi asoveé narocné a prekracujici casové moznosti pro piipravu diplomové prace. Rozhodla
jsem se proto pouzit jen odkazy citované v literatufe, pfipadné v existujicich edicich.®*

Pokud nam chybi ego-dokumenty, které by dokreslily obraz historické postavy
zaramované tak pouze prameny oficidlni povahy, miizeme piihlédnout také k ustnimu podéani
v podobé legend a povésti, kterych se ndam v piipadé Jana Sembery zachovalo dostatek.
PiestoZze ani na jejich pozadi neodhalime ziejmé celou Sifi jeho osobnosti, mohou nédm
alespoil ¢aste¢né pomoci, a proto jsem se rozhodla jim ve své praci vénovat misto, které si
podle m& zaslouzi.®? Celou praci potom dopliuji odborné studie k jednotlivym aspektim
zivota Slechty raného novovéku, na které je nutné se obratit ve chvili, kdy se ndm nedostava

materialt konkrétnich.®

58 Naptiklad F. HRUBY, Luterstvi a kalvinismus na Moravé, s. 297, Zden€k Vybiral v knize Politickd
komunikace aristokratické spolecnosti ceskych zemi na pocatku novovéku, Ceské Bud&jovice 2005.

%v. BUCHTELOVA, KopidF Albrechta z Boskovic, s. 10. J. PILNACEK, Rodokmen s obrazy starych pamdtek
rodu z Boskovic, Brno 1925.

80 Nekteré takové dopisy adresované Janem Semberou Vratislavovi z Pernitejna cituje napriklad Z. VYBIRAL,
Politickd komunikace.

81 Naptiklad dopisy pro Karla st. ze Zerotina viz. Vincenc BRANDL, (ed.), Spisy Karla starsiho z Zerotina.
Oddéleni druhé, Listové psani jazykem ceskym. Svazek prvni, Brno 1870.

62 Za viechny alespoii naptiklad: V. J. POKORNY, Pan Jan Sembera, Emanuel ZITEK, Cizdici. Historicky
romdn z doby Rudolfa II. 1. dil, Praha 1937, Karla BUFKOVA-WANKLOVA, Z Jecminkovy Fise. Moravské
povesti, Praha 1994

VALKA, Déjiny Moravy II, Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1996, Petr MATA, Svét ceské
aristokracie (1500-1700), Praha 2004; Marie KOLDINSKA, Kazdodennost renesancniho aristokrata, Praha —
Litomysl 2001, BUZEK a kol., Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich raného novovéku, Praha — Litomysl
2002, Vaclav BUZEK — Petr KRAL (edd.), Pamet urozenosti, Praha 2008, Martin HOLY, Vychova a vzdélavani
Ceské a moravské Slechty v 16. a Vv prvni tietiné 17. stoleti, Folia historica bohemica 21, 2005, s. 111-210
a mnohé dalsi.
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2. Stavovska Morava

Piidomek stavovska, jak nazyva Moravu ve své knize naptiklad i Josef Valka, v sobé ukryva
snad nejvyraznéj$i charakteristiku moravského prostiedi 16. stoleti. ,,Stavovskou zemi‘
ohraniCuje Valka léty 1440-1620, tedy koncem obdobi husitskych valek zjedné strany
a porazkou stavovského povstani ze strany druhé. Smrt Albrechta Rakouského spojuje
s pocatkem doby, ve které nadobro kon¢i nadé&je na restauraci piedhusitskych poméra
a postupné dochazi k prosazeni ,,stavovského principu v organizaci statu.“®* Zména nastala
Vv prvé fadé v organizaci Koruny ceské jako celku, tuto zménu vidi Valka v rozpadu lenniho
svazku knizat, kterd podléhala c¢eskému krali. Tento systém jiz neodpovidal nastalé situaci
abylo tak nutné definovat nové vztah panovnika ke korunnim zemim i jejich postaveni
nawzaijem.65

Pravé ve vztahu ke krali a k ,,vy$§imu statnimu utvaru®“, tedy Koruné c&eské, se
projevila nejviditeln&ji specifika stavovského zpasobu vlady.®® Posilovani stavovskych
instituci na Moravé pfitom vyznamné napomahal vyvoj ve druhé poloviné 15. stoleti.
V situacich, kdy byly stavovské obce korunnich zemi stavény pted otdzku volby nového
krale, ukazaly se hlavni rozdily a tendence jejich reprezentaci. Z husitskych valek vysla
moravska Slechta siln€jsi a samostatnéjs$i nez kdykoli pfed tim, ov§em nejen jako jednotlivci,
ale zejména celd stavovska obec.®” Ta nebyla na Moravé tak ostfe rozd&lena jako v Cechéach
a vystupovala vzdy jako ,,jeden politicky celek.“®® Zaroveii Moravané vystupovali sice jako
poddani €eského krale, ovS§em odmitali uznat nadfazenost ceské stavovské obce a prosazovali
jednak svoji samostatnost a hlavné nezavislost, coz se pojilo napiiklad se samostatnym
pfijimanim panovnika nebo i S odmitanim spole¢nych instituci.®®

Pocit autonomie moravské stavovské obce jest¢ umocniovalo bezvladi po smrti
Albrechta Habsburského, volnost, kterou dal Moravanim pii spravé jejich zemé Matyas
Korvin, a posléze obecné slaba vlada Jagellonct. Panovnicky majetek na Morave v této dobé
prakticky zanikl, s ¢imz byl spojen i ubytek ptijmi v dob¢, kdy danovy systém neexistoval

a zejména také pokles redlné moci kréle, kterd se nadadle omezovala pouze na zahrani¢ni

® Josef VALKA, Stavovskd Morava (1440-1620), Praha 1987, s. 6.

% TYZ, Déjiny Moravy 1., s. 150.

8 TYZ, Stavovska Morava, s. 6.

" TYZ, Moravskd zemskd sprdva a svoboda v 15. a 16. stoleti, in: Tomas Knoz (ed.), Morava v dobé renesance
a reformace, Brno 2001, s. 19.

8 TYZ, Stavovska Morava, s. 8.

% Tamtéz, s. 25.
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politiku.”® Zems predstavovala politickou jednotku se samostatnymi takika nezavislymi stavy,
které vykonavaly vSechny spravni a soudni Cinnosti, jez by podle dnesnich méfitek mély
naleZet statu.

Moravska sprava navazovala na instituce, které byly ustanoveny jiz ve stfedovéku
a k zasadngjsim zménam v jeji struktute jesté v 15. stoleti nedoslo, zasadné se vSak proménil
jejich obsah a vzajemny vztah. Na prvni misto byly na Moravé stavény zemské svobody, ke
kterym patfila i ndbozenska tolerance a respekt ke stavovskému pravu. V osmdesatych letech
sepsal na podnét panstva hejtman Ctibor Tovacovsky z Cimburka své Paméti zemského
prava, které nahrazovaly az do nastupu Habsburki zemskou ustavu.”* Ve své knize, ktera
nebyla nikdy vydana tiskem, ale pro svou velkou oblibenost byla opisovana a Sifena, shrnul
problematiku vztahu moravskych stavli k panovnikovi, popsal zpisob pfijimadni nového
markrabéte na Moravé, ale 1 postaveni Moravy v rdmci Koruny ¢eské. Nadto popsal zaklady
moravského zemského prava, charakterizoval jednotlivé Gfady i fungovani zemského soudu.”

Jak jiz bylo feceno, stal v ¢ele zemé Cesky kral v pozici moravského markrabéte,
v dobé& jeho nepfitomnosti zastaval funkci jeho zastupce moravsky zemsky hejtman, pro $ifi
svych pravomoci nékdy prameny nazyvan jako mistokral.” Zemské snémy pak byly hlavnim
vykonavatelem stavovské autonomie a samospravy. Oproti dal§im zemim Ceské koruny byla
odlisna skladba stavovské spole¢nosti na Moravé. Na rozdil od Cech si po celé 15. stoleti
udrzela dominantni postaveni vyssi Slechty oproti dal$im staviim. Vyjimecné bylo postaveni
moravskych starozitnych rodu, které ovladaly zemsky sném, soud i nejvyssi zemské urady.
Clenem panské kurie na snému byl pfitom i olomoucky biskup, oviem pouze pokud pochazel
z domaciho panského rodu. Ucel tohoto opatieni byl dvoji, totiz aby tak dileZitou funkci
zastaval pfislusnik moravského rodu, ale také $lo o oslabeni zastupcii katolické cirkve. Prelati
si totiz sice udrzeli své zastoupeni na snému, kde zasedali ve tieti kurii spolu se $esti
kralovskymi mésty,” ale nadale jiZ bez biskupa jako své hlavy.”

cvwr

jesté znaéné€ rozmanity, se na jeho konci konsolidoval a uzaviel a nadale k nému byly

" TYZ, Déjiny Moravy 1., s. 168.
" Tamiéz, s. 170.
"2 Dalibor JANIS, Mezi pravdou a IZi. Ctibor Tovacovsky z Cimburka, in: Libor Jan — Dalibor Jani¥ (edd.),
Osobnosti moravskych dé€jin, Brno 2006, s. 172-173.
3 Morava predstavovala samostatny utvar jiz od svého v&lenéni do premyslovského statu. V 11. stoleti byla
rozdélena mezi vedlejsi linie Premyslovcei, koncem 12. stoleti, jiz sjednocena, byla ptisouzena sekundogeniturou
mlads$im ¢lentim vladnouciho rodu. Roku 1411 byl Véclavem IV. postaven do ¢ela Moravy zemsky hejtman jako
jeho zastupce a v nasledujicim obdobi pouze s vyjimkou Albrechta Habsburského v letech 1423-1436, byl
markrabétem moravskym vzdy &esky kral. J. VALKA, Moravskd zemskd sprava a svoboda, . 17-18
74 Byly to Olomouc, Brno, Znojmo, Jihlava, Hradist€, Uni¢ov. Tamtéz, s. 28.
® TYZ, Déjiny Moravy 1., s. 168.
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pocitany pouze staré rytitské rody s deskovymi statky. Z diivodu sily panského stavu taktéz
trvalo rytifiim déle, nez pronikli k zemskému soudu, coz se jim podafilo az v devadesatych
letech 15. stoleti. V této dob¢ taktéz dochazi ke sjednoceni zemského urednictva, ovSem ne
tak zemskych desek, které byly i nadale pro obé ctidy oddélené. Doslo k tomu 1493, kdy bylo
urceno, ze z 20 soudcli zemského soudu bude 6 rytifi. Zemské urady byly pfitom rozdéleny
az za Ludvika Jagellonského roku 1523, podle ¢ehoz pani méli nadale obsazovat urad
zemského hejtmana, nejvyssiho komornika a nejvyssiho sudiho, rytifi pak afad podkomoiiho,
hofrychtéte a pisare, pficemz ani toto rozdé¢leni se ne vzdy zcela dodrzovalo.”

Situace se zacala pozvolna ménit od opétovného ndstupu Habsburkd na cesky trin
Vv osob¢ Ferdinanda I. roku 1526. Za markrabéte moravského byl potom Ferdinand pfijat az
pocatkem dubna roku 1527 po jeho volbé ¢eskym kralem, na zéklad€ jeho dédickych narok
a smlouvy mezi Jagellonci a Habsburky o vzajemném nastupnictvi z roku 1515.”7 Ferdinand
si byl védom, Ze stavovska obec je pfili$ silnd a Ze snaha omezit jeji vliv v jeho prospéch by
mohlo dat vzniknout nebezpeéné opozici. Zmény, které vsak novy Cesky kral svou aktivni
politikou zah4jil v oblasti hospodaiské, nabozenské i mocenské, mély disledky pro budouci
vyvoj zems.”

Podminky v korunnich zemich se nicméné lisily a panovnik byl nucen ve vztahu k nim
volit rozdilnou politiku. Zaroven ov§em prosadil vznik nékterych spravnich uradu, které mély
predstavovat protivahu stavovskym institucim, usnadnit centralni kontrolu a pomoci zaclenit
Ceské zemé& do habsburského soustati. NejvyznamnéjSimi z nich byly bezesporu ceska
dvorska komora a kancelat.”® Zasadni byla pro prosazovani Ferdinandovych cili zejména
porazka stavovského povstani roku 1547, ve které se mu podatilo rozbit Slechticko-méstskou
kooperaci a kone¢né pokofit méstsky stav.?’ Rozdil byl opét v pristupu vedlejSich zemi.
Morava ani dal§i zemé& neprojevily téméf zddny zajem o spolutiCast a v osudné chvili se

postavily na stranu krale. Diky tomuto kroku nebyl nikdo z moravskych velmozi potrestan

a zemé si prozatim uchovala své zemské svobody.*!

" Tamiéz, s. 169.
77 TYZ, Morava Vv habsburské monarchii a tureckd hrozba, in: T. Knoz (ed.), Morava v dobé renesance
a reformace, Brno 2001, s. 12.
"8 petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské VII, Praha 2005, s. 205.
™ Tamtéz.
8 Ve svém prepisu seznamu §lechtict, kte¥ se pfidali k programu povstani, tedy tzv. ,,Pratelskému sneseni
staviiv Ceskych® z bifezna 1547 uvadi Petr Vorel i Vaclava z Boskovic, ov§em hned na to dodéva, Ze je ptislusné
jméno $patné Citelné. Petr VOREL, ,, Pidtelské snesent staviiv ceskych* z biezna 1547 a jeho signatdri, in: Petr
Vorel (ed.), Stavovsky odboj roku 1547, prvni krize habsburské monarchie. Sbornik pfispévki z védecké
konference konané v Pardubicich 29.—30. 9. 1997, Pardubice 1999, s. 98.
81 . VALKA, Déjiny Moravy 1., s. 21.
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Existovaly ovSem i jiné divody k tomu, ze se z Moravy stala v 16. stoleti jedna
Z nejsvobodnéjSich zemi. Sviij podil na tom méla naptiklad i pfitomnost tureckych vojsk,
kterymi byla jednak Morava piimo ohrozena, a tak ochotnéj$i se do protitureckych akci
aktivné zapojit. Panovnik se ovSem i tak nachdzel v neustalé potiebé financnich prostiedki
a v dobg, kdy byly dané schvalovany zemskymi snémy, vedlo se jakékoli jednani o ptispévky
Z korunnich zemi zejména pravé o §ifi jejich svobod.®

V dobé¢, kdy byla zemska sprava ptrevazné v rukou stavi, kdy se stavy snazily udrzet
si co nejveétsi miru této samostatnosti na tkor panovnika, kdy byla velmi zivé piitomna
turecka hrozba na hranicich a kdy byl pfedni z téchto stavi stav pansky, byly na jeho
piislusniky kladeny zna¢né naroky. Slechta méla byt jiz svym ptivodem pieduréena k vefejné
¢innosti, ke které méla zvlastni , kvality a schopnosti péstované po fadu generaci, predavané
z pokoleni na pokoleni.“®® Na lechtu viak byly kladeny i dal§i naroky, at’ uZ spojené se
sluZzbou zemi nebo s piislusnosti ke stavu samotnému. V kazdém piipad¢ vSak tvoftila jednu

z klicovych slozek stavovského statu, ktery byl v 15. stoleti ustaven a ktery byl transformovan

az v souvislosti se stavovskym povstanim roku 1618 a zejména po ném.

8 5. VALKA, Morava v habsburské monarchii a tureckd hrozba, s. 8-16.
8p, MATA, Svét Ceské aristokracie, s. 287.
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3. Rodové a rodinné zazemi Jana Sembery

Petr Mat'a upozoriiuje na skutecnost, ze slovo rodina nebylo dobovou spolecnosti pfili§
pouzivano a kdyz, tak v mirn& odlisném smyslu, neZ jak jeho vyznam chapeme nyni.* Presto
jsou piibuzenské struktury, které ve Slechtickém prosttedi navazuji na ty rodové, zasadni pro
poznani socialniho prostiedi jedince. Pokud mluvime o roding, jedna se o takzvanou nuklearni
rodinu, tedy rodice a jejich nezletilé déti, tedy spoleenstvi, ve kterych fungovaly domacnosti
Geské Slechty v raném novovéku.®® V jejim ramci se daji zkoumat zvlastni vztahy mezi
manzely, rodi¢i a détmi nebo sourozenci navzajem, tedy osobami nejblizsiho okoli.

Jak jsem jiz zminila, aristokratickd rodina byla navazana na dal$i struktury, jejichz
zdkladem byla ptfibuzenskd pouta, tedy rod. Petr Mata doporucuje vztahy v ramci rodu
nepiecenovat a pfistupovat k nim snejvyssi obezietnosti, zejména v piipadé Siroce
rozvétvenych rodt, kde Vv nékterych piipadech ani nebylo mozné dohledat stupen
ptibuzenstvi, 1 kdyZ osoby spojovalo stejné jméno.86 Celou situaci komplikovala skute¢nost,
ze jednotlivé nukledrni rodiny byly skrze manZzelky provdzany i s dal§imi rody, coz mélo také
svou vahu. V ptredbélohorském obdobi v ¢eském prostiedi navic prakticky neexistoval institut
fideikomisu, a tak sourozence po rozdéleni dédictvi po otci nevazaly prakticky Zzadné
majetkové zélezitosti a rodiny fungovaly na sobé nezavisle. Pfesto mél rod sviij smysl a 1 pfes
hodnoty, které¢ byly mezi rané¢ novovekou Slechtou stale ptitomny, ,,povédomi o spole¢ném

puvodu se udrzovalo v rodovych tradicich a legende’lch.“87
3.1 Pani z Boskovic

Spole¢nost v raném novovéku byla uspofdddna na principu nerovnosti a piisluSnost
K jednotlivym stavim byla podminéna mnoha faktory. V ptipadé Slechty byl uréujici titul,
ktery znacil urozenost a oddéloval tak jeji Cleny od zbytku obyvatelstva. Postupné se
konstituovaly 1 dal$i identifikacni kategorie, podle kterych se stavovskéd spolecnost dale

hierarchizovala v ramci jednotlivych stavl, jako napiiklad starozitnost rodu nebo drzba

8 Tamtés, s. 536.
8 Tamtéz, s. 538.
8 Tamiéz, s. 573.
8 Tamiéz, s. 603.
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nékterého ze zemskych ufadi.®® Prezentace znakii urozenosti, ktera se odehravala &asto
Vv pfesné urcené symbolické roving, hrala dalezitou roli na né€kolika urovnich. Jednak slouzila
jako kodifikator téchto znaki a jednak tyto informace déle Sifila a propagovala.

Historie rodu ma v takto fungujicim prostiedi zasadni vyznam, protoze, jak podotyka
Petr Mata, ,,minulost byla hlavnim legitimiza¢nim faktorem Slechtické spole(:nosti.“89 Pfitom
piesna a podrobnd znalost rodovych déjin nebyla v tomto obdobi zcela obvykld, Slechtici si
Casto nepamatovali ani data nebo jména ani ze dvou nebo jedné generace starsi, nez byli oni
sami.”® Dobové prostiedi se mnohem castéji uchylovalo k jejimu symbolickému zpodobnéni
Vv hmotné kultufe nebo k zachyceni v rovin€ legend a povésti. Oba tyto aspekty nejlépe
reprezentoval erb rodu a erbovni povést spojend Casto se vznikem rodu, kterd se tak
esencialné odliSuje od dalSich povésti spojenych se ¢leny rodu nebo jejich sidlem. Erbovni
povést nejen zachycuje a konzervuje historickou pamét, ale také plni ulohu reprezentacni.
Zvlaste v dobé, kdy rody vystupuji jako nositelé statnosti po boku panovnika, se uchovani
povédomi o jejich vzniku a legitimité pro budouci generace stavéa zadouci.*

Jak uz bylo zminéno, poprvé zaznamenal rodovou povést pani z Boskovic Bartolomgj
Paprocky z Hlohol ve svém Zrcadle Markrabstvi Moravského.** Za prapredka boskovického
rodu je tu oznaCen prosty ptaénik Velen, ktery se ujal pana ztraceného na lovu. Ten
u Paprockého vystupuje jako ,,nejprvndjsi moravsky kral, ktery zalozil Brno.“*® Velen jej
zavedl do svého domu, obslouZzil ho a pohostil, a protoze si v§iml, ze mé pan ,,velké vlasy*
anemd u sebe hieben, daroval mu ho. Pan byl ohromen Velenovou S§tédrosti, vlidnosti
a laskou ke krali, Ze mu nabidl, aby ho navstivil na hradé §pilberku. Domluvili si den
navstévy, kral se vratil na hrad, kde rozkézal vratnému, aby, az se Velen dostavi, ho pfedvedli
pfimo pied néj. Teprve po svém pitijezdu Velen zjistil, koho u sebe hostil. Kdyz se ho ale po
obedé kral zeptal, co by si za své vérné sluzby pral, osmélil se a pozadal ho o osvobozeni
hory, na které mél ¢ihadlo, aby mu nikdo neptekazel v Zivnosti. Kral pobaven pta¢nikovou
upiimnosti nejenze horu osvobodil, ale daroval mu cely kraj kolem vsi, kde Velen bydlel

a ptijal ho do predniho stavu. Hieben, ktery dostal kral k roz¢esani vlast, pak dal Velenovi do

8 Vice ke kategoriim urozenosti a Slechtické hierarchii viz Tamtéz, s. 40-109; BUZEK a kol., Vék urozenych,
S. 54-72.
®p MATA, Sveét ceske aristokracie, s. 90.
% Petr VOREL, Staré povésti a rodinné piibéhy pernstejnské. Sebereflexe aristokratického rodu v poloviné I6.
stoleti, in: Bronislav Chochola¢ — Libor Jan — Tomas Knoz (edd.), Novy Mars Moravicus, aneb, Sbornik
piispévkd, jez vénovali prof. Dr. Josefu Valkovi jeho zaci a pratelé k sedmdesatinam, Brno 1999, s. 138.
%1 Petr VOREL, Rodové heraldické povésti jako prostiedek mezigeneracniho pienosu informace ve slechtickém
prostiedi ceskych zemi v 16. stoleti, in: Vaclav Blizek — Petr Kral (edd.), Pamét’ urozenosti, Praha 2008, s. 62.
% B. PAPROCKY z Hlohol a Paprocké ville, Zrcadlo slavného Markrabstvi, s. LXXXXVIIL. Piepis textu
s komentatem viz J. SKUTIL, Bartoloméj Paprocky z Hlohol, s. 23.
% J. SKUTIL, Bartoloméj Paprocky z Hlohol, s. 23.
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erbu a véniky, které mu pfinesl do 1azné a polstaf, na n¢jZ mu Velen kézal usednout, mu vlozil
nad helm.® Latinsky sepsana kronika rodu, ktera je soucasti analéi minoritského klastera,
opakuje znovu podobnou legendu, ve které datuje pocatek rodu dokonce uz do roku 835.%

Na stafi samotné boskovické legendy jsou rizné ndzory. Irena Hrabétova zminuje
Augusta Sedlacka, ktery podle tvaru erbu datuje vznik povésti az do 16. stoleti, ovSem sama
vyslovuje domnénku, Ze mohla vzniknout uz dfive a postupné nariistat a formovat se az do
jejiho zaznamenani Paprockym roku 1593.%° Také prapfedek z prost¢ého rodu nebyl
V povéstech utvafenych v pozd€jsim obdobi tak obvykly, mohlo by jit o inspiraci
premyslovskou legendou, kterd je typicka pro sttedovéké erbovni legendy.®” Ze se boskovicka
erbovni povést v néjaké podobé tradovala uz diive, je docela mozné také proto, zZe
Boskovicové byli vzdy panskym rodem.

Pta¢nik Velen spliiuje hned nékolik atributl, které se od Slechtického prapiedka
o¢ekavaji. Velen prokazal svou vérnost a oddanost panovnikovi zdanlivé zcela prostym
a nehrdinskym c¢inem. V dobé€, kdy Slechtici tihnuli ¢asto k dokazovani svého urozeného
puvodu, neopustili krom& Boskovicl povést o prostém praptedkovi pouze Pernstejnové.
Povést o uhlifi Vojtéchovi, ktery premohl divokého zubra, je u Pernstejnli ptipominana az do
jejich zaniku.®® V povésti jsou zdiraznény Velenovy ctnosti jako laska ke krali, upfimnost
a slechetnost, které pak mély byt spojovany s celym rodem.*®

Ve stiedovéku byla manipulace s povésti nebo jeji variace omezeny na minimum,
protoze se tykala bezprostfedné cti konkrétnich osob a €lenil rodu, coZ sttedoveéka spolecnost

respektovala.'®

Vseobecné zndma erbovni povést byla znakem dlouhého trvani rodu, coz se
uplatnilo zeyjména v dobé, kdy se zacaly rody rozliSovat na starozitné¢ a novozitné. U téch,
kteti byli nové povyseni, byl totiz jejich pivod jesté v dobré paméti. Vlna genealogickych
fikci a falz se rozlila aZ v druhé poloving€ 16. stoleti. Starobylost a tradice rodu piedstavovaly
natolik vyznamny spolecensky kredit, Ze za vyhledani spfiznénosti s pfednimi $lechtickymi
nebo dokonce panovnickymi rody byli mnozi pani ochotni zaplatit horentni sumy.
Paprockého dilo vyslo tedy az v dob¢, kdy byl vyznam rodovych povésti pomalu na tstupu,

zejména v disledku vymirdni starych rodd a rozsifovani stavovské obce o zahrani¢ni §lechtu

% Irena HRABETOVA, Erbovni povésti v ceskych spisech Bartoloméje Paprockého z Hlohol, Brno 1992.

% MZA Brno, Fond E 49, karton 15, kniha 32.

% HRAB]::TOVA, Erbovni poveésti, s. 36.

%P VOREL, Rodové heraldické povésti, s. 63.

B TYZ, Staré povésti a rodinné pribéhy pernstejnské, s. 139.

% Tomas KNOZ, Stiedoveky pivod moravské slechty v Zrcadle Bartoloméje Paprockého. Ke konstrukci
minulosti ve vrcholné renesancnim déjepisectvi, in: Toma§ Borovsky — Libor Jan — Martin Wihoda (edd.), Ad
vitam et honorem Jaroslav Meznik. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pfatelé a zaci k pétasedmdesatym
narozeninam, Brno 2003, s. 149-165.

10 p \VOREL, Rodové heraldické povesti, S. 62.
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I nové povysené rytife, piesto se vSak vyznamné podilel na formovani dobovych predstav
0 minulosti. V ptipadé pant z Boskovic a i mnoha jinych se o to také zaslouzilo uchovani
povesti, kterd pronikla do lidového prostiedi az mnohem pozdé;ji.

Rodova povést ovSem nebyla tim, od ¢eho primarné pani z Boskovic, pohybujici se na

, , : wxr ¥ 101
prvnich mistech mezi moravskou vyssi Slechtou,

odvozovali své postaveni. Fungovala sice
jako prostiedek prezentace, ovSem starozitnost rodu byla nezpochybnitelnd. Prvnim
dolozenym piislusnikem rodu byl roku 1222 Jimram z Boskovic, drzitel boskovického hradu,
ktery vystupoval jako svédek v jedné z listin Pfemysla Otakara 1.}%? Po ném nachazime
Lamberta z Boskovic a jeho dva syny Jimrama a Velena. O téchto prvnich Boskovicich se
dozvidame zejména jako o svédcich kralovskych nebo markrabécich listin. Nasledny ubytek
zprav vyvazila osobnost Oldficha z Boskovic, kterého kral Vaclav II. jmenoval roku 1304
hejtmanem v Polsku. Tento post znaéil nejen pevné postaveni boskovického rodu mezi
moravskou a Ceskou aristokracii, ale i na vzristajici hmotné zdzemi a s né¢ho vyplyvajici
moznosti. Pravé Oldfichovi totiz pfipisuje Karel Mlatec¢ek zalozeni boskovického hradu.
Jednak diky jeho vyznamné pozici a pfizni panovnika, ale zejména proto, Ze byl schopen
disponovat dostate¢nymi finanénimi prostiedky k této stavbg. 03

Jesté v Oldiichové generaci uvadi Alois Sembera Arkleba a Jimrama z Boskovic, které
spojuje zejména s odporem proti krali Janu Lucemburskému, do jehoz cCela se postavil
Mikuld§ Opavsky a ke kterému se pfipojila fada Slechtici a dokonce i Oldfich sam. %4
V dalSich generacich se postaveni pand z Boskovic nadale posiluje a upeviuje, at jiz
rozsitovanim majetkové zakladny, aktivni Gcasti ¢lent rodu na politice zemé a zejména také
promyslenou snatkovou politikou, ktera je provéazala s ptrednimi rody Moravského
markrabstvi 1 Kralovstvi ¢eského.

Koncem 14. stoleti se hlavni boskovickd linie rozd€lila a vznikla boc¢ni linie
ernohorska, jejimz zakladatelem byl Vanék Cernohorsky z Boskovic. V pribéhu 15. stoleti
se odd¢lily jesté linie svojanovska pocinajici Oldfichem Svojanovskym z Boskovic

a trnavsko-bucovicka od Oldficha Trnavského z Boskovic. Pravé potomkem této posledni

linie byl i Jan Sembera.'®®

vevr

Libor Jan — Martin Wihoda (edd.), Ad vitam et honorem Jaroslav Meznik. Profesoru Jaroslavu Meznikovi
pratelé a zaci k pétasedmdesatym narozeninam, Brno 2003, s. 519-532

102 A, v. SEMBERA, Pani z Boskovic, s. 3.

108 Karel MLATECEK, Pdni z Boskovic, nevydany rukopis.

19 A. V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 6-7.

1 Tameez, s. 112.
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Pro Semberu méla jisté prinaleZitost k rodu zasadni vyznam. Byla mu také neustale na
o¢ich. Rodovd pamét a ptipominky uspéchi ptredchozich pfislusnikii byla vytvarena
nejruznéjSimi  zpusoby a uchovavana v nejrozmanitéjSich podobach. Rodovy symbol
sedmizubého hiebene byl vyobrazovan na hmotnych pamatkach, ¢inil neopomenutelnou
souCast staveb, na kterych byl v nejriznéjSich podobach opakovan, v podobé peceti
ptivésovan k vydanym listinam i listim. Jména, ktera Slechtici dostavali, se Casto opakovala
aupominala na jejich ptedchozi nositele. Kdyz Alois Vojtéch Sembera vyjmenovava na
zaCatku své knihy drzitele zemskych Gradt a hodnosti pochazejicich z boskovického rodu,
uvadi celkem tii zemské hejtmany, pét mistohejtmanti, a dale pak nekolikeré drzitele Gradu
nejvyssiho komornika 1 komorniky krajské, podkomoti, nejvyssi sudi, ale i zastupce vysokych
vojenskych hodnosti.'*

Vyklad Aloise Sembery i jeho nasledovnikil pfedstavuje pany z Boskovic jako rod
zasadné moravsky a moravsky nacionalisticky, coz bylo jist¢é podminéno dobou, ale faktem
zustava, ze jako prislusnici moravské stavovské obce svad izemi za hranice markrabstvi
rozsifovali jen vyjimecné, a i kdyZ je mozné je najit v kralovskych sluzbach, zastupce na
postech zemskych uradii nalézdme mnohem castéji. Nepiedstavovali v tomto jisté¢ vyjimku
mezi dal§imi moravskymi rody, coz bylo dano prave specifickym stavovskym védomim, které
se V jednotlivych zemich utvofilo.'"’

Jako modelovy piiklad v tomto ptipadé poslouzil Vanék z Boskovic, ktery zastaval
v roce 1436 urad moravského zemského hejtmana. V roce 1437 predsedal zemskému snému
v Brné, ktery byl svolan po dlouhych 17 letech. ,,Zvlasté platnym se stal v Zivoté vefejném

1419 roku 1453, kdy probihala jednani o nastupu Ladislava Pohrobka na &esky trin.

a proslu
Pti pfedchozich rokovanich se ¢esti stavové snazili s predstaviteli vedlejSich zemi vyjednavat,
oviem neuspé$ng. Zatimco v Cechach byla nutna volba krale, vedlejsi zemé uznaly vladafe na
zakladé dédicnosti. Doslo tak k situaci, ze byl moravsky markrab¢ piijat za pana jiz 6. Cervna,
tedy jesté pied jeho korunovaci v Cechach, ke které doslo 28. fijna.lo9

Tato veskrze nestandardni situace byla ze strany Ceskych stavii hodnocena velmi
negativné, ve své feci, kterd byla zaznamendna v knize Tovacovské, oznacil Ale§ Holicky ze
Sternberka Moravany za ,,ad kralovstvi® Geského a ,,many Koruny &eské*, kteti méli vyckat

nejprve volby krale ¢eskou obci a jimi vybranou osobu teprve piijmout za markrabéte.

198 Tamtéz, s. VI-VIL. Zastupci boskovického rodu mezi stavovskymi tiedniky jsou k nalezeni v Antonin
BOCEK, Prehled Knizat a Markrabat i jinych nejvyssich dustojnikii zemskych v Markrabstvi Moravském, Brno
1934,
97 Tomas KNOZ, Moravskd barokni §lechta, in. Toma§ Knoz (ed.), Morava v dob& baroka, Brno 2004, s. 47.
108 A V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 27.
1993, VALKA, Déjiny Moravy 1., s. 153.
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Moravané mu v tomto odporovali pravé usty Vanka z Boskovic, ktery vyjadfil zejména
rovnost Moravy va¢i Cecham, kdyz uvadi: ,,K tomu my se zname, Ze jsme ud koruny, ale ve
vem urozeni i v statcich i v mistech tak svobodni jako Vy pani Cesti; ale nejsme zadni
manove¢, nez svobodni pani tak dobfe jako Vy.“ V této souvislosti zdlraznil, ze jako takovi
mohou pfijmout panovnika svobodné a samostatné a nikoli pouze nasledovat &eskou volbu.'*°
Tato Vaikova fe¢ se prokazatelné udrzela v povédomi moravskych stavii az do 17. stoleti,
vzhledem ke svému zaznamenani v knize TovaCovské, kdy byla pouzita Karlem star§im ze
Zerotina.*"!

V nasledujici generaci, tentokrat v linii Cernohorské, se objevuje osobnost, ktera se
Z boskovickych pani zapsala svou cinnosti do ceskych a moravskych déjin patrné
nejvyraznéji. Tas z Boskovic studoval ve Vidni a posléze v Italii v Pavii a Ferrate, kde byl
také vysvécen na knéze poté, co mu byl udélen dispenz z diivodu kali$nické ptisluSnosti jeho
otce, 1 kdyz ten se nedavno také vratil do lina katolické cirkve. V letech 14571482 pusobil
Tas jako olomoucky biskup, tedy v dobé nabozensky i politicky velmi nejisté. Jifi z Podébrad
se byl nucen pted svou korunovaci zfici husitstvi, roku 1462 doslo k prohlaSeni kompaktat za
zrusené papezem Piem II. Piesto na snému v Praze deklaroval Tas svou vérnost zemi i krali,
se kterym ho pojily i piibuzenské svazky, a v nasledujicich letech nejednou vystupoval jako
prostifednik mezi nim a papezskou stolici. Kdyz vSak papez uvalil na Jitiho klatbu, pfipojil se
Tas k Jednoté zelenohorské a pozdé&ji piestoupil do tabora Matyase Korvina. V jeho sluzbach
se Tas nejen ucastnil mirového vyjedndvani v roce 1470, ale mé&l také za ukol zasadit se proti
Jagellonské kandidatute na Ceského krale. Stejna byla Tasova uloha i v uzavieni pfiméeii mezi
Matyasem a Vladislavem Jagellonskym, tzv. Olomouckém miru, v prosinci roku 1478. Mimo
svou politickou ¢innost m¢l Tas zasluhy také v konsolidaci biskupstvi a obnové jeho piijmil,
zaslouZil se 1 o rozvoj fadového Skolstvi ve méstech ve své diecézi. Mimo jiné byl Tas
v kontaktu s humanistickymi ucenci v zahrani¢i a byl vibec povazovan za jednoho
z pivodct humanismu na Moravé. '

Za vyznamného Sifitele nového uméleckého stylu a myslenek humanismu byl
povazovan také Ladislav z Boskovic a na Tiebové, ktery patiil beze sporu k nejvzdélangjsim
&lentim rodu. Zil na pelomu 15. a 16. stoleti, stejné jako Tas vystudoval v Italii a mél se stat

knézem, ovSem po popravé bratra Jaroslava za tidajnou zradu proti krali Matyasi se rozhodl

duchovni kariéru opustit a pfevzit rodinny majetek. Pfikladem rané renesance je Ladislaviiv

10 A V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 27-28.
11 Reé je v plném znéni zaznamenana tamtéz, s. 28-29.
12 M. KOURIL, Diplomat a humanista Tas Cernohorsky z Boskovic, s. 155-162
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zamek v Moravské Tiebové, dikazem trovné jeho vzdélani zpravy o Slechticové knihovné
nebo uméleckych sbirkach.™?

Nicméné v rodinné historii Boskovicii nalezneme 1 vyznamné valecniky a vojevudce.
Uz samotny Oldfich z Boskovic musel prokazat znacné vojenské schopnosti v dobé svého
hejtmanstvi v Polsku. Jmenovat miizeme dale napiiklad Jana Brandyského, ktery se na
katolické stran¢ ucastnil husitskych valek a zejména proslul pti obrané¢ Vysehradu roku 1420,
vojenského radu krale Jifiho JeSka Svojanovského nebo ucastniky valek proti Turkiim
Arkleba a Kristofa z Boskovic.***

A ve vy&tu by bylo mozné pokracovat i dale. Pro Jana Semberu mél podobny pohled
do rodové historie n€kolikery vyznam. Jednak v ni zfejmé vidél predurceni, ale také zavazek
a ocekavani, kterd mél naplnit. Nejen pro zastupce kralovskych rodin bylo zajiSténi potomka
klicové. V raném novov€ku panoval ustdleny ndzor, Ze Slechtici jsou svym plvodem
a zdédénymi vlastnostmi predurceni k superiorité ve spolecnosti. Proto byli zemsti ufednici
vybirani vyhradné z téchto vrstev a pouze Slechtici méli pravo zasedat na zemském snému
a soudu. Zaroven se jim dostavalo vychovy a vzdélani, kterd je méla na budouci ulohu
pfipravit. Na druhou stranu renesanéni a manyristické prostiedi, do kterého se Jan Sembera
narodil, skytalo mnoh4 jina potéSeni a vyziti a svadéla casto, pokud ne rovnou k zavrhnuti, tak
rozhodné k rezignaci na pfedem stanovenou roli. Jakym zptisobem se Jan Sembera s rodovym

odkazem vyrovnéval, se miizeme jen domnivat.

3.2 V rodinném Kkruhu

Kdy presné se Jan Sembera narodil, neni znamo. Josef Pilnd¢ek pfichazi s rokem
1543, oviem tento idaj neni nijak dolozitelny.'™® Jedinou indicii tak zfistiva svatba Janovych
rodi¢t Véclava Bulovického z Boskovic a jeho druhé Zeny Marie rozené Zabkovny
z Limberka roku 1539. Vaclav byl nejmlads$im ze Sesti synti Oldticha Trnavského z Boskovic,
Jiz zminovaného zakladatele trnavsko-bucovické vétve boskovického rodu. Kromé bratri
Varnka, Jetiicha, Arkleba, Bohuse a Jaroslava mél pan Viclav jeste dvé sestry Johanku
a Apolonii."® Ztéchto Sesti bratii mame vice zprav pouze o Arklebovi Vranovském

z Boskovic,'’ ktery dosahl roku 1519 postu moravského hejtmana a pozdéji plisobil jeste

13 1yvo HLOBIL — Eduard PETRU, Humanismus a rand renesance na Moravé, Praha 1992, s. 115-120.

14 A V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. VI-VII.

115 5 PILNACEK, Rodokmen.

18 y&ichni bratii vystupuji roku 1508 pi prodeji hradu Cimburk Ladislavovi z Boskovic. ZDO 11, kniha 17, fol.
4,s.162, J. PILNACEK, Rodokmen.

Y7 Josef Pilnacek pouzivé také osloveni Albrecht jako variantu tohoto jména, viz J. PILNACEK, Rodokmen.
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jako nejvyssi komornik. 4

Viclav sam se poprvé objevuje na zemském soudé roku 1524,

roku 1552 se stal nejvysim sudim zemskym na Morave'®

a né¢kolikrat byl povolan jako
zastupce zemského hejtmana v dobé jeho nepfitomnosti.121 Vyhodnou snatkovou politikou
i vlastni podnikavosti nabyl Vaclav pomérné velkého majetku a stal se tak patrné nejbohat§im
zastupcem rodu.*?

Poprvé se Vaclav ozenil roku 1525, kdy si bral Annu, druhou ze tfi dcer Tasa
Puchomirského z Ojnic. Tas z Ojnic nebyl ¢lenem panského stavu a o pfijeti ani nepozadal.
Za sviyj zivot ovSem ziskal zna¢ny majetek, a proto kdyz jediny jeho muzsky potomek Jan
zemiel ve velmi mladém véku a celé jeho jméni pripadlo dédictvim jeho tfem dceram, ¢imz se
staly velmi zadanymi nevéstami. Svatba mezi vy$$im Slechticem a dcerou rytife nebyla sice
zcela obvykla, ale ani ojedin€la. Na rozdil od SlechtiCen nepfichazeli pani sfiatkem o svij
status, a pokud k takovému ¢inu byl dobry divod, za ktery mizeme vyhodné véno zajisté
pokladat, byl i jednoduse ospravedlnitelny.

Nejstar§i Tasova dcera Anezka, manzelka Bartolom&je ze Zerotina a na StraZnici,
zemiela bezdétna jiz roku 1531. V ten samy rok vzala pani Anna svého manzela ,,na spolek*
na majetku zdédéném po otci, kterym byly tvrz Bucovice a tvrz Nemotice'?® a totéZ uginila
jeji sestra se svym manzelem na vlastni poloving otcova dadictvi.’?* Vaclav patrné zbozi od
své §vagrové odkoupil jedts pred jeji smrti roku 1533.'® Stal se tak jedinym majitelem
bucovického a nemotického panstvi a zacal pouzivat piidomek na Bucovicich.*® Vv prvnim

6 127

manzelstvi se Vaclavovi narodil syn Albrecht, pravdépodobné az roku 1536.7" Anna z Ojnic

zemiela roku 1538.

"% A. V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 100.

"19ZDO 11, kniha 17, fol. 4, s. 162.

122 ZDB 11, kniha 26, fol. 88, s. 358.

121 Roku 1539 je jmenovan na misté Kuny z Kunitatu a na Lukové jako mistodrzici hejtman na zemském souds
v Brné, roku 1544 pak v Olomouci. 1545 vystupuje na misté nejvyssiho komornika markrabstvi moravského
Jana ze Zerotina. ZDB 11, s. 276, kniha 26, fol. 10, ZDO I1, kniha 25, fol. 29, s. 331 a kniha 25, fol. 39, s. 339.

122 A. V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 99-107.

12 7DO I, kniha 23, fol. 5, s. 265.

124 Qestry si statek rozdélily tak, ze Markéta dostala podil na bucovickém zdmku a méstecko Bu€ovice, Anna pak
taktéz &ast zamku a osadu Nemotice. Viz Cendk KRAMOLIS, Vlastivéda moravska. Bucovicky okres, Brno
1900, s. 42.

125 1 adislav HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 2004, reprint vydani z roku 1938, s. 280.
126 Poprvé se na zemském soudé objevuje jako Vaclav z Boskovic a na Bucovicich roku 1534. ZDB 11, kniha 24,
fol. 17, s. 225. I nadale je vSak titulovan riizné, z Boskovic a na Letovicich nebo také Bucovicky z Boskovic,
kdyz ziskal roku 1550 Cernou horu, pise se také Cernohorsky z Boskovic a na Bu¢ovicich.

127 Josef Piliiacek datuje narozeni Albrechta Cernohorského k roku 1536. Poukazuje zaroven na chybny udaj
Aloise Sembery, ktery uvadi rok 1526 a ktery pievzali mnozi dali autoti. J. PILNACEK, Paméti méstyse Cernd
Hora, s. 89. Ani pfes jeho argumenty ovSem nelze brat toto datum za bezpodmine¢né platné vzhledem k tomu,
7e se s nejvetsi pravdépodobnosti zapisuje roku 1547 ke studiu na Videiiskou univerzitu, coz by znamenalo, ze
mu tehdy bylo pouhych 11 let. Z. MERINSKY, Cernohorsti z Boskovic na Videriské univerzité, s. 300.
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Kdyz se roku 1539 Viaclav Bucovicky podruhé Zenil, bylo mu teprve 31 let. Pani
Marie z Limberka pochazela z rytifského rodu odvozujiciho sviij pivod od hradu Limberk na
Poli¢sku.’®® Mariin otec byl Jifi Zabka z Limberka,'® jako sekretaf komorni rady obdrzel
roku 1537 zastavou statek Kounice a se svou zenou Dorotou z Neudeku mél syna Buriana
a pét deer, z nichz pravé Marie byla nejstarsi.*®

Kromé¢ dvou syni mél Viaclav Bucovicky jesteé ctyfi dcery. Data jejich narozeni
bohuzel nejsou znama, a ani z délky trvani obou manzelstvi nejsme schopni jejich ptivod
odhadnout. Alois Sembera stejné jako pozdgji Josef Pilnacek uvadi ve svém rodokmenu jako

131 .
8.7" Toto urceni vSak bude

datum narozeni nejstar§i Kunky, nebo také Kunigundy, rok 153
pravdépodobné mylné, jelikoz uz roku 1542 vklada Jan Cernicky z Kéacova, otec Divise
Cernického z Kacova a na Lysicich do zemskych desek véno pro Kunku z Boskovic jako
manzelku svého syna.132 Muzeme tudiz predpokladat, ze miniméalné¢ Kuncinou matkou byla
Anna z Ojnic.'*®

Druhou z Vaclavovych dcer byla Magdaléna, provdana nejprve za Bartolomé&je ze
Zerotina a po jeho smrti si vzala roku 1552 Varika z Lichtemburka."** Anezka, tieti v pofadi,

byla provdéana nejdiive za Oldficha z Kounic™ a poté za Bedficha Bfeznického z Nachoda. ™

O nejmladsi Anné vime pouze, e byla provdana z Limberka.™’

128 | imberk, in: Ottav slovnik nau¢ny, dil 16, 1900, s. 27.

29U Paprockého najdeme zminku ,Dcera urozeného a stateéného rytife pana Jifiho Zabky z Limberka a na
Kounicich misto kancléfe kralovstvi ¢eského a nejjasnéjSiho knizete a pana pana Ferdinanda fimského,
uherského a Ceského krale rady.” B. PAPROCKY z HLOHOL, Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského, s.
ClI.

180 5. PILNACEK, Staromoravsti rodové, s. 124.

B TYZ, Rodokmen.

132 ZDO 11, kniha 25, fol. 22, s. 325.

133 Jak podle Jana Kniese, tak podle Aloise Sembery jméno Kunka nesla i dcera Ladislava Velena z Boskovic,
sestra Jana Cernohorského z Boskovic a na Tiebové. Je prakticky nemozné rozlisit, o kterou z nich se v dané
situaci jedna, také proto, Ze poru¢nikem obou se po smrti jejich otcti stal Albrecht Cernohorsky z Boskovic. Ja
V této praci uvadim rozliSeni v edicich Moravskych zemskych desk. J. KNIES, Viastivéeda moravskd. Boskovsky
okres, s. 40, A. V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 126-127, ZDB I, kniha 30, fol. 3, 92, s. 42.

134 . PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, s. 817.

135ZDB 11, kniha 30, fol. 35, s. 83.

1% A, V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 88.

137 . PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, s. 817.
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4. Détstvi a mladi Jana Sembery

Maly Jan Sembera stravil se svymi sourozenci détstvi na zamku v Bucovicich, na statcich
svého otce. O jeho ranych letech se nam nezachovaly Zzadné zpravy, ale miZeme
predpokladat, ze se piiliS neodliSovala od détstvi jeho soucasnikl. Proto se tu pokusim
0 kratky nastin détského obdobi ve Slechtickych rodinach.’*® Co nejdiive po narozeni ditéte
prichazel na fadu jeho kiest, ktery byl stejné diillezity u katoliki i protestantii. Vybér kmotrt
byl z&sadni udélosti, mohli to byt pfibuzni stejné jako ,,pani a pratelé* z okoli rodict. Ani
informaci o kmotru nebo kmotrech Jana Sembery nemame bohuzel k dispozici. Jméno pro
potomky bylo vétSinou vybirano podle jmen predki, volba hojné padala na tradi¢ni rodova
jména, kterd se opakovala Castéji nez jinai.139 Zatimco Jan byl u Boskovicti pomérné obvykly,
nad piizviskem Sembera si lamal hlavu uZz Alois Sembera. Ve své knize pak uvadi jako
mozného puvodce jména Jana z Boskovic a z Brandejsa, ktery se roku 1420 tcastnil obrany
Prahy proti Zikmundovu vojsku a kter¢ho Véclav Héajek z Liboan zaznamenava jako Jana

140 pyr - & . .
“** Prizvisko Sembera se u Jana z Boskovic, ,,velitele

Vsemberu, tedy ,,vSem berouciho.
obrany Vysehradu* objevuje také v analech minoritského klastera.***

Prvnich zhruba sedm let travili mladi Slechtici v pé¢i matky, potazmo kojnych a chiiv.
Velmi casto kojily Slechtiény své potomky samy, protoze se rozSifoval nazor, Ze mléko od
vlastni matky je pro dité zdlravéjéi.142 Jednalo se zpravidla o vcelku bezstarostné obdobi,
ovSem uz v tomto raném véku se mohlo zadit s vyukou zakladnich dovednosti a také dvorniho
chovani. Pozdé&ji ptichazel soukromy ucitel nebo byli chlapci posilani do méstskych nebo
$lechtickych $kol. Semberiiv starsi bratr Albrecht Cernohorsky byl prosluly svym kvalitnim
vzdélanim a znalosti jak némciny, tak i latiny, kterou se rad a ¢asto chlubival a mizeme proto

v 7 . rorx 14
usuzovat, ze také Janovi se dostalo podobné péce. 3

138 podrobny popis dospivani Slechticti viz V. BUZEK a kol., Vék urozenych., s. 265-330; Martin HOLY,
Zrozeni renesancniho kavalira. Vychova a vzdélavani slechty z eskych zemi na prahu novovéku (1500-1620),
Praha 2010; na zakladé Nauceni rodiciim podava vyklad détstvi ve §lechtické rodiné Petr VOREL, Dité na
aristokratickém dvore na pocatku raného novoveku podle predstav Viléema z Pernstejna, in: Tomas Jiranek — Jifi
Kubes (edd.), Dit¢ a détstvi napfic staletimi, Pardubice 2002, s. 13—48.
139y, BUZEK a kol., Vék urozenych, s. 278.
1404 V. SEMBERA, Jan Sembera z Boskowic, s. 79.
11 MZA Brno, fond E 49 Minorité Brno, karton 32.
12\, KOLDINSKA, Kazdodennost renesancniho aristokrata, S. 45.
%3 paprocky ve svém Zrcadle uvadi, ze o Albrechtovi se ,,u uéenych lidi v jejich terminalech velikd pamdt’ se
nachazi: Ze jest byl Vir clarissimus, studiosorum amator, fuit admirabali ingenio, excelso animo, maximo
consilio, Eruditione et iuris peritis non vulgari.* v ptekladu Jana Skutila: ,,Muz nejslavnéj$i, milovnik vzdélanci,
byl obdivuhodného nadani, vynikajiciho ducha, nevSedni vzdélanim a zkuSenosti zakont.“ viz J. SKUTIL,
Bartoloméj Paprocky z Hlohol o pdnech z Boskovic, s.29, 40. K jazykové vybavenosti Albrechta viz A.
KRATOCHVIL, Pomér panii Albrechta a Jana, s. 313-315.
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Po dosazeni véku sedmi let bere vychovu Slechtickych synti do rukou otec, ktery ma
také plnou zodpovédnost za to, aby si chlapec osvojil vSechny znalosti a dovednosti, které
bude v budoucnu potfebovalt.144 Ten v$ak zemfiel Janu Semberovi zahy, roku 1554, kdy jeho
mlad$imu synovi bylo teprve jedenact let. Na jeho misto tak nastoupil o sedm let star$i bratr
Albrecht, ktery byl urcen jako porucnik svych sourozenci a pievzal také spravu nad
zdédénymi statky. Kromé porucenstvi nad svymi vlastnimi sourozenci ptevzal Albrecht po
otci jeste starost o déti svého zesnulého ,,strejce’ Ladislava Velena z Boskovic Vaclava a Jana

z Boskovic a na Tiebové,** Marianu,**® Kunku'*' a Johanku.**®

4.1 Starsi bratr

Albrecht Cernohorsky z Boskovic byl jisté vyraznou a vaZzenou osobnosti, vzdélany
s vytiibenymi nazory na nabozenské i politické otazky své doby, pozdé€jsimi dé&jepisci byl
vyzdvihovan jako jeden z nejvyznamnéjsich piislusnikti rodu viibec, velmi vysoce byl oviem
hodnocen i svymi souéasniky. Paprocky uvadi, Ze kdyz se musel pan Zacharia§ z Hradce pro
nemoc vzdat hejtmanského ufadu a na jeho misto docasné nastoupil pravé Albrecht, o némz
,»u lidi u¢enych velikd pamét’ se nachazi: ze jest byl Vir clarissimus, sturiosorum amator, fuit
admirabili ingenio, excelso animo, maximo consilio, Eruditione et iuris peritis non
Vulgari.“149 Obzvlasteé bylo zdiraznovano Albrechtovo vzdélani, jeho znalost latiny a néméiny

’ ;o1 . ’ v A ’ r v S v
a zemskych prav."® O jeho ranych letech viak nemame vice zprav neZ u Jana Sembery, aZ

., .. . . (s f 3o 151 Ntz wex
Vv zimnim semestru roku 1547 se zapisuje ke studiu na Univerzit¢ ve Vidni. > Navstévy

144 p, VOREL, Dité na aristokratickem dvore, s. 21.

¥ Vaclav z Boskovic, manzel Kristyny Zabkovny z Limberka, zdédil po otci Moravskou Tfebovou a Sovinec,
ktery po jeho smrti 1569 ptipadl jeho mladSimu bratru Janovi, ktery drzel jesté Zabteh a Rudu. Jan si vzal za
zenu Jenovéfu z Lichtenstejna a na Lednici a béhem svého zivota dosahl i na ufad zemského sudiho. Zemfel
roku 1589. A. V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 55-57.

146 U Josefa Pilnacka je uvedend jako Marta, Mariana Cernohorska z Boskovic byla dcerou Ladislava Velena
Cernohorského z Boskovic, narozena pravdépodobné roku 1545, manzelka Jana star§iho ze Zerotina a matka
Karla starsiho ze Zerotina. Zemiela roku 1574. J. PILNACEK, Rodokmen; A. V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s.
121; Tomas KNOZ, Karel starsi ze Zerotina, Don Quijote v labyrintu svéta, Praha 2008, s. 39.

47 Budouci manzelka Jana mlad§iho ze Zerotina a na Bfeclavi, matka Ladislava Velena ze Zerotina. Narozena
pravdépodobné roku 1548, umira 1590, jeji tmrti pak uvadi i Vaclav Bfezan ve své RoZzmberské historii, viz
Jaroslav PANEK (ed.), Véclav Brezan, Zivoty poslednich Rozmberkii II, Praha 1985, s. 499, Martin Holy
zmifiuje cestu Ladislava Velena do Cech z jeho videfiskych studii na pohieb jeho matky Kunky z Boskovic, viz
M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 198.

18 Manzelku Tasa z Lomnice, J. KNIES, Viastivéda moravskd. Boskovsky okres, S. 40.

149/ piekladu Jana Skutila: ,,Muz nejslavnéjsi, milovnik vzdélanci, obdivuhodného nadéni, vynikajiciho ducha,
nevs$edniho vzdélani a zkuSenosti zakoni.” Viz J. SKUTIL, Bartoloméj Paprocky z Hlohol o panech z Boskovic,
s. 40.

130 A V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 108.

Bz, MERINSKY, Cernohorsti z Boskovic na Videniské univerzité, s. 290.
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dalSich instituci v zahrani¢i nebo absolvovana kavalirské cesta nebyly doloZeny, nejsou vSak
zcela nepravdépodobné, zejména k mnohym Albrechtovym kontaktim.

Za manzelku si Albrecht vzal ptedstavitelku vyznamného rodu pantu z Lipé Bozinu,
nebo &esky BoZenu, ¢imz si zajistil vlivné piibuzné v Cechach, zejména nejvys$siho marsalka
Pertholda z Lipého a jeho syna Jana z Lipého a na Krumlov¢, ktery nastoupil do téhoz uradu
po svém stryci Cetikovi. Potomki se oviem manzelé z tohoto svazku nedockali.'

Jako zdmozny a vzdélany ¢len vyznamného panského rodu mél Albrecht oteviené
dvete k politické kariéte. Kromé& aktivni ucasti na zemském snému, kterou podminovala jeho
ptislusnost k moravské stavovské obci, dosahl i na n€kolik nejvysSich zemskych uradi.
Antonin Bocek ve svém prehledu zemskych Gfedniki uvadi, ze od roku 1557 po Ctyii roky
zastaval Albrecht Gfad mistokomornika, v roce 1558 ufad mistohejtmansky, mezi lety 1562
a 1563 byl zemskym podkomotim, v letech 1563, 1564 a 1567 pisobil jako nejvyssi sudi
aroku 1567 se stal nejvyssim komornikem markrabstvi moravského, kteryzto ufad zastaval az
do své smrti roku 1572."*3 Paprocky uvadi, ze byl roku 1569 zvolen dokonce moravskym
zemskym hejtmanem, ovSem v tomto Ufadé patrné jen zastupoval nemocného Zachariase

z Hradce. ™

Na brnénském snému konaném roku 1571 pak vystupoval jako zéstupce krale
Maxmiliana.’®® Albrechtovo pevné misto mezi moravskou aristokracii dokazuje i jeho Gdast
Vv pohiebnim privodu Ferdinanda I. v 1ét€¢ roku 1565 ve Vidni, kde nesl $tit s vyobrazenim
zemského znaku Markrabstvi moravského.**®

Dokonce i svoje pusobeni v nejvyssich funkcich Albrecht dokazal propojit i se svou
zalibou v uméni. Jako komornik Markrabstvi moravského mél Albrecht na starosti vedeni
zemskych desk, které tradi¢né nosily jméno po prislusném tfednikovi a v souvislosti s tim
byly i heraldicky zdobeny, coz mélo osobu a rod Slechtice zastavajiciho tuto funkci
v budoucnu pfipominat. Kvatern olomouckych desek, ktery vznikl za Albrechtova pisobenti,
se vSak této tradici vymyka a svou vyzdobou piedstavuje nejen jeden z nejcennéjSich, ale také
umélecky nejzdarilejSich. Na ptedni strané knihy se nachazi nejen Slechticiiv erb, jak bylo
ostatné¢ obvyklé i v dalSich ptipadech, ovSem na ptedni strané prvniho listu je zpodobnén

Albrecht sam s knihou v rukach. Také zbytek ilustraci je proveden velmi zdafile a nese se

152 piesné datum svatby se mi nepodafilo zjistit, oviem Jan Knies tvrdi, 7e Albrecht nabyl hrad Zdéanice vénem.
Pokud by tomu tak skutecné bylo, znamenalo by to, Ze byl Zenaty jiz roku 1558. Viz Jan KNIES, Viastiveda
moravska. Blansky okres, Brno 1902, s. 63.

153 A. BOCEK, Prehled Knizat a Markrabat.

13 B. PAPROCKY z HLOHOL, Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského, s. CIII.

135 A, V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 108.

138 vaclav BUZEK, Sebeprezentace kiestanského rytire ve vyzdobé cisarského sdlu v Bucovicich, in: Hana
Ambrozova — Tomas§ Dvoiak — Bronislav Chochola¢ — Libor Jan — Pavel Pumr (edd.), Historik na Moravé.
Profesoru Jitimu Malifovi, pfedsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického ustavu FF MU, vénuji jeho
kolegové, ptatelé a zaci k Sedesatindm, Brno 2009, s. 313.
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V jednotném duchu, jde tedy o praci jednoho autora. Z Albrechtovy korespondence vyplyva,
e prislusny malif se zdrZoval v Olomouci, oviem jeho jméno je bohuZel neznamé.'’
Naklonnost k uméni a mecenasstvi smérem k umélctim a literatim vSak Albrecht projevoval
i v nasledujici dobg.**®

Albrechttiv vliv provézel Semberu patrné po znaénou &ast zivota. O mnohych
aspektech budu jesté hovotit zvlast, napiiklad v kapitole o majetkové drzbé a hospodarstvi,
Vv &asti o naboZenstvi nebo o opravé hradu v Cerné hofe v souvislosti se stavbou zamku
Vv Bucovicich. I kdyz miizeme vzdjemny vztah obou bratii hodnotit vétSinou jen z nepifimych
indicii, 1ze jej povazovat spiSe za pozitivni. Ostatné tomu by napovidal i pomnik v rodinné
hrobce v minoritském klastete v Brng, ktery nechal Jan Sembera pro bratra vyhotovit. Slo
jisté do znaéné miry o gesto, které se od pozistalého bratra ocekévalo, ovSem jeho obsah
prozrazuje také jistou Uctu k zemfelému. Na desce byl zpodobnén napis: ,,Anno Dominii,
Sexagesimo Nono supra-Millesimum et Quingentesimum Sexto Idus Augusti Illustri et
Magnifico Domino Domino Alberto Czernohorio a Bozkowic et in Nigromonte Marchionatus
Morauiae Capitaneo, Herois incliti, Nobilitae Generis et ampissima ditione Corporisque
egregis dotibus, nec minus ingenii lues, Eruditione, Sapientia, Humanitate, Comitate,
Prudentia, Constantia, Magnanimitate, accaeteris virtutibus, Imprimis Pietate, Bonitateque
ornatissimo, excellentissimoque loannes SSembera a Bozkowicz etc. Sacrae Caesareae

. . . .. ., 159
Maiestatis Dapifer, Frater amantissimus posuit.*

4.2 Na cesté za vzdélanim a zkuSenosti

V souvislosti se vzdélanim a vychovou Jana Sembery pokracoval Albrecht v linii, kterou

nastavil predtim jeho otec. Augustin Kratochvil i dal$i autofi pfipisuji dokonce praveé

17| URBANKOVA, Albrecht Cernohorsky z Boskovic, s. 27-28.

158 Napiiklad roku 1565 vénoval rektor olomoucké $koly Seibicz Falkenstejnsky Albrechtovi latinskou basef, ve
které vénovani jej oznacil za velkého ,pfitele uméni literarniho.” V originéle: ,,Carmen de instauratione salutis
humanae per nativitatem pueri Jesu Christi. Ad Illustr. DD. Albertum a Bozkowicz et in Nigremonte.“ A. V.
SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 110.

159 Paprocky pravdépodobné zaménil datum Albrechtovy smrti, na mist¢ 1569 by mélo byt 1572. A.
KRATOCHVIL, Déjiny Bucovic od roku 1554, s. 6. V ptekladu Jana Skutila ,Léta Pané 1569 13. srpna
nejjasngj§imu a urozenému panu panu Albrechtovi Cernohorskému z Boskovic a na Cerné Hofe, hejtmanu
markrabstvi moravského, slovutného mezi reky urozeného rodu a piehojnym bohatstvim i vynikajicimi
vlastnostmi, neméné vynikajiciho nadanim, vzdélanim, moudrosti, lidskosti, diistojenstvim, zkuSenosti, stalosti,
velikosti ducha a ostatnimi vlastnostmi, pfedev§im zboznosti, nejzdobné&jsi dobrotivosti a vynikajicimu Jan
Sembera z Boskovic a piiznivce svaté cisaiské milosti, bratr velmi milujici postavil.“ Viz J. SKUTIL,
Bartoloméj Paprocky z Hlohol o panech z Boskovic, s. 40.
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Albrechtovi rozhodujici podil na Semberové vzd&lani.*®® Na podzim roku 1557, konkrétn¢ 13.
Zaii se potom Jan Sembera zapisuje jako student na univerzité ve Vidni je§té spolu s Janem
z Boskovic a na Tiebové, jehoZ byl Albrecht Cernohorsky také poménikem.161 Albrecht sam
mél se studiem na této instituci své zkuSenosti stejné¢ jako jesté dalSich Sest clent
boskovického rodu pfed nim, mezi jinymi napiiklad i jmenovany olomoucky biskup Tas
z Boskovic. Vident méla jisté mnoho dalsich vyhod, jednak byla pomérné blizko boskovickym
drzavam na Morav¢, ale hlavné skytala moznost dostat se do blizkosti dvora Ferdinanda 1.,
ktery sidlil pravé ve Vidni.'®® Vime také, ze Jan Sembera pozdgji ve Vidni vlastnil nebo mél
alespoti pronajaty dim, kam Gasto zajizd&l.*®®

Pobyt ve Vidni pfitom Semberovi pfinesl i dal§i moznosti, a to zejména navézani
kontaktd s dal§imi mladymi $lechtici a co vice, ziskal ptilezitost se dostat k cisaiskému dvoru.
Sembera b&hem svého Zivota sice nezastaval zadnou ze zemskych funkci, nicmén& pouzival
titul truksasa, tedy stolnika, a rady cisafe Rudolfa II. a nalezel tak formaln¢ k jeho dvoru.
Véclav Bozek uvadi, ze je mozné, ze Sembera kratkodobé vstoupil do sluzeb arciknizat
Arnos$ta a Rudolfa, coz datuje prelomem Sedesatych a sedmdesatych let.** Z této doby by
potom pochazela dvorska titulatura, kterou Sembera déle uzival, aniz by se od n¢j ocekévalo,
ze bude predmétny ufad fakticky zastavat, a ktera tedy piedstavovala oznaceni jiz pouze
prestizni.

Jak dlouho se Jan Sembera zdrzel ve Vidni, o tom se nedochovaly zadné zpravy. Mohl
pficestovat jiz diive a zapsat se na nckterou z latinskych Skol, které ve Vidni fungovaly,
existuji ovSem 1 domnénky, ze jeho cesta pokracovala dale, jak bylo u Slechtickych mladika té
doby obvyklé, a to patrné¢ do Italie."®™ Takové ,kavalirské cesty” zalaly byt stale vice
popularni mezi ¢eskou a moravskou Slechtou pravé ve druhé poloviné 16. stoleti. ,,Vedle
samotnych navstév zahrani¢nich akademii pfinaSely pozndni novych zemi a jejich kultur,
prohloubeni jazykovych znalosti, navazovani novych kontakti, zdokonalovani se v tzv.

o
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rytitskych cvideni i ziskdvani zkuSenosti u evropskych dvort.“*®® Slo mozna vice nez

1 r . rxr r o “1r 1 iz . ,
80 7Zasluhou a laskyplnou pé&i bratrovou dostalo se mu vzorného vychovani a vzdélani tak znamenitého, jakym

se jen synové vznesenych panskych rodéi mohli honositi.“ A. KRATOCHVIL, Déjiny Bucovic od roku 1554, s.
6.

817 MERTNSKY, Cernohorsti z Boskovic na Videniské univerzité, s. 290.

162°0 uplatnéni Seské a moravské Slechty na videfiském dvofe Ferdinanda 1. viz Véaclav BUZEK — Géza
PALFFY, Integrace slechty z ceskych a uherskych zemi ke dvoru Ferdinanda I., CCH 101, 2003, ¢. 3, s. 542—
581.

%3 O dopise Jana Sembery z Vidn& se zmitiuje v listu Albrechtovi z roku 1563 pani Braxida z Boskovic. V.
BUCHTELOVA, Kopidi Albrechta z Boskovic, s. 154.

104y BUZEK, Sebeprezentace kirestanského rytire, s. 313.

185 p FEDOR, Jan Sembera, [s. 3].

%6 M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 350.
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«167 Vypravy do

0 samotné vzdélani o ,,osvojeni specificky Slechtickych hodnot a dovednosti.
zahrani¢i se brzy staly neodmyslitelnou soucasti Slechtické vychovy a humanistického
vzdélavani. Kavalirské cesty byly zalezitosti velmi nékladnou, rodiny mladych Slechticti
vetsinou platily nejen za svého syna, ale také za jeho doprovod, urCené¢ho preceptora nebo
hofmistra. V piipadé Jana Sembery by nebylo finanéni zajisténi takovym problémem, jelikoz
majetek, ktery v té€ dob¢ spravoval Albrecht, by jisté podobnou pfilezitost umoznoval.

Ackoli neni mozné fici, zda trvale nebo pouze docasné, se Sembera objevuje na
Moravé 15. ¢ervna 1560, kdy doslo k vypotradani majetku zdédéného po otci.’® Jan Sembera
byl v této dobé jiz plnolety a jako takovy mél narok na vlastni sidlo, kde by mohl zalozit
rodinu. Podle smlouvy uzaviené mezi nim a Albrechtem pfipadla mladému péanovi tvrz
Bucovice a spolu s polovinou otcova majetku a majetku, ktery nabyl do drzeni obou bratri
spolen& Albrecht v dobé jeho poruénictvi. V té chvili se mohl Jan Sembera plné zapojit do
politického zivota a stejné tak zfejmeé mohl uvazovat nad otazkou vhodné partnerky. Nakonec

vsak Sembera piesunul svoji pozornost alespoi do¢asné jesté jinym smérem.
4.3 Vojenska sluzba

Turecké ohrozeni bylo ve stfedni Evropé velmi aktudlni po celé 16. stoleti. Postup tureckych
vojsk z Balkanu, ktery ovladli jiz v 15. stoleti, sméfoval nejdiive do Stiedomoii a posléze
potom i1 do samotného centra Evropy. Po vitézstvi u Mohace se sice Turci z Uher stahli,
ovsem jiz roku 1529 doslo k prvnimu obleZeni Vidné€ a nasledné ohroZovali kiest'ansky svét
pravidelnymi drobné&jSimi vypady. Po smrti Jana Zapolského roku 1540 obsadili Turci v Cele
se Siileyméanem II. Budin a roku 1541 zfidili budinsky pasalik. Konstantni ptfitomnost Turkt
na samotnych hranicich Moravy a pocit bezprostiedniho nebezpeci si vyzadalo posileni
obrany a pfispélo také k rychlejsi centralizaci v§ech habsburskych zemi.'®

Na Morav¢ byla turecka ptitomnost pocitovana nejsilnéji a na vytvoreni mechanismui
k obrané zem¢ se aktivné podileli i samotni moravsti stavové, ktefi zahy poznali, jak malo se
dé spoléhat na informace nebo pomoc od cisaiského dvora. Byly obnovovany nebo budovany
nové pevnosti na hranicich, zfizen informaéni a signdlni systém a vyhlaSovani zemské
hotovosti postupné ustoupilo stalym vojenskym slozkam profesiondlnich Zzoldnéit. Josef

Vialka uvadi, Ze toto zapojeni Slechty do aktivni obrany zemé zpomalilo ponékud ono

%7 p MATA, Svét ceské aristokracie, s. 308.
1%8 Smlouvu danou na Budovicich uvadi J. PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, s. 91.
199 3. VALKA, Déjiny Moravy Il., s. 10.
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,»zpohodInéni* a pretransformovani z valecnikli na diplomaty. Vojenska sluzba byla nejen cti,
ale i povinnosti kazdého §lechtice."”

Turecké vypady se opakovaly témét kazdorocné v riizném rozsahu az do roku 1547,
kdy Ferdinand I. uzaviel s Turky mir, aby mohl uvolnit vojsko pro $malkaldskou valku Vv fisi.
Boje byly sice obnoveny roku 1551, ale z diivodu vnitinich problémt v Osmanské fisi turecka
ofenziva slabla. Situace se opét proménila roku 1564, kdy zemiel Ferdinand 1. a na jeho misto
nastoupil jeho syn Maxmilian II. Turci vypovédéli vSechny mirové smlouvy a jejich
znovuuzavieni podmiinovali novymi a pro habsburského panovnika mnohem nevyhodnéj$imi
podminkarni.171 Ke konsensu se podafilo dospét az v roce 1566, kdy uradujici turecky vladce
Siileyman II. zemiel pfi obléhani pevnosti Sziget a vyjednani s Maxmilianem II. se ujal jeho
nastupce Selim Il. Mir uzavieny o dva roky pozdéji byl sice pro Habsburky nevyhodny
a drobné konflikty na hranicich pokraovaly i nadale, ale napjata situace se kazdopadné
alespoii z ¢asti uklidnila, a to az do roku 1593, kdy se naplno rozhotel novy konflikt.}"?

O Semberovych osudech po jeho névratu na Moravu sice piili§ nevime, oviem jakym
smérem se jeho kroky ubiraly, alespont ¢astecné¢ napovida list Maxmilidna II. ze zafi roku
1565. V ném zadéa odlozeni soudniho projednani jakékoli ,,pfe a pihonu* pied moravskym
zemskym soudem, ve které by mohlo dojit ke ,,8kodé na pravech* Jana Sembery a Krystofa
Reibnice z Kreiznic, jelikoZ jsou nyni ve ,,sluzb& polni.«*"

To, e se mlady Sembera rozhodl pfipojit se k vojsku, pro nas nemusi byt velkym
piekvapenim. Alespon na kratky casovy Usek k podobnému kroku pfistoupilo velké mnoZstvi
Slechtickych mladikii a sluzba podobného charakteru byla povazovdna za ,,uziteCnou

«17% po udalostech roku 1564 se navic

zkuSenost a vitanou soucést Slechtického vzdélani.
ohrozeni moravské hranice se stalo znovu aktualnim a vzhledem k tomu, druhé poloving 16.
stoleti kromé zoldnétskych armad stale jesté fungovalo i vojsko svoldvané na principu zemské
hotovosti, ve je docela mozné, ze byl Jan Sembera povolan pravé v souvislosti s povinnosti
Slechty svolavat zemskou hotovost nebo se osobné¢ ucastnit taZzeni pod velenim svého kréle.
Ve druh¢ poloviné 16. stoleti stale jesté fungovalo soubézné vojsko svoldvané na principu

. . y . . . 17
zemské hotovosti spolu s Zoldnétskou armadou nového typu. >

170 TYZ, Stavovska Morava, s. 92.
Y1y VALKA, Dé&jiny Moravy Il., s. 12.
172 podrobngji turecké otazce na Moravé zejména J. VALKA, Morava v habsburské monarchii a tureckd hrozba,
s.8-16 a J. VALKA, Stavovskd Morava.
7% NA Praha, Fond Morava, sign. 805.
4 p MATA, Svét ceské aristokracie, s. 452.
%5 Jaroslav PANEK, Podil predbélohorského ceského stdtu na obrané stiedni Evropy proti Osmanské expanzi,
CCH 36, 1988, 5. 871.
38



List, ktery jsem citovala, byl adresovan zemskému soudu do Brna na jeho podzimni
jednani. Na zimu se vojsko jesté stale rozpoustélo, aby se pak na jafe postavilo nové. Jan
Sembera se tak mohl, ale také nemusel, Giastnit vypravy na podzim roku 1566 proti velkému
tazeni starého sultana Siileymana II. ktery ,,vyhlasil valku v§emu kiestanstvu a vedl vypravu
na zapad.“!’® Z geskych zemi se tehdy shromazdilo vojsko &itajici pies 10 000 muzii pod
vrchnim velenim Viléma z Rozmberka, ovSem diive nez se mohlo zapojit do valecnych
operaci, bylo Maxmilidnem II. rozpu§téno. Stejné tak se mohl Jan Sembera zapojit do
mensich valecnych operaci nebo obrany hranic v pfedchozich letech. Na tuto otdzku vSak

nyni nejsem schopna odpovédst.'”’

1705 VALKA, Déjiny Moravy Il., s. 12.
17 3. PANEK, Podil predbélohorského ceského stdtu, s. 871.
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5. Snatek a manzelstvi

Jan Sembera sice otazku shatku dlouho odkladal, oviem kdyZ s postupem ¢asu zdstavalo
manzelstvi jeho starSiho bratra bezdétné a bez potomkd umirali i mnozi dalsi jeho pfibuzni,
musel k tomuto kroku diive nebo pozdé&ji pristoupit. Da se jen tézko odhadovat, jak silnou roli
tu sehral Albrecht, ovSem z n€kolika naznakli se miizeme domnivat, ze nebyla mala, zvlasté
poté, co roku 1565 sepsal svou zavet.t"® O ni budu podrobnéji hovofit nize, ovSem hlavni roli
V ni, samoziejmé, hraje pravé Jan Sembera a jeho tehdy jestd potencialni potomci.

Zajistit pokracovani rodu a rodové drzby bylo jednim ze zasadnich cilii Slechtickych
manzelstvi. Jak jiz bylo feceno, vztah k vlastnimu rodu mél pro aristokrata zvlastni vyznam.
Ptislusnost ke starobylému domu se pojila s ur€itymi pravy a privilegii, ovSem na druhou
stranu také zavazovala, mimo jiné pravé nutnosti zabezpecit pokracovatele a budouci nositele
jména a erbu. Zajistit naslednictvi ovS§em samoziejmé nebylo jedinym cilem manzelstvi. Petr
Mat’a vyjmenovava ¢tyfi hlavni funkce manzelského svazku jako ,,reprodukéni, majetkovou

«19 Ve viech ptipadech nemohl aristokrat Semberova ptivodu

180

symbolickou a socializa¢ni.
I majetku podle dobovych métitek zlstat svobodnym pfilis dlouho nebo dokonce trvale.
Motivaci nebo strategii, kterymi se fidila Slechticka snatkova politika, je jisté¢ velké
mnozstvi. V prvé fadé€ je nutné pfipomenout, jak velkou roli hrali pii vybéru partnera rodice,
porucnici, ale 1 ,,pani a pratelé* doty¢ného Slechtice. Snatky byly Casto sjedndvany predem,
I bez piitomnosti budoucich manzelii a za pfesné stanovenych podminek, tykajicich se
zejména véna a nasledného zajisténi manzelky, které byly stvrzené svatebni smlouvou.'®
Prvni, na co bylo pfi vyb&ru partnera nebo partnerky pohliZzeno, byla stavovska
ptislusnost. Ve stavovsky uspofadané spolecnosti, kde byly jednotlivé jeji slozky jasné
vymezeny, platilo pravidlo, Ze Zena ve snatku néasledovala status svého muZze. Proto pokud si
pani vzala za manzela vladyku, byla nadale povaZovéana za niZ§i Slechticnu a naopak. U muzi
tomu tak nebylo a bylo tedy obvyklejsi, Ze si panové vybirali nevésty mezi rytifi, zvlasté
pokud to pro né bylo financné ZajimaVé.lBZ Staci pfipomenout prvni manZzelstvi Janova otce
Viéclava Cernohorského s Annou s Ojnic, ktera, a¢ pivodem z rytifského rodu, pfinesla

wevr

Véclavovi rozsdhly majetek, mimo jiné€ i jeho pozd¢jsi sidelni panstvi Bucovice.

"8 ZDB 111, s. 39, kniha 30, fol. 2.

19p, MATA, Sveét ceske aristokracie, s. 605.

180 Stejng tak hovoii Toma§ Knoz v souvislosti s vyjednavanim shatku Karla starsiho ze Zerotina: ,ze by
aristokrat jeho [Zerotinova] formatu ziistaval dlouhodobé svobodnym, byla pro dobovou spoleénost jen malo
predstavitelna.“ T. KNOZ, Karel starsi ze Zerotina, s. 92.

81 petr VOREL, Aristokratické svatby v Cechdch a na Moravé v 16. stoleti jako prostiedek komunikace a
stavovské diplomacie, OH 8, Ceské Bud&jovice 2000, s. 197-198.

2 Tamtez, s. 198.
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Majetek, pripadné vyse véna, které méla budouci nevésta obdrzet, hral tedy také velmi
dulezitou roli, nebyl-li v nékterych ptipadech zcela urcujici. Svlij vyznam nicméné mély
i dalsi aspekty, které piipadné byly schopné volbu ovlivnit. Nejen hmotné vyhody mohla totiz
pfinést spravné zvolena zivotni partnerka, ale napiiklad i zlepSeni postaveni v ramci
stavovské obce nebo vlivné piibuzné a ptimluvce z fad jeji rodiny. Také ndbozenska otazka
mela jisté svou roli, ovsem v 16. stoleti zdaleka ne takovou, jako Vv pozd¢jsi ostiici se
konfesionalizaci. V dané dobé nachazime mezi ¢eskou i moravskou §lechtou velké mnozstvi
smiSenych manzelstvi, coZz by napovidalo spiSe tomu, ze vyznani nebylo zdaleka tak silnym
argumentem jako urozenost nebo zdmoznost. V neposledni fadé méla sviij vyznam i rodova
tradice, tedy pokud existovaly tradi¢ni vazby mezi né¢kterymi Slechtickymi rody a Slechtic si
pfednostné vybiral nevéstu z ptislusné rodiny, ze které mohla pochazet naptiklad i jeho matka
nebo do které mohly byt provdany dalsi Zeny z jeho rodu.'®

Pokud bylo jiz spojeni dojednano, pfipadné¢ byla uzaviena svatebni smlouva
a sjednany podminky snatku, mohlo se pfistoupit Kk planovani samotné svatby. Ta se
odehravala zpravidla v domé nevéstiny rodiny a §lo o velkolepé slavnosti trvajici az nékolik
dni, jichZ se ucastnilo velké mnozstvi hosti. To dokreslovalo skutecnost, Ze svatba v raném
novovéku byla zejména vefejnou udalosti, pii které Slo ¢aste¢né o proklamaci svazku
spojenou se vSeobecnym konsensem ohledné uzaviraného svazku. M¢la také svou dulezitou
roli spolecenskou a slouzila jako prostiedek k prezentaci rodu, majetku i jednotlivcfi.184

Svatha byla velmi nakladnym podnikem, zejména s ohledem na pocet piitomnych
hosti. Jejich seznam byl peclivé sestavovan a kromé rodinnych ptislusnikti jak nevésty, tak
Zenicha a ,,pant a pratel” obou rodin byli zvani naptiklad také zemsti Gifednici nebo 1 samotny
panovnik, ktefi se vSak Casto i€astnili pouze v zastoupeni.185 Kromé samotného obtadu byla
hlavni naplni slavnosti hostina, kterou ovsem mohly doprovazet i dalsi aktivity jako naptiklad
turnaje.'®

Na konci Sedesatych let jiz uplynula pomémé dlouha doba od Semberova pievzeti
majetku a svilj vyznam na urychleni Semberova rozhodnuti uzaviit stiatek mél patrng, jak jiz

bylo feceno, jeho starsi bratr. Kromé bezdétného manzelstvi samotného Albrechta totiz umira

roku 1553 bez nasledovnikil bratranec Jana Sembery Oldfich Krystof Cernohorsky

183 Ke strategiim vice Katefina TARANTOVA, Manzelské strategie ceské slechty v predbélohorském obdobi, (=
nevydané diplomova prace FF JU v Ceskych Budgjovicich), Ceské Bud&jovice 2009, s. 60—84; P. MATA, Sveét
Ceské aristokracie, 5. 605-640; M. KOLDINSKA, KaZdodennost renesancniho aristokrata, s. 31-40; V.
BUZEK a kol., Veék urozenych, s. 306—330.

184 v. BUZEK a kol., Vek urozenych, s. 323.

18 pavel KRAL, Kitiny, svatby a pohiby. K vzdjemné reflexi panovnickych a slechtickych prechodovych ritudlii
ve druhé poloviné 16. a prvni poloviné 17. stoleti, OH 10, Ceské Bud&jovice 2003, s. 452.

18 p \VOREL, Aristokratické svatby v Cechdch a na Moravé, s. 202.
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z Boskovic a o &tyfi roky pozdéji jeho bratr Jifik Krystof. Roku 1562 zemfel dalsi Sembertiv
bratranec Jan Jettich z Boskovic a na Usové taktéZ bez potomkii a jesté roku 1569 bratr Jana z
Boskovic a na Tiebové Vaclav. Jan Sembera tak patrné pod dojmem téchto udalosti pocitil
povinnost pfiinit se o zajisténi potomki a tim i 0 zachovani vlastniho rodu.'®

Volba padla na Sidonii, nebo podesténd Zdeiku, hrabénku Slikovou z Passaunu
a Lokte, dceru Jachyma hrabéte Slika. Ptivodné némecky rod Slikd se usadil na ¢eském tGizemi
koncem 14. stoleti, kdy se Jindtich Slik zakoupil v Chebu. Slikové byli nejdfive obchodniky,
ovSem prostfednictvim sluzby u cisafe dosahli nejen povyseni do stavu fiSskych hrabat, ale
ziskali 1 zna¢ny majetek. Pocatkem 16. stoleti pfijali luteranstvi a stali se jeho aktivnimi
Sifiteli na svych statcich.'®® Na panstvich Jachymova stryce Stdpana byla objevena stiibrna
zila jiz na zacatku 16. stoleti a po dalSim prizkumu se objevila rozséhld loziska stiibra.
U nalezi$té zalozil Stépan roku 1517 osadu Jachymov, ktera byla roku 1520 prohlasena
hornim méstem, coz potvrdil svym majestatem i kral Ludvik Jagellonsky. Slikovska privilegia
byla omezena az po nastupu Habsburki a nakonec jim bylo odebrano i pravo na razbu
minci.'® | nadale viak pattili Slikové k nejbohatS$im c¢eskym rodiim a Sidonie k zdmoznym
nevéstam.'*

Svatba se odehrala 12. 6. 1569 na zamku v Cerné hote, tedy na zamku Albrechta
Cernohorského. Jiz volba mista tak byla netradi¢ni, kdyz se slavnost misto sidla nevéstiny
rodiny konala na rezidenci Semberova bratra, oviem bliz§i okolnosti, které k vybéru vedly,
bohuzel nezname. Alois Sembera pak zmiiuje list z 9. kvétna 1569, kterym Albrecht ,.ku
slavnosti mnoho hostt sezval.“*** Sam si pak vyzadal na cisafi omluveni ze zemského snému,
aby se mohl ucastnit ,,svatebniho veseli bratra svého, které mu Maxmilian II. pro ,,takovou
dilezitou potfebu* potvrdil.'*

Po svatb& samotné se zenich navracel do svého domu a teprve s urcitym casovym
odstupem, ktery mohl trvat i né€kolik tydnti, nasledoval takzvany ,,pfinos* nevésty. Do té doby
mélo byt na manzelové sidle pfipraveno vSe pro pfichod nové pani domu, zejména tedy
vybaveny komnaty pro ni i jeji doprovod. Jakym zptisobem probihala tato faze po Semberové
svatbé¢ se Sidonii nelze doloZit, ackoli by to vzhledem k specifickym okolnostem snatku

samotného bylo jisté zajimavé.

187 j. PILNACEK, Rodokmen; A. V. SEMBERA, Pdni z Boskovic.
188 Otakar VINAR, Pét stoleti Slikii, Zv1astni otisk ze sborniku Heraldika a genealogie r. 31, ¢. 3-4, Praha 1998,
s. 121-123.
8 Tamiez, s. 132-133.
190 vaclav BUZEK, Majetkovd skladba Slechty v predbélohorskych Cechdch, Hospodatské d&jiny 14, 1986,
s. 175-197.
91 A V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 112.
192 NA Praha, fond Morava, 1240.
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Roku 1573 Jan Sembera pak nechal zapsat své manzelce v zemské desky vénem, ,,tvrz
a mésteCko Bucovice, vsi Marhefy, Kloboucky, Nevojice, LetoSov, Brankovice, Snovidky,
Mouchnice a Milonice z lasky manZelskej,“ které pak Sidonie zapisuje Semberovi ve
spole¢né vlastnictvi.®® Bohuzel tento svazek netrval pili§ dlouho a nepfinesl potomky, ve
které jisté oba manzelé doufali. Sidonie umira uZ po Sesti letech 10. unora 1575.**

Sembera se kratce po smrti své prvni Zeny odhodlal k uzavieni druhého manzelstvi.
Tentokrat jiz mu nemohl poslouzit radou ani pomoci zesnuly Albrecht a o to vice patrné
Sembera prahnul po détech, jez by ziskaly nejen jeho majetek, ale i statky odkazané mu
bratrem. Za partnerku si tentokrat zvolil Slechticnu z vyznamného Ceského rodu Krajita
z Krajku Annu, dceru Albrechta Krajife z Krajku a na Dacicich a Magdalény z Viesovic.'®
Piedkové Krajiiti pochézeli z oblasti Krafiska a v Cechach se usadili na konci 14. stoleti, kdy
tehdejs$i nejvyssi hofmistr Konrad Krajit z Krajku ziskal hrad LandStejn a panstvi Bystfici.
Albrechtiiv jediny syn Oldfich Krajif z Krajku zemtel roku 1600 také bez potomkt a sviij
majetek odkazal své dali sestfe Kate¥ing, vdové po Janovi z Lipé.*®

O této druhé svatbé nejsou k dispozici jiz zadné zdznamy, pouze rok jejiho konéni
1576, tedy pomérné kratce po smrti prvni Zeny. Zvlasté vzhledem k tomu, Ze prvni manzelstvi
bylo bezdétné, bylo uzavieni dalsi svatby vice nez zadouci. Roku 1576 nejprve pojistil
Sembera své Zené véno 1250 kop gro$a ¢eskych na Budovicich, které ji potom nechal zapsat
do zemskych desek.’” | Anna Krajitka vSak zemfela jiz n€kolik let po svatb¢, a to 7. fijna
1581.'% Prestoze z druhého Semberova manzelstvi vzesly pouze dcery, Anna Marie, narozena

roku 1577 a o dva roky mladsi Katefina, Jan Sembera se jiz znovu neozenil.

193 7DB 111, s. 50, kniha 30, fol. 8.

1% p FEDOR, Jan Sembera, [s. 5].

1% A. V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 112.

196 August SEDLACEK, Krajir z Krajku, in: Ottav slovnik nauény 15, Praha 1900, s. 24-25.
97 7DB 111, s. 76, kniha 30, fol. 30.

198 A. V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 112.
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6. NaboZenstvi jako téma osobni i verejné

Otazka nabozenského vyznani stejn¢ jako jeho vztahu k vyznanim ostatnim je u Jana
Sembery problematicka a jasnou odpovéd’ se nam patrné nepodaii nalézt. Znaéné nejisté je jiz
jednozna¢né urCeni na zdakladé nékterych jeho ¢inli nebo rodinné historie, k jakému
konkrétnimu vyznani se Sembera na nibozensky velmi rozmanité Moravé hlasil, takika
nemozné je pak pochopit jeho vztah k vife a religiozité viilbec. Nezbyva, nez posbirat ony
drobné odkazy a potencialni vlivy a pokusit se je zasadit do konkrétniho ramce Semberovy
pfitomnosti.

Semberovi Zivotopisci se této otazce mnohdy vyhybaji, piipadné ho oznacuji ve shodé
s Josefem Pilnackem za luterana,™®® co dokazuje citaci z vysadni listiny mésta Litovle z roku
1582, kde Sembera uvadi: ,,vyznani pravé viry kiestanské a ¢istotné uéeni slova Boziho podle
konfese augsburské za predkit mych v témz mésté Litovli sviij pocatek vzalo.” I kdyz se lze
vyjimeéné setkat i s tvrzenim, Ze byl katolikem,’® skute¢nost, Ze ho podle Aloise Vojtécha
Sembery oznacil Bohuslav Balbin za neznaboha a ateistu, 2" by ovSem svédcilo opravdu
0 jeho prislusnosti k nékteré z nekatolickych konfesi. Vyvoj nabozenské situace v 16. stoleti
na Moravé byl vSak velmi specificky a stejné tak i vztah tehdej$i aristokracie k témto
otazkam.

Ceské zemé se svou konfesijni pluralitou piedstavovaly anomalii, kterd neméla
v Evropé obdoby,?® moravské poméry se piitom od t&ch Eeskych jesté v mnohém odliovaly.
Morava byla ve své dob¢ povazovana za nabozensky jednu z nejsvobodnéjSich zemi, néktefi
autofi uvadi, Ze se na jejim teritoriu vyskytovalo osmnact, jini az tficet dva riiznych
konfesi.?®® Otazka nabozenského vyznani byla jednou ze zékladnich stavovskych svobod,
ktera byla takika nedotknutelnd, a bylo pravidlem, Ze na svych vlastnich panstvich je kazdy
takika neomezenym panem i ve vécech Viry.204 Piestoze se svoboda viry tykala zejména
vrchnosti samotnych, které svym plsobenim mohly vyznani svych poddanych korigovat,
vV mnoha zasadnich dokumentech je reflektovano pravo na volbu konfese 1 u poddanych, kteti

nemaji byt vrchnosti ke zmén€ vyznani nuceni. Tyka se to naptiklad znéni kutnohorského

1995, PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, s. 85-86.
20 Karel EICHLER, Paméti panstvi Veverského, Brno 1891, s. 60.
WL A V. SEMBERA, Jan Sembera z Boskowic, s. 86.
202 Jiit{ JUST — Zdengk R. NESPOR — Ondfej MATEJKA et al,, Luterdni v ceskych zemich v proméndch staleti,
Praha 2009, s. 24-25.
203 petr ZEMEK, Konfese moravskych (novo)utrakvistii z roku 1566, Studia comeniana et historica 33, 2003, ¢&.
69-70, s. 113.
204 Josef HRDLICKA, Konfesni politika §lechtickych vrchnosti a Slechtickd konfesionalizme v Cechdch a na
Moravé v 16. a 17. stoleti, CCH 3, ro¢. 108, 2010, s 415.
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nabozenského miru z roku 1485 nebo v pfipadé Moravy knihy Tovacovské z konce 15.
stoleti. V té bylo zakotveno, ze mé ,kazdy fardf povinnost poslouzit vSemi svatostmi
farnikim bez ohledu na jejich Vyznémi.“205

Morava si jiz z predluterského obdobi odnesla poznéani, ze je mozné, aby rtzna
vyznani koexistovala vedle sebe. Diky zna¢né sile stavovského ziizeni a enormni nezavislosti
ve vztahu k panovnikovi bylo mozné prostredi pro takové souziti v moravskych podminkach
Vytvofit.206 Bouflivé pocatky reformace spojené s husitskym hnutim nasly mnohé stoupence
i na Morav¢, zejména na zapadé a jihovychodé zem&.”" Piestoze jeji cast zastala katolicka,
a to veetné kralovskych mést Brna, Olomouce, Jihlavy a Znojma a i olomoucké biskupstvi Si
udrzelo svou pozici, rozdil od vyvoje v Cechach byl zejména v rozvrstveni nekatoliki na
Moravé. Tam se totiz ke kaliSnictvi pfiklonila zejména vyssi Slechta, mezi kterou méla velké
zastoupeni i Jednota bratrska.?®®

Utrakvistickd organizace na Moravé se vyvinula obdobné jako v Cechach, na uzemi
zem¢ existovala dékanstvi s pomérné Sirokymi pravomocemi, ovSem chybéla pevna
organizace se silnou vrchni instituci vyznamu katolického biskupstvi v Olomouci. Jeji misto
zastavala prazskd dolni konsistof, kterd byla ovSem pftili§ vzdalend, jeji vliv navic stale
slabnul a od 50. let 16. stoleti uz lezely jakékoli snahy o koordinaci nekatolickych instituci na
dékanech samotnych, nebo na protestantskych Slechticich, kteti vystupovali v rolich jakychsi
svétskych defenzorii.?”® Hlavni rozdil oviem je ve zpusobu, jakym se na Moravé prosazovalo
luteranstvi, ackoli FrantiSek Hruby uvadi, ze se tam evangelici hlasili pfimo ke konfesi
augsburské na rozdil od Cech, kde byla piijata roku 1575 konfese vlastni, zatimco organizace
fungovala stale pivodni utrakvisticka.”’® Ferdinand Hrejsa viak upozorfiuje na to, e pouze

tato skutecnost neznamend, Ze Slo o luterany v pravém slova smyslu, ale $lo praveé

0 novoutrakvisty, ktefi se pouze organizovali pod augsburskou konfesi. To navic doklada i na

295 Tamtéz, s. 414. Autor tu oviem mluvi také o tom, e takova byla jen teorie a i kdyZ v mnoha piipadech sice
vrchnost odlisnou viru svych poddanych tolerovala, na druhou stranu se pokousi postihnout zpasoby, jakymi do
ni vrchnost mohla zasahovat a zasahovala.

26 jaroslav MEZNiK, Tolerance na Morave v 16. stoleti, in: Milan Machovec (ed.), Problém tolerance
v dé&jinach a perspektive, Praha 1995, s. 78.

207 Jestlize v Cechach bylo v této dob& na 85 % kalisniki, 4 % prislusnikii Jednoty bratrské a 10 % katoliki, na
Moravée se hlasilo ke kaliSnictvi 75 % obyvatel, 6 % k Jednot¢ bratrské a necelych 20 % ke katolictvi. Milo§
POJAR, Reformace a protireformace ve stredni Evropé, in: Milan Machovec (ed.), Problém tolerance v d&jinach
a perspektive, Praha 1995, s. 56.

208 7. MEZNIK, Tolerance na Moravé, s. 80, obsahle k tomuto také FrantiSek HRUBY, Moravskd Slechta
r. 1619, jeji jméni a nabozenské vyznani, CMM 46, 1922, s. 133.

29 p ZEMEK, Konfese moravskych (novo)utrakvistii, s. 117.

20 g HRUBY, Luterssvi a kalvinismus na Moravé, s. 297.
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ptiklad¢ Prostéjovska a Uherskobrodska, které se uz od padesatych let tidily také konfesi
vlastni. 2
Uceni Martina Luthera, které se v némeckych zemich zac¢ina vyrazné&ji §itit v druhém
desetileti 16. stoleti, se brzy dockalo ohlast i v nasich zemich. Nejdiive se dostava mezi
némecky mluvici obyvatelstvo pfevazné ve méstech, ale posléze i na venkov a v neposledni
fad¢ mezi Slechtu. Z diivodu konzervatismu kaliSnikt bylo $ifeni luterstvi dokonce rychle;jsi
a intenzivnéj$i mezi ptivodné katolickym obyvatelstvem v oblastech vyraznéji neovlivnénych
utrakvismem, coZ se projevilo také na Moravé.?*? Jako jeden z diivodii navic Frantisek Hruby
uvadi divod hospodaisky, totiz ze na Moravé cirkev stale drzela pomérné rozsahly majetek,
ktery byl pro mnohé §lechtice zajisté piitazlivy.*®
Ceska reformace se svymi kofeny i nékterymi vérouénymi zasadami ligila od té
némecké, ale i Svycarské, reprezentovanymi augsburskou a helvétskou konfesi. Nebylo tak
mozné kvuli jejim silnym kofentim dosavadni vyvoj zcela negovat a bezpodmineéné piijmout
vlivy ze zahraniCi, pfestoze byl jejich vyznam na dal$i formovani nabozenskych zasad
v Cechach a na Moravé Znaény.214 Ve svém zpracovani vyvoje utrakvistické cirkve predstavil
Ferdinand Hrejsa jako kli¢ovy termin novoutrakvismus. Tim oznacoval smér cirkve podoboji,
ktery byl stale vyraznéji ovliviiovan novymi podnéty luterského uceni, ov§em nedosel nikdy k
jejich plnému piijeti.”*® S jeho nékterymi nédzory polemizovali mnozi historikové, mezi jinymi
1 FrantiSek Hruby, ktery se zaméfil pravé na specificky vyvoj nabozenské situace na
Morave 21
Dillezitym cCinitelem v ndbozZenském vyvoji na Moravé byla uz tradi¢n€ 1 Jednota
bratrska. Hnuti, které vzniklo v padesatych letech 15. stoleti, pivodné¢ Uzké a pomérné
radikalni spole€enstvi usilujici o zivot v Ustrani podle pfisnych biblickych zasad, se postupem
¢asu institucionalizovalo, formulovalo vlastni zasady viry, zacalo si volit vlastni knéZstvo a na
utrakvismu se stalo zcela nezavislé. Osamostatnénim se Jednota ocitla mimo povolena

nabozenstvi a pro svij sklon k radikalismu byla vystavena pronasledovani jiz v prvnich letech

oo 217 " - — . A -
sveé existence.””' Jednota prestala opakované zasahy panovnické moci proti jejimu fungovani,

211 Ferdinand HREJSA, Luterstvi, kalvinismus a podoboji na Moravé pred Bilou horou, CCH 44, 1938, s. 299.
212 3 JUST — Z. R. NESPOR — O. MATEIJKA et al,, Luterdni v ceskych zemich, s. 53-54.

213 B HRUBY, Luterstvi a kalvinismus na Moravé, s. 290.

14 M. POJAR, Reformace a protireformace, s. 57.

> Ferdinand HREJSA, Ceskd konfese, jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912; F. HRUBY, Luterstvi
a kalvinismus na Moravé, s. 269.

218 HRUBY, Luterssvi a kalvinismus na Moravé, s. 270.

2173, JUST — Z. R. NESPOR — O. MATEJKA et al,, Luterdni v Ceskych zemich, s. 29-30.
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zvlasté diky rostoucimu poctu piiznivet a podporovatelti i v fadach Slechty a stala se jednou
ze zésadnich sil na poli ndbozenského vyjednavani.”*®

Nelze ovSem opomenout ani drobné skupiny a sekty, kterych na moravském teritoriu
pusobila cela fada. Jejich osud zéavisel vétSinou na piizni ¢i nepiizni vrchnosti, na jejichz
statcich nasly utocisté. Patrné nejsilnéjsi takovou skupinou bylo hnuti novokiténct. Tato sekta
se utvafela na Gizemi jizniho Némecka a Svycarska a jejich nazev se odvozuje od jejich uéent,
které neuznava détsky kiest, nybrz kiest dospélych. V Némecku byli pronéasledovani, zejména
pro svoji ucast na selském povstani a po odstranéni jejich vlady ve mésté Miinsteru zacali
odchdzet ze zem¢ a mnozi se uchylili i na Moravu. Jiz roku 1526 se usadila skupinka
novokiténcli na mikulovskych panstvich Leonharta z LichtenStejna, odkud se pak rozsitili i do
dalgich oblasti zem&.?° Piestoze se panovnici pokouseli o jejich odsun ze zemé, pro odpor
stavil se jim toho nepodafilo dosahnout.??

Neda se fict, Ze by nutng viechny tyto sméry mély p¥imy vliv na utvafeni Semberova
nazoru na otazky viry, nicméné i on se musel s konfesni roztfiSténosti setkavat a svym
zpiisobem 1 vyrovnavat, napiiklad uZ jenom jako vrchnost pomérné rozsahlych panstvi. Silné
podnéty vsak piichazely patrné z bliz§iho okoli, které piedstavovala v prvé fadé rodina.
Podivame-li se dale do rodové minulosti, nalezneme mezi ¢leny rozvétveného rodu pant
Z Boskovic ptiznivce snad vSech tehdejSich ndbozenskych hnuti. Stoupenci husitstvi byli
napiiklad sourozenci Van&k Cernohorsky a Jan Ozor z Boskovic, i kdyZ se pozdgji, patrné
pod tlakem okolnosti, obratili zp&t na katolickou viru, na stran¢ katolické v husitskych bojich
pak stal naopak Jan Sembera Brandysky z Boskovic, podle kterého zfejmé nosil Sembera své
jméno.??! Jednim z nejvyrazngjsich predstaviteli katolické cirkve byl na prelomu 15. a 16.
stoleti jiz zminovany Tas z Boskovic, ktery v letech 1457-1482 zastaval post olomouckého
biskupa.”? OvSem ne vsichni Boskovicové stali vtomto obdobi na katolické strang.
Vyznamnou podporovatelkou Jednoty bratrské byla Marta z Boskovic, ktera dopisem krali
Vladislavu II. vyjadtila sviij nesouhlas s postupem proti jejim piislusnikiim podle kralovského
mandatu z roku 1507.%%

K luterstvi nebo nékteré zjeho mutaci se pani z Boskovic pfiklonili patrné jiz na

pocatku jejitho Sifeni na Moraveé. Jednim z prvnich byl patrné Arkleb z Boskovic, bratr

Viéclava Bucovického z Boskovic a stryc Jana Sembery. Podle Aloise Sembery se spolu

218 p. ZEMEK, Konfese moravskych (novo)utrakvistii, s. 116.

9 Fabian SLABY, Novokiténci na Slavkovsku, Vyskov na Morave 1941, s. 6-7.

203, MEZNIK, Tolerance na Moravé, s. 7.

221 A V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 15-19.

222 M. KOURIL, Diplomat a humanista Tas Cernohorsky z Boskovic,

22 A. V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 122-124; J. BRANSKY, Ctyii z Boskovic, s. 26-59.
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sJanem z Pernstejna zastal roku 1522 u krale Ludvika Jagellonského luterského kazatele
Pavla Sperata, velkého privrzence Martina Luthera, ktery byl jednim z prvnich $ifiteld jeho
udeni na Moravé.?** Ten se dostal do Jihlavy v roce 1522 a na Zadost mistnich m&stant
piijima post faraie. Dostal se ovSem do sporu s olomouckym biskupem stejné jako s cirkevni
vrchnosti, byl uvéznén v Olomouci a odsouzen Kkupaleni. Na zadost markrabéte
braniborského, Karla z Miinsterberka a pravé i1 nékterych moravskych Slechtici byl
omilostnén oviem za podminky, Ze opusti zemi.??® Arkleb pak také nechal roku 1522 spolu se
svym synem Janem Jetfichem pielozit Lutheriv spis Antikrist, ktery mu pak byl autorem
piekladu Oldfichem Velenskym z Mnichova také vénovan.??® Jako piznivee Geskych bratii
jmenuje Alois Sembera Vaclava Cernohorského z Boskovic a na Tiebové, syna Ladislava
Velena. Podle jeho slov vlastnil takzvanou boskovskou bibli, kterd obsahovala i ,,0pisy
Ceskych kust Husov;'/ch.“227 Bible, kterd vznikla n€kdy kolem roku 1420, se nazyva
boskovska proto, ze pattila dle pfipisti na prvnim a poslednim list¢ pravé Vaclavovi. Ten ji
roku 1565 daroval Jindfichu Reychnbochovi, ufednikovi na T¥ebové.??

Semberv otec, Vaclav Bucovicky, byl patrné stejné jako jeho bratr piiznivcem
luterstvi, s jeho osobou spojuje Josef Pilna¢ek $ifeni luterstvi na Cernohorsku, zatimco do té
doby bylo obyvatelstvo pievazné katolické.?”® Vaclav proslul také svou shovivavosti
k nabozenskym sektam, které nasly utocisté na jeho panstvich. Roku 1536 povolil zalozeni
sboru v Bucovicich skupiné novokiténci vedené Oldfichem Stadlerem. Ta piinalezela
puvodné ke komunité sidlici ve Slavkov€, ovSem kvili neshodam byla nucena odejit.
Nejdiive se vydali do Polska, ale z divodu prondsledovani, kterému byli vystaveni, se
rozhodli vrétit se zpét a usadit se pravé v Bucovicich. Nakonec se jim podafilo urovnat 1 spory
se Slavkovskymi, kterymi byli pfijati zpét do obce.”® Z Bucovic se dostali dale do
Bohuslavic, kde zakoupili roku 1545 spole¢ny diim, ke kterému ptibyli pozdéji jeste dalsi dva
a zaroven se dostali 1 do dalSich obci v okoli, a sice Uhfic, Brankovic, Milonic a Sifili se

o 4

i dale. Jedné z pozdéjsich vin pronasledovani bucovicky sbor podlehl a jeho ¢lenové byli

224 A. V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 103.

2253, JUST — Z. R. NESPOR — O. MATEJKA et al,, Luterdni v ceskych zemich, s. 55.

226 Na druhé strang& spisu tisténého v Praze se nachazi vénovani, které cituje Alois Sembera: »Wysoce vrozenemu
panu Panu Artlebovi z Bozkowicz a z Czerne hory ana Wranowie. Najwyzssimu Heytmanu Margrabstwie
Morawskeho. Panu geho milosti sobie laskawie przniwemu. Woldrzich Welensky ze Mnichova Sluzbu
s pozdraweniem wzkazuge. Mate ted o kterez jste statu raezili. Slawneho Doktora Martina Lutera o Antzkrzstu
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nuceni odejit do Uher.?®! Za podpory Vaclavova nastupce Albrechta byl viak zaloZen novy ve
Vlasaticich.”** Kromé& novokiténcii fungovali pod Vaclavovou ochranou i &eiti brati, coZ
vedlo az ke stiznostem na jeho osobu. Jedna konkrétni pochazi od Sixta Kaufunga z roku
1551, ktery poukazoval na nedodrzovani dekretu proti Jednoté bratrské bucovickym
pélnem.233

Osoba, kterou nemiizeme vtomto vyétu opomenout, je Sembertiv star$i bratr
a poruénik Albrecht Cernohorsky. Albrecht byl jednou z viid&ich osobnosti protestantismu na
Moravé a o nabozenské zaleZitosti se intenzivné zajimal. Ze se snazil sdilet se svym bratrem
nékteré ze svych ndzorti a postoji se da pfinejmensim predpokladdat. Pro bliz$i poznani
Albrechtovych aktivit 1ze Cerpat informace zejména ze dvou kopiaiti, které se dochovaly pro
1éta 1569 a 1571, pticemz z Cetnosti vyskytu ndbozenskych otdzek 1ze usuzovat, jaky vyznam
jim Albrecht ptikladal a predpokladat jejich znacné zastoupeni i pro obdobi, kterd neméame
dolozena.

Z divodu jiz zminéné slabosti moravskych utrakvistickych instituci, byli organizovani
nekatolicti knézi zejména v ramci jednotlivych panstvi. Piesto existovaly snahy o Sirsi
kooperaci a sjednoceni evangelikd v zemi, v padesatych letech 16. stoleti vychazely zejména
od Vojtécha z Pernstejna a jeho syna Jana. Roku 1566 i v reakci na kroky olomouckého
biskupa Viléma Prusinovského, ktery pozadoval naptiklad pravo na vizitaci vSech far, se
zacalo mezi moravskymi evangeliky o vytvofeni jednotného dokumentu mluvit opét
hlasitéji.234 Jako vud¢i osobnost téchto snah vystupuje mimo Jetficha z Kunovic a Jana
star§iho Kropace z Nevédomi pravé Albrecht Cernohorsky z Boskovic, v té dobé nejvyssi
sudi markrabstvi. Za hlavni autory textu, ktery byl nakonec na jafe téhoz roku vytvofen, jsou
oznacovani humanista Pavel Aquilin z Prost&jova, tehdejsi farai v Uherském Ostrohu
Benedikt a uherskobrodsky dékan Ondfej.235 Konfese moravskych novoutrakvistl je pomérné
stru¢nd a fesi vlastn€ jen obecné zalezitosti a otdzky v oblasti potadku. Pravé pro jeji strohost
a nevyhranénost méla predstavovat univerzalni ptirucku pro moravska evangelickd vyznani,
ale k praktickému vyuzivani dosla pouze na panstvi uherskobrodském.?*

Tato konfese byla kritizovana zejména ze strany Jednoty bratrské, napiiklad Jan
Blahoslav se nékolikrat vyjadiil ke snahdm o reformu utrakvismu, moznosti jeho sjednoceni

v

s Jednotou bratrskou, ale 1 ke snaZeni Albrechta samotného. Podle né; knéZzi z okoli

21 A. KRATOCHVIL, Déjiny Bucovic od nejstarsich dob, s. 10.
232 .
Tamtéz, s. 18.
2% NA Praha, fond Morava, sign. 147, konkrétné jde o stiznost Sixta Kaufunga adresovana &eské kancelafi.
234 p. ZEMEK, Konfese moravskych (novo)utrakvistii, s. 124-126.
STameez, s. 127.
26 £ HREJSA, Ceskd konfese, s. 36.
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Prostéjova, Hranic a Uherského Brodu ,,jsou sic zpleteni, jedni se drobet s ceskymi kaliSniky
a kompaktatnim ponékud v néfem srovnavaji, jini néco o smyslu Luterova a jini Cvingliova
se chépaji.“237 Albrecht pak, tedy ,,pan sudi pfiznava se k t€ém knézim, aC jest fere arianae
sententiae, ne nepftitel Bratrsk}'/.“238 Jeho horlivost pfi obrodé¢ cirkve podoboji a snahy
0 vymyceni nevhodnych a moraln¢ zkazenych zivli mezi knézimi oceniuje, ale je podle jeho
nazoru marn4, ,,Bohu neliba a jemu dobrému panu piili§ skodliva.«?*® V tomtéz roce pie Jan
Blahoslav pojednani s ndzvem Zprdava uprimnd a sprostnd, které vénuje pravé Albrechtovi
Cernohorskému a ve kterém objasiiuje zejména rozdily mezi Jednotou bratrskou a katoliky na
stran¢ jedné a utrakvisty na strané druhé. Zasadni je tu pro Blahoslava u fimské cirkve ,,zlost
smysla a zivota. Tj. hiichové a bludové,” u cirkve podoboji pak véroucnd a organizacni
rozpolcenost.?*°

Pfitom alesponi zpocatku byl Albrecht Jednoté naklonén, v dobé, kdy jesté sidlil na
Bucovicich, ho dokonce navstévoval bratrsky kazatel ze Slavkova Vaclav Bily, v téze dobé se
také poprvé setkal pravé s Janem Blahoslavem. Ten byl pfiveden pied Albrechta na jeho ptani
promluvit s nékym, kdo stejné jako on ovlada latinu, na kterou byl velmi pySny. Jan
Blahoslav pak popisoval jejich rozmluvu takto: ,,I tu jsme s panem i pani ob&dvali a mezi tim
promlouvali o ty i ony véci, az potom pan koliks slov v latiné ke mné promluvi, a ja panu
odpovédél obsirn€, coz nalezelo. Potom pak péan jiz s tou svou latinou umlkl a vSecko ¢esky
mluvil.“#* Postoj k Jednoté navic ovlivnila jesté jedna skutecnost, a to, Ze se mezi jeji Cleny
nékdy v letech 1563 nebo 1564 zaradila i Albrechtova manzelka Bozina z Lipé.?** Blahoslav
k tomu poznamenava nasledujici: ,,Kdyz pani jeho ptece sobé toho dovedla, Ze jest za sestru
pfijata, o ez se pan velmi hnéval, ja chtéje néco napomoci, zvédev Ze pan sudi tu v Brné jest
pfi soudu, jel jsem k nému, zadaje s pAnem promluviti. Nalezl jsem jej mnohem jinaciho,
nezli prve byl; neb ho kn&Zstvo kaligné moravské nadchlo pravé Vojtéchovym duchem.“?* |
ptes Albrechtovu rostouci antipatii k Jednot€ se na jeho panstvich bratfi i nadale nachéazeli.

Roku 1569 si nechal Albrecht ptelozit cirkevni Agendu stavii dolnorakouskych, ktera

byla vydana jako zakladni dokument pro cirkevni spravu, kdyZz jim byla cisafem

27 Tamtéz, s. 35.

238 Tamteéz.

> Tamtez.
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22 Kdyz bylo roku 1576 ziizovano bratrské gymnazium v Ivanéicich, zavézala se pani Bozina pfispivat na jeho
provoz 30 zlatych ro¢né. J. PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, S. 95.

83 Kratochvil uvadi v této souvislosti jméno Vojtécha z Pernstejna. Ten jako jediny ze svych braii zistal vérny
cirkvi podoboji a velmi aktivné brojil proti uceni Jednoty bratrské zejména na svych panstvich v okoli
Prost&jova. A. KRATOCHVIL, Déjiny Bucovic od roku 1554, s. 4, Petr VOREL, Pdni z Pernstejna. Vzestup
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Maxmilianem udélena svoboda vyznani podle augsburské konfese. Blize nespecifikovanému
farati ze Trebové pak dal za tkol Agendu porovnat s podobnymi dokumenty pochdzejicimi
z Wittenberku a Norimberku. TéhoZ roku navic zadal pteklad augsburské konfese jistému
Kristynovi z Vi¢enina. S zadosti patrné pospichal, protoze uvedl presné datum, do kdy mél
byt pteklad hotov a pokud by ho nebylo mozné dokoncit véas, oznacil ,,papirem,* jaky
minimalni rozsah pfekladu ma byt bezpodminecné hotov. Jelikoz timto datem bylo kondni
nejbliz§itho zemského soudu tedy svatek sv. Kunhuty, FrantiSek Hruby z toho usuzuje, ze byl
Albrecht plivodcem myslenky, aby moravsti stavové také zadali na Maxmilianovi povoleni
augsburské konfese.?** K projednani tohoto navrhu viak nikdy nedoglo.?*

Pro rady a vedeni v oblasti viry se Albrecht obracel zejména na melanchthonsky
zaméteny Wittenberk. Dopisoval si zejména s profesory tamni akademie, konkrétné s Jifim
Majorem nebo Friedrichem Weidebramem, které mimo jiné zadal o nejnové;si literaturu.?*°
Zajimal se ovSem i zivé o véroucné rozpory, které¢ vedli taméjsi doktoti s dal§imi odnozemi
protestantismu. Na tamg&jsi univerzitu na sviij naklad také posilal studenty a zadal si o knéze
na své panstvi.??’ Po natknuti Wittenberskych z ptiklonu ke kalvinismu si vyZadal roku 1571
jejich katechismus, ktery si nechal Pavlem Kyrmezerem, tehdy jiz fardfem v Bofitové,
prelozit do &estiny.?*® Pravé Kyrmezer byl pro Albrechta patrné kliGovou osobnosti. I kdyz az
na sklonku jeho zivota, vznikl mezi obéma muzi pratelsky vztah a Kyrmezer se stal
Albrechtovym hlavnim rddcem v nabozenskych otazkach.?*

On sam byl muz s pohnutym osudem. O jeho piivodu je zndmo pouze to, Ze byl
»rodem z Banskych mést.* Urcity Cas plisobil jako pisat ve StraZnici, ovSem kviili neshodam
S mistnimi méstany musel odejit, pfijal knéZskou ordinaci a svéceni v Polském Krakové,
kratce pusobil v také v T&Sin€, ale od roku 1571 se nachéazel ve sluZzbach pravé Albrechta
Cernohorského a to na misté farafe v Bofitové nedaleko Cerné Hory pfi kostele sv. Jiii, ktery
ptred tim nechal Albrecht opravi‘[.250 Tam stravil sice jen dva roky, tedy nez Albrechta v 1été

1572 ,,pochoval,“251 nicmén¢ prave pro vliv, ktery na Albrechta mél, stoji za to se podivat na

jeho nézory podrobnéji.

¥ F. HRUBY, Luterstvi a kalvinismus na Morave, s. 298.

25 1. VALKA, Déjiny Moravy Il., s. 59.

s o HRUBY, Luterstvi a kalvinismus na Moravé, s. 297.

47 Tamteéz, s. 295.

8 Tamteéz, s. 298.

9 petr ZEMEK, Reformace, protireformace a rozvinuti protireformacniho katolictvi v Uherském Brodé —
krestanskd vira v proménach casu, Uhersky Brod 2006, s. 105.

20 Tamteéz.

BLE HREJSA, Ceskd konfese, S. 346.
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Tématem, na kterém se oba muzi ziejme shodli, byla otdzka sjednoceni evangelickych
cirkvi na Moravé pod jednou konfesi a pokud mozno i pod jedinou organizaci. Kyrmezer
souhlasil i s Albrechtovou pfedstavou zapojit do takové organizace i Jednotu bratrskou, o coz
se také v budoucnu aktivné, ovSem neuspésné pokousel pfi svém piisobeni v Uherském
Brod&.?*? Bratriim vy¢ital zejména uzavienost a jistou rezervovanost, kdyZ ,,mezi sebe a dalsi

d7c4253

nasledovatele Krista postavili ze Bratii totiz disledné trvali na tom, Ze je mozné, aby

vedle sebe koexistovalo vice komunit, které sdileji stejnou viru, aniz by bylo nutné budovat
zastresujici organizatci.z‘r’4

Albrecht, stejné¢ jako dalsi vrchnosti, ustavoval knéze na svych panstvich. Podle zprav,
které se dochovaly, se Albrecht snazil vyjit svym poddanym vstiic. Zpocatku se obracel na
prazskou konzistof podoboji, jako naptiklad roku 1567 a zada ji o evangelického knéze pro
mésto Litovel. Toho ona opravdu posila a Albrecht s dotyénym Pavlem Céslavskym uzavira
k 1. lednu smlouvu o jeho povinnostech a penéznich i naturalnich davkach, které bude
asteénd od n&j a astetnd od mésta dostavat.”® Pozd&ji uz se Albrecht obracel s potiebou
nového knézi pfimo na Wittemberk, jako naptiklad roku 1571, kdy z4da na vlasatické panstvi
dva némecké kazatele. FrantiSek Hruby zase uvadi ptiklad z roku 1569, kdy pfed tim, nez
Albrecht povolal nového knéze na faru v Medlové u UniCova, se aktivné zajimal o opravdové
presvédceni obyvatel a ptikazal mu, aby nejdfive piednesl v kostele kazani, na jehoz zakladé
méli sami farnici rozhodnout o jeho pfijeti Ci odmitnuti.**® Slo v tomto pripadé zejména
0 skute¢nost, Ze zminéna medlovska fara byla az do té doby katolicka.?’ Pfitom bychom nasli
1 pfipady, kdy se Albrecht zasadil, aby v katolickych oblastech puasobil katolicky knéz,
napfiklad roku 1569 na fate v Sumvaldg.?*®

Pilnacek pricita Albrechtovi aktivitu zejména pii osazovani far luteranskymi knézimi.
V tomto obdobi v$ak jiz Cerna Hora, Bofitov i jejich okoli, stejné jako napiiklad némecka
Litovel byly pfevazné luteranské a Albrecht dbal pfedev$im o moralni kredit a schopnosti
pfijimanych farai. To dokazuje 1 Pilnackem samotnym uvadény piiklad pti obsazovani fary
v Milesovicich. Pied dosazenim vybraného knéze, ktery pusobil ptivodné na kunstatském

panstvi, dostal Pavel Kyrmezer za tkol se na néj v jeho pfedchozim plsobisti poptat a zjistit,

Z jakych piiGin je opustil.”®® Pavel Kyrmezer, ziejm& na Albrechtiiv popud, dohlizel

»2p ZEMEK, Reformace, protireformace, s. 106.

23 B HREJSA, Ceskd konfese, s. 381.

>4 petr ZEMEK, Reformace, protireformace, s. 113.

%% SOKA Olomouc, Fond Archiv mésta Litovel L 1—1, Inv. &. 83.
26 £ HRUBY, Luterstvi a kalvinismus na Moravé, s. 294.

27| HOSAK, Mistopis zemé Moravskoslezské, s. 595.

28 Tamteéz, s. 295.

29 J PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, s. 117.
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a organizoval knézstvo na Slechticovych panstvich. Podaval Albrechtovi zpravy o chovani
kn&Zi, piipadné fesil neshody, které mezi nimi a poddanymi vyvstaly.?®® Co se tyce konfese
Z roku 1566, neni dolozeno jeji praktické uziti na Albrechtovych panstvich, ovSsem vzhledem
k aktivité, kterou pii jejim prosazovani ¢ernohorsky pan vykazoval, miize nas napadnout, Ze
se ji minimalné pokusil zavést.”®*

Albrecht byl v nabozenskych otazkach velmi aktivni, nazorové pak byl synem své
doby. Snazil se najit kompromis v ndbozenské rozmanitosti tehdejsi Moravy, v cemz zasel
mozna az prili§ daleko. To asi nejlépe vyjadiuje jiz zminény citat zastupcil Jednoty bratrské,
o konfesi slepené ze viech sméri, co jich jen reformace pfinesla.?®* Jan Sembera vyrostl ve
stejném prostiedi jako jeho bratr, zEasti byl dokonce Albrechtem samotnym vychovan. Musel
si byt védom bratrovy ¢innosti, sdm vSak postradal jeho zaujeti i jeho aktivismus. Pokorny
zkonstatoval v Semberové piipadé, Ze se ,,v ohledu ndbozenském jako vétiina §lechty té doby
ve svém smysleni od viry katolické patrné odchylil, nez hrubou nesnéasenlivost sotva mozno
mu vytykati.«?®3

Tuto situaci popsal ve svych pracich Josef Vélka, ktery pftiSel sterminem
nadkonfesijniho kfestanstvi, typickym pravé pro Moravu 16. stoleti.?* ,Projevem
nadkonfesijniho kiestanstvi byl respekt k vyznani ostatnich Slechtici a také vlastnich
poddanych, jehoz vysledkem bylo klidné souziti prislusnikii riznych vyznani na panstvich

“2% Jan Sembera byl z posledni generace Slechticti, pro které byl tento model

téchto Slechticti.
pfirozeny. Zminéné pfiznani k augsburské konfesi pochazi znadani mésta Litovli z roku
1582, kterym se Sembera vzdal ve prospéch méstani patronatniho prava k faie tehdy jiz
luteranské Litovle.”® Z predchoziho nastinu situace viak vyplyvd, Ze takové piihlaseni
nemuselo nutné vypovidat o povaze vlastniho vyznani.

Na Semberovych panstvich odpovidaly poméry obecné pomériim moravskym. Cerna
Hora s Bofitovem byla, jak jiz bylo zminéno, pfevazné protestantskd, stejné tak i dotCena
Litovel a Bucovice, kde je oviem doloZena i katolickd komunita.?®” Fungovaly tu také celkem

tii bratrské sbory a to v Brankovicich, Dobrockovicich a Kozusicich. V roce 1587 dal

Sembera sbory v Brankovicich a Kozusicich uzaviit, i kdyz pouze dodasné, a situace se

20 Tamteéz, s. 118.

2L Tamtéz, s. 300.

82 HRUBY, Luterstvi a kalvinismus na Moravé, s. 298.

23y . POKORNY, Pan Jan Sembera, s. 4.

264 Josef VALKA, Tolerance & koexistence?, in: Husitstvi na Moravé, naboZenskd snasenlivost, Jan Amos
Komensky, Brno 2005, s. 244.

25 J ' HRDLICKA, Konfesni politika §lechtickych vrchnosti, s. 416.

266 y/]asta KAUEROVA — Miroslav KOUDELKA, Pamdtky staré Litovle, Olomouc 1998, s. 65.

%7 A. KRATOCHVIL, Déjiny Bucovic od roku 1554, s. 11.
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opakovala i v dal§im roce. Z okolnosti nedorozuméni viak vyplyva, Ze §lo spise o Semberovu
okamzitou reakci na zminku mistniho ufednika nez o promysleny krok a vice vypovida o jeho
vznétlivé povaze nez o nabozenském zaniceni.?® Zaroveii na uzemi Semberovych majetki
stale sidlili novokiténci a v pomérné malych poctech i1 zidovské obyvattelstvo.269

Stezi jako akt nabozenského zaniceni, ale spiSe pragmatické jednéani s cilem usmérnit
a disciplinovat obyvatelstvo byly Semberovy kroky v jemu blizké Litovli. Kromé& zminéného

nadani, kterym umoznil mistnim mé§tanim jmenovat si své duchovni z roku 1582,%°

vénuje
prostor témto otazkam i fad, ktery pro mésto vydal Sembera na podzim roku 1593.2™ zde
jmenuje opét jako urcujici dokument, dale pak navadi k dodrzovani fadu a poradku v Kostele.
V Litovli pravdépodobné fungoval jak kostel ¢esky, tak némecky, nebot’ mistni ,,literati* byli
navadéni, aby pomahali v obou zpivat pii msich. V souvislosti s nedéli a svatky nabada
Sembera, aby se netrpél nepoiadek na ulicich, aby se ,,v8ichni vérni kiestané pravidelnd
ucastnili pfijimani téla a krve pané“ a hlavné aby byl napraven dosavadni problém
s nedostateCnym poctem poboznosti ve méste.

Semberovi chybélo nabozenské zaniceni jeho bratra a vice se v konfesnich otazkach
neangazoval. Sam pravdépodobné opravdu piijal augsburskou konfesi, ovSem na jeho
rozsahlych panstvich existovala vedle sebe riizna vyznani, a jak se zda, az na zminéné
neshody s bratiimi Sembera na Zadnou promyslenou konfesijni politiku, jak o ni mluvi
napiiklad Josef Hrdlicka, nepﬁstoupil.272 Na druhou stranu Ize vidét na litovelském ptikladé,
Ze na vyuziti naboZenstvi v pfistupu ke svym poddanym Uplné nerezignoval.

K zasadnim zménam doglo na panstvich Jana Sembery, i kdyZ s uréitym zpozdénim,
po jejich ptechodu do vlastnictvi Lichtenstejnt, ktefi byli pivodné evangelického vyznani,
minimélng Karel absolvoval studia na bratrské Ivancické akademii.””® V souvislosti se
zménou podminek a radikalizaci politicko-nabozenského prostiedi, prestoupil roku 1599
Karel ke katolictvi, nasledovan svym bratrem Maxmilianem i boskovickymi Annou Marii
a Katefinou.?’* Zaroven s timto krokem zaGali oba bratfi &init i rekatolizaéni opatfeni na

byvalych panstvich posledniho Boskovice, ktera byla do t€¢ doby z velké ¢asti protestantska.

268 TYZ, Pomer panii Albrechta a Jana, s. 315.

29 MZA Brno, Fond A7 Piznavaci berni listy, karton 2, sign. 18.

270 iz poznamka &. 200.
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2% K lichtenstejnské konverzi zejména T. WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener, . 89-94.

54



6.1 Mecenat Jana Sembery

Velmi specifickou soucast Slechticova postoje k ndbozenstvi, ale i k uméni a jeho
predstavitelim tvofil mecenat. Ten oznacoval aristokratickou finan¢ni podporu nejriuznéjSich
osob nebo instituci, pii niz mohl aristokrat ,,prostiednictvim majetku demonstrovat zboznost,
milosrdenstvi i kulturni vysp&lost.“?”® P¥ili$né bohatstvi nebo uZivani majetku jen pro svou
potfebu mohlo byt u Slechtice vnimano jako ohrozeni vlastni spasy a jako takové bylo
,neslu¢itelné s idealem zboZnosti ani s aristokratickou prestizi.«?®

Pro Semberu byla tato skuteénost jisté zasadni a proto, i kdyZ se, stejné jako uZ jeho
otec, priklonil k evangelické vife, podporoval nadale minoritsky klaster v Brné, kde se
Vv kostele svatého Jana nachazela rodova hrobka pant z Boskovic. V Paprockého zrcadle se
objevuje informace, ze pani z Boskovic zminény klaster zalozili, ,,dostate¢né diichody
| jinymi potiebami opatfili a v ném pohieby své mivali.“?"" Barokni klasterni analy oznacuji

8

kroku 1230 za zakladatele Jana Velena Cernohorského z Boskovic?® a prvni pisemné

doklady o existenci klastera opravdu pochazeji ztéto doby, konkrétn& zroku 1239.27°
Minorité prisli do Brna nékdy ve tficatych letech 13. stoleti, ovSem patrné spiSe na popud
panovnika, konkrétné Véclava 1., nez zminéného Slechtického rodu. V té dobé nebylo
obvyklé, aby zalozeni mendikantského klastera fundoval konkrétni Slechtic a tim vice na
svém vlastnim pozemku.®®® Co se ty¢e otizky zaloZeni klastera pany z Boskovic, §lo
pravdépodobné o mnichy vytvoienou tradici.

Boskovicka hrobka nicméné v klastete existovala jiz od 14. stoleti. Prvni prokazatelng
pohibeny c¢len boskovického rodu byl roku 1320 Artleb z Boskovic. Tento pan dokoncil
opavskym vévodou MikulaSem zapocatou obnovu konventu, ktery byl zni¢en v roce 1306
rozsahlym pozarem. Odtud také mohla pochazet ona piedstava o zaloZeni klastera

Boskovici.?®' Od té doby naslo v klsterni hrobce misto svého posledniho odpo&inku mnoho

boskovickych pand i pani a ¢lenové rodu klasteru také finanéné pfispivali a i jinak jej

2B p, MATA, Svét ceske aristokracie, s. 261.

2% Tamtéz, s. 262. Formy zejména uméleckého a literarniho mecenatu na piikladu poslednich Rozmberki
rozebira dale Jaroslav Panek v ¢lanku Dva typy ceského Slechtického mecenatu v dobé Rudolfa 1I., FHB 13,
1990, s. 159-178.

2T B. PAPROCKY z HLOHOL, Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského, s. LXXXXIX.

28 MZA Brno, fond E 49, karton 15, kniha 32.

" Martina KUDLIKOVA, Minoritsky kldster a kostel sv. Janii v Brné. Obdobi stredovéku, (= nevydana
diplomov4 prace, FF MU v Brn¢), Brno 2007, s. 9.

29 Tamtéz, s. 10.

2L Tameéz, s. 12.
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podporovali.®®® V 16. stoleti se zptsob donaci klasteru znatn& proménil, od klasického
sttedovékého modelu trvalych zastav vesnic nebo pravidelnych dichodl se pieslo spise
Kk jednorazovym finan¢nim ¢i hmotnym dartim, které jsou hiie vystopovatelné, nicméné sama
podpora a ptizen vlivného rodu byla kvalitni spolecenskou zarukou.

Ackoli v minoritskych analech neni o Semberovych pfispévcich klasteru Zadna
zminka, Paprocky piSe, Ze ,,klaSter toho ¢asu kdyz jsem tuto knihu spisoval vyse jmenovany
pan pan Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic ndkladné opravovati dal a v ném Guardina®?
chova.«®* Klaster byl v obdobi reformace opravdu vylidnén a v osmdesatych letech 16.
stoleti opraven, byli do n& pfivedeni bratii a fungovani konventu obnoveno.?®® Vaclav
Pokorny dodava, Ze Jan Sembera nechal pro kostel sv. Jana ulit novy zvon.”®® Dochovany
jsou mimo jiné zpravy o dluhu Jana Sembery kameniku Antoniu da Silva za prace pro
minoritsky klaster, kromé mnoha ndhrobkl ve zdej$im kostele vytvofil také z&asti zachovany

287 Dy o X
8 Piestoze konkrétngjsi

epitaf v podlaze kostela pifipominajici rod pand z Boskovic.
informace o Semberové &innosti nemame, neni pochyb, Ze i pies pozd&jsi odsouzeni jeho

vlastnosti v klasternich analech, mensi bratry podporoval.

%82 Informace o zemielych &lenech rodu z Boskovic, misté jejich odpoginku i donatorské &innosti miizeme nalézt
v Epicediu minoritského klastera, které bylo sepsino mezi lety 1301-1643. Augustin KRATOCHVIL (ed.),
Epicedium minoritského klastera v Brné, CMM 43, Brno 1919, s. 16-64.

?%3 Guardin = predstaveny klastera, J. SKUTIL, Bartoloméj Paprocky, s. 34.
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7. Panstvi na Moravé

Dalsi z neopominutelnych otazek, ktera se piimo vztahovala k Janu Semberovi a ovliviiovala
nejen jeho status, ale zejména prostredky, byla otazka jeho majetku. Petr Mat’a dé€li Slechticky
majetek na movity, nemovity a penéini.288 Pozemkovy majetek, a v tomto kontextu mluvime
o svobodném, alodnim majetku evidovaném v deskdch zemskych, tvofil hlavni slozku
vlastnictvi $lechtice a byl rovnéz zakladem jeho stavovské pfislusnosti. Otazka drzby
pozemkového majetku totiz zastava jednim z hlavnich kritérii soudobé spolecenské

289

stratifikace.” Mat'a v tomto kontextu pouziva ptfidavné jméno patrimonialni, které mimo

samotné drzby statkil zahrnuje ,.celkovy uhrn majetkovych a vrchnostenskych prav.«?%
Velikost pozemkového majetku uvniti nejvyssich stavii byla velmi nevyrovnand, coz

291

plati zejména pro rytife. Literaturou byva reflektovana zejména celkovd proména

majetkové drzby ve druhé poloving 16. stoleti, kdy zacind proces koncentrace pozemkového
majetku v rukach vyssi §lechty, ktera vytvafi rozsahla dominia.”®* Zaroveii se stale vice
prohlubuji majetkové rozdily v rdmeci jednotlivych slozek nobility a mezi nizsi Slechtou tak
nalezneme zastupce, jejichZz majetek se muze sméle rovnat jméni nejbohatsich pani, stejné
jako zchudlé vyssi lechtice.’®® Od velikosti majetku se pritom odvijel zejména Slechtictv
zpusob zivota, ale také jeho faktické postaveni ve spoleCnosti, protoze spotieba byla stale
jesté povazovana za dukaz urozenosti a také k fadim meéli vétSinou piistup pouze ti
nejbohatsi.?*

Vyvoj pozemkového vlastnictvi Jana Sembery i jeho pfedchiidctt byl jiz nékolikrat
peclivé zpracovan, posledni piehled pochézi od Petra Fedora z roku 2002.%% Nasledujici
piehled drzav Jana Sembery vychazi ¢asteéné z téchto studii doplnénych o konkrétni odkazy
na zemské desky ptfipadné na dochované smlouvy o prevodech casti panstvi. Kromé
samotnych transakci jsem se pokusila zamyslet nad hodnotou jeho jednotlivych ¢asti i jejich

piivodem v celkovém kontextu majetku boskovického rodu i Sembery samotného. Vychézim

28 p MATA, Svét ceské aristokracie, s. 118.

289 petr VOREL, Vyvoj pozemkové drzby panii z Pernstejna v 15.—17. stoleti, in: Petr Vorel (ed.), Pernitejnové
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pfitom z toho, Ze i kdyZz se za Semberova Zivota plocha jeho drzav spie zmengila, kazdé
rozhodnuti o prodeji Casti panstvi mélo sviij smysl podminény momentalnimi potiebami
a dobovou racionalitou, a neni tedy spravné je zplost'ovat na marnotratnost nebo nezajem.

Jan Sembera pievzal spravu nad svym majetkem v roce 1560, kdy byla mezi nim
a star§im bratrem Albrechtem uzaviena smlouva o rozdéleni statkii a doSlo k vyporadani
dedictvi po otci.”® Jak uz bylo zmin&no, Albrecht vykonaval mezi lety 1554 a 1560 nad
bratrem z divodu jeho nizkého véku porucnictvi a spravoval také mimo jiné zdédéna panstvi
jménem svym i jménem bratrovym jako jeho nedilny spolecnik. Majetek, ktery tak Jan
Sembera ziskal, byl v té dobé jests rozsifen Albrechtovym ptisobenim, promyslenymi ndkupy
statkdl, ale 1 dédictvim po bezdétnych piibuznych. Pres to vSechno mél majetek po otci, ktery
ptedstavoval jadro celého panstvi, zasadni vyznam.

Viaclav Bucovicky z Boskovic byl, jak jsem jiZz zminila, nejmlad$im ze Sesti synl
Oldiicha Cernohorského z Boskovic, a tak ziskal z rodinného majetku pouze podil na

. r w7 r r 2 7
cimburském a stifleckém panstvi.?’

Za jeho zivota se vSak tomuto cilevédomému
a schopnému $lechtici podafilo své pozemky uctyhodné rozsitit. Prvnim krokem byl dozajista
shatek s Annou z Ojnic roku 1525. Ta se svymi sestrami zdédila po otci panstvi buCovické
a nemotické, které Vaclav ¢aste¢né vyzenil, ¢astecné snad odkoupil od své Svagrové Markéty
z Ojnic.”® Vaclav se od té doby psaval jako Bucovicky z Boskovic.

Prvni zpravy o Bucovicich pochdzi jiz ze 12. stoleti, v roce 1369 uz byly Bucovice

mésteckem a stavala zde tvrz.?®

Panstvi pomérné casto ménilo majitele, Annin otec, Tas
Puchomirsky z Ojnic, ziskal mésteCko Bucovice spolu se vsi Marhéfy a pustou vsi Sobébtichy
roku 1511 od Mikuldse Kropace z Nevédomi a na Drazdlvkich vymeénou za tvrzisté
Drazd’ivky s méste¢kem, pustou vsi Bohutice a dilem myta bohuslavského.**

Dal$im vyznamnym panstvim, které Vaclav ziskal, byla bezesporu Cerna Hora. Ta
patfila mezi tradi¢ni boskovické statky, do vlastnictvi rodu se dostala ziejmé jiz ve 14. stoleti,
kdy jeho tehdejsi majitelé, pani z Lipé, odprodavali nékteré své moravské statky. Nejdiive
zakoupili Boskovicové ne€které vesnice v jejim okoli, samotny hrad se dostal do drzeni ziejmé

Jeskovi z Boskovic n€kdy kolem poloviny 14. stoleti, coZz vyvozuje Josef Pilnacek z faktu, Ze

2% Vyget viech statkil a vsi, které nalezely k Albrechtovu panstvi, podavéa J. PILNACEK, Paméti méstyse Cernd
Hora, s. 91.

7P FEDOR, Jan Sembera, s. 2.

2% Anna z Ojnic bere roku 1533 Vaclava na spolek, stejng, jako to udinila jeji sestra se svym manzelem
Bernardem ze Zerotina o dva roky dfive. Pozd&ji se vsak Vaclav uvadi uz jako drzitel celého bucovického
panstvi. L. HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, s. 280.

2% A. KRATOCHVIL, Déjiny Bucovic od nejstarsich dob, s. 2.

300 7DB I, kniha 18, fol. 10, s. 135. Tas si pfipisuje krom& méstecka Bucovice také ves Merhofy, pustou ves
Sobébtichy a ves Uhfice.
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jeho synové Cernou Horu jiz prokazatelng vlastnili.*** Jeden z nich, Oldfich, odkazuje Cernou
Horu svému synovi Vaikovi, od kterého se odvozuje tzv. cernohorskd linie pani
z Boskovic.3® Tato vétev rodu vymiela po mec¢i roku 1546, kdy po sobé& Jaroslav
Cernohorsky z Boskovic, dosavadni drzitel Cerné Hory, zanechava pouze Gtyii decery, Annu,
Katefinu, Braxidu a Libu$i. Druhou cast jejich dédictvi, a sice panstvi novohradské, si
narokovali na zaklad¢ ustniho slibu, synové Jetficha z Boskovic z vedlejsi linie trnavsko-
bucovické Jiti KryStof a Oldfich Krystof a v soudnim fizeni jim byla také, za penézni
nahradu, pfiznéna.303 Protoze nebyly boskovické sestry schopny panstvi dohromady
spravovat, pfistoupily roku 1550 k jeho prodeji pravé Vaclavovi z Boskovic.**

Krom¢ téchto dvou vyznamnych panstvi, kterd se rdazem stala kliCovymi mezi
Véclavovymi statky, ptikupuje bucovicky pan roku 1547 od Zigmunda Kuny z KunStatu
klaSter Smilheim s méstem a panstvim Vizovice a pozdéji jesté panstvi Némecké Branice
a Jezefany, Borsov u Kyjova a Cernin.*® Po jistou dobu drzel Vaclav v zastavé také zamek
Lanskroun s pfislusnym panstvim, ktery se do jeho drzeni dostal v roce 1543 od Jana
Z PernStejna piivodné€ na dobu osmi let. Posléze pak byla zastava roku 1553 opét prodlouzena
a do rukou Pernstejnil se statek navratil az za jejiho drzeni Albrechtem roku 1561, kdy byla
vyplacena &astkou 7500 kop grosa Seskych.3%

V takovém rozsahu ptebira majetek po otcoveé smrti roku 1554 osmnactilety Albrecht.
Rust panstvi pokracoval i v tomto obdobi, ¢astecné nakupy, ¢astetné dédénim. Hned roku
1555, tedy po smrti bratra Oldficha KryStofa ptfepsal na Albrechta jiZ zminované panstvi
novohradské bratranec Jifi KryStof z Boskovic. Novy Hrad byl zaloZen nékdy na ptelomu 14.
a 15. stoleti a i s okolnim panstvim byl ptivodné zbozim markrabécim. Nicméné uz v této
dob& ho markrab& Jost zastavil Vaiikovi Cernohorskému z Boskovic, a piestoze roku 1411
krdl Vaclav 1V. zastavil hrad déale Prockovi z Habrovan, po soudnim sporu ohledné
nedodrZeni podminek zastavy se vratil opét do Vainkovych rukou. Pani z Boskovic si udrzeli

zastavu Nového Hradu i v dob& husitskych valek stejné jako v nasledujicim obdobi.*”’

%01 3 PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, s. 20.

2 A. V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 15.

%3 K Novym Hradiim nalezely také hamry, d&diéné vsi Polom i s pfisluSenstvim, mlyn Ponikva a dvir
v Bilovicich. J. PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, s. 83.

304 Tamiéz, s. 84. K méstecku a hradu Cerna Hora se dvory a pivovarem patfily také osady SpeSov, Jestiebi,
Klemov, Sedlkov, Zerovnik, Bofitov spodacim kostelem, Brfovi, Lubi, Jen¢, spolu s podily v osadach
Bukovice, Serkovice, Hluboké, Ujezd, Lazany, Milonice, Vodérady a Jablonany. Dale Bejkovice s dvorem
a popluzim, Dlouha Lhota nad Bejkovicemi s kostelnim podacim, podily ve Vilémovicich a Pozeficich.

% p FEDOR, Jan Sembera, s. 2.

%6 p \VOREL, Vyvoj pozemkové driby pdnii z Pernitejna, . T4-75. Véclav pfiznal v roce 1544 v Eeském
kralovstvi majetek ve vysi 7500 kop grodt Seskych. Vaclav PESAK, Berni rejstiiky z roku 1544 a 1620, Praha
1953, s. 19.

%97 yladimir BERANEK, Vranov u Brna. Historie a pamdtky, Vranov u Brna 1940, s. 21.
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Albrecht drzel zpocatku panstvi také jen jako zastavu, v citaci ze smlouvy o déleni
majetku Pilndcek uvadi ,,téz panstvi novohradské, jejich milosti krali zapisny zamek Nové
Hrady, jak na ten hrad vSechny kralovskeé listy sv&d&l.«*® Nicménd smlouvou z roku 1562 mu
kral Ferdinand I. postoupil vlastnictvi Novych Hradl, a to za podminky, ze se vzda platu
hradist'ského klastera, ktery odkoupil od svého pribuzného Véclava z Boskovic.*®® Albrecht
patrné sam vznesl zadost o pfenechdni panstvi, o cemz s nim kralovska komora jednala jiz
v roce 1561. Jako podminku stanovila pravé predmétny plat, o némz mél Albrecht ,,jednat se
strejci svymi tfebovskymi.“310 V Cervnu roku 1562 byl informovan o tomto pievodu zemsky
podkomoii Jachym Zoubek ze Zdétina, ktery mél o této zméné vyrozumét poddané, aby

311

nadale odvadéli ptislusny plat klasteru.” Vklad smlouvy mezi Albrechtem a cisafem do

zemskych desek byl potom uskute¢nén jesté téhoz roku.®*?

Dal$i vyznamné panstvi, totiz Usov s mé&stem Litovli, ziskal Albrecht od bezdétného
Jana Jetficha z Boskovic. Ten na n¢j ptevedl statky jiz na zacatku roku 1557 listinou danou
v Olomouci, ve které si vymifiuje, aby Jan Sembera nemél na dotyéném zbozi zadny podil.
Albrecht se pak proti tomuto pievodu zavazal k vyplaceni 500 kop grost ceskych roéné Janu
Jetfichovi samotnému, a Ze za né€j bude platit nélezité berné.**® Téhoz roku koupil Albrecht
statky Zdanice a Arklebov od Jana Zdanického ze Zastfizl a na Buchlové, od kterého
prikoupil roku 1558 jesté tvrz a ves Nasedlovice.** V kvétnu roku 1558 koupil od Berchtolda
a Ceiika z Lysé a Krumlova veverské panstvi s hradem Vevefi a méstetkem Veverskou
BitySkou s mlynem, pivovarem a dalSimi vesnicemi.*™

K rozloze hospodafstvi, které¢ Albrecht v této dob¢ spravoval, je pfitom nutno piipocist
1 rozséhlé drzavy zesnulého Ladislava Velena z Boskovic, jehoz détem byl Albrecht ur¢en za
porucnika, tedy Moravskou Tiebovou, Zabieh a Sovinec.*'® Na porucnika pfechazela v dobé

jeho plsobeni vSechna vrchnostenska prava k statkiim sirotkli a na konci jejich spravy mélo

dojit k VyﬁétOVéni.317 Nejstarsi Ladislaviiv syn Viclav pfevzal po dosaZeni plnoletosti roku

%08 1 PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, s. 92.

%9 A. V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 108-109.

310 NA Praha, Fond Morava, inv. &. 302.

I Tamtéz, inv. & 397.

312 7DO I, kniha 28, fol, 2, s. 3-5. K novohradskému panstvi tehdy patfil zdmek s dvorem, dédicné hamry,
pusta ves Polom a Rudy Zelezné, ves Olomucany, Habriivka, Bfezina, ves Babice s kostelnim podacim, Kanice,
JinaGovice, Autéchov, Bilovice, Jehnice, Vranov se dvéma kosteliky, a dalii platy. J. PILNACEK, Paméti mésta
Blanska, s. 403-404.

$137, PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, s. 89-90.

31 podle Pilnacka jsou kupni smlouvy uloZeny ve fondech Lichtenitejnského archivu. Tamiéz, s. 90.

315 Tamtés, s. 90, K. EICHLER, Pameéti panstvi Veverského, s. 60.

318 j PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, s. 91. Jako dikaz aktivni Albrechtovy spravy miize poslouZit
napiiklad smlouva o koupi mlyna Haukovce z roku 1557 Albrechtem na misté Vaclava a Jana z Boskovic. Jan
REZNICEK, Moravské a slezské urbdie po 1372 / pied 1407-1771 (1849), Praha 2002, s. 264.

317 p VOREL, Vyvoj pozemkové drzby panii z Pernitejna, S. 15.
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1559 vSechny své statky, pti¢emz potvrdil také smlouvou uzavienou s Albrechtem, Ze mu ten
ptedal veskery jim spravovany majetek v&etn& klenoti, stiibra, zlata a dal§iho.**

Jesté téhoz roku nebo vroce nasledujicim zemiel bez nésledovnikii dal§i pan
Z Boskovic, Jifi Krystof, pan na Lave®™® v Dolnim Rakousku a jiz zminény byvaly majitel
Novych Hradd. Na zédkladé zavéti z listopadu roku 1559 piipadl jeho tehdejSi majetek
Gaste¢nd Janu Jetfichovi z Boskovic, ¢asteéné pak Albrechtovi s Janem Semberou.
Cernohorsti brati ziskali pouze véci movité, presto i ty byly znaéné hodnoty. Smlouva
uzaviena na Cerné Hofe za piitomnosti Krystofa Rejbnice z Kreyzvic 11. &ervna 1560 uvadi,
7e zahrnoval koZichy, zlato, stfibro nebo napiiklad stolni nacini.®*® Jests 15. ervna téhoZ
roku je pak uzaviena ona shora uvedend smlouva o déleni majetku nemovitého.***

Podle této smlouvy ziskal Jan Sembera nejen polovinu otcovského dédictvi, ale
i polovinu vSech statku, které nabyl svym hospodafenim Albrecht za dobu jeho poru¢nictvi.
Ptipsal si panstvi Bucovice, Stiilky, Zdanice, Arklebov a Nasedlovice, zatimco Albrecht si
ponechal Cernou Horu, Veveii, Nové Hrady a zastavni panstvi Lanskroun.*”> Majetek byl
tedy rozdélen a Sembera se ujal spravy poloviny panstvi. Piesto je nutné, pted tim, nez se
budeme vénovat konkrétnéji jeho poloving, dat prostor vyvoji drzby Albrechtovy zejména
proto, Ze se po smrti bezdétného bratra majetek opét spojil pravé v rukach Jana Sembery.

Albrecht dale pokracoval v ndkupech dil¢ich statkil, v dubnu roku 1561 koupil Horni
Némcicky od Zdenka Sobka z Kornic, 1. dubna 1562 mu Jan Jetfich z Boskovic postoupil
panstvi Ragice,**® v ervenci roku 1563 prikoupil od Hynka Pavlovského z Vitbachu ves
Kovalovice, roku 1566 pak Vlasatice a PrStice prostfednictvim rukojmich za zemielého
Buriana Zabky z Limberka. Pozofice koupil od Mikulase Kokorského z Kokor a na
Pozofticich roku 1569, Knihnice roku 1571 od Jana z Boskovic a na Tiebové.*?*

Albrecht nicméné také odprodaval nékteré ¢asti panstvi, at’ jiz §lo o pravidelné davky,
kdy prodal roku 1567 Znatovi z Lomnice penézité a obilné platy a roboty, jakoz i vSe, co bylo
z prilehlych ,klasterd oslavanského, tisovského, rajhradského a vesnic Knihnic, Ostrovacic,

Domasova, Hlubokého a jinych k hradu Veveti placeno bylo.“325 Nedéavno nabyté Kovalovice

818, PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, s. 91.

39 aa, Tamtéz, s. 3.

820 5, PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, s. 91.

%2Lp_FEDOR, Jan Sembera, s. 3.

822 Tamtéz, S. 2.

%23 Josef Pilnagek uvadi dédictvi po Janu Jetfichovi, které si bratii rozdélili 24. zafi 1564. Vzhledem ke smrti
Jana Jetficha roku 1562 mohlo jit pravé o tyto statky. Origindl této smlouvy se podle Pilnacka nachazi
v Lichtenstejnském archivu. J. PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, s. 93.

324 Prehled transakei uvadi Josef Pilnacek, ¢astené se tu pak odkazuje na originlni listiny a zemské desky,
Casteénd na Augustina Kratochvila. J. PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, . 92-93.

% Tamteéz, s. 94.
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a Vitovice prodal Albrecht roku 1567 Bertholdovi z Lipé a na Krumlové.**® Samotny hrad
Veveii potom ziskal Znata od Albrechta az roku 1572, i kdyz z dGvodu Albrechtovy smrti byl
hrad pfedan az Janem Semberou.*?’

Naproti tomu na Semberovych panstvich v této dob& k vyznamngj§im pozemkovym
presuntim nedochézelo. Také s ohledem na Sembertiv mlady vék a na zpravy o jeho vojenské
sluzb¢ se mizeme domnivat, ze o piimé zvétSeni svého majetku ani neusiloval, a statky,
jejichz rozloha viibec nebyla zanedbatelna, nechal na starosti spravcim. Zasadni zlom vSak
nastal pravé smrti jeho star§iho bratra Albrechta.

Sice predCasna, ale vzhledem k silicim zdravotnim problémiim ocekdvana udalost
nezastihla cernohorského péna nepfipraveného. Jiz roku 1565 si Albrecht vyzadal od
panovnika svoleni pro sepsani posledniho pofizeni, jeho finalni verze potom pochézi z 6.
bfezna 1571.%%% Albrecht umiral bez potomku; udalost sama o sobé pro slechtice uz dost
zdrcujici byla umocnéna jesté skutecnosti, ze jen béhem jeho zivota odesli z tohoto svéta bez
dédict dalsi ¢tyfi ptibuzni. Ve znacné slozité zavéti pak vidime snahu o uchovani rodového
majetku za kazdou cenu.?® Mladsi bratr je tu oznacen za univerzalniho dédice, ovSem panstvi
Cerna Hora, Nové Hrady330 a Pozofice jsou definovany jako zédklad rodového panstvi a mély
pfipadnout vzdy muzskému ¢lenu rodu. Albrecht se tak pokusil polozit zaklad budouciho
fideikomisu, ktery mé&l byt nezcizitelny a mél se stat novou rodovou zakladnou.**

Pokud by tak Jan Sembera nemél syna, piesla by tato panstvi na Jana Tiebovského
z Boskovic a na jeho syny. Teprve v pfipadg, Ze by ani on nezplodil muzského potomka, mély
na fadu pfistoupit dcery Jana Sembery, které mély nasledovat dcery Jana Tfebovského. Jako
nejzazsi variantu pak pfipustil pfedani majetku Kunce rozené z Boskovic, vdové po DiviSovi
Cernigickém z Kéacova a jejim syniim Vaclavovi, Bernardovi a Janovi. S dal§imi statky, tedy
PrSticemi, Vlasaticemi, Vevefim a Némcickami, které ptipadly Janu Semberovi, uz mohl
nakladat podle svého uvazeni. Sembera navic ziskal od Albrechta hrad Usov s panstvim

a méstem Litovli, a to na zakladé posledni viile Jana Jetficha z Boskovic z roku 1561, kde se

stanovi, ze pokud by Albrecht zemiel bez muzskych dédict, ma piejit Usov i s méstem

32 Tamtéz.

%27\/ Moravském zemském archivu se dochoval vytah smlouvy o hrad Veveii mezi Albrechtem Cernohorskym
z Boskovic a Znatou z Lomnice uzavienou v Utery po nedéli kvétné (1. dubna) 1572 a potom list, kterym
Sembera vklada panstvi Znatovi do zemskych desek. MZA Brno, fond G 1, Sign, 10 993, 10 995.

328 74v&t v plném znéni je k nalezeni v ZDB 111, kniha 30, fol. 2-5, s. 39-44.

329 Boskovice, tedy tradiéni rodové panstvi, byly prodany Krystofem z Boskovic Simonu Ederovi ze Stavnice uz
roku 1547.

%0 Nové Hrady byly v drzeni rodu pani z Boskovic uz skoro dvé st let, ale pouze jako zastava, oficialng
naleZely stale panovnikovi. AZ Ferdinand I. se rozhodl piepustit panstvi do dédicného drzeni Boskovictim, a to
roku 1562. NA Praha, fond Morava, sign. 302.

331 K testamentéarni praxi odkazii ve formé fideikomisti Pavel KRAL, Kult prredkii. Pamét a smrt v mysleni ceské
Slechty na pocatku novovéku, in: Vaclav Buzek — Pavel Krél (edd.), Pamét’ urozenosti, Praha 2008, s. 175.
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Litovli na jeho nejblizsiho piibuzného, tedy Jana Semberu a jeho potomky.**> Albrecht
Cernohorsky z Boskovic zemiel 7. srpna 1572 a je pochovéan v rodové hrobce v minoritském
klastete v Brng.*®

Jan Sembera byl starsi literaturou shodné hodnocen jako 3patny hospodaf, ktery
ziskany rodovy majetek pouze rozprodaval, misto aby ho dale rozsifoval.*** Podobny nazor se
pokusil revidovat Petr Fedor, ktery sice souhlasi stim, ¢ se Sembera zbavoval svych
i zdédénych statkt, ovSem zaroven odpovida na otazku, pro¢ tomu tak bylo.335 V prvé fadé
ziskal Jan Sembera majetek podstatné zatizeny a je$té v nékolika nasledujicich letech se
musel vyrovnavat se zddostmi na plnéni z bratrovy zavéti. Petr Fedor vy¢islil tyto odkazy na
26 000 zlatych. Cerna Hora pfitom zistivala i nadale v uZivani pani Boziny z Lipého,
Albrechtovy manzelky, a k tomu ji mé&lo byt vyplaceno dalsich 20 000 zlatych v tolarech.
Pravé potieba tyto &astky uhradit vedla ziejmé Jana Semberu k prodeji nékterych z bratrovych
statkl. Albrecht navic zahajil uz pred rokem 1569 mohutnou piestavbu zamku v Cerné Hofe,
ktera jests ani roku 1571 nebyla dokonéena a ktera panstvi jisté citeln& vy&erpavala.®*®

A tak hned prvni transakci pfipsanou Janu Semberovi, konkrétng vyse jiz zminény
prodej hradu Veveti s Veverskou BitySkou Znatovi Mezefi¢skému z Lomnice, k némuz
fakticky doslo roku 1573, dojednal uz Albrecht, ktery smlouvu také uzavtel, a Jan Sembera
pouze zafizoval vlastni pfedani a zapis do zemskych desek.®®” Hned dalsi rok pak dochazi
dokonce ke koupi tvrze Milonice s pustou vsi Roz$toutky od bratri Michala, Fridricha,
Burijana, Zigmunda a Jana Kréma z Konépas. To uz oviem Jan Sembera jednal o prvnim
vetSim prodeji.

Prstické a vlasatické panstvi prodal hrabéti FrantiSkovi z Thurnu a na Lipnici,338 cozZ
Kratochvil zdivodiuje tim, ,aby zapravil ndklad na stavbu nadherného zamku

339 s ox “ , . . A
h.“" Pravé stavba bucovického zamku, mimo skutecnosti uvedené vyse, je

V Bucovicic
klicovou i1 ve Fedorové hodnoceni Semberova poc¢inani. Se stavbou zacinal v roce 1567, kdy
mél k dispozici pouze omezené piijmy ze stiileckého a bucovického panstvi. Dédictvim po

bratrovi se jeho finanéni moznosti podstatné zlepSily, ale pravdépodobné ani tak nebyl

*32\/iz ZDO 111, kniha 29, fol. 4-5, s. 54-55, ZDB 111, kniha 30, fol. 4, s. 43.
333 A. KRATOCHVIL, Déjiny Bucovic od roku 1554, s. 6.
3% Tamiéz, s. 5-6.
3% Informace pro nasledujici popis majetkovych vztaht jsem &erpala z P. FEDOR, Jan Sembera, s. 3—4, pokud
nebude uvedeno jinak.
336 3. PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, s. 107.
37 Viz poznamka ¢&. 327.
338 Zachovala se trhova smlouva i zdznam o zapisu prodeje Janem Semberou do zemskych desek. MZA Brno,
fond G 1, sign. 10 276, 10 277.
339 Augustin KRATOCHVIL, Viastivéda moravsk. Pohorelsky okres, Brno 1913, s. 236 — 237.
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schopen pokryt veskeré naklady z vynost vSech svych panstvi a musel pristoupit k prodeji
nékterych z nich.

Kromé jiz uvedenych statkdi prodal Jan Sembera roku 1574 jesté Zebétin Znatovi
z Lomnice, nasledujiciho roku daroval za dobré sluzby Seborovi Prazmovi z Bilkova kus
moufinovského lesa i s grunty a ves Horni Némcicky zapisuje své Svagrové Boziné z Lipé.
Panstvi Strilky a ves Bralovou prodal roku 1578 Mikulasi Kobylkovi z Kobyliho a naposled
se roku 1593 zbavuje Milonic s pustymi Rozstoutkami ve prospéch Matyase Otechovského
z Honbic.**® Z nageho pohledu iracionalni fesSeni slozité¢ situace tim, Ze se jednorazove
zbavuje statkil, misto aby do nich investoval a ziskal tim i posléze vyssi ptijmy, bylo prave
déjepisci z konce 19. a poc¢atku 20. stoleti kritizovano. Mélo vsak v aristokratické spole¢nosti,

, s v . 7 v fiMo T . 341
kde reprezentace hrala nejvyznamnéjs$i roli, své opodstatnéni a vnitini logiku.

7.1 Slechticky velkostatek

Instituce, pro kterou se Vv literatufe vzilo oznaceni reZijni velkostatek, se stava od pielomu 15.
a 16. stoleti a v dobé& nasledujici nejvyrazn&jsim hospodafskym Einitelem na naSem tzemi.>*?
V tomto obdobi rostou naroky na odpovidajici reprezentaci a tim i naklady na Slechtice,
kterym piestavaji dostaCovat dosavadni davky od poddanych a jsou nuceni hledat nové
zpiisoby zvyseni svych piijmil. Ustavuje se tedy specificky typ velkostatku, takzvané rentové
rezijni, ve kterém vedle sebe figuruji dva typy pfijmi, a to jednak penézni renta od poddanych
a k tomu vynosy z vlastniho podnikani. Takovy typ velkostatku se jen minimaln¢ spoléha na
roboty poddanych, ale disponuje vlastnim inventafem a ve velké mife vyuziva placenou
namezdni préci.343 I pfes pocateni konflikty mezi mésty a Slechtou o nékteré vysady
a hospodarska pra’wa,344 bylo dosazeno jisté ,,symbidzy* mezi vrchnostenskym, podnikanim,
poddanskou vyrobou, na které zavisela lechticova renta, a méstskou femeslnou vyrobou.**
Ve vysledku pak vynosy z velkostatku casto dosahovaly i né¢kolikandsobku piijmil

z poddanskych davek a staly se hlavni slozkou §lechticovych pijmi.3*°

9P FEDOR, Jan Sembera, s. 4-5.

1 K tomuto zejména P. MATA, Sveét ceskeé aristokracie, 5. 229-274.

g MATEJEK, Feudalni velkostatek, s. 5.

3 Vaclav LEDVINKA, Rozmach feuddlniho velkostatku, jeho strukturdlni promény a role v ekonomice ceskych
zemi v predbélohorském obdobi, FHB 11, Praha 1987, s. 107.

¥4 0 sporech mezi méstskym stavem a §lechtou napi. Petr CORNEJ — Milana BARTLOVA, Velké déjiny zemi
koruny Ceskeé VI, 1437-1526, Paseka — Praha — Litomysl 2007, s. 524 an.

¥5\/ LEDVINKA, Rozmach feuddlniho velkostatku, 108.

3¢ Tomas BOBROVSKY - Bronislav CHOCHOLAC (edd.), Penize nervem spolecnosti. K financnim pomérim
na Moravé od poloviny 14. do pocatku 17. stoleti, Brno 2007, s. 101.
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Zakladni charakteristiku $lechtického rezijniho velkostatku shrnuje Véclav Ledvinka:
,.Cesky velkostatek 16. a poc¢atku 17. stoleti podle vysledkti dosavadniho zkouméni byl
zaloZzen na pomérné vysoké technické trovni, na postupné se zdokonalujici organizaci a na
relativné vysoké produktivité zemédélskeé V}'/roby.“347 Zakladem byl samotny pansky dvr,
mimo to se ovSem Slechta se zamétovala zejména na nejvynosnéjsi odvétvi, jakymi bylo
rybnikafstvi, pivovarnictvi a chov ovci, jeji podnikéni se soustied’ovalo zpravidla v rameci
velkostatku, kde si zajistovali Slechtici odbyt nejriiznéjSimi opatienimi k povinnému odbéru
a za jehoz hranice byly produkty prodavany pouze V}'Ijimeéné.348 Zaroven jako specificka
hospodarska jednotka pfinesl velkostatek jen minimélni technologicky pokrok a skoncila zase
jen na tom, ze ekonomicky rist byl oboustranny a Ze na svém tizemi mohla Slechta prodat jen
ur¢it¢é mnozstvi do =zasyceni trhu a dal§Sim tlakem na poddané by snizila jejich
koupéschopnost, a tak prestoze se ptislusnd forma udrzela pomérné dlouho, byla odsouzena
k zaniku.3*

Dalsi zménou, kterou ssebou organizace Slechtického velkostatku pfinasi, je
specializace a profesionalizace Gfednictva, mezi nimiz se prosazuji drobni Slechtici usedli na
panstvi, m&§tané z okolnich mést a mésteek. Uloha vrchnosti se stava stale vice pasivni, ta
ve velké v&tsing piipadii své statky piimo nespravuje a pouze prijima jejich vynos.®° Podil
renty poddanych na piijmech vrchnosti s rozvojem velkostatku pfitom po celé 16. stoleti
klesal a pro Slechtice se vlastni, dobfe fungujici velkostatek staval klicovym zdrojem
prostiedki.

Pro popis pfislusného Slechtického hospodarstvi lze pouZit nejriiznéjsi prameny,
ovSem pro nami zkoumané obdobi jsou bohuZzel vétSinou dochované jen velmi netplné. Po
prechodu Semberovych statkii do rukou Lichtenstejnii s nimi pesla i pfislusna dokumentace,
kterd se tak dodnes ve velkém mnoZzstvi nachdzi v rodinném archivu Lichtenstejni ve

Vidni. >

7 Tamteéz, s. 104

%8 Vaclav Ledvinka na tomto misté poukazuje kromé logistickych aspektt a nakladnosti tehdejsi dopravy také
na omezené podnikatelské citéni Slechty a snahu o okamzity zisk bez perspektivy dalSiho rozvoje. Tamtéz, s.
105.

9 Tamiéz, s. 108,

0 Tamtéz, s. 113.

%1 Nahlédnout do materialil, které se dostaly do lichtenstejnského archivu spolu s boskovickym archivem, déva
Josef Pilnacek. Ten mluvi o kopidfi Albrechta z Boskovic, ktery byl alesponi formou regestii zpfistupnén
v diplomové praci Veéry Buchtelové, dale zminuje tzv. ,Inventarz wieczy stareych listownich Czernohorkych®,
ktery obsahuje seznam listin a piipisit z dob Albrechta a Jana Sembery. Dalii cennou pamatkou je soubor
nazvany ,,Pfipisové vielikych listav*, ktery je vlastné soupisem listd Gfednikim do Cerné Hory, Veveii, Pritic,
Litovle, Usova i jinam. Josef PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora 96, V. BUCHTELOVA, Kopidr
Albrechta z Boskovic.
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Piedchozi vyéet Semberovych majetkii se zakliadal do velké miry na zemskych
deskach, které byly doplnény smlouvami o ptevodech panstvi, ptipadné testamenty, pokud Slo
o nabyti statkii dédénim. Z téchto materiali se da zjistit i mnoho informaci k velkostatku,
Vv zapisech byla totiz uvadéna Casto existence vrchnostenskych sidel, panskych dvort, rybniki
nebo pivovard, vyjmenovavala se poddanskd mésta a vesnice, ptipadné jejich ¢asti, které
nalezely k panstvi. Na druhou strany mohly byt zépisy mezerovité a nemusely se ani ¢asove
shodovat s dobou, kdy ke konkrétnim piesunim doslo, coz je, pokud je to mozné, nutno
ovetovat s dalsimi dokumenty, zejména ptisluSnymi smlouvami.

Na zakladé deskovych zapisi je mozné sledovat zejména Uzemni vyvoj statkl
a k dokresleni celkového pohledu na hodnotu téchto majetkd je pak tfeba doplnit je o nékteré
dalsi informace. Pokud se dochovaly, 1ze se mnohé dozveédét z urbait, tedy knih, do kterych
se zaznamenavaly davky, které méli odvadét poddani panstvi. Ty totiz zvIasté v pozd¢jsi dobé
Zasto obsahovaly i informace k rezijnimu podnikani na prislusném panstvi.®*® Daji se pouzit
také dals$i prameny, jakymi jsou naptiklad nejriznéjsi smlouvy, pozemkové a sirot¢i knihy,
zapisy z pthonnych knih nebo dafiova, nebo jinak feceno berni pFiznani.®** Prave z diivodu
nekompletnosti dochovanych materidli neni mozné piedlozit Uplny vycet vynosi
Semberovych statkd. Piesto lze postihnout nékteré jeho slozky na zakladé toho, co se z jeho
hospodareni dochovalo.

K bucovickému panstvi se dochoval pouze zavér ztraceného urbaie z roku 1573, kde
jsou uvedeny povinnosti obyvatel vsi Mouchnice,** nalezen nebyl bohuZel ani novy urbar
sepsany v roce 1628, na ktery se odkazuji pozemkové knihy z roku 1795.%° K pozotickému
panstvi se dochoval urbar z roku 1587, ktery ,,Co kdo z které vsi aurokil 1 jinych vSelijakych
povinnosti plati, s poruéenim jeho milosti vysoce urozeného pana, pana Jana Sembery
Cernohorského z Boskovic a na Bucovicich, nové piepsany a zkoryrovany 1587, skrze nis,
TomaSe Vidoniovského z Vidoniovic, ten ¢as ufednika panstvi ¢ernohorského a pozorského

«357 Ppanstvi Pritice

aPetra Stéjite zHory pedelské, obyvatele mésteka Cerné Hory.
a Vlasatice prodal Sembera roku 1574, z téhoz roku se dochoval i urbaf, oviem sepsany jiz

z popudu nového majitele FrantiSska hrabéte z Thurnu. Jeho soucasti je potom mimo jiné

®2p MATEJEK, Feuddini velkostatek, s. 17.

337, REZNICEK, Moravské a slezské urbdre, s. 8.

%4 p VOREL, Vyvoj pozemkové drzby panii z Pernitejna, S. 16.
85 . REZNICEK, Moravské a slezské urbdre, s. 74.

0 Tamtéz, s. 75.

%7 Tamtéz, s. 239-240. MZA Brno, Fond F 82 Pozofice, Inv. &. 17.
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- ;- r , 7 . v I ; 358 , r 7
I vypis ze smlouvy trhové a ze spravniho listu pievadéného panstvi.™ K tsovskému panstvi

se dochoval urbéf z roku 1564, obnoveny za Albrechta Cernohorského a poté z roku 1588.%%°

7.2 Panstvi Jana Sembery na zikladé bernich p¥iznani

Jako jeden z moZnych pramenti pro poznani vyznamu, velikosti a vynosnosti Semberovych
panstvi mohou slouzit berni pfiznani. V nich uvadély osoby povinné platit bern¢ na zaklade
snémovnich rozhodnuti soupis svého majetku, ktery ¢inil vymétovaci zéklad pro vypocet
dan¢ za urcité obdobi. ,,Berni rejstiiky, predstavujici prifez majetkové situace svobodnych
stavl, tedy vedouci politické vrstvy naroda, davaji 1épe nez jakékoliv dosavadni prameny
nahlédnouti do jejich vnitfni socialni skladby.“*®® Jako takovym se jim dostalo znaené
pozornosti a rejstiiky pro néktera obdobi vyily i jako edice.®® Piinosné jsou zejména
souhrnné edice urcitych ro¢nikil, které umoziuji komparaci majetkli riznych osob v ramci
urc¢itého uzemi — predstavuji ovSem i pohled na vyvoj urcitych jednotlivych panstvi.

Pocatek berni by se dal popsat jako panovnikem vyzadané prispévky stavi, které¢ mély
formalné¢ povahu darti, coz jim davalo jistym zpusobem Cisté stavovsky charakter. Stale
rostouci potieby statu, zadluzeni panovnikl, nebo naptiklad finan¢ni naroky na obranu proti
tureckému ohrozeni v8ak zpiisobily jejich ptetvofeni na bud’ velmi €asté, nebo trvalé odvody.
Schvalovani a spravu odvodd, jejichz hlavni slozku tvofila dan majetkova, dopliovana

v M ~re <] v /4 v b r r 2
dandmi z p¥{jmu, viak stale drzeli v rukach stavové.®

%8 J. REZNICEK, Moravské a slezské urbdre, s. 241. MZA Brno, Fond G 11 Sbirka rukopist Frantiskova
muzea, Inv. €. 604

%9 J. REZNICEK, Moravské a slezské urbdre, s. 316. Oba urbaie zpracoval Marek VAREKA, Hospodadrsky
obraz iisovského panstvi na prelomu 16. a 17. stoleti, Zajimavosti z litovelska 2008, s. 15-34.

%60 vaclav PESAK, Berni rejstiiky z roku 1544 a 1620, Praha 1953, s. 6.

%1 vaclav Pesak jmenuje star§i prace FrantiSka Xaviera Marata a Augustina Sedlacka, které zpracovavaly
rejstiiky jako soupisy poplatnictva pro uréité roéniky viz V. PESAK, Berni rejstriky, s. 6. Z dalsich praci lze
jmenovat napiiklad Otto PLACHT, Odhad majetku stavii krdlovstvi ceského z roku 1557, Véstnik kralovské
Ceské spolecnosti nauk, tt. filosoficko-historicko-jakyzkozpytné, ro¢. 1947, Praha 1950; Josef KOLLMANN
(ed.), Berni rejstiiky a berné roku 1567, Sbornik archivnich praci 13, 1963, s. 169-246; pro Moravu pak Jiii
RADIMSKY", Dariové priznavaci listy moravskych stavit a méstanstva z let 1583-1602, 1618-1623, VVM 2,
1947, s. 220; TYZ, Beriiovd registra moravskd z prvni poloviny 16. stol., CMM ro¢. 72, 73, 76, 1953, 1954,
1957. FrantiSek HRUBY, Moravskd slechta r. 1619, jeji jméni a ndbozenské vyznani, CMM 46, 1922.
Z nov¢jsich praci se vénuji problematice berni zejména Tomas Sterneck a Toma$ Kahuda, napfiklad: Tomas
STERNECK, K objektivité bernich priznani z predbélohorské Moravy na prikladu krdalovskych meést
Vv brnénském kraji, FHB 21, 2005, s. 83-110; Tomas KAHUDA, K moravské zemské berni spravé v dobé
predbélohorské, in: Bronislav Chochola¢ — Libor Jan — Toma$ Knoz (edd.), Novy Mars Moravicus, aneb,
Sbornik ptispévki, jez vénovali prof. Dr. Josefu Vélkovi jeho Zaci a pratelé k sedmdesatinam, Brno 1999, s.
307-318 nebo Tomas KAHUDA, Moravské zemské berni evidencni pomiicky ze sklonku doby predbelohorské,
SAP 2, ro¢. 49, 1999, s. 257-436.

%2 Otto PLACHT, Ceské dané 1517-1652, Praha 1924, s. 7.
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Berni sprava v ptredbélohorském obdobi byla organizovana samostatné jednotlivymi

o “ ol 363
zemémi Koruny Ceské.

Na Moravé fungovala specifickd a pomérné slozitd soustava berni,
postihujici formou piimého i nepfimého zdanéni rustikalni i dominikalni majetek, a to bud’ ve
prospéch panovnika, nebo zemé&.*®* Berni soustava nebyla stejnd ve vSech korunnich zemich,
nebot’ kral, pfipadné nejvyssi tfednici, vyjednavali v kazdé zemi zvlaSt a podle toho se
odvijela jeji vySe i stanovené podminky.?® Druhy uplatiiovanych dani viak byly podobné
a lze tedy i na ¢eském piikladé vysvétlit, jakym zpusobem byly konstruovany.

Na Moravé byla roku 1553 uloZena majetkova daii ve stejné sazbé jako v Cechach
a stejné jako tam byla v roce 1567 piijata soustava usedlostni.**® Majetkova daii se pocitala
u vrchnosti na nemovitostech a na penéznich a naturalnich davkéach poddanych, u téch se pak
pocitala z veskerého majetku, a to jak movitého, tak 1 nemovitého.*®” Vrchnost pak odvadgla
prostfednictvim bernich listd dai za sebe i1 za své poddané. Z odhadu majetku, tak zvaného
Sacunku, se pak platila schvalena suma z kazdého 1000 kop grosu Ceskych vyse tohoto
majetku. Na Moravé dosahovala vyse dané 6 kop grosu Ceskych z 1000, za oba terminy to
potom bylo kop 12.%¢®

U domovni danég, kterd nahradila dan majetkovou, pfedstavovala berni jednotku
poddanska usedlost a ve méstech dim.*®® Vyse odvodu byla stejné vysoké ve viech oblastech,
nehledé na hospodaiské i prirodni pomeéry, coz ji Cinilo ne pfili§ spravedlivou. Jeji dalsi
velkou nevyhodou bylo, Ze nepostihovala ,,vlastni pramen bohatstvi Slechty®, tedy samotny

Slechticky velkostatek s jeho pivovary, dvory, rybniky a podobné.370

ZvIast se potom
odvadéla dan z zidovského obyvatelstva, ktera se platila z hlavy, a to obojiho pohlavi a méla
byt dvojnasobna oproti kiestanskému obyvatelstvu. Vyse odvodu vsak byla odlisna, pokud
Slo o Zenaté nebo vdané a svobodné osoby.

Dalsi ze schvalovanych dani bylo tzv. posudné, tedy prodejni bern€ z uvareného piva,
ktera se platila z véitel piva vystaveného na prodej a kterou odvadéli majitelé pivovari nebo
ve méstech purkmistii.>”* K ni pribyla ¢asem prodejni dafi i z vina, dobytku, koni a dalsiho, ta

372

se ovSem platila pouze pii vyvozu.” = Az od roku 1575 byly zavedeny dané z tzv. ,,zivotnich

potieb®, tedy obili, ryb, vina, dobytku nebo viny. Dani zryb a viny se platila podle tadu

363 T, KAHUDA, K moravské zemské berni sprave, s. 307.
34T, STERNECK, K objektivité bernich pFiznani, s. 85.

%5 0. PLACHT, Ceské dané, s. 164.

8 Tamiéz, s. 165.

7 Tamtés, s. 85.

%8 0. PLACHT, Odhad majetku stavii krdlovstvi ¢eského, s. 7.
%9 1Y7, Ceské dané, s. 92.

310 Tamtés, s. 93.

3 Tamiez, s. 120.

32 Tamiéz, s. 128.
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tficatého, u vyvozu vina, obili a dobytka musela byt ustanovena sazba ve formé jakéhosi

, 373
zemského cla.

Tuto daii vybiraly vrchnosti a posléze ji odvadély krajskym vybércim.
K dal$i zméné pak doslo roku 1586, kdy byla zavedena dan ,,z vin domadcich i cizich, piv
prespolnich, sladkych piti a. j. vlasskych vin, z obili, ryb, viny, mlé¢ného, tj. masla a syra, ze
stiibra, zlata, hedvabi a jiného zboZi kupeckého, clo z vyvozu domaciho vina a obili.«*™
K této dani pfinalezela i dan z troku.

Berni priznani se poté vytvarela ke stanovenému terminu podle nékteré z takto
urcenych berni. Jejich hlavni nevyhodou je jejich nedostate¢na divéryhodnost a také, zvlaste

o r X “ s : , (o 375
v moravském pftipadé€, znacnd torzovitost dochovanych exemplafa.

Platci dané maji a méli
tendenci manipulovat s udaji za icelem odvadét co nejnizsi Castku, objektivita bernich
pfiznani vSak byla ovlivnéna i skutecnosti, Ze sprava dani lezela v rukéch zastupcti stavovské
obce, ktefi byli zarovei i1 poplatniky samotn}'lrni.376 Ze viak nelze skutecnost takto zobeciiovat
dokladaji i ptipady, kdy se i poddani sami snazili ,,klamat“ pfi vypoctu dan¢ a berni tfedniky
podplacet & jinak ur&enou vysi odvodu obchéazet.®”’ Je tak nutné si klast otazku, nakolik jsou
uvedené pocty usedlych i dal§iho pfizndvaného zbozi pravdivé, a pokud je to moZné,
ptislusna Cisla ovérovat pomoci dal§ich dostupnych materiald.3’

Berni ptiznani ve formé bernich ptiznavacich listi zhotovoval poplatnik sdm a pod
jeho jménem a pedeti byla také nejCastdji vydavana.*”® Spolu se snémem schvélenou vysi
a strukturou berni, byly do snémovnich protokoli zapisovany i takzvané ,nétule”, tedy
formulare, dle kterych se méla berni pfiznani vypliovat. Méla formu otevienych listl
amusela obsahovat oznaceni poplatnika, specifikaci snémovniho sneSeni a vlastni berni
piiznani, tedy kolik bylo odvedeno v prvnim a druhém terminu, eventuelné povolené odpisy
pro piipad Zivelné skody nebo nedoplatky.®® Ve vétsing pripadii se vyskytovala jista forma
moralniho zaru€eni za spravnost uvedenych tdaju ,.ke svédomi a podobné. Listy obsahovaly

samoziejme i dataci a v souvislosti s uvedenim celkové sumy se uvadela ustalena formulace

0 odeslani berné k pfisluSnému terminu. Praxe vSak ukazuje, ze se samotné finan¢ni

¥ Tamteéz, s. 130.

™ Tamteéz, s. 131.

$petr VOREL, Rezidencni vrchnostenska mésta v Cechach a na Moravé v 15.~17. stoleti, Pardubice 2001,
s. 128.

376 T. STERNECK, K objektivité bernich pFiznani, s. 89.

0. PLACHT, Ceské dané, s. 99.

378 Tamtéz, s. 108; Frantisek MATEJEK, Feuddlni velkostatek a poddany na Moravé s prihlédnutim k prilehlému
izemi Slezska a Polska, Praha 1959, s. 22. Otto Placht nicméné uvadi, Zze napiiklad pii porovnani odhadu
majetku s berni rulou ¢ini rozdil souétu asi jen 6%, ¢imz dokazuje jejich vérohodnost. O. PLACHT, Odhad
majetku stavit kralovstvi ceského, S. 5.

391 kdyz jsou znamy i pripady, kdy byla vydana vrchnostenskymi ufedniky panstvi, byl vyvijen tlak na to, aby
se tak pokud mozno nedé€lo. T. KAHUDA, Moravské zemské berni evidencni pomiicky, s. 279.

80 0. PLACHT, Odhad majetku stavii krdlovstvi ceského, s. 3-4.
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prosttedky odesilaly vybércim s uréitym zpozdénim. A tak v rozmezi, které stanovil sném za
obdobi pro vybér dani, se teprve vypliiovala a odesilala priznani.** Pokud mé&l poplatnik
Vv urcitém kraji vice statkli, mohl je vSechny uvést spolecn¢ na jediném pﬁzr1é1ni.382

Shromazdéna berni piiznani se tfidila do 4 soubort podle stavovské piislusnosti
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poplatnikii, fadila se a néasledné se ziskané informace zapisovaly do bernich rejstiiki.

Ptestoze moznost zkresleni udajii poplatniky si samoziejmé uvédomovali i samotni vybérci,
neni dolozeno ovéfovani vlastnich tdaji, pouze se pfed samotnym vybérem kontrolovala
odevzdana ptiznani vzhledem k pfiznanim z ptedchozich let. Jakékoli nesrovnalosti, piipadné
v&t§i odchylky musel dotyény naleZitym zpisobem vysvétlit a obhajit.*®* Tento postup se
vSak dal praktikovat pouze u ptfimych dani, u nepifimych nebyl pouzitelny zejména z ditvodu
rozdilnych vynosl jednotlivych panstvi.*®

Na zemské turovni byli povinnymi platci drzitelé panstvi, a to nejen vlastnici
deskového majetku, ale napiiklad i svobodnici.®® Vybér téchto dani byl pak zajidtovan
zemskymi bernimi ufady. Zatimco v Cechach existoval centralni nejvy3§i berni ufad v Praze
a jako mezistupeil se, i kdyZ ne vzdy, vyuZzivaly krajské berni ufady, na Moravé az do let
1641-1642 pretrvaval dualismus mezi Brnem a Olomouci, a tedy tu nefungoval berni urad
s celozemskou kompetenci. Krajské ufady tak neodvadély vybranou sumu zastieSujici
instituci, nybrz zajistovaly rovnou i proplaceni dil¢ich slozek riznym piijemcim, vedly
evidenci téchto transakci, pro které shromazd’ovaly podklady a sestavovaly sumafte, jez
nasledn& provéfovaly kontrolni organy.®®’ Od po&atku osmdesatych let se systém krajskych
ufadii ustélil na dvou, brnénském a olomouckém, a to pro vSechny stavy i pro vybér vSech
druhti berné s vyjimkou posudného.388

Berni piiznani Jana Sembery se dochovala za obdobi mezi lety 15831596, na néz
navazuji pfiznani Karla z LichtenStejna, nejdfive ,,na misté¢ urozenych pani pani Anny
manzelky mé a panny panny Katefiny §lechti¢ny, vlastnich sester Cernohorskych a dcer
zustalych po neboztikovi dobré paméti urozenym panu panu Janu Semberovi Cernohorskym

pravoplatného vlastnika téchto panstvi. V letech 1583, 1584, 1585, 1587 a 1589 se dochovala

8T, KAHUDA, Moravské zemské berni evidencni pomiicky, S. 279.
%82.0. PLACHT, Odhad majetku stavii krdlovstvi ceského, s. 7.

8T, KAHUDA, Moravské zemské berni evidencni pomiicky, s. 280
84 F. HRUBY, Moravska §lechta r. 1619, s. 118.

5 T  KAHUDA, Moravské zemské berni evidencni pomiicky, s. 280.
38 Tamtéz, s. 285.

7 Tamtéz, s. 3117.

388 Tamteéz, s. 311-312.
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ptiznani z pocti osedlych poddanych, v letech 1585, 1588, 1589, 1590 a 1592 o spotiebni
dani ,,z vina, sladkyho piti, piv pfespolnich, z obili, z mouk, z sladtuv, z ryb, z viny, z koni,
klisen, hfebciiv, mli¢ného a nékterych kramskych véci, téZ z pendz na ourocich.“**® Od roku
1596 byly odvadény piispévky na: ,Jist¢ sbirky na splaceni lidu vale¢nyho, kteryz
Z Markrabstvi tohoto do kralovstvi Uherského se vypravuji, jakz z dichodtv nasich vlastnich
podle poctt lidi poddanych usedlych tak také z lidi poddanych naSich tolikoz z svobodnych
dvorakiv i1 jinych svobodniklv, tejz z farariv i kdoby jakékoli ouzitky knézské nebo farni
drzel i jich v uzivani byl item z Widrkauffnich nebo z zadusnich penéz, z mlynaiav, ktefi své
vlastni mlyny maji, z tfeti nebo z ¢tvrt€ miry drzi v prondjmich, z handlifiov, ktefi v méstech
panskych neb rytifskych sklady své maji, téZ z novokiténcii svolené jsau. <>

Protoze se dochovala pfiznani pouze za pozd¢jsi obdobi, tedy po pfijeti dédictvi po
bratrovi, kdy uz byl Semberiiv majetek stabilizovany, nelze na nich ilustrovat, jakym
zplisobem se proméiioval. Sembera vétsinou provadél odvod za viechna sva panstvi souasné,
ale vyskytuji se 1 pfiznani psané oddélené, ktera umoziuji alespon ¢aste¢né srovnani.

V prvnim pfiznani vypoditava Sembera osedlé usovského panstvi na 826 osob, kromé
jednoho pohotelého, za které odvadél 10 grost, dale deset Zenatych zidli s manzelkami a 6
svobodnych stardich 10 let. Celkova suma odvodu &inila 292 zlatych a 10 grosa.?
Nasledujici rok v ptfiznani ke druhému terminu na svatého Bartoloméje, tedy 24. 8., uvadi jiz
1979 osedlych ze vSech svych panstvich, s vyjimkou 102 osob, které postihnul pozar nebo
kroupy a téch lhotniki, ktefi obnovuji své usedlosti. Dan platila ¢aste¢né vrchnost ze svych
usedlych ve vysi schvalené snémem a druha ¢ast se vypocitavala z odvodia poddan}'/ch.393 Jeji
vyse se proménovala, v dotCeném roce platili poddani, kromé téch postizenych piirodnimi
katastrofami, 10 grosi, vrchnost odvadéla 2 grose, k ¢emuz se piipoéitali i Zenati zidé. Zenati
zidé, kterych se na Semberovych panstvich nachézelo 24, stejné jako v minulém roce platili
1,5 zlatého, svobodni, kterych bylo dohromady 12, 10 grost. Pfes zmény v odvodech
poddanych i vrchnosti, zistavaly zidovské berné zpravidla stejné vyse. K druhému terminu
odvedl roku 1584 Sembera 799 zlatych a 4,5 groéﬁ.394

K terminu svatého Bartolom&je roku 1585 ptiznal Sembera 1968 osedlych poddanych,
ke kterym vypocitava 48 pohotelych na panstvi bucovickém, 4 na panstvi ¢ernohorském a 30

osob na Usovském panstvi a 31 na panstvi Cernohorském, ,kterym z dopusSténi BoZiho

3% Tamtéz, karton 11, sign. 14.

31 Tamtéz, karton 18, sign. 24.

92 Tamtéz, karton 1, sign. 5.

% Marek VAREKA, Hospoddrisky obraz moravskych panstvi Bruntdlskych z Vibna na zdkladé bernich
prizndvacich listii z let 1583-1602, Sbornik Bruntalského muzea 2006, s. 37.
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povétiim Skoda se stala“ a ,,lhotnikiiv, ktefi se znovu stavéji 12 0s0b.“3%® Ti odvad&li v tomto
terminu 7,5 grose, 2,5 groSe za osedlého odvedl Sembera, a v&etné téch, kteti byli osvobozeni
od odvodu, celkem v poctu 2081 0sob.>% Ptipocteme-li 24 Zenatych a 12 svobodnych zida
odved! Sembera celkem 705 zlatych a 12,5 grosi.

Z osedlych poddanych na viech svych panstvich odvedl Sembera berni i v prosinci
roku 1587, a to podle snémovniho sneseni z roku 1585. Za 2036 poddanych kiest’ant platil po
7,5 grosich, s pfipoctenim pohoielych odvedl po 2,5 groSich z 2119 osob a celkem 30 zlatych
a 5 grosu z 19 zenatych a 5 nezenatych zidli. Vyse odvodu ¢inila 715 zlatych a 22,5 groéﬁ.397
V roce 1589 piiznal Sembera 1965 osob bez 93 pohoielych, 21 Zenatych Zidd, ze kterych 11
byla dan odpusténa z divodu pozaru, a 6 zidi svobodnych. Celkova vySe berné ¢inila 671

zlat}'/ch.398

Od roku 1596 byly odvody z poddanych jesté specific¢téjsi. K prvnimu terminu 24.
kvétna tohoto roku pfiznal Sembera 2354 osob ze viech svych panstvi, ti platili po 15 grosich
a §lechtic sam znich odvad&l po 5 grosich,**® 3 svobodni dvofaci jeho prostiednictvim
odvedli 4,5 a 1 poddany dvofak 15 grosu. Z farait odvedl po 1 zlatém od 11 znich a 15
groSich z dalSich 3. V pfipadé mlynaiti se platila dan podle mnozstvi ,,mouénych kol,*
pficemz 6 mlynait, kteti méli mlyny v pronajmu, odvedli z 15 téchto kol po 1,5 zlatych
a 2 mlynafi, ktefi ,,mlejn z ¢tvrt¢ miry drzi* platili z 9 kol po 3,5 grose. Celkova vyse odvodu
oproti minulym letim vzrostla témé&f o polovinu a Sembera platil 1595 zlatych, 20 grosd,

400

2 denary a 1 halit.™ Navic platil mimo jiné také lozunikové penize, ,,které na zapisich v mésté

UniCové mam a mné z nich ro¢né 166 zlatych Vychélzi.“401

Navic se tato dan vztahovala jiz na
veSkeré obyvatelstvo a ,,nevynechdva pohotelé, ani kterym se stala Skoda.* Prakticky stejnou
sumu odvedl Sembera v druhém terminu tohoto roku, pouze podet poddanych poklesl na
2350, jeden z farait se presunul do nizsi sazby a ubyl i jeden z mlynafi. Celkova suma tak

dosahla 1592 zlatych, 16 grosti a 1,5 denaru.**?

%% Tamtéz, karton 3, sign. 20.
3% Kromé 12 lhotniki. Lhotnici byli nové piichozi obyvatelé, které vrchnost na n&kolik osvobozovala od placeni
¢inzi za drzbu pudy. Také pii placeni zemské bernd odvadéli méné nez starousedlici. M. VAREKA,
Hospodarsky obraz moravskych panstvi Bruntdlskych z \'rbna, s. 37.
%7 MZA Brno, Fond A7 Pfiznavaci berni listy, karton 6, sign. 15.
3% Tamtéz, karton 12, sign. 17.
399 Tedy z mésta Litovle, panstvi bu¢ovického, Gisovského, ¢ernohorského a pozorského. Tamtéz, karton 18, sign.
24,
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Vysi této svirky muzeme srovnat s rokem 1597, kdy z ptislusnych panstvi odvadi
berni Karel z Lichtenstejna. Ten uvadi dokonce 2419 poddanych, stejny pocet dvoraki
I mlynait, totozna je vySe odvodu za lozutik z UniCova, vS§imneme si jen Gbytku farait ze 14
na 12. Ke svatému Jiii tak Karel zaplatil 1639 zlatych, 21 grosi, 3 denary a 3 halite.*® Po
rozdéleni uvadi pfiznani Maxmilidna z LichtenStejna z panstvi bucovického a pozofického
K terminu na svatého Mikulase roku 1597 759 osedlych, za které odvadi po 10 grosich,
1 dvoraka, 8 Zenatych a 10 svobodnych zidl starSich 10 let. Suma odvodu cinila 269 zlatych
a2s gro§1°1.404

Podle bernich register z roku 1619, které zpracoval Frantisek Hruby, vykazuje Karel
z Lichtenstejna celkovy pocet 3672 osedlych, z &ehoZ jich byvalé Semberovo panstvi Cerna
Hora cita 307 a rozsahlé tisovské panstvi dokonce 1303. Maxmilian pak piiznal za bucovické
panstvi 404 osedlych, za novohradské 327 a pozotické 287, coz €inilo jeho hlavni majetek na
Moravé, jejZ doplitovalo uz jen lanzhotské panstvi s ,,pouhymi* 68 osedlymi.*®® Uz to z obou
bratfi Cinilo jedny z nejbohatSich Slechticti na Moraveé, Hruby Karla dokonce jmenuje ,,po

&j$i 406 Jejich majetek se ptitom jesté
nékolikandsobné rozsitil prostiednictvim pobélohorskych konfiskaci.*”” Semberovo dédictvi
mélo pro oba Lichtenstejny zasadni vyznam. Vzdyt' v ¢eském kralovstvi pfiznalo v roce 1603

vice nez 1000 osedlych pouze 12 3lechtict,’® na Moravé to bylo vroce 1619 pouze

9 3lechtict s majetkem nad 1200 osedlych, viichni potom z panského stavu.*®

Odvody z ,,vin, sladkyho piti, piv piespolnich, z obili, z mouk, z sladu, z ryb, z viny,
z koni, klisen, htebcti, mlicného a nékterych kramskych véci téz z penéz na aurocich®
odvadéla vrchnost z vyvozu jak ze svého vlastniho velkostatku, tak i z produkce poddanych.
Ti ji odevzdavali pravé vrchnosti a ta pak vSe uvadéla ve svych ptfizndnich. ProtoZze byla
vétSina produkce ur¢ena pro mistni trh, nedd se pfi hodnoceni hospodarské produktivity
z t&chto bernich piiznani p¥ili§ vychazet. Jelikoz je viak Sembera vykazoval ze svych panstvi
oddé€lene, da se snad porovnat alesponi jejich vynosnost navzajem. Berné se odvadéla ve dvou

terminech, vZdy za jedno obdobi, které se pocitalo od Vanoc do svatku svatého Jana Kititele

Boziho (24. ¢ervna nasledujiciho roku) a potom od cervna opét do Vanoc.

%03 Tamtéz, karton 23, sign. 19.
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Vyse odvodu byla schvéalena na snému v 1ét€ roku 1587, a podle ni se berné odvadély
jesté nékolik let poté. Za prvni obdobi roku 1588 odvadél Sembera z Gisovského panstvi dai
50 zlatych a 18,5 groSe za vice nez 300 kop kaprt a stik. Od poddanych potom vybral celkoveé
22 zlatych a 9,5 groSe za 379 méfic obili a 226 méfic hrachu.*® 7 panstvi ¢ernohorského je
dochovano pfiznani z prvni poloviny roku 1589, kdy odvedl z vlastnich statkli za prodej
masla a syr a za necelych 26 kop kaprt 5 zlatych, 8 gro$t a 7 denarti a od poddanych za 23
véder vySenkovaného vina, 260 meéfic obili a 37 meéfic hrachu celkem 12 zlatych a 20
gro§1°1.411 Ze stejného terminu pochdzeji udaje z pozorského a novohradského panstvi. Odtud
Sembera sam nevykazal zadny prodej a od poddanych ziskal za 139 méfic obili zdanénych na
5 zlatych 10 gro$t.*'? Z panstvi bucovického odvedl Sembera v prvni poloving roku 1589 22
zlatych a 3,5 groSe za 118 véder vySenkovaného vina, 13,5 kop kaprii a syri prodanych za
6 zlatych. Od poddanych potom vybral celkem 18 zlatych za 11 véder vySenkovaného vina
a vice nez 650 méfic obili, z nichZ nejvyssi podil inily pSenice a je¢men.**® Zvlaste za dané
obdobi ptiznal Sembera vynosy z ,,dobytkil na gruntech mejch prodanych od osob potizenych
a obzvl4sté k vybrani té sbirky natizenych.“*'* V souhrnu se jednalo o 33 volt uherskych, 68
voli zemskych, 37 krav, 271 telat, 200 skopcii, 35 koz a kozld a 15 vepftil, z nichz odvedl
sumu 31 zlatych, 28 grost a 4 denary.

Vynos z panstvi se s ohledem na trodu v jednotlivych terminech zna¢né proménoval.
Obecné vsak byl odvod pochopitelné nejvyssi z nejrozlehlejSiho tsovského panstvi, zbyla
panstvi se pak vysi dani vesmés podobaji. Ze svého piijmu odvadi Sembera dan& zejména za
prodej kapr, mléénych vyrobkli, na bucovickém a cCernohorském panstvi pak také
z vySenkovaného vina a z tsovského panstvi také z viny. U poddanych se jedna vétSinou
0 dané z prodaného hrachu a obili, pSenice, je¢mene, rzi, ovsa i prosa.

Prestoze pfiznani zahrnovala odvody pouze z prodeje a neposkytuji tak objektivni
pohled na produkeci statki, lze piesto pozorovat urcitou proménu ve struktuie pfiznavanych
komodit. Zatimco v 80. letech buCovicky pan prodej obili prakticky neptiznaval, na konci 16.
stoleti 1ze pozorovat narlst vyvezen¢ho obili, a to na tkor poddanych.

Karel a Maxmilian uz odvadéli berné podle nového snémovniho rozhodnuti z inora
1597. Z bucovického panstvi platil Karel za podzimni termin roku 1597 66 zlatych a 9 grosi,
zejména z 348.5 véder vySenkovaného vina, za 2 groSe z védra, poté k 46 kamenl viny

az 470 méfic pSenice, 274 méfic rzi a 363 meéfic jeCmene. Poddani pak z vina a dobytkt
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odvedli 100 zlatych 5 grogi.**® Z pozorského panstvi se prodalo velké mnoZstvi masla a syra,
ale hlavni ¢ast tvoftilo obili, kterého se v ihrnu prodalo pres 2300 meéfic. Od poddanych
U odvodu figurovaly jen masné vyrobky. Celkova vySe odvodu cCinila 48 zlatych, 21 grosu
a2,5 denaru.**® Na Gernohorském panstvi opét figuruji hlavné ryby, vlna a mlééné vyrobky.
Od poddanych Slo opét jen o maso a navic také o palenku, vSe za pfiblizn¢ 3 zlaté. Vyse

odvodu &inila 22 zlatych, 1 gros a 1 denar.**” Z Usova se priznani bohuZel nedochovalo.

7.3 Hospodarstvi posledniho pana z Boskovic

Jak jiz bylo zmin&no, dokumentace k hospodafeni Jana Sembery se nedochovalo takové
mnozstvi, a zejména ne v uplné podob&. Patrné¢ nejkomplexnéj$i pramen piedstavuji dva
urbate nejvétsiho Semberova panstvi, tedy panstvi usovského. Na jejich zakladd je mozné si
udélat predstavu nejen o skladbé obyvatelstva, ale i struktuie rezijniho podnikani v této
oblasti a alespoii ¢asteéné také o vysi Semberovych piijmil. Zpravy z usovského panstvi jsem
se poté pokusila doplnit dostupnymi informacemi i z dal§ich ¢asti Semberovych majetk.
Usovské panstvi se do boskovickych rukou se dostalo roku 1513, kdy bylo darovano
Ladislavu z Boskovic za vérné sluzby kralem Vladislavem Jagellonskym, pravé

418 Informace

s boskovickym rodem je potom spojeno vytvafeni rezijniho velkostatku.
0 panstvi pochazi zejména ze dvou urbait z let 1564 a 1588, které zpracoval ve svém ¢lanku
Marek Vaieka.**® Na usovském panstvi se kromé mésta Litovle nachazelo méstecko Usov se
zdmkem a celkem 31 vesnicemi. V roce 1564 se uvadi celkem 728 osedlych, do roku 1588 se
jejich pocet zvysil dokonce na 866. Tento pocet je jeSté navySen o obyvatele Litovle, kterych
se roku 1588 uvadi néco malo pres 400 osedlych. Celkovy pocet by tak stoupnul na 1274
osedlych na panstvi. Usovské panstvi se tak fadilo mezi ty nejvétsi na Moravé. MnoZstvi
osedlych na vesnici bylo velmi proménlivé a pohybovalo se od 4 az k 93440

Roku 1564 bylo 68% obyvatelstva lanového, vétSinou pak Slo o puallaniky. V urbati
z roku 1588 se pak pocet lanovych drzitelt sniZil na 63%, coZ mohlo byt zplisobeno jednak
drobenim drzby na mensi a jednak nartistem osedlych. Platy, které osedli odvadéli, se délily
na penézni a naturalni. V roce 1564 bylo z najmu pudy odvedeno celkem 696 zlatych, 23

grosu, 1 dendr a 4 haléte. Naturalni davky nebyly vycisleny v penézich, ale v tthrnu §lo podle

5 Tamté, karton 24, sign. 19.
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urbare o 2807 slepic, necelych 58 kop vajec a zhruba 38 korcii pSenice, 29 korct zita a 295
korct ovsa.*?!

V urbéfi z roku 1588 byl zaznamenan nejen narust osedlych, ale také narist vysSe
odvadéné CinZe a to zhruba o 10% oproti tomu z roku 1564. Celkovy odvod z panstvi byl
vypocitan na 1917 zlatych, 13,5 grost, 4,5 denart a 2 haléfe, z cehoz penézity vypocet
naturalnich davek ¢inil 230 zlatych, 18,5 grost a 4 denary. Celkovy pfijem z ndjmu tak Cinil
zhruba 1355 zlatych. Pro lepsi pfedstavu uvedu i pocty odvadénych materialnich davek podle
urbare u roku 1588. Ty tvotilo v souhrnu 1388 slepic, 121 kop 15 vajec, necelych 75 véitela
pienice, 6 v&ftelt Zita a 23 v&iteld ovsa.

Roboty, které poddani na tisovském panstvi vykonavali, dosahovaly asi 7 dni v roce.
Lanik musel orat 24 zahonl a vozit 6 vozu s obilim. N¢ktefi pak orali na tisovském dvofe,
mohli také vozit dfevo na zdmek nebo do pivovaru. V obou urbéfich se povinnosti prakticky
shoduji a stejné je tomu i s odpracovanymi dny. Urbai z roku 1588 pak obsahuje i penézni
vycisleni robory, a to 1103 zlatych, 24 grost, 2 dendry a 5 haléri. Kdyz potom k tomu
pfipocteme 1 dalsi davky, zjistime, Ze celkem se z usovského panstvi odvadélo 3020 zlatych,
37,5 grost, 6,5 denari a 7 haléra.*?

Dulezité jsou ovSem zejména piijmy z velkostatku. O téch se v urbafi z roku 1564
nedozvidame pfilis, jde spise jen o konstatovani existence panskych dvort, rybnikii a zejména
pivovaru. Mnohem podrobnéjsi jsou zpravy z pozdéjSiho dokumentu. Centrem rezijniho
podnikani na Gsovsku byl pansky pivovar, ktery stal ,pod tGsovskym zamkem, v arealu

; o «h24
panského dvora v Usové.*

Ten byl patrné jednim z nejvétSich své doby na Moravé, za tii
dny se v ném mohlo uvafit az 40 sudd piva, tedy az 1600 sudd za rok. Vynos dosahoval az
3000 zlatych za rok. Navic k pivovaru se na panstvi nachédzely také dva mlyny a dvé
chmelnice s ptijmem dosahujicim 144 zlatych.

Panské dvory se nachizely v Usové, Sumvaldé a Lazich. Péstovala se predevsim
pSenice pro pansky pivovar, ale 1 zito, jeCmen, oves nebo hrach. Na dvorech se chovala
dritbez, prasata, ale zasadni byl chov dobytka, zejména ovci. Na Gsovském dvote byl jejich
pocet az 1100 kust a vynos z nich piedstavoval az 400 zlatych ro¢né€. Z tohoto mnozstvi ovci
bylo mozné ziskat zhruba 707 kament Vlny,425 ale ovce zajiStovaly i pfisun masa a mléka.

V zahradach, které patfily ke dvoru, se péstovaly ovocné stromy nebo naptiklad ofechy.

Piijem usovského dvora v celku byl 979 zlatych a 10 grosti. Na Sumvaldé se navic péstovala

421
422

Tamtéz, s. 22-26. Korec byla objemova jednotka, ktera piedstavovala zhruba 93,5 litrg.
Tamtéz, s. 26. Korec = 4 véitele.

2 Tameés, s. 27.

2 Tamtés.

2% Kamen = asi 11,2 kg.
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napiiklad pohanka, len nebo konopi, nejvétsi piijmy tohoto dvora plynuly z ovoce, zvlasté
hrusek a jablek. Ro¢ni ptijem Cinil 425 zlatych 26 grosi.

Pro dvir ve vsi Lazce byla nejzasadnéj$i komoditou pSenice, jejiz vynos byl skoro
dvojnasobny oproti Usovu. K tomuto dvoru patiila také chmelnice, ktera méla zasobovat
pivovar. V urbafi se mluvi také o chovu koni, nachazelo se zde 35 klisen a 20 htibat. Hfibata
se prodavala, dospéli kon¢ se pak vyuzivali na praci na panskych polich, ¢imz doplnovali
robotu poddanych. Roc¢ni vynos tohoto statku byl 1095 zlatych a 10 grosu, tedy nejvice ze
vSech tii dvort na panstvi. Celkovy piijem panskych dvora tak dosahoval 2500 zla‘[ych.‘lz6 Na
panstvi se navic nachazelo celkem 17 rybnika s kapacitou na 1045,5 kopy ryb, jejichz ro¢ni
vynos se uvadi 947 zlatych.

Ani tento vycCet pfitom neni kompletni. Na panstvi se nachazely doly na Zeleznou rudu
a stejné tak 1 hamry na jeji zpracovani, které produkovaly rocné az 300 centl Zeleza a jejichz
vynos Cinil zhruba 500 zlatych. Panské pila, kterd se nachézela pobliz hamri v Tetenciné
vynasela 120 zlatych za rok. Posledni byly potom platy pochazejici z ndjma rycht, luk
a Z hajemstvi, tedy z najmi pastvy pro dobytek nebo plateb za dievo. Celkovy pfijem z téchto
odvodu na usovském panstvi pfitom dosahoval celych 2270 zlatych.

Po secteni predstavenych platii dojdeme k sumé 15 398 zlatych ro¢né, ptitom vice nez
80% plynulo z rezijni vyroby. Celkovy vycet piijmi pfitom sveéd¢i o trovni tehdejsiho
hospodafstvi na panstvi i jeho potencialu. Na prvnim misté stal zajisté tsovsky pivovar, hned
za nim ve vys$i piijmu figurovalo lesnické hospodafstvi, naopak naptiklad rybnikéfstvi nehralo
ve struktufe pfijmu takovou roli.

O poznani mens$i neZ usovské panstvi bylo panstvi pozofické. Jak jiz bylo zminéno
vyse, také k nému se dochoval urbaf, a to z roku 1587. Na rozdil od Gsovského exemplafe
vSak chybi informace o velkostatku a nabizi se pouze vhled do plati, robot a dalSich odvodi
poddanych vrchnosti. Platy se odvadély, jak bylo obvyklé, ve dvou terminech, pfi terminu
svatého Véclava se pak odvadgly také naturalni davky.*?’

Prvni zaznamy o Pozoficich pochazeji ze 13. stoleti, ve 14. stoleti pfinalezely
I S okolnimi vesnicemi ke hradu Wildenberk, ktery prodali tehdej$i majitelé i s panstvim
vroce 1371 markrabédti Janovi.*® Roku 1402 daroval dédiéng Pozofice Petrovi z Kravaf
markrab¢ Jost a od t¢ doby mnohokrat zménily majitele. Pro boskovicky rod je ziskal roku

1569 Albrecht koupi od Mikulase Kokorského z Kokor.

26 M. VAREKA, Hospoddrsky obraz tisovského panstvi, s. 27-29.

2 MZA Brno, Fond F 82 Pozofice, Inv. &. 17.

28 yojtéch NEUZIL — Zdengk MAZEL, Pozofice s okolim v minulosti a dnes, Pozofice 1983, s. 19.
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V roce 1587, kdy vznikl dochovany urbaf, nalezelo k pozorskému panstvi 6 vesnic,
konkrétné Pozofice, Kovalovice, Sumice, Vitovice, Slavikovice a Hosténice. Celkovy pocet
osedlych na panstvi byl 204, zcehoz 76, tedy vice nez 30%, piedstavovalo lanové
obyvatelstvo, zbytek tvofili tzv. podsednici, tedy majitelé pozemki mensi rozlohy. Uroky,
které odvadéli osedli, pak dosahovaly ¢astky 306 zlatych a 21 grost za oba terminy. To
oviem nebyl jediny piisun, ktery vrchnosti z panstvi plynul. Cinzi dopliiovaly pravidelné
platy za pronajem pastvy nebo luk, za Senkovani vina a piva, odvody od mlynafi, na krmeni
vepii a dalsiho. Na téchto poplatcich odvadéli obyvatelé 242 zlatych 26 grost, suma pfitom
mohla byt doplnéna o ménici se platy napiiklad za loveni ptaka a podobné. Navic k penéznim
platim nalezely naturdlni davky. Z celého pozorského panstvi se odvadéla 1 kopa 15,5 hus
Vv celkové hodnoté 10 zlatych a 2 grose, 5 kop 6 slepic v hodnoté 17 zlatych 10 grost a 47 kop
vajec celkem za 6 zlatych, 21 grost a 3,5 denarti. Mimo to odvad¢li pozorsti obili, zejména
oves, mén¢ pak pSenici a Zzito, a to za pravo pastvy dobytka na panskych loukach. Kromé
jmenovanych vesnic je v urbaii uvedena jesté ,ulice Nestyft“, i kdyz bez udani poctu
obyvatel, kterd odvadéla na trocich 25 zlatych a 18 grosi, a k tomu 65 zlatych a 12 grost za
odpusténi povinnosti robot a prava odumrti postoupend jim vrchnosti.

Co se tyCe robotnich povinnosti, lanici byli povinni odpracovat na panském dvote
2 dny, pullanici 1 den, k ¢emuz se ptipocitala ucast na znich a dale celd fada povinnosti nejen
pro lanové obyvatelstvo, ale i pro podsedniky, vypocitané zv1asté pro kazdou vesnici. Takové
povinnosti zahrnovaly kydani hnoje na panskych dvorech, suSeni, hrabani a svoz sena,
predeni, prace pii pestovani konopi, pomoc pii obstardvani a vylovu rybnikd, ucast na
honech, €asto s vlastnimi psy, pomoc s pracemi na panské chmelnici, nebo naptiklad mlynaft
byl povinen mlit panské obili. N&které ¢innosti ovS§em mély byt poddanym alespon n¢jakym
zptisobem hrazeny.*?°

O vrchnostenském hospodéistvi se z urbafe doviddme bohuzel jen zprostiedkovang,
ato z vyctu povinnosti samotnych poddanych. Je tu jmenovan v prvé fadé pansky dvir
v Pozoficich a dalsi v Sumicich, jehoZ prodej byl viak v planu jiz v dobé sestavovani urbafe.
VSechny povinnosti, které byly vdzany na tento statek, mély byt nadale plnény praveé na dvore
pozofickém. Kromé& dvoril jsou jmenovany zejména rybniky, kde byla vyzadovana ucast
poddanych a panska chmelnice.

Panstvi pritické a vlasatické prodal Jan Sembera roku 1574 za sumu celkem 150 000

zlatych. Podle zapisu v zemskych deskidch je pak mozné si udélat predstavu o rozloze

%29 Naptiklad za sedeni travy ,,na louce pansky nad rybnikem kvalovskym* se dava prispévek 12 grosi. MZA
Brno, Fond F 82 Pozofice, Inv. ¢. 17, fol. 20.
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a vybavenosti panstvi. To zahrnovalo ,,tvrz Prstice s dvorem popluznim, pivovarem, mlejnem
volnym, cihleny, zahradami, §t€pnicemi, Senkhausem v Prsticich, s rybniky, ves Prstice, ves
Radsotice s zahradami a s kostelnim podacim, ves Tikovice s kostelnim podacim, ves
Silovice, ves MilCany, ves Moravské Branice, ves Bracice s rybnikem, ves syrovice, ves
Ledce s rybniky a sadkami nebo haltyfi pii té€ch rybnicich, téz s mlejnem a dvorem panskym
pti téz vsi, ve vsi Medlové s lukou, z které se seno a votava do dvora prcického zklizuje, ves
Smolin, ves Vranovice S pivovarem Vnové vystavenym a domem panskym pii tej vsi
i S loukou a zahradou, kteraz k tomu domu naleZi a s pustou vsi Teplansko, ves Pfinostice,
tvrz Vlasatice s dvorem popluznim, chmelnici, s zahradami, s rybniky, haltyti i sadkami pfi
téchz rybnicich, méstecko Vlasatice s podacim kostelnim a s dvorem pustym a rolimi pfi témz
méste¢ku, ves Auréice, ves Seréovice s podacim kostelnim a s loukou ode vsi pusté Pofican,
mlejn vnove vystaveny u MaleSovics rolmi $tépnicemi, rybnicky, haltyti i s domem pfii témz
mlejné vystavenym, ves Dunajovice s kostelnim podacim a s dvorem panskym, pusté vsi
Pratesprun, s lidmi osedlymi i neosedlymi, téZ s many, s platy s dvory, a dalsimi.«**°
Piislugna smlouva mezi Janem Semberou a Frantiskem z Thurnu pak byla opsana i do
nového urbéare, ktery nechal hrabé pro nabyté panstvi vydat, stejn¢ jako spravni list k predani
panstvi. Krom¢ stanoveni zptsobu zaplaceni kupni ceny jsou tu feSeny i organizacni otdzky
ohledn¢ spornych ¢asti celého prevodu. Pti ptevodu panstvi mél FrantiSek z Thurnu zaplatit

431 1~z
k.”™" Dale se smlouva

sumu 61 000 a zbylou ¢astku doplatit pozdéji s navySenim o bézny iro
vénuje povinnostem, které ma Sembera pied predanim statku vykonat napiiklad v souvislosti
s osetim rybnik{, a naopak obsahuje také zajisténi, aby byl vydan Semberovi majetek, na
ktery se smlouva nevztahuje, zejména na pSenici, oves a také krom¢ dvaceti taznych voli
vSechny voly ve dvofe dunajovském. Prostor je také vénovan problematickému postaveni
mlyna v MaleSovicich, o ktery jesté v dobé prodeje vedl Sembera soudni spor, jemuz bude
vénovana pozornost dale. I zde je vidét, Ze Slo o statek pomérné hodnotny, s rozvinutym
Slechtickym velkostatkem, 1 kdyz byl plivodné v drzeni Albrechtové, a to pouze od roku 1566.

Dalsi ze Semberovych panstvi, novohradské, bylo drzeno boskovickym rodem jako
zastava jiz od konce 14. stoleti. Na pfelomu 15. a 16. stoleti je drZeli bratfi Bene§ a Dobe§
Cernohoriti z Boskovic, ktefi investovali vprvé fadé do opravy hradu poni¢eného
pfedchozimi vale¢nymi udéalostmi, ale také do svych statkii samotnych. Po DobeSové smrti

drzel nadéale hrad a panstvi Bene§ sam, ovSem spravu pifenechal patrné zejména svym

spraveim. Vlastni statek BeneSovi patrné pfili§ mnoho zisku nepfinaSel, a proto se roku 1506

*0ZDB IIl, kniha 30, fol. 25-24, s. 68-69.
! MZA Brno, Fond G 11 Sbirka rukopisi Frantiskova muzea v Brng, inv. ¢. 604 Registra panstvi pritického
a vlasatického 1574, fol. 130-136.
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obraci na krale Vladislava se zadosti, aby mohl ,,pfi novohradském statku rybniky a mlyny

zd&lati, jelikoz Novy Hrad, ktery v horach lezi, malo dichodu dava.«**

Benes k tomu
povoleni opravdu dostal i se slibem, Zze mu budou néaklady nahrazeny spolu s platbou
zastavniho dluhu. K tomuto slibu ziskal Bene$ i vysady ve vztahu k hledani rud a také
k hamrum, které dokonce opravil.

Vladimir Beranek uvadi platy plynouci z Novohradského stoleti podle urbaie
,»Z polovice XVI. stol.“ Obyvatelé vsi Olomucany, Habriivka, Babice, Kanice, Ricmanice,
Bilovice, Utéchov, Jehnice a Vranov odvadéli celkem 1024 zlatych 9 grosi, to vSe mimo
naturdlni davky, které byly tvofeny odvody slepic, vajec nebo obili.**® Také zde chybi
podrobné&jsi zpravy o vrchnostenském podnikani, je ovSem jisté, ze zde klicovou roli hraly
mistni hamry na zpracovani Zelezné rudy.

Vyskyt kovii byl na Blanensku doloZen jiZ od pravéku, Zelezo se tu zaCalo zpracovavat
snad od halstatského obdobi, které je ohraniceno lety 600—400 pf. n. 1.*** Nejstardi hamry,
nazyvané Wildenbergské, vznikly u tfeky Svitavy pod Starym Hradem, a pfestoze prvni
zminky pochazeji z dvacatych let 15. stoleti, jejich vznik se predpoklada jiz pted rokem 1371.
Do rukou Boskovict se dostaly zastavou, ovSem az za krale Zikmunda. Hamr byl poSkozen
mezi lety 1460 a 1470 a vyroba zeleznych vyrobkt ustala. Obnovena byla znovu po roce 1493
za BeneSe z Boskovic, ktery se zaslouzil o celkové pozvednuti a rozvoj panstvi. Bene§ dostal
od Vladislava Jagellonského hamry do dédi¢ného drzeni a také osvobozeni od odvodi,*®
vV druhém nadani z téhoz roku bylo zakotveno povoleni ,,dobyvat a upotiebiti* zeleznou rudu,
pokud by byla nalezena kdekoli na 1Izemi novohradského panstvi.436

Albrecht poté, co ziskal roku 1559 novohradské panstvi, se o stav huti aktivné zajimal.
Pilnacek uvadi list z roku 1569, ve kterém od mistnich ufedniki zjist'uje, ,,jaky uZzitek hamry
davaji a jakého nékladu na né bude tieba.“**’ Albrecht se také ziejmé snazil rozsifit tézbu,
kdyz vroce 1571 nafidil Gsovskému ufednikovi, aby také hledal Zeleznou rudu. S hamry

a vyrobou zZeleza je pak spojen i rozvoj kovaistvi na panstvi. Kdyz se panstvi dostala do rukou

Lichtens$tejnt, doslo k jistym organizacnim zméndm a hamry nadéale podléhaly uiednikovi

32 1 PILNACEK, Paméti mésta Blanska, s. 400.

33 \/. BERANEK, Vranov u Brna, s. 24.

3% J. PILNACEK, Paméti mésta Blanska, s. 417-423.

%5 pilnacek cituje z listiny ud&lené BeneSovi kralem Vladislavem roku 1506: ,My Vladislav, kral &esky etc.
vyzavame timto, Ze vznesl na nas prosbu urozeny pan Benes Cernohorsky z Boskovic a na Cerné Hofe, ktery jest
hamr pusty poblize Novych Hradu lezici koupil, kteryz svym nakladem opraviti a vystaviti dal a ponévadz z toho
hamru plat skrovny a maly nadepsanému hradu Novému daval, prosil nds, abychom my mu ten hamr v dédi¢nou
moc dali a od vSech plati osvobodili, které od starodavna k Novému Hradu platit, coz my po dobrém uvazeni
jsme uginili. J. PILNACEK, Paméti mésta Blanska, s. 420.

0 Tamtéz, s. 421.

ST Tamtéz, s. 422.
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Vv Pozoficich. V této dobé byly hamry taktéz z lichtenstejnské iniciativy opraveny, ov§em opét
zniceny béhem tficetileté valky a do provozu je opét uvedl v roce 1660 az Karel Eusebius
z Lichtenétejna.438

Alespont zevrubny pohled do hospodafstvi Cernohorského panstvi podava Josef
Pilnac¢ek zejména na zdkladé dokumentl z lichtenstejnského archivu. Mezi lety 1526-1546,
tedy v dobg, kdy drzel Cernou Horu Jaroslav z Boskovic, jmenuje Pilnadek kromé& dvou
panskych dvorl jesté sladovnu, pivovar, vyrobnu na ledek a na prach a také soustavu
rybnikﬁ.439 Za nasledujiciho obdobi, kdy drzel statky Vaclav a po ném Albrecht se patrné na
vedeni hospodaistvi pfili§ nezménilo. Zasadni vyznam me¢l Cernohorsky pivovar, ktery byl
také nejveétsSim odbératelem zejména pSenice. Ta se do pivovaru svazela nejen piimo
z cerhonorského panstvi, ale také ze vsi patticich k Novym Hradtim.**°

Pivovarnictvi mélo v Cerné hote dlouhou tradici. Pilndéek uvadi, e jesté paralelnd
s existenci panského pivovaru se v mésteCku nachazel tzv. ,,sousedsky pivovar,” ovSem
informace o ném se ztraceji v padesatych letech 16. stoleti a tak byl patrné¢ bud’ zavien,
pfipadné ptfevzat vrchnosti a zaclenén pod pivovar pansky, jak k tomu v této dobé pomérné
gasto dochazelo.**! Prvni nepiimé zpravy o vrchnostenském pivovaru pochazi z roku 1530
aje tedy mozné pocitat jeho existenci i dale do minulosti. Z ptisobeni Albrechta
Cernohorského jsou dolozeny jeho snahy, aby bylo zajiiténo nejdiiv dostatené mnoZstvi
pSenice pro pivovar, nez se bude z panstvi vyvazet jinam.442 V okoli Cerné Hory se také tézil
ledek, ktery se zpracovaval v mistnich ledkovych hutich.**?

Z obdobi, kdy mél Cernou Horu v drzeni Jan Sembera, se dochovalo zprav jesté méng,
z ¢ehoz Pilnacek usuzuje, Ze jeho podil na spraveé statkt byl minimalni a vétSinu vykonavali
spravcové.** Vzhledem k tomu, Ze v této dob& se podil vrchnosti samotné na spravé panstvi
obecné snizuje a piebird ji specializované ufednictvo, neni mozné takové jednani predem

odsoudit.**®

Navic i s ohledem na zpravy z dal$ich panstvi je jen opravdu obtizné s jistotou
fict, do jaké miry se Sembera svym statkiim vénoval.
K vlastnim Bu€ovicim mame zprav nejméné. Z urbate z roku 1573 se dochoval pouze

zavér, ktery obsahuje udaje o vsi Mouchnice,**® vice informaci se snad miize nachézet jesteé

438 Tamtéz, s. 423.
4397, PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, s. 81.
40 Tamteéz, s. 109.
L Tamtéz, s. 411-412.
2 Tamtéz, s. 413.
3 pilnacek uvadi, ze mohlo jit také o kamenec, i kdyZ byl ,,t¢ doby vieobecns ledkem nazyvan.« Tamtéz, s. 111.
4 Tamteéz, s. 128.
*° Viz poznamka ¢&. 350.
#6 MZA Brno F44, &. 2c.
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Vv lichtens$tejnském archivu ve Vidni. Opét trochu odliSny pohled na $lechtické podnikani nam
nicméné piinasi dva rybnicni rejstiiky z let 1571 a 1575, které se dochovaly praveé pro panstvi

bucovické.

7.4 Rybnikarstvi jako forma Slechtického podnikani

Jednou z velmi podstatnych, stejné jako nejvynosnéjsSich slozek Slechtického velkostatku bylo
rybniky zejména u klaSterd, protoze ryby slouzily mnichlim jako vhodny dopln¢k stravy
vV obdobich pﬁstu.447 Ve svych pocatcich Slo spiSe o mensi, ne pfilis slozité stavby Castéji pro
uchovani ryb nez pro chov samotny, jejich technické Groven ovSem rychle rostla.**® Zasluhy
na roz$ifeni rybnikafstvi mély i vlastnosti kapra jako ryby schopné zit a rozmnoZovat se
v umélych nadrzich.** Z nejstarsich pisemnych zprav vyplyva, Ze ve 13. stoleti byl kapr uz

450

béznou chovnou rybou.™ Zejména od druhé poloviny 14. stoleti jsou rybniky ve vétSim

rozsahu zakladany i na svétskych panstvich, pravy zlaty v€k ovSem zaziva rybnikéfstvi na
prelomu 15. a 16. stoleti, pravé v souvislosti s rozsifovanim lechtického velkostatku.***
Piedpokladem k rybnikafskému podnikani v pravém slova smyslu bylo spojeni
a zaokrouhleni statkil v rozséhlejs$i dominia, coz umoziovalo piedejit sportiim se sousedy pii
umélé manipulaci s fi€nimi toky, a k ¢emuz dochazi ve zvySené mife pravé v tomto obdobi.**?
Z tohoto divodu patiili mezi nejvétsi zakladatele rybnikii v Cechdach Rozmberkové
s rozsahlymi drzavami na jihu Cech nebo Pernstejnové s vyhodnymi drzavami v Polabi, ale

453

ina Moravé.™ Tam lezely vyznamné rybni¢ni oblasti na Zdarsku, Svratecku, na jizni

Moravs, ale napiiklad i v blizkém okoli Brna.***

Rybni¢ni podnikani se ukdzalo byt velmi vynosnym, a proto na svych panstvich
stavéli umé¢lé vodni nadrze mnozi $lechtici, mezi jinymi i pani z Boskovic. Rudolf Hurt sice
uvadi, ze o jejich pfimé aktivit¢ pti zakladani rybniki na boskovickém a cernohorském

panstvi nejsou podrobngj$i zpravy, na zakladé¢ deskovych zéapisii se pokousi alespon

7 Jiti ANDRESKA, Lesk a sliva ceského rybdrstvi, Pacov 1997, s. 68; Frantisek MATEJEK, Feuddlni
velkostatek a poddany na Moravé, Praha 1959, s. 79.

48 Alois MiKA, Slavnd minulost ceského rybnikarstvi, Praha 1955, 7.

49 3. ANDRESKA, Lesk a sldva, s. 67.

0 Rudolf HURT, Déjiny rybnikdistvi na Moravé a ve Slezsku, dil 1, Ostrava 1960, s. 15.

1 F. MATEJEK, Feudalni velkostatek, s. 77-78.

2 petr VOREL, Zlaty vék pardubického rybnikdrstvi. DaS 12,1992, ¢. 1,'s. 17.

453 Tamtéz.

%4 ). ANDRESKA, Lesk a sldva, s. 100-101.
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455 , ,
Na uzemi

rekonstruovat rybni¢ni sit, kterd na jejich teritoriu do 16. stoleti vznikla.
budouciho Semberova panstvi upozoriiuje na existenci rybniktl na usovském, pritickém nebo
7danickém panstvi. Na vlasatickém panstvi stavél rybniky tchan Jana Sembery Jifi Zabka
z Limberka, a také v oblasti Bucovic uz pted ptfichodem Boskovici existovala soustava
rybniki budovana od konce 14. stoleti a po celé 15. stoleti.**® Pro alesponi &aste¢nou
pfedstavu, o rybni¢ni siti na Semberovych panstvich je mozné pouzit Miillerovu mapu
Moravy, na které, ackoli pochazi zroku 1720, jsou z ¢asti zakresleny i v té dob¢ jiz
neexistujici rybniky.457

Jan Sembera tak zd&dil fungujici rybni¢ni soustavu, i kdyz 0 tom, zda sam pfistoupil
K jejimu rozsifeni, zpravy nemame. Pro bliz$i seznameni se s rybni¢nim podnikanim, i kdyz
pouze na bucovicku, pfedstavuji vyjime¢ny pramen dochované rybniéni rejstiiky z let 1571
a 1575,%8 které byly pfimanipulovany ke zbytku urbare bucovického panstvi ze sedmdesatych
let 16. stoleti.*® V nich napo¢itame okolo tiiceti rybnikil, ovSem napiiklad i proto, Ze se
vylovené rybniky v obou rejstiicich neshoduji, lze predpokladat, Zze nejsou kompletni
arybnikii na panstvi bylo jests vice.**® Vzhledem k jejich neuplnosti je nutné povaZovat
nasledujici vyvody pouze za ramcové.

Podle instrukce Viléma Slavaty z roku 1630 se ma do rybnicnich register zapisovat,
,»pii loveni jednoho kazdého rybnika ... jak mnoho neb dlouho sedél, ktery i co se bud’to
pospolu neb rozdilnym casem do ného dalo, jaky pocet kapri se v ném naSel, kolik jich do
dZberu vchazelo, co dZbertiv na rybnicich za hotové penize prodano neb komu jinému na
sadky a haltyte k budoucimu prodaji bud’to i pro domaci potitebu odvezeno jes‘[.“461

Ke kazdému rybniku tedy bylo do register zaznamenano datum vylovu, kolik ryb
ajakého druhu v ném bylo nalezeno, kolik znich bylo proddno a to vcetné jmenného
seznamu kupcli a sumy, kterd se za prodej ryb utrzila. Kromé toho ale obsahuji i zdznamy
0 kapfich plodech nasazenych do rybniku a jejich pfesunech do dalsich rybnikd, aby v nich

J 24

dosly potiebného stafi a velikosti, ptipadné kolik kaprii bylo kam umisténo na tieni.

5 R. HURT, Déjiny rybnikdfstvi na Moravé, s. 72.
6 Hurt jmenuje rybniky v Budovicich, v Letofové, v Sardi¢kach, Kojatkach, u Brankovic, v Milonicich,
Vicemilicich, Sobébrichach, v Uhficich a dokonce po dvou rybnicich v Malkovicich a Hvézdlicich vybudované
uz koncem 14. nebo v prvni poloving 15. stoleti. R. HURT, Déjiny rybnikarstvi na Moravé, s. 25, 73.
**7 Miillerova mapa Moravy z roku 1720, zpfistupnéna na mapovém portalu vyzkumného ustavu geodetického,
topografického a kartografického na adrese: http://mapy.vugtk.cz/muller_morava/zoomify.php?rs=3&Ig=cze
(1. 6.2012). F. MATEJEK, Feuddlni velkostatek, s. 92.
8 MZA Brno, Fond F 44 Velkostatek Budovice, sign. A 2a a 2b.
49 J. REZNICEK, Moravské a slezské urbare, 74.
0 Erantisek MATEJEK, O rybnikdistvi na Bucovicku v druhé poloviné 16. stol., VM 15, 1960, s. 175-182.
! Erantisek TEPLY, Prispévky k déjinam ceského rybnikdrstvi, Praha 1937, s. 69.
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Registra z roku 1571 obsahuji zaznamy o vylovech rybnikd Jaro$i u Bohuslavic,

Best'aku, Nemotického a rybnika zvaného Chobot.*®

Rejstiik z roku 1575 potom zminuje
vylov Kamenného rybnika u Bohuslavic, Nového rybnika u Bucovic, LiSeckého rybnika,
Moutinovského rybnika, Hvézdlického rybnika, Rozstautského rybnika, Stiileckého rybnika,
Letonického rybnika, Milovského polniho rybnicku, rybnicku Machonku, Dolniho a Horniho
stiileckého rybnic¢ku, rybnicku v Zarouskdch a Retonského rybnika. Kromé zminénych
rybnikl obsahuji registra 1 zdznamy o téch, které nebyly vyloveny, ale bylo ur¢eno do nich
pienést rybi plod na dozrani. Takto je jmenovan Maly nevojsky rybnik, Letonsky rybnik,
Uhfticky rybnik, Novy a Dlouhy rozstautsky rybnik, Pfikopy u Milovic, Pavlovsky rybnik,
Mouchnicky rybnik, Brankovsky rybnik, Maly bohuslavsky, Vejvoficky a rybnik Brodek.*®®
Bucovickych rejstiiki si v§iml jiz FrantiSek Matéjek, ktery se na jejich zakladé pokusil
o analyzu rybnikafského hospodateni na Bucovicku. Podle pocti nasazenych a vylovenych
kaprt dosel k zavéru, Ze vétSina rybnikli na panstvi byla mensi rozlohy, nejvétsi byl patrné

rybnik Letonicky.*®*

P#i hodnoceni dosel autor navic k zavéru, ze péstovani ryb nedosahovalo
na bucovickém panstvi takové trovné, jako v jinych oblastech, i kdyZ mezi obéma ro¢niky lze
pozorovat urcity pokrok. Matéjek tak vyvodil zejména z vynost rybnikd, které prokazovaly
znacnou ztratovost ryb i plodd, a ¢astecné z postupu pii osazovani rybniki, ktery zaostaval za
doporudenimi, které ve své ptirudce publikoval zasadni autor Jan Dubravius.*®

Pravé ztratovost bucovickych rybnikti dosahovala zna¢nych ¢&isel zejména pfi
vylovech z roku 1571. Matéjek k tomu dochdzi porovnanim nasazenych ryb a jejich poctd pii
vylovu. Tady uvadi, Ze ztratovost zejména mladSich kaprit dosahovala primérné kolem 20%,
v n&kterych rybnicich az 70% oproti nasadam z minulych.*® Kromé& vysvétleni takového
ubytku nemoznosti vylovit ryby ukryté pod splavem a v nepfistupnych jamach, které je
uvedeno v samotném rejstiiku, Maté&jek predklada i dal$i mozné diivody. V prvé fadé to byl
znaény vyskyt Stik zejména roku 1571. Zda se nasazovaly uméle, neni v rejstiicich uvedeno,

ale vroce 1575 uz jsou jejich poty podstatné mensi.*®” Pokud dochazelo k ubytku kaprt

I V rybnicich, kde $tiky nalezeny nebyly, mohlo jit do jisté miry o kradeze kapru, ale také

62 MZA Brno, F 44, sign. A 2a.

%83 Tamtéz, sign. A 2b.

Ml = MATEJEK, O rybnikarstvi na Bucovicku, s. 175.

%% Jan Dubravius byl nejvyznamngjiim teoretikem v oblasti rybnikéafstvi. Narodil se roku 1486 v Plzni, nejdiive
byl poslan na studia do Vidné, odkud poté pokracoval dale do Itilie. Studoval teologii v Padové a Rimé a po
svém navratu na Moravu se stal sekretafem olomouckého biskupa Stanislava Thurzy, v jehoz sluzbach proslul
zejména jako schopny hospodat. Jeho latinsky spisek O rybnikdrstvi pochazi z prvni poloviny 16. stoleti a byl
vénovan augspurskému obchodnikovi Antoninu Fuggerovi, ktery jej pozadal o rady pro povzneseni vlastniho
hospodaistvi. Dubravius se v ném vénuje jak praktickym i teoretickym zésaddm zfizovani a vedeni rybniki, ale
i jejich ptivodu a historii. Anezka SCHMIDTOVA (ed.), Jan Dubravius: O rybnicich, Praha 1953, s. 7-9.

6 B MATEIEK, O rybnikdfstvi na Bucovicku, s. 176.

7 Tamtéz, s. 176-177.
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0 nedokonalost tehdejsiho chovu, kde se piistupovalo k chovu kaprd rizného staii v jednom
rybnice, coZ nedoporucoval ve svém dile pravé uz zmitiovany Dubravius.*®® Bugoviéti se proti
Dubraviovym doporuc¢enim se provinili i v dalSich otazkach, naptiklad piistupovali Kk prodeji
i tiiletych kapri namisto Ctyfletych, p¥ipadné chovali kapry dohromady s jinymi rybami.469

Nicméné prav€é v umistovani ryb do rybnikd podle veéku, které je viditelngjsi
Z pozdé¢jsiho rejstiiku, povazuje Matéjek za nejveétsi posun a také za diikkaz o postupu a Sifeni
Dubraviovych pravidel.470 Ten doporucoval chovat kapry oddé€len¢ podle véku, rybniky pak
delil do tii tfid. Do prvni zatadil nejmensi rybniky, ve kterych mél byt chovan nejmladsi kapti
potér, do o mélo vétSich rybniki druhé tiidy nalezeli kapii dvouleti, nejvétsi rybniky pak mély
byt osazovany dosp&lymi kapry.*”* Na Bulovicku se proti témto zésadam chovaly ryby
rizného staii a snad jen mensi rybnicky byly osazovany kapry stejné starymi. Kromé kaprii
a jiz dotcenych $tik se v bucovickych rybnicich lovili také karasi a mensi ryby rizného druhu,
oznadované V rejstiicich souhrnné jako b&li.*"

Vylov rybnikli probihal bud’ na jafe, nebo na podzim, frekvence vylovu zalezela na
stafi plodu, ktery v nich byl nasazen. Rybniky s roénim plodem byly loveny jiz po roce, stejné
jako rybniky karasové a s dal$imi mens$imi rybami a také rybniky, do kterych byly
nasazovany takzvané vystielky. Rybniky, do nichz byl nasazen dvoulety plod, byly loveny
zpravidla az po dvou letech. Na vylovu se sesly desitky lidi, ktefi skupovali kapry jednotliveé
piipadné po kopach nebo mandelich, karasi a bélice se potom prodavali po kbelich.

Cena ryb nebyla vzdy stejna, nybrZz se odvijela jednak od lokality a potom také od
velikosti ryb. Dubravius zmifiuje cenu kapra prodavanych na Moravé od 1,5-8 zlatych za
kopu.*” V Bugovicich roku 1571 byli prodavani kapfi podle velikosti, nejvétsi byli prodavani
za 6 nebo 7 zlatych za kopu, stiedni po 4 zlatych a mensi po 2 zlatych. Pfi samostatném
prodeji se cena pohybovala okolo 3 grosu za vétsi rybu, 2 grosu za prostfedni a po jednom
gro§i za malou. V dal$ich letech cena pomérn¢ zna¢né klesla a v rejstiicich z roku 1575 se
uvadi bud’ 2,5 nebo 2 zlatych za kopu. Upustilo se také od rozliSovani tii velikosti kaprt. Pfi
prodeji tzv. ,,portiznu®, tedy jednotlivé ¢i v menSim mnozstvi, jsou ceny jeSté rozmanitejsi,
coz svadi k tivahdm, Ze byla cena urovana individualné podle velikosti konkrétnich kust. A
tak prestoze se nékteré kusy prodavaly po grosi i vice, primérnd cena kapra byla pfi vylovu

vroce 1575 6 denari. Zato cena drobnych ryb se takika nezménila a karasi se prodavali

%8 Tamtéz, s. 176, A. SCHMIDTOVA (ed.), Jan Dubravius, s. 50-53.
9 B MATEIEK, O rybnikdfstvi na Bucovicku, s. 177-178.

70 Tamtéz, s. 178

1 A. SCHMIDTOVA (ed.), Jan Dubravius, s. 50.

*2E MATEJEK, O rybnikdrstvi na Bucovicku, s. 176.

43 Tamtéz.
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shodn& v obou roénicich po 13—14 grosich za kbel a bélice po 7,5-8 grosich za kbel. Stiky a
sticky, jak je uvedeno v rejstiicich se prodavaly po 1-2 grosich, ovSem roku 1575 nebyly
nalezeny v takovém mnozstvi a vSechny putovaly do zamecké kuchyné na Bucovice nebo
mistnimu knézi Valentinovi.

Pro vlastni pottebu nakupovali 1lidé 2—7 kusi ryb, pii nakupu desiti a vice kusti ryb lze
predpokladat, Ze byly tyto uréeny na dalsi prodej. Byly ukladany do haltyid nebo jinych
zvlastnich nadrzi trvalejSiho razu, kde byly uschovélny.474 Takova nadrz ziejm¢ musela
existovat i v blizkosti bucovického zamku, vzhledem k mnoZstvi ryb, které se z vylovi
svéazely pro potieby tamni kuchyn&.*"

Vzhledem rozsahu rybni¢niho hospodarstvi, které nebylo rak rozsahlé, jako v jinych
oblastech, byly vylovené ryby urceny zejména k domaci spotiebé na panstvi.*’® Jelikoz jsou
Vv rejstiicich zapsany 1 jmenovité seznamy kupcil, lze si udé€lat predstavu i o teritoriu, ze
kterého prichézeli. Znacna ¢ast kupci pochazela z BuCovic, ze vSech vrstev obyvatelstva,
mnozi pak pfichdzeli z okolnich obci, z kterych ovSem jen cCast patfila k samotnému
bucovickému panstvi. tedy napiiklad z Kloboucek, Nemotic, Snovidek, Nesovic, Kozlan,
Maref, Cernéina, LetoSova, Uhfic nebo Malkovic. Cast ryb ovSem putovala do vzdalenéjSich
vesnic a nékdy az za hranice panstvi, konkrétné¢ do Slavkova u Brna, Bohuslavic nebo
Letovic.*

V prvnich registrech je zanesen vylov rybnikll z jara roku 1571. Rybnik Be$tak byl
vyloven 5. bfezna a z ptivodnich 48 kop 46 kaprii rGzného stafi, které byly do rybnika
nasazeny, se naslo 41 kop 44 kaprd a kromé¢ toho 6 kop 29 stik a 47,5 kbeld béli. Z tohoto
mnozstvi bylo celkem 29 kop a 2 mandele kapri prodano za celkovou sumu 116,5 zlatych.
6 kop kaprii bylo dano pro potfeby vrchnosti a 1 kopa faraii do Bu€ovic. Zbytek ryb bylo bud’
utraceno b&hem vylovu, nebo preneseno do jiného rybniku.*’® 1 kopa 55 stik byla prodana za
9 zlatych 23 grosu, 1 kopa odevzdéna knézi Martinovi do Bucovic, 1 kopa na vranovsky
zamek a 2 kopy ,,na horu k outraté.“ B¢li bylo prodano za 4 zlaté 9 grosu, kromé 11 kbeld,
které byly taktéz ponechany vrchnosti.*”

Nemoticky rybnik byl loven pouze nékolik dni poté 9. biezna téhoZz roku.
Z nasazenych 41 kop kapri se nalezlo 34 kop 10 kaprt spolu s 2,5 kopami 25 stik a sticek, 7,5
kbely karasii a dokonce 60,5 kbely béli. Kaprii bylo prodano pouze 10 kop 21 a to za cenu 38

414 B MATEJEK, Feudalni velkostatek, s. 91.

> MZA Brno, F 44, sign. A 2b.

“® B MATEIEK, O rybnikdfstvi na Bucovicku, s. 181.
T Tameés.

8 MZA Brno, F 44, sign. A 2a, fol. 1-6.

" Tamtéz, fol. 7-8.
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zlatych 5,5 grost a 2 denéry. 3 kopy kapri bylo pfiznano vrchnosti a zbytek patrné svezen do
pfechodnych nadrzi. Za prodej $tik se utrzil 1 zlaty 5 grost a 4 dendry, vétSina ovSem byla
op¢t uchovana. Karasi byli prodani za 2 zlaté 3 groSe, krom¢ 3 kbell, které byly dany
Kk potfebé na zamek, béli potom za 23 zlatych 20 groéﬁ.480

Rybnik Chobot, loveny 6. dubna, byl podstatné mens$i, nez prvni dva zminéné.
Nasazeno do néj bylo pouze 15 kop kaprt, pfesto byla jeho ztratovost jedna z nejvyssich.
Spolu s 6 kopami kapri se naSlo téméf 5,5 kop $tik a dokonce 61,5 kbela béli. Kapii byli
prodani za 22 zlatych 25 grosa, kromé 33, kteti byli dani vrchnosti a 30, které pievezli do
Malého bohuslavského rybnika na tteni. Stiky byly prodany za 2 zlaté a 6 denérti, 4 kopy pak
ponechany v halty¥ich. Za prodej b&li pak bylo utrzeno 32 zlatych 10 grosii a 5,5 denaru.*®*

Jako posledni byl loven JaroSovsky rybnik, do kterého bylo nasazeno 30 kop kaprii
a i kdyz 8lo z jedné tretiny pouze o nejmladsi plody, vyloveno bylo pouze 2,5 kop a 12 kaprd.
Za jejich prodej spolu stfemi nalezenymi S$tikami bylo utrzeno 10 zlatych 22 grosi
3 denary.*®

Registra z roku 1575 zaznamenavaji jarni vylov rybniki, ale také prodej kapru, ktefi
byli zfejmé vyloveni jiz na podzim a prodavani z bucovickych haltyit. Prvni takovy zdznam
se tyka prodeji kapri svezenych do Bucovic z Kamenného rybnika u Bohuslavic. Do
bucovickych nadrzi bylo svezeno 22,5 kop kaprt, z ¢ehoz jich 22 pomielo, 16,5 kop a 15
kaprt, bylo ddno ,,na autratu kuchyiiskou na Bucovicich® a zbytek, tedy 5 kop a 23 kaprii
proddno na misté za celkovou sumu 11 zlatych 19 grosi 5 denarG. Kromé kapri byla
privezena také 1 kopa Stik, ze kterych 10 pomielo, 2 byly dany knézi Valentinovi a zbylych
48 predano na bucovicky zamek.*®®

Z nadrzi byl prodavan i vylov Nového rybniku u Bucovic z listopadu ptredchoziho
roku. V ném bylo nalezeno kromé 2 kbely béli a karasi 26,5 kop 26 kapri, tedy zhruba o 10
kop méné nez v ném bylo nasazeno. Prodalo se celkem 25 kop a 17 kaprt za cenu 58 zlatych
12 grost a 0,5 dendru. 1 kopa kapr byla dana k sluzbé knézi Valentinovi a 39 kapri na
Bucovice spolu s jednim kbelem béli. Béli se prodalo 4,5 a karast 3,5 kbelll a k tomu jesté
zvIast po kusech celkem za 1 zlaty 3 groSe a 7,5 denarli. Celkovéa suma z prodeje ryb €inila 63
zlatych 3,5 grogi.*®

Poznamky k vylovu Liseckého a Rostautského rybnika jesté obsahuji seznam kupct

dospélych ryb, v dalSich, mensich rybniccich, byly chovany zejména nedospé€lé plody kaprt,

80 Tamtéz, fol. 11-17.

8 Tamtéz, fol 18-21.

82 Tamtéz, fol. 23.

% MZA Brno, F 44, sign. A 2b, fol. 1-2.
8 Tamtéz, fol. 2-6.
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které byly premistovany do jinych rybnikt, pokud mozno podle stafi tak, aby dorostly do
velikosti vhodné k prodeji. LiSecky rybnik byl vyloven 11. bfezna 1575 a kromé 8 kop a 13
kaprii se v ném naslo jesté 17 kop dvouletych ploda z 20 kop nasazenych. Kapfti byli prodani
za 22 zlatych 1 groS§ a 4 denary, kromé nich 1 12,5 kbeli karasti a 37 kbel béli, vse za 15
zlatych, 8 grosu a 3,25 denaru a 3 zlaté 13 grost a 0,5 denaru bylo utrzeno z prodeje
jednotlivych bélic. Konecnd suma tak dosdhla 40 zlatych 23 grost a 1 denaru. Na 11 kop
dvouletych ploda kapra bylo piesazeno do Malého nevojského rybnika, 6 kop potom do
Bilovic.*®

Rostautsky rybnik byl vyloven 17. biezna, nalezenych 41 kbell béli a 4,5 kbelt
karasti bylo prodano spolu s jednotlivymi bélemi za 20 zlatych 9 grosi a 6 denarti. Navic bylo
do Nevojského rybnika pteneseno 9 kop dvouletych plodi na dojiti.486 Mouftinovsky rybnic¢ek
byl vyloven 23. biezna, z jedné kopy, ktera se nasla, bylo 54 kapri ponechano v rybnice,
2 byli utraceni a zbyli prodani za 7 gro$i a 5 denart, vylovené bélice potom za 1 gros
a 2 denary, dohromady za 9 grosu. Ze 40 nasazenych kop ro¢nich plodi se naslo pouze 12
kop dvouletych, které byly piesazeny do Klobouckého rybniku.487 Hvézlicky rybnik byl
vyloven 29. biezna, z celkového mnozstvi 21 kop nasazenych ro¢nich plodia bylo nalezeno 16
kop dorostlych do stafi dvou let, které byly v po¢tu 12 kop dany na Bilovice a 4 kop pak do
rybni¢ku Rostautského spolu s 2 kbely béli. Do Dlouhého rostautského rybnika bylo dano 22
kaprt na tfeni a 2 kbely béli. Za prodej bélic byly utrzeny 2 grose 3 denétry.488

Milovsky rybnik, vyloveny 6. dubna, dvoulety kapii plod byl rozdélen po 3 kopach do
Klobuéského rybnitka a 11 kop do Ustanského rybnika. Rybnik byl primarné zfejmé uréen
pro chov karast, ktefi do néj byli nasazeni v poctu 17 kbelti. Nalezenych 14 kbelt se rozdélilo
mezi Uhficky, Hvézlicky, Kloboucky rybnik a pfikopy u Milovic. Z rybni¢ku Machonku,
ktery byl vyloven 12. dubna, bylo 40 kapri dano do Pavlovského rybniku na tfeni a 4 kopy
dvouletych plodii do Kamenného rybnika u Bohuslavic. Z Mouchnického rybnicku, ktery byl
vyloven nasledujiciho dne, bylo pfeneseno do Dlouhého rostautského 43 kaprti na tieni.
Zaznamenal ovSem nejveétsi ztraty co se ty€e kaprového plodu. Z nasazenych 100 kop roc¢nich
kapri bylo dvouletych nalezeno pouze 20 kop, které byly pfeneseny do Kamenného rybniku
u Bohuslavic. Sttilecky rybnik byl vyloven 14. dubna, 1 kopa kaprh z n¢j byla dana na tfeni
do rybnika u Snovidek, ktery byl nazyvan Slejparna, stejné tak do Dlouhého rostautského
rybnika. Do kamenného rybnika u Bohuslavic 3 kopy dvouletého plodu a do rybnika Brodku

8 Tamtéz, fol. 6-8.
8 Tamtéz, fol. 10.
87 Tamtéz, fol. 11.
88 Tamtéz, fol. 12.
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3 kopy. 20 dospélych kapri bylo také dano do kuchyné na Bucovicich. Rybnicek
v Zarouskach byl vyloven 15. dubna, 16 kapri bylo pfeneseno na tfeni do Rostoutského
rybnika, 8 kbell karast bylo rozd€leno do rybnikii Nemotického, Nohtivky a Nového rybnika
u Bucovic.*®

Z Retonského rybniku bylo 20. dubna vylovena 1 kopa 26 kaprt a celych 94 kop
dvouletych plodti, ovSem z200 rocnich nasazenych piedchoziho roku. Tento plod byl
rozdélen na vejtah do Nového rybniku u Bucovic, Klobouckého rybniku, Nového
roStautského, Velkého nevojského a do rybniku v Bilovicich. Nalezeni kapti pak byli urceni
na bucovicky zamek. Mimo kapry byly vyloveny a prodany 2 kbely karasii a 2 béli, celkem za
1 zlaty a 8 grosti. V Hornim sttileckém rybnicku, vyloveném o necely tyden pozdéji, se z vice
nez 2 kop nasazenych kapri naslo 50 a k tomu 50 kop ro¢niho plodu, ptenesené¢ho do rybnika
Nohavky.**°

V roce 1571 tak bylo na zékladé dochovanych register vyloveno na bucovickém
panstvi 84 kop 26 kapr, necelych 15 kop stik, 7,5 kbelii karasti a dokonce skoro 170 kbelt
béli. Na panskou utratu bylo odvedeno 9,5 kop kaprti, 3 kopy Stik, 11 kbelil béli a 3 kbely
karast. Za prodej ryb ze vSech Ctyf rybniku se celkem utrzilo 228 zlatych 5,5 grose. Na rozdil
od pozd¢jsich register nejsou zaznamenany piesuny nedorostlych kapri na takzvany ,,vejtah®,
1 kdyz se to d& vzhledem k nasazovani ryb riznych stafi predpokladat.

V roce 1575 bylo vyloveno 64 kop 7 kaprd, z toho byly necelé 3 kopy ureny na tieni,
19 kop spolu s 1 kopou nalezenych §tik a jednim kbelem béli na potfeby kuchyné na zamku
v Bucovicich a zbytek na prodej. Ro¢niho plodu bylo nalezeno 50 kop a dvouletého celych
192 kop. Mimo to bylo vyloveno 46,5 kbelt karasi a vice nez 86 kbelt béli. Celkova suma
utrzend z vylovu roku 1575 ¢inila 137 zlatych 15,5 groSe 5 dendard.

Népadny je znacny pokles cen kaprii a tim 1 pfijmi z rybnikd ve sledovanych letech.
Naopak ztratovost alespont ¢aste¢né poklesla, coZ mohlo zplisobit i znaéné¢ mensi mnozstvi
nalezenych §tik. I pfes nedokonalost tehdej$iho chovu ryb na Bucovicku, na jehoZ nedostatky
upozornil uz Frantisek Matéjek, lze i z torzovité dochovanych rejstiikii ocenit vynos plynouci
Z rybnikl a jejich neopominutelny vyznam v reZijnim hospodatstvi na bucovickém panstvi,

ale i na dalsich. Rybniky se totiz nachézely na viech tehdejsich Semberovych drzavéach.

89 Tamtéz, fol. 13-14.
490 Tamtéz, fol. 14-15.
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8. Panské sidlo

V centru Semberovych panstvi se nachazela jeho rezidence na tvrzi zdédéné po otci. Vyznam
Slechtického sidla se béhem 16. stoleti pozvolna ménila a ptizplisobovala se Zivotnimu stylu
renesanéni aristokracie. Céaste¢né do pozadi ustupoval jejich vyznam jako obranné pevnosti
a diraz byl kladen na pohodli a zejména také na reprezentaci. ZvySena stavitelskd Cinnost
Ceské a moravské Slechty méla za cil pravé naplnéni novych pozadavkt a byla podminéna
vlivy prichazejicimi z Italie. Zplsobii, jakymi se na nase izemi renesance Sifila, bylo nékolik.
Zejména stale Castéjsi cesty mladych Slechticti do zahranici, kde se méli moznost seznamit
S jejim uménim, dale byl dilezity vliv dvora. Pravé Morava se postavila do Cela vyvoje
renesan¢niho zadmku u nas, zvlaste¢ diky své poloze a silngjSim vazbdm na Podunaji491
a Uhry.*?

Noveé budované zamky, stejné jako prestavby dosavadnich staveb v renesanénim
duchu, mély nejen zajistit svym majitelim ono pohodiné sidlo, ale mély zaroven naplnit jejich
touhu zanechat po sob& pamatku, kterd je méla pfipominat jejich potomkiim i1 dalSim
generacim. M¢ly reprezentovat jejich urozenost i osobnost jejich stavitele, vypovidaly mnohé
o jeho zajmech, vzdélani, povaze, ale i rodu a jeho historii. Byly naplnény symbolikou, pro
dobového pozorovatele oviem velmi dobfe srozumitelnou.*”® I u Jana Sembery, kdyz se
rozhodoval pro ptestavbu svého sidla, patrné hraly roli velmi podobné duvody, tedy
pfizpusobit jiz nevyhovujici tvrz jeho potfebam a zaroven vytvofit dilo, které bude udrZovat
jeho jméno Zivé.

Inspirujici byla jisté také stavitelska aktivita Semberovych ptedki, ale i piibuznych
rodii, jakymi byli Zabkové z Limberka, Kounicové na Slavkové, Krajifi v Dagicich nebo
Zerotinové na Namésti a Rosicich.*** Samotny Albrecht piistoupil na pocatku Sedesatych let
K apravam svého zamku v Cerné Hofe. Pavodni stavba, kterou Albrecht roku 1554 ziskal,
nebyla jiz dlouha 1éta vyuzivana jako sidlo vrchnosti, a nachazela se proto ve zna¢né
zanedbaném stavu. Nedlouho po pievzeti nechal Albrecht pfistavét chybé&jici hospodaiské

budovy, ale posléze doslo i na piebudovani samotného sidla v renesancnim stylu.*®® Tyto

41 Eya gAMANKOVA, Architektura deské renesance, Praha 1961, s. 44.

%20 vlivu Uher na $ifeni rané renesance na Moravu na za¢atku 16. stoleti pojednava podrobngji I. HLOBIL —
E. PETRI?J, Humanismus a rana renesance na Moraveé.

9 Tomas KNOZ, Slechtickd pamét v uméleckém ztvarnéni moravskych renesancnich zamkii, in Véaclav Bazek —
Petr Kral (ed.), Pamét’ urozenosti, Praha 2008, s. 23-37.

*% Jarmila KRCALOVA, Zdmek v Bucovicich, Praha 1979, s. 1.

%% Bohumil SAMEK, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska I, Praha 1994, s. 349-351.
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opravy puvodniho zdmku byly zahajeny roku 1569, ovSem prace nebyly dokonceny jeste ani
roku 1571 a dostavéni se Albrecht uZ patrn& nedozil.**®

Ackoli Jan Sembera na za¢atku patrné taktéz zvazoval podobny postup, totiZ prestavbu
stavajici tvrze, nakonec se rozhodl pro jinou variantu. Jejim vysledkem méla byt zcela nova
zamecka budova podle puvodniho projektu. Stavba méla byt situovana na jizni strané
meéstecka, tedy na misté byvalé tvrze a kostela, a z celkového pohledu je zfetelné, ze byl
zamek dodatecné vclenén do jiz hotového organismu mésta.*’” Tvrz byla na pocatku stavby
zbourana, o osudu kostela existuji dvé teorie. Bud’ zanikl soucasné s tvrzi, nebo byl zachovéan
a zbourén az roku 1637, kdy byl postaven novy farni kostel.*®

Piestoze se diskutuje o kavalirské cestd Jana Sembery, nejsou o ni dochovany
presvédCivé zpravy. Je tedy mozné, Ze se stejné jako mnozi jeho vrstevnici do jizni Evropy
vypravil a z této cesty posléze Cerpal inspiraci ke stavbé vlastniho sidla. Tomu by napovidala
I koncepce bucovického zamku, ve které lze nalézt paralely k obdobnym stavbam severni
Itilie, zejména Florencie."® Vaclav Bizek nicméné s touto variantou nespekuluje a hlavni
vlivy hleda v prokazatelném Semberové pobytu ve Vidni. Pravé na dvofe Arnosta
Habsburského se podle n&j mohl Sembera seznamit s Jacopo Stradou, ktery piesel do
arcikniZecich sluzeb po smrti Maxmilidna I1.°%° Pravé on byl podle nejnovéjsich vyzkuma
autorem projektu bucovického zamku.

K takovému setkani mohlo dojit na prelomu padesatych a Sedesatych let, kdy Sembera
ve Vidni studoval, ale také pozdé&ji pii nékteré z jeho pozdéjSich navstév hlavniho mésta
monarchie. Kuréeni projektanta pfispélo porovnani stavby s videnskym letohradkem
Neugebidude cisafe Maxmilidna II., jehoz je Strada autorem.”®! Vaclav Buzek doklada také
navstévu Bucovic Stradovym spolupracovnikem sochafem Hansem Montem mezi lety 1583

«502

a 1584, ktery mél provést ,,sochaiskou a Stukovou vyzdobu. Zaméstnanim vyznamného

videnského architekta a sochate, ktery s nim pracoval i na ptedchozich projektech, docilil Jan

#% ystupni brana nové zbudované Gasti hradu nesla napis: ,, Leta Panie MDLXI tento przijhradek gest z Gruntu
wystawen nakladem vrozeneho pana pana Albrechta Czernohorskeho z Bozkowicz a na Czerne Horzw. Gehoz
pane Boze sam ochrancze byti racz,” nad nimZ se nachazel erby znazornény vyvod sahajici az k prapfedkim
zameckého pana. J. PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, S. 109

7 Dobroslava MENCLOVA, Stdtni zamek v Bucovicich, in: Budovice. Statni zamek a okoli, Praha 1954, s. 1.
4B SABATOVA, Zamek Bucovice, s. 11.

49 B. SAMEK a kol., Renesancni zamek v Bucovicich, s. 19.

%00 \/ BUZEK, Sebeprezentace kirestanského rytire, s. 313.

%1 B SAMEK a kol., Renesancni zamek v Bucovicich, s. 13.

%02 Kromé& preneseni motivii ve vyzdob& mluvi autor dokonce o prenosu nevyuzitych materialdl z videfiské
stavby. V. BUZEK, Sebeprezentace kirestanského rytire, s. 314.
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Sembera pfineseni vlivii a smérii ode dvora pfimo do Budovic a ,,mohl tak uspokojit svoji
snahu po reprezentaci.«®

Prvni zminka o budouci stavbé pochazi z roku 1567, kdy byl vypracovan dnes jiz
neexistujici rozpoéet,504 se stavebnimi pracemi se pak zacalo taktéz nékdy v této dob¢. Stavbu

> coz dokazuji dvé& smlouvy, které s Janem

vedl prosluly brnénsky stavitel Pietro Gabri,*
Semberou uzaviel. Prvni pochazi z roku 1575 a tyka se vystavby kuchyiiské budovy na
zamku, druhy kontrakt byl pak sepsan o ¢tyfi roky pozdéji, tedy 29. kvétna 1579 protoze ,,se
mné [Janu Semberovi] budova podle prvniho planu nelibila a protoze chei nékteré véci dat
pozméniti.“>*® Touto smlouvou se zasadnim zpiisobem ménily proporce arkadového nadvof,
které se zdalo Semberovi piili§ malé a bylo novym navrhem na tkor severniho kiidla
rozsifeno. Na misté ptivodné pldnovanych mistnosti tak vznikla pouze arkadova spojnice.507
Starsi literatura uvadi Casto jako stavitele Pietra Ferrabosca di Lagno, jehoz ptisobeni
neni mozné zcela vyloucit, snad se ucastnil prvnich stavebnich praci jesté pred Gabrim.
Kamenici pusobici na zamku byli taktéz Italové, v Bucovicich usedly Elia Canevale
a brnénsky méstan Antonio da Silva, ktery uz v minulosti s Gabrim spolupracoval. Na
vyzdob¢ interiéru se podileli pravdépodobné malifi Giulio Licinius, Markus von Kaytzen,
mistni Jan Pukl Plucar nebo Jan Panadek,”™ a zejména jiz zmifiovany Hans Monte.*®
Vystavba buc¢ovického zamku byla tou nejdéle trvajici v Cechach i na Moravé. Uz na
zacatku osmdesatych let bylo sice mozné zdmek obyvat, se stavbou se ov§em pokracovalo
a nebyla zcela dokonéena ani v dobé Semberovy smrti roku 1597. Pouzity architektonicky typ
se nazyva ,palazzo in fortezza,” kde hlavni budova byla pravidelného tvaru, V piipadé
Bucovic obdélnikového a diiraz byl kladen zejména na nadherné arkadové nadvofi. Pfeddvori
zamku tvofila mensi hospodaiskd staveni a za zdmkem se potom nachéazela zahrada, kterd
byla i spolu s celym komplexem obehnana zdi se ¢tyfmi bastiony a vodnim piikopem. Zamek
mél byt pfistupny Ctyfmi véZovymi branami, ovSem jejich realné vyuziti neni zcela

a4

prokazatelné. Z dnes existujicich étyf vézi byla v Semberové dobé hotova patrné pouze jedna

503 B SAMEK a kol., Renesancni zémek v Bucovicich, s. 27.

%04 Lenka Sabatovd uvadi odkaz na zminku od Vincence Raffesberga, publikovanou ve Fabian SLABY,
PFispévky k déjindm Bucovic, svazek 1., Butovice 1940. Viz L. SABATOVA, Zdmek Bucovice, s. 60.

%05 Roku 1584 se ujal také stavby bucovického pivovaru, o jejiz dokon&eni se po jeho smrti postarala jeho Zena.
L. SABATOVA, Zimek Bucovice, s. 13. Ve své zavéti uvadi, ze mu do roku 1585 dluzil Sembera za provedené
prace &astku 1400 tolarti. J. KRCALOVA, Zamek v Bucovicich, s. 2.

%% Tamtéz, s. 60, ob& smlouvy v plném znéni jsou uvedeny v archivnich poznamkach ke stavebn& historickému
rozboru pod ¢isly VII a VIIL

7 5. KRCALOVA, Zamek v Bucovicich, s. 1.

%% Na bucovické malife pamatuje Jan Sembera i ve své zavéti. L. SABATOVA, Zdmek Bucovice, Archivni
piiloha ¢. XVIIIL.

> K pravdépodobnym autorim vyzdoby interiért viz Jarmila KRCALOVA, Centrdlni stavby ceské renesance,
Praha 1976, s. 4249 a pozdé&ji B. SAMEK a kol., Renesancni zamek v Bucovicich, s. 19-30.
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a zbylé i byly dostavény pozdgji.”™® Jednim z manyristickych prvkii méla byt i stylizace
zamku do podoby pevnosti, prestoZe obrannou funkci ve skute¢nosti plnit nem&l.>*

Pfi pohledu zven¢i zamek pisobil skromnym dojmem, ovSem i1 to byl dobfie
promysleny krok architekta. O to vice mél pak byt navstévnik piekvapen pii vstupu do
prostoru nadvoii. Atypickéd koncepce arkad, kterd vynechava ve spodni Casti tradiéni dorsky
sloup a zacina ihned i6nskym stylem, v patrech potom uziva styl kompozitni, dodava zamku
vzdusnost a specificky piivab, ¢imz se zaradil ,,k nejkrasnéjsim, jez kdy moravska renesance
Vytvofila.“512 Prostory nad arkadami jsou zdobeny dekorativnimi reliéfy, kde se vyskytuji
heraldické figury, erby boskovického rodu i rodd sptiznénych, ale také napiiklad zbrané,
hudebni nastroje nebo zvifata.”™® Zpodobnéné symboly mély nejen dekorativni ulohu, ale
zejména informativni. Pro dobovou spolecnost slouzily jako snadno Ccitelné svédectvi
0 osobnosti, vlastnostech i zajmech stavitele a byly proto pe¢livé voleny.>**

Heraldicka vyzdoba byla jednim z typickych atribut Slechtickych staveb, a tak uz na
portalech nad vstupem byly umistény erby rodu panti z Boskovic a rodin obou Semberovych
manzelek Slikoi z Passau a Krajift z Krajku.”"> Tento motiv se potom opakuje na mnoha
dalSich mistech vn¢ 1 uvnitf zdmku. Nejkrasnéjsi plastické ztvadrnéni rodového symbolu
Boskovicti se pak nachazi v nejzdobnéjsim cisaiském sale, kde bylo cilené zapojeno do
programu celé mistnosti. Erbovni znameni ve vyzdobé zamku méla ukazat vyznam rodu, ale

.. . , ; «516
I jeho ,,souvislost a provazanost se stavovskou obct,*

a proto se na mnoha mistech objevuji
také znaky rodi spiiznénych a to 1 hloub&ji do minulosti.

Za Zivota Jana Sembery byla obyvatelna pouze ¢ast komplexu, dokonéeno oviem uz
bylo pét reprezentaCnich komnat v ptfizemi zapadniho ki¥idla. Jednotlivé saly, které jsou
pojmenovany podle charakteru zobrazenych vyjevl, jsou dodnes povazovany za vrchol
eského pozdné renesanéniho uméni.”*’ Saly jsou zdobeny pouze v klenbach a okennich

Spaletach, zdi jsou vymalovany bile a n€kde se jesté¢ nachazi dochované hacky pro zavéseni

S0 1. SABATOVA, Zimek Bucovice, s. 63-65. Lenka Sabatova také zpochybiiuje spekulativni rekonstrukei
puvodni podoby zamku, jejiz autorkou byla Dobroslava Menclova. Viz piiloha ¢. 8.

Sy, KRCALOVA, Zamek v Bucovicich, s. 2.

Si2 g gAMANKOVA, Architektura ceské renesance, S. 48.

3. SABATOVA, Zamek Bucovice, s. 178.

14 T.KNOZ, Slechtickd pamét, s. 28.

151, SABATOVA, Zamek Bucovice, s. 178-179. Viz priloha &. 11.

18 T KNOZ, Slechtickd pamét, s. 29.

> Podle Jarmily Kréalové stoji bucovicky zamek na pomezi renesance a manyrismu. Zatimco budova sama je
podle ni spiSe pozdné renesancni, vyzdobu interiérd, zejména nejzdobnéjsiho cisaiského salu uz hodnoti jako
manyristickou, jako ,,jednu z nejkrasnéjsich, nejzajimavéjsich a pomérné ¢asnych — takika soudobych s nejednim
dilem italskym — manyristickych prostor zaalpskych; ktera, tiebaze pouze v moravském venkovském zamku,
mohla soupefit i se stavbami, jez dvorni umélci potizovali cisati.“ J. KRCALOVA, Centrdlni stavby, s. 49.
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zdobenych koberci.>*®

Motivy vyzdoby byly velmi peclivé voleny a lze najit paralely s nimi
I na dalSich stavbach jak v ¢eskych zemich, tak i v zahrani¢i. Na vyzdobu reprezentacnich
mistnosti 1ze opét pohlizet jako na prostfedek, kterym majitel komunikoval se svym okolim,
jimZz podaval informaci o preferovaném systému hodnot a daval nahlédnout do vnimani
vlastni urozenosti a jejim misté v myslenkovém svété slechtice.”*

Volba témat v jednotlivjch mistnostech, na které se patrné podilel i Jan Sembera
osobné¢, miize byt nahliZzena jako svédectvi o duSevnim rozpoloZeni majitele,520 ovSem nelze
zcela potlacit jejich modni aspekt a vliv samotnych umélcti na celkovou koncepci. Nutné je
zvlasté prihlizet k paralelam ve vyzdobach dalsich §lechtickych sidel, napfiklad v souvislosti
s malbami v Jindfichové Hradci®®® nebo ksamotnému faktu pienosu &asti vyzdoby
z ptedchozich praci stavitele, zejména jiz zminovaného zdmecku Neugebéude.

Nadhera reprezentacnich salt opét stoji v protikladu k jednoduchosti vstupniho
pokoje. Opakoval se zde zamér architekta s dirazem na moment pirekvapeni pii vstupu do
bohaté zdobenych reprezentacnich salt. Vyzdoba v sobé& spojuje pocit luxusu a poplatnost
dobové modé, ovSem nelze zcela negovat Gicast majitele na vybéru témat a jeho snahu
0 cilenou sebeprezentaci prostiednictvim vyzdoby vlastniho sidla. To mélo uspokojovat jeho
umeélecké citéni stejné jako oslnit a ohromit pfipadné hosty a navstévniky.

Prvni z pokoju byl nazvan podle svého hlavniho tématu Pokoj péti smyshi. Jeho hlavni
motiv tvofi pétice maleb Zenskych postav, které piedstavuji personifikované lidské smysly.
Pé&ticlennd série byla inspirovéna rytinami Rafaela Sadelera, ktery je vytvofil roku 1581 podle
kreseb Martena de Vos. Podobny motiv byl v renesanci velmi oblibeny a jeho obdobu lze
najit i na dal$ich zamcich, naptiklad v Jindfichové Hradci, Tel¢i a nejzdafileji pravdépodobné
v mlad$i vyzdobé hradu RoZzmberku Jana Zrinského, hrabéte ze Serynu.522 V ptipadé
RoZzmberku je alegorie smysli doplnéna cyklem zobrazujicim lidské véky. Vykladu téchto
maleb v kontextu mySlenkového svéta rané novovekého aristokrata se vénovali Vaclav Buzek
a Pavel Kral a n&které jejich vyvody je mozné pouzit i v ptipadé Jana Sembery.

Zeny, které smysly reprezentuji, jsou doprovazeny jejich atributy v podobé véci
a pfislusnych zastupci ze zvifeci fiSe. Zrak tak predstavuje Zena drZici zrcadlo spolu s opodal

stojicim orlem, na zobrazeni sluchu ladi mladad Zena loutnu a v pozadi probiha jelen, ¢ich

°8 Frantiek FISER — Milada LEJSKOVA-MATYASOVA, Renesancni ndsténné malby ve statnim zdmku
V Bucovicich a jejich restaurace, ZPP 16, 1956, s. 133.

9 yaclav BUZEK — Pavel KRAL, Carpe diem versus Memento mori. K vyzdobé Rytirského sdlu na RoZmberku
Jjako obrazu mysleni Jana Zrinského ze Serynu, in: Zlaty vék Ceskokrumlovska 1550-1620, Cesky Krumlov
2002, s. 81.

20 pavel KRAL, Smrt a pohiby ceské slechty na pocatku novovéku, Ceské Bud&ovice 2004, s. 76.

%11, SABATOVA, Zimek Bucovice, s. 68.

225, KRCALOVA, Zdmek v Bucovicich, s. 4.
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symbolizuje zena pfivoniyjici si ke kv€tinam, u niz lezi pes, chut’ je vymalovana jako Zena
drzici kosik s ovocem a ze zvifat slepice, na obrazu hmatu stoji Zena s roztazenyma rukama,
kterou do prstu klove sokol.’?® Poselstvi, které cyklus podle autori sd&loval, bylo, Ze
»pozemsky zivot je tieba uzivat vSemi smysly, jez zprostfedkovavaji télesné i duchovni
pozitky. Timto se vyzdoba jisté hodila k hostinam, které¢ byly na Rozmberku stejné jako na
Bucovicich Casto potadany. ,,Nic nedokresli tuto atmosféru 1épe, nez slavnostni hostina
doprovazena jidlem, pitim, duchaplnou konverzaci, hudbou a tancem.“**4

Jiz vyzdobu v sale péti smysli dopliuji vyjevy z antickych béji a povésti, které se pak
opakuji 1 v dal§ich mistnostech. Malitskd vyzdoba V Ptacim sdle, n¢kdy také nazyvaném
Cerny pokoj, tvoii iluzi pergoly s prihledy na nebe, kterymi je vidét na letici exotické ptaky.
Po stranach se nachazi sochy feckych boht, v ¢ele kterych na orlu sedi samotny jejich vladce
Zeus. Kombinace nésténnych maleb a sochaiské vyzdoby pfitom nebyla v dobé vzniku
vyzdoby v Bucovicich pfili§ obvyklou ani vyuzivanou a znama je piedevsim z Itélie.

lluze fantaskniho je potom zdiraznéna grotesknimi malbami, kde autor
,»S obdivuhodnou vynalézavosti vetkal do ptivabnych vzord, plnych vzruchu a pohybu, tvary
nejriznéjsiho piivodu.“*® Navstévnici tu mohli spatfit nejriiznéjsi zvitata, ptaky, motyly,
nebo tieba i vazky a §idla. Z véci se tu objevuji lampy, trofeje, vazy, kosiky s kvétinami, rohy
hojnosti, korale a mnohé dalsi. Jakoby z jiného svéta jsou vykresleni bajni tvorové jako
andilci, elfové, sfingy, gryfové, i mnohé fantastické bytosti stvoifené samotnym malifem do
podob pil lidi ptl zvifat, kiiZencli zvifat a rostlin a podobné. Tyto obrazy mély vyvolat 0zas
aGdiv a také podnitit predstavivost u lidi, ktefi touzili ,,vidét, co nikdy nevid&li.“*?® Nekteré
motivy jako naptiklad netopyfi v hrandch kleneb, jsou spojovany s popularni melancholii
renesanénich aristokrati, vlastni oviem i jejich cisafim.”?’ Podobné motivy se potom opakuji
jako doplnéni hlavni vyzdoby i v dalSich salech, takze mistnosti piisobi velmi jednotnym
dojmem.

Nasledujici pokoj byl nazyvan Venusin, podle portrétu VenusSe zadrzujici Adonise
pted vypravou na lov, ktery se nachazel v samotném jeho stiedu. Malba méla svij vzor
v obrazu Paola Veronesa zroku 1564, ktery sam byl inspirovan star§imi variantami
znazornéni pribéhu Tizianem. Ustiedni motiv doplituji alegoricka zobrazeni, Zenska postava

v brnéni tak symbolizuje snad valku nebo silu, zena v plasti s zelezem a fiSskym jablkem pak

naopak mir ¢i vladafskou moc. Zbylé vyjevy jsou zobrazeny jako takzvané psychomachie,

2 p KRAL, Smrt a pohiby ceské slechty, s. T1.

%24/, BUZEK - P. KRAL, Carpe diem versus Memento mori, s. 82.
25 g, KRCALOVA, Zdmek v Bucovicich, s. 5.

528 Tamiéz.

21 B. SAMEK a kol., Renesancni zamek v Bucovicich, s. 28.
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tedy zpodobnéni zapasicich ctnosti a nefesti. A tak tu naptiklad vitézi dobra povést nad
$patnou, nebo umirnénost a vzdslanost ovladaji prizemni sklony.*?®

Vyzdobou nejhonosnéj§im je na bucovickém zamku bezesporu Cisarsky pokoj.
Ptestoze Jarmila Kr¢alova povazuje vyzdobu cisatského salu za ve své podstaté nekoncepcni,

«529

kde je ,,volba namétu spiSe nahodila,* > podatilo se Vaclavu Blzkovi presvédcivé prokazat,

ze ma svuj hluboky smysl a byla ve skute¢nosti promyslenou sebeprezentaci bucovického
pénel.530

Pét kruhovych poli zdobi stropni malby vyjevi z Odysseovy cesty z Troje do rodné
Ithaky za manzelkou Pénelopou. Na této cesté vyuziva Odysseus vlastnosti a ctnosti, ke
kterym se hlasili i rytifi renesan¢niho véku a mezi které pattila vira, obezfetnost, statecnost,
mirnost nebo odvaha, které pomohly hrdinovi pfekonat vSechny nastrahy a vratit se domd. Na
Odysseovy hrdinské skutky symbolicky navazovaly vale¢né Gspéchy fimskych cisafd, jejichz
busty v lunetach okolo salu vytvaii pomyslnou dalsi troven celého vyjevu. Augustus, Nero,
Antonius Pius a Marcus Aurelius byli v o¢ich humanistické Evropy vladci zlatého véku
fimského cisafstvi, ktefi ve své dob& vladli tiSi zahrnujici velkou ¢ast Evropy, ktera ovSem
zasahovala az na uzemi Afriky a Asie.”®

Zavér alegorie potom tvofi Ctvefice soch zpodobiiujici bohyni Dianu, boha valky
Marta, Evropu, kterou unasi Zeus v podobé¢ byka a jezdeckou sochu fimského cisate Karla V.
Habsburského. Smyslem bohaté¢ zdobené Karlovy sochy bylo zobrazit navaznost na
vojenskou tradici fimského cisafstvi a zdlraznit rytifstvi cisafe. Osobnost Karla V. v sobé
spojuje ctnosti i1 schopnosti jak Odysseovy, tak fimskych cisafti a piedstavuje ideal
renesancniho bojovnika, jehoz hlavnim tikolem je ochrana Evropy, znazornéné sochou vedle.
Budovani rozsahlé fiSe s mySlenkou fimské tradice bylo hlavni snahou Habsburkd a neslo
s sebou 1 povinnost jeji obrany proti jakémukoli nebezpeci, at’ uz vnéj§imu nebo vnitinimu.

Vojenské akce cisafe na ochranu Evropy mély ochrafiovat bozstva nachazejici se na
prot&j§i zdi. Rimsti cisafi vystupovali jako p¥imi nastupci antického Rima a zejména
V renesanci vyuzivali i jeji symboliku k prezentaci této ideje. Bih valky Mars hral roli
ochrance Habsburk®l, jako ,,pfimych potomkd Rimant v Evropé.“532 Spolu s bohyni Dianou,
ktera je zde zpodobnéna v loveckém uboru, mél Mars pomahat a vést Karlovy kroky proti

nepratelim Evropy. Ti jsou zastoupeni sochou Turka, ktery umira pod kopyty Karlova koné.

528 Tamtéz.

> Tamtéz, s. 6.

0y BUZEK, Sebeprezentace kirestanského rytire, s. 316.
L Tamtez, s. 314-315.

2 Tamtéz, s. 316.
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Semberovo vlastni zapojeni do symboliky celého salu je dano umisténim rodového
erbu, a to nad dvefe mezi sochy Evropy a Karla V. Podle Biizka §lo o védomé se ptihlaseni se
K programu kiestanského rytife, tedy uritému kodexu hodnot, ale zejména ve spojeni
S povinnosti obrany fiSe potazmo, celé Evropy.533 Patrné §lo 1 o pifipomenuti vlastniho
Semberova piisobeni ve vojenskych akcich proti Turktim.>*

Specifickou atmosféru ma Zajeci sal, nékdy také nespravné nazyvany Lovecky, ktery
se od ostatnich pokoju se viditelné odliéuje.535 Jeho klenbu vypliuji vyjevy z pfevraceného
svéta, kde zajici bojuji proti svym nejvétSim neptatelim, tedy psim a lidem. Vyznam téchto
maleb souvisi Smoralistnimi a didaktickymi tendencemi manyrismu. Vzor k témto
konkrétnim vyjevim lze nalézt naptiklad na saském zamku Augustusburgu, kde slo o zjevnou
paralelu k némecké selské valce. Zvitata, ktera maji byt podiizena ¢lovéku, se protivi bohem
nastolenému fadu, kdyz se emancipuji a vytvaii si vlastni fiS. Jejich msta na lidech ovSem
kon¢i tragicky a ani jinak koncit nemiize.

Na Bucovicich se ovsem nachazi pouze prvni dvé casti pivodné zamyslené trilogie,
tedy pocatek a rozkvét zajeci fise, ¢imz je moralistni motiv potlacen a vlastné tim zanika cela
puvodné zamyslend pointa. Jarmila Krc¢alova si klade otazku, pro¢ tomu tak bylo. Je mozné,
ze zamérem stavitele byla pravé oslava revolty proti stavajicimu fadu, nikoli jeji popieni,
mohlo jit ovSem také pouze o jednoduché nadSeni motivem a Sance predvést scény z realného
zivota v netradi¢nim rozvrzeni postav.536

Vyzdoba ostatnich mistnosti nebyla za Jana Sembery dokonéena a nelze ani zadnym
zpusobem rekonstruovat, které¢ pokoje jiz byly obyvatelné a které bucovicky pan vyuzival.
Inventaft, ktery je k zdmku dostupny, pochazi az z roku 1637 a byl sestaven po smrti nasledné
majitelky, dcery Jana Sembery, Katefiny. Pro na$ piipad neni oviem pouzitelny z diivodu
pokracujici stavby, kvili niz zacaly byt patrné k obyvani vyuzivany i1 nékteré dalsi
mistnosti.>*’

Soucasti komplexu zamku v Bu€ovicich byla i zahrada ptiléhajici k zapadnimu pruceli
zamku, jeji rozloha piesahovala 1,5 hektaru. Idealni renesan¢ni zahrada byla mistem ur¢enym

k zabaveé i odpocinku, Casto byla propojena s budovou zamku a kromé jeji okrasné casti

533 Buizek hled4 paralely i v daldich podobnych konceptech mezi Geskou §lechtou, naptiklad ve zndmé Sarmacii
Jana Zajice z Haizmburka. Tamtéz, s. 319.

534 Viz kapitola &. 4.3.

°% Milada Lejskova podotyka, Ze zvifeci motivy mohou lékat k oznaGeni salu za Lovecky, oviem charakter
vyjevu piedstavujici pfevraceny svét, kde se zajici chovaji jako 1idé a jsou tak dokonce i obleCeni, takové
oznadeni t&7ko snese. Viz Milada LEJSKOVA-MATYASOVA, K tématice ndstropnich maleb Zajec¢iho sdlu
statniho zamku v Bucovicich, Uméni 7, 1959, s. 271-275. Foto viz ptiloha ¢. 13.

5%, KRCALOVA, Zdmek v Bucovicich, s. 4.

37 L. SABATOVA, Zimek Bucovice, s. 76, Archivni piiloha & XXIV.
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nazyvané také libosad, mohla zahrnovat i oboru nebo uzitkovou ¢ast, vyuzivanou pro potieby
zamecké kuchyng. Slechtici své zahrady vybavovali nejriizngj§imi stavbami a atrakcemi, jako
naptiklad jizdarnou, bazantnici, pergolami, voliérami s ptaky, do zahrad umistovali umélecka
dila, jejich soucasti mohl byt tieba i ovocny sad. Autor bucovické zahrady znam neni, ale
predpoklada se, ze méla podobny italizujici styl jako cely zamecky komplex. Vliv na jeji
uspotfadani mohl mit ovSem i stavitel nebo jeho dvé dospivajici dcery. Jedinou doloZenou
zpravou o podobé zahrady je bohuzel jen pozdéjsi zminka Karla z LichtenStejna o mi¢ovné
z roku 1613, prokazatelna podoba je znama az z pocatku 18. stoleti.>*®

Stavebni prace pokradovaly i po smrti Jana Sembery za nové majitelky Buovic
Katefiny Cernohorské z Boskovic a jejiho manzela Maxmilidna z Lichtenstejna. Zamek, aé
nebyl trvalym sidlem manzeld, hral i nadale vyznamnou roli mezi dal$imi lichtenstejnskymi
statky. Roku 1681 Karel Eusebius z Lichtenstejna rozhodl, ze zamek neni vhodny k bydleni,

«239 3 piestal tedy zcela

jelikoz ,,lezi v prolakliné mezi kopci a vodou a je obklopen blatem
pInit funkci rezidence. V prvni tfetiné 18. stoleti, po reorganizaci spravy panstvi, pak byly na
bucovicky zamek piesunuty nékteré hospodarské Gfady a pozdéji i tstiedni lichtenstejnska
étarna.>*

»Kazdé vyznamnéjsi sidlo renesanéniho velmoze mélo spojovat piijemné bydleni

“*4L Muselo pojmout rozsahly

s estetickou ptisobivosti a celkové reprezentativnim zjevem.
dvir, zejména na venkove i hospodafskou spravu panstvi, ale zaroven hralo i vyznamnou
spolecensko-kulturni roli.>*? Zv1asts zamek mél jests jednu podstatnou funkci, a to konzervaci
paméti pro dal§i generace, odkaz do budoucnosti, zachovani jména stavitele 1 celého rodu

navzdy v povédomi. To se Janu Semberovi v ptipadé¢ Bucovic zcela jisté podafilo.

4.1 Dalsi Semberova sidla

V 15. a prvni poloving 16. stoleti pobyval Slechtic pfevazné na svém venkovském panstvi,
postupné, zvlasté pak kvuli dvorské a zemské sluzbé, travil stile vice Casu v méstskych
centrech, a tim rostl i vyznam jeho tam&jsi rezidence.*® Pro §lechtice formatu pan
Z Boskovic bylo nezbytné vlastnit domy pfinejmensim ve méstech, kde se konaly snémy

a soudy, tedy v Brné a Olomouci, kde museli dlouhodob¢ pobyvat. Drzbu domu v Olomouci

> Tamtéz, s. 31-34.

> Tamtéz, s. 5.

>0 y]adimir BRYCH — Jan RENDEK, Hrady, zdmky a tvize na Moravé a ve Slezsku, Praha 2008, s. 87.
g PANEK, Posledni Romberkové, s. 260.

2y, BUZEK a kol., Vék urozenych, s. 178-182.

3 Tamtéz, s. 175.
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k,>* v souvislosti s Janem Semberou ho

545

pfipisuje panim z Boskovic naptiklad Viaclav Bize
zminuje Karel Stloukal ve vyctu majetku, ktery pfipadl po jeho smrti LichtenStejnim.
Brnénsky dim byl sklofiovan spolu se jmény poslednich Boskovicti podstatné castéji,
Z jistych naznakd se mizeme domnivat, Ze Jan Sembera vlastnil nebo mél alespoii pronajaty
dokonce diim ve Vidni.

V Brné patfil pantim z Boskovic velky diim ve Veselé, nyni Ceské ulici, zbudovany na

546

misté¢ dvou méstist, prokazatelné uz od 14. stoleti.” Kdyz Josef Pilnacek zminuje opravu

,,Bozkovského domu* v Brng, kterou mél provést Albrecht Cernohorsky nékdy kolem roku

>*" Hodnota nemovitosti, které Albrecht

1569, jednalo se pravdépodobné prave o tuto budovu.
v B¢ drzel, piesahovala 2000 zlatych, patiily tedy k tdm nejdraziim ve mésté.>*® Dam
pozdgji prevzal Jan Sembera, coz doklada zprava z roku 1576, ktera uvadi, ze Jan ml. ze
Zerotina vlastnil dim na Dolnim rynku vedle domu Jana Sembery. Pravé na dne$nim namésti
Svobody staly také domy dalsich $lechticti, napiiklad Jana z Lipé, Jana Jetficha ze Zerotina
nebo Karla star§iho ze Zerotina.>*® Kromé toho se objevuji i indicie vedouci k dalsimu
objektu, ktery mohl byt v drZeni pant z Boskovic. S jednim z odkazl ptichazi Alois Kucik,
ktery ve svém ¢lanku jmenuje diim Jana Sembery ,,stojici v Brné na rohu ulice Svatojanské

«550

a Minoritské,”>”" odkazuje se ptfitom na ptthon v souvislosti s vrazdou Zikmunda ze Zastiizl,

kterda se méla odehrat ,mezi domem jeho [Jana Sembery] a klasterem sv. Jana.“®>
Podrobngéjsi zpravy o obou stavbach, ani o zminéné piestavbé, jsem bohuzel nenalezla.
Vlastnictvi domu ve Vidni bylo spojeno se zna¢nymi naklady a je proto otazkou, zda
Sembera, ktery nepuisobil u dvora, nemél dim, ktery je v pramenech zmifovan, pouze
pronajaty. Takto, z podobnych duvodt, postupovala vétSina Slechtict, kteti si hledali
ubytovani pouze pro své docasné navstévy v metropoli na Dunaji, v mnohych ptipadech neslo
ani o celou stavbu, ale pouze jeji ¢ast nebo tieba i jen pokoj. V jednom z dopist Ceské
kancelafe Albrechtovi Cernohorskému zroku 1567 Zada cisaf Maxmilian Vratislava

Z Pernstejna, aby jednal s cernohorskym panem o prodeji pustého domu k tcelu zbudovani

koniren. O jaky objekt se vSak skutecné jednd, neni z piislusného dokumentu jasné, protoze

4 Tamtéz, s. 177.

5 Karel STLOUKAL-ZLINSKY, Karel z Lichtenstejna a jeho ucast ve viddé Rudolfa II. (1569—1607), Praha
1912, s. 30.

56 Tomas BALETKA, Slechtickd nemovitost v Brné v dobé markrabéte Josta, CMM 114, 1995, s. 237-238.
477, PILNACEK, Pameéti méstyse Cernd Hora, s. 108.

*® Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Slechta v krdlovském mésté Brné v predbélohorském
obdobi, in: Méstané, Slechta a duchovenstvo v reziden¢nich méstech raného novovéku (16. —18.stoleti), Sbornik
Z konference uspotadané v Prostéjove ve dnech 25.-27. dubna 1995, Prostéjov 1997, s. 169.

9 Cecilie HALOVA-JAHODOVA, Brno, stavebni a umélecky vyvoj mésta, Praha 1947, s. 96.

%0 Alois KUCIK, Dvé vrazdy v renesancni $lechté moravské, VVM 1, 1946, s. 161.

%1 MZA Brno, fond A 3, inv. &. 756, fol. 380 — piepis Petr Fedor.
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. y NP . 552
nazev meésta v prislusném konceptu chybi.

Autor regestu jej, mozna i trochu nelogicky,
situuje pravé do Vidng.>*® Konkrétngjsim se zda byt odkaz v listu z roku 1575. Ten se piednd
tyka urazky na cti sekretaie Mikulase Waltera, ke které m¢l dojit ,,ve Vidni, v domé& Jana
Sembery Cernohorského."*** Protoze takto bylo ur¢ené misto v konkrétnim sporu, je mozné,
7e vlastnictvi tohoto domu Semberou méla trvalejsi charakter.

Stavba plivodné pattila, pfipadné byla pronajata Jifimu KryStofovi, bratranci Jana
Sembery. Vyplyva to z dopisu sestry Jitiho Katefiny Albrechtovi Cernohorskému ze 17.
kvétna 1561, ktery cituje Jarmila Kréalova. V ném se Katetina svétuje Albrechtovi, Ze ji ,,dési
pomysleni, ze by méla ona, jeji dcera a fraucimor sdilet videiisky dim po bratrovi Jifim
Krystofovi z Boskovic sJanem Semberou a jeho sluzebnictvem.“*> Z Semberovych
zivotopisct se o0 domé nikdo nezminuje, ovSem dokladaji jeho cesty do Vidné, kde bylo nutné
mit na dobu jeho pobytu zajiSténo odpovidajici ubytovani.

Méstské stavby dopliovaly rezidenéni sit’ Jana Sembery, v jejimz centru se nachazely
Bucovice, k niz se ov§em pocitala i fada dalSich existujicich hrad a zamecki na rozsahlych
Semberovych panstvich. Patiila mezi n& napiiklad byvala Albrechtova rezidence v Cerné
Hofte, ale také zamek v Usové, oblibeny cil loveckych vyprav, nebo teprve nedavno natrvalo
ziskané Nové Hrady. Tyto stavby mohly v minulosti plnit funkci trvalych sidel, ovSem spolu
s koncentraci pozemkového majetku byly nutné odsunuty stranou, piipadné pro né byla
hledéna funkce nova. VétSina z nich slouzila jako spravni centra piisluSnych panstvi a jejich
vlastnik na né zajiZzd¢él pouze na do€asné navstévy. Tento proces posléze pokraCoval i za
Lichtenstejntl, kteti méli sva hlavni sidla na rodovych panstvich v jinych ¢astech zemé a navic

se stale vice zdrzovali v hlavnim mé&st&, zpo&atku v Praze a posléze ve Vidni.**®

%52 NA Praha, Fond Morava, inv. &. 1049.

%3 Dagmar CULKOVA-STUCHLIKOVA, Morava. Moravské spisy ceské kanceldie a ceské komory (1507)
1527-1625 (1750), Katalog I., Praha 1962, s. 152.

** Tamtéz, inv. €. 2126.

> J KRCALOVA, Centralni stavby, s. 45. Dopis je ulozen v Lichtenstejnském archivu.

% K rezidenéni siti naptiklad Jaroslav PANEK, Zivot na §lechtickém sidle v predbélohorské dobé, Acta
Universitatis Purkynianae. Studia historica 1, Usti nad Labem 1992, s. 9-27; k rostoucimu vyznamu méstskych
sidel na tukor venkovskych rezidenci Petr MATA, Soumrak venkovskych rezidenci. , Urbanizace ceské
aristokracie mezi stavovstvim a absolutismem, OH 7, Ceské Bud&jovice 1999.
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9. Litovel jako priklad vztahu mésta a vrchnosti

Specifické postaveni v rdmci Slechtického panstvi méla mésta a méstecka, centra femesiné
vyroby, ale také smény a obchodu v ramci panstvi, tak dulezité pro hospodatsky rist, ale
i zasobovani. Na Semberovych panstvich se nachazelo nékolik méstedek, uz samotna jeho
rezidence byla piimo propojena s poddanskymi Bucovicemi. Vyjimecné postaveni a zvIastni
Slechticova pozornost vsak patfila zejména Litovli, pivodné kralovskému méstu lezicimu na
usovském panstvi, na kterém je mozné se pokusit, zejména diky dochovanym materidliim,
nacrtnout vztah vrchnosti ke klicovym centrim vlastniho panstvi.

Litovel byla zaloZzena némeckymi kolonisty v Sedesatych letech 13. stoleti z viile krale
Premysla Otakara II. Ti tehdy pfevzali ndzev od pivodni rybatské osady stojici nedaleko od
nové vzniklého sidli§te, kterého se pozdgji stala souédsti, nazyvana jako staré mésto.”’
V obdobi husitskych valek mésto citeln¢ zchudlo, ztratilo svoje postaveni a roku 1537 bylo

58 Do vlastnictvi

meésto svéfeno pod ochranu kralovského hejtmana Karla star§iho z Vla§imi.
pant z Boskovic se Litovel dostala roku 1513, kdy ji kral Vladislav daroval jako dédicny
majetek Ladislavovi z Boskovic za jeho vémé sluzby listinou ze 17. srpna.>® Litovel sice
drzeli do té doby jiz pani z Vlasimi, ale ta stale vystupovala jako kralovské meésto, 1 kdyz jim
uz fakticky nebyla. Darovaci listinou a naslednym zapisem do zemskych desek, ktery proved|
roku 1530 Ladislaviv syn KryStof z Boskovic, pfestala byt skone¢nou platnosti
zem¢epanskym majetkem, a stala se poddanskym méstem.>®

Krystof pfipojil roku 1532 k panstvi i vesnice, které zlstaly v rukdch pant z Vlasimi,
ovSem kvuli ndkladnému Zivotu byl nucen prodat ,isovské panstvi s méstem Litovlem,
mésteckem a hradem Usovem a 26 vesnicemi® svému vzdalenému piibuznému Janu

Jettichovi z Boskovic.*®!

Albrecht Cernohorsky ziskal Litovel s Usovem od Jana Jetiicha jiz
roku 1557, a ptestoze tomu tak piivodni majitel zpocatku nechtél, pteslo panstvi na Jana
Semberu jako na nejbliz§iho Albrechtova piibuzného po jeho smrti 1572.

Jesteé jako kralovské mésto ziskala Litovel mnoho nadéni a privilegii od ¢eskych krald,
ptipadné markrabat. Méstské pravo ziskala roku 1291 od Vaclava 1., ktery rovnéz povolil

pravo milové na vateni piva, provozovani hospod a konani trhli a mé$taniim pravo zakupovat

se na venkoveé. Roku 1327 pak ziskali méstané od Jana Lucemburského pravo opevnit své

%7\/. KAUEROVA — M. KOUDELKA, Pamdtky staré Litovle, s. 8

8 Tamtéz, s. 57. Karel v té dobg drzel spolu se svymi bratry Arnostem a Janem i hrad Usov s okolnim panstvim,
ktery ziskal roku 1416 do zastavy jeho otec Jan z VlaSimi a kterou jim potvrdil roku 1432 kral Zikmund.
L. HOSAK, Mistopis zemé Moravskoslezské, s. 593.

%9 A. V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 47.

0y KAUEROVA — M. KOUDELKA, Pamdtky staré Litovle, s. 57.

%01 y]adimir GOS — Frantisek SPURNY, Usovsky hrad a zémek, Sumperk 1999, s. 2.
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meésto hradbami a zaroven jim propu;jcil olomoucké méstské pravo. V roce 1346 byl potvrzen
Karlem IV. vznik takzvaného severomoravského trojmésti, ve kterém vedle Litovle figuroval
také Unicov a Olomouc. V letech 1359 vénoval markrab¢ Jan Jindfich Litovli pravo odamrti a
1389 byli litovelsti markrabstem Jostem osvobozeni od placeni myta na celé Morave.*®?
O c¢astecny vzestup po ztraté postaveni béhem husitskych valek se zaslouzil jiz zminény Karel
z Vlasimi, na jehoz zadost byla jak Jifim z Podébrad tak pozdéji Vladislavem Il. potvrzena
méstska privilegia a navic si udrzela pravo pouzivat zeleny pecetni vosk jako kralovské
mésto.”®® Méstska privilegia pak, uz na zadost pani z Boskovic jako vrchnosti, potvrdil roku
1522 také Ludvik Jagellonsky, 1560 Ferdinand I. a 1590 Rudolf I1.°*

Poddanské mésta na panstvich Casto neslouzila jako rezidence vrchnosti a nenachézela
se v nich ani sprava panstvi.”®® Ani Sembera, stejné jako Zadny z jeho piedki, primo v Litovli
nesidlil, Jetfichovi z Boskovic slouzil za sidlo hrad v I'Jsové,566 tomu pii svych navstévach
panstvi daval patrné prednost i Albrecht, ktery na ném dokonce travil posledni dny svého

1.567

zivota a v jeho zdech také zemfe Na Usové patrné sidlila i sprava rozsadhlého panstvi.

Vzhledem ke své velikosti a minulosti ov§em byla Litovel vyznamnym centrem na panstvi

*%8 Jan Sembera si toho byl zfejmé védom

a také zdrojem pifijma do vrchnostenské pokladny.
a vénoval svému méstu zna¢nou pozornost.

Jesté Jan Jetfich prodal méstu na pocatku ledna roku 1557 svtij diim ,,v rynku vedle
Necize az k horni lazni lezici* za 500 kop grost ceskych, aby ,,domu mohli k obecnému
dobrému uzivat, rathaus z né¢ho udé€lat, do n¢ho se schazeti, v ném souditi a vSechny potieby
pusobiti mohli,” a zaroven s tim jej zakazuje prodat.569 Radnice byla na tomto misté opravdu
zbudovana, ale jelikoZ ji Jan Sembera shledal pfili§ tésnou a nepohodlnou a vzhledem k tomu,

Zze do mésta pomérné Casto zajizd€l a potfeboval tu tedy odpovidajici ubytovani, rozhodl

%62 Odumrt byla jednim z prav, které vrchnost postupovala méstim nejdiive, coz mélo za ukol podpofit jejich
rozvoj. FrantiSek MATEJEK, Postaveni mésta vramci panstvi, in: Mé&tané, Slechta a duchovenstvo
Vv rezidenénich méstech raného novovéku (16.—18.stoleti), Prosté&jov 1997, s. 74.

563 Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 111. Dil, Praha 1998, s. 571.

%4 L. HOSAK, Mistopis zemé Moravskoslezské, s. 597. Tato privilegia jsou jednak némecky ve zkracené verzi
vypsana v listing, kterou je potvrzoval Karel Eusebius z Lichtenstejna roku 1643, SOKA Olomouc, Fond Archiv
meésta Litovel L 1-1, kart. 6, Inv. ¢. 1425, v plivodnim znéni jsou opsana v Potvrzujici listiné Leopolda I. vydané
roku 1676, MZA Brno Fond G 11 Sbirka rukopisii FrantiSkova muzea Brno, kniha 571.

e o MATEJEK, Postaveni mésta v ramci panstvi, S. 73.

%6v. GOS —F. SPURNY, Usovsk)} hrad a zamek, S. 2.

%7 J. PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, S. 96, 123.

%% Mat&jek uvadi mezi moznymi prijmy vrchnosti ¢inZovni platy, myta, z vySenkovaného vina, platy od
mistnich Zidd, poplatky od cechtl, ale i nejrizngj$i naturalni davky. F. MATEJEK, Postaveni mésta v ramci
panstvi, S. T7.

%V, KAUEROVA — M. KOUDELKA, Pamdtky staré Litovle, s. 57.
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0 prestavbé stavajici budovy. K té doslo roku 1572 a Sembera na ni snad piispél i uréitou
finanéni ¢astkou, za coZ si vyminil k uZivani mistnosti nové pfistavéného druhého patra.>™

Sembertiv podil na piestavbé radnice dokladaji, mimo jiné, dvé kamenné desky, diive
umisténé na radnici nad novou branou nazyvanou boskovicka, ktera dnes uz nestoji a desky
byly pfesunuty. Prvni z desek nese ¢esky napis ,,Dim tento vystaveén léta Pané 1572, druha
je rozdélena na dvé poloviny, v jeji horni ¢asti se nachdzi Stitek se zlatym sedmizubym
hiebenem na ¢erveném poli, znak panti z Boskovic, po kazdé stran¢ stitku kleci Stitonosi, ktefi
jej pridrzuji. Vedle Stitonost jsou umistény stylizované Serpy, puvodné modré barvy, se
zlatymi napisy ,,Verbum domini a ,,manet in sternum®, coz v piekladu znamena ,,Slovo pané
trva navéky.” Spodni polovina desky je podobné vrchni ¢asti, obsahuje ve Stitku kapra a Stiku
v modrém poli, znak mésta Litovle, heraldicky po levé stran¢ kleci Stitonos se zlatymi kiidly
a po pravé spociva na podusce postava opirajici se o lidskou lebku. Po jeji pravé strané stoji
presypaci hodiny a na okrajich desky jsou opét modré Serpy se zlatymi népisy ,,Hodie mihi,
cras tibi,” tedy ,,Dnes mné¢, zitra tobé,“ a ,,Letha Panie 1572.“ Zpodobnéné napisy i cely
namét jsou mirnou parafrazi starozakonni véty ,,Pomni osudu mého, nebot’ je 1 Tvij: mné
vCera, tob¢ dnes™ a jsou symbolem pomijivosti ¢asu, ale i lidského zivota a pfipominkou
smrti, kterd deka kazdého z nés.”"

Co se tyce nabozenské oblasti, ziskala ve vétSinové némecké Litovli béhem husitskych
valek na svou stranu velké mnozstvi obyvatel utrakvisticka cirkev, od poloviny 16. stoleti se
tu pak $ifilo luterské uceni. V roce 1562 se ve prospéch Albrechta Cernohorského vzdala
abatySe starobrnénského klastera patronatniho prava ke kostelim, ktery dosadil na zdejsi faru
roku 1566 protestantského knéze Jifiho.”"? O rok pozdgji zazadal Albrecht prazskou dolni
konzistof o nového knéze pro Litovel, ktera opravdu posila na toto misto Pavla Caslavského,

573

S nimZ uzaviel Albrecht 1. ledna 1568 smlouvu.”” Albrecht ur€uje, Ze sami litovel§ti maji

odvadét Caslavskému kazdy rok ,,52 zlatych na vychovani a mimo to kazdého Gtvrt 1éta za

O (13

sluzbu jeho a praci jeho po 12 zlatych.” Stejné tak 1 ,,kvartalni poplatky cechtiv® a nad to jesté
Stédré naturalni davky a samoziejmé piispévky v ptipad¢ pohibti, svateb a podobné. Knéz mél
oproti tomu zajistit kaplana, Skolniho mistra a zvonika. Albrecht sdm se pak zavézal pfispivat
na po dobu piisobeni Caslavského v Litovli 20 zlatych ro&né na jeho &innost.

Roku 1582 postoupil Sembera méitantim podaci pravo k litovelskému kostelu

s podminkou, ze budou dosazovat jen knéze augsburské konfese a farat mél ovladat cesky

50 Tamtéz, s. 58.

> Tamtéz, Viz ptiloha &. 14.

2. KAUEROVA — M. KOUDELKA, Pamdtky staré Litovle, s. 65.
> SOKA Olomouc, Fond Archiv mésta Litovel L 1-1, Inv. &. 83
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™ Toto pravo bylo potvrzeno jesté Karlem z Lichtenstejna, oviem roku

I némecky jazyk
1633 odinato Karlem Eusebiem z LichtenStejna, ktery zdtraznuje, ze privilegia nesmi byt na
ujmu pravého nabozenstvi a Ze purkmistr a rada mésta nemaji trpét v jeho zdech osoby
nekatolické Viry.575

Jesté na konci roku 1581 uzaviel Jan Sembera prostiednictvim Jana z Boskovic a na
Tiebové s predstaviteli Litovle smlouvu, tykajici se sirotkli z mésta a honitby na
Slechticovych pamstvich.576 Mésto uz nadale nemuselo posilat sirotky k panské sluzb¢, ovSem
na oplatku si vyminil, Ze na jeho zadost maji byt divky i chlapci starsi tfinacti let predvedeni
na radnici, aby si z nich on sam, pfipadné jeho nastupci, nebo povéteny ufednik mohl vybrat
vhodné kandidaty ,,nez sluzbu hodnou jaky by kterej zaslauziti mohli, aby jim daval.” Pozd¢&ji
se Sembera zasadil také o to, aby byly ve mést& ziizena sirot&i registra, ve kterych mély byt
evidovany prostredky piipadlé t€émto sirotkiim dédictvim ¢i jinak a mohly jim byt po dosazeni
dosp&losti nalezité vyGstovany.””’ V druhé &asti smlouvy bylo uréeno, Ze Sembera nadale
nebude zabranovat Litovelskym lovit na honitbach, které jim byly vyhrazeny jiz jeho bratrem
Albrechtem. Ten povolil Litovelskym lovit zajice ,k svatku vanoénimu a na konci
masopustu.

Znovu vsechny privilegia a vysady litovelskych potvrdil v lednu roku 1590, patrné na
jejich vlastni zadost. Sembera tak potvrzuje ,,privilegia, vysady, obdarovani a svobody své,
kteréz od jich milosti najjasnéjSich cisarti fimskych, kraltiv ¢eskych a markrabi moravskych*
a zejména také ,pfedkuov mych pand z Boskovic jako dédi¢nych panuv téhoz panstvi
Ausovského a Litovelského, tolikéz i ty obdarovani, které ode mé maji.“ Cini tak proto, aby
V nich ,,takovou moc, pevnost a stalost m¢li a miti mohli.«°"®

Zaroveti s touto listinou vydava Sembera litovelskym i takzvané Zidovské artikule,
kterymi reagoval na stiznosti na chovani zidi z Semberovych panstvi prekradujici pravidla
a privilegia o obchodu ve mésté. Sembera tak vyslovné zakazuje Zidovskym obchodnikiim
,handliiv svych na jiné ¢asy provozovati, nezli v jarmarky a trhové dny obecné,” a zaroven

uréuje vy3i poplatki, na zakladg kterych mohou v ramei trhu prodavat své zbozi.>”® Mimo to

urcil také sazbu na skladovani zbozi ve mésté, tedy jeden bily gros z kazdého centyie sloZzené

K., KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 111. Dil, s. 575.

%> SOKA Olomouc, Fond Archiv mésta Litovel L 1—1, Inv. &. 98.

% Tamtéz, Inv. &. 85. Smlouva byla uzaviena 15. 12. 1581 na zamku Zabiehu.

ST Tamtéz, Inv. ¢. 110, Kniha statutti mesta, pag. 21.

°’8 Tamtéz, Inv. &. 90. Dano na Bucovicich 30. 1. 1590.

" Kazdy z svého kramu povinen byl jeden gro¥ bilej dati, a také mejta spravedlivéa jako i jini piespolni lidé
spravovati.“ Tamtéz, Inv. ¢.91.
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vilny. Za nedodrZeni téchto nafizeni mélo byt dotyénému zabaveno veSkeré zbozi, pficemz
polovina by piipadla méstu a druhd ¢ast Slechticové komote.

Za nejvyznamngjsi Sembertiv poéin ve vztahu k Litovli je viak nutné povaZzovat ad,
ktery méstu vénoval 12. zaii roku 1593.%%% Ve tficeti Sesti artikulich urcuje zakladni zasady
pro fungovani mésta, ale také postaveni mésta v ramci panstvi a také ve vztahu k nému jako k
jeho vrchnosti. Na tivodnim listé se Sembera pokusil vyjadfit diivody, které ho vedly k vydani
takového dokumentu: ,,Opatrni purkmistii, konSelé 1 vSecka obec mésta mého Litovle, vérni
mili. K mnohym nedostatkiim vasim, jimiz ste az posavad nemalo obtézovani, prohlidaje
a znamenavse, Ze ti z zadné jiné pfiiny na vas nepfichazeji, nezli skrze nesvornost, nepiizen
a nelasku, kterézto véci mnohym vice se uchyluji k zkazeni a ijmeé nezli k vzdélani. Procez se
mnohokrite ode vSech véas pfedem piiseznych cechitv obecnich lidi nabihdn a za opatfeni
prosen, toho zfizeni v artikulich sepsané vam pod sekrytem svym davam ptikazuji a to jmiti
chci, abyste zadnym zpisobem z ného nevystupujice jim se fidili, spravovali a podle né¢ho
zachovavali. Jestlize by pak kdo téchto artikultiv dole psanych nezachoval, takovau pokutau,
jakaz pti tom artikuli, z néhoz vystaupil poloZena a postavena bude, bez milosti aby trestan
a pokutovan byl.“581

Hned na zadatku se Sembera vénuje ,,potadku kostelnimu,* kde pfipomina, Ze se fara
fidi augsburskou konfesi, ale zejména zdiirazituje otazky poradku ve mésté. Kdyz mluvi
0 literatech, ktefi maji pomdahat zpivat v kostele, zminuje kostel ¢esky a némecky, coz se
némecky jazyk a ve mésté tedy byly slouZeny mse v obou jazycich.’® Jako vrchnost tu pak
pamatuje na to, aby se jednak dodrzoval potfadek na ulicich v ned€li a svatecni dny, ale
zejména nabada obyvatele mésta, vSechny vérné kiestany, ,,aby se pravidelné¢ ucastnili
pfijimani téla a krve pané.“ Ve mésté se také zfejmé nekonal ,,poboznosti* dostatek nebo se
konaly jen nepravidelng, protoZe zde Sembera vyslovné nabada k néapravé tohoto stavu, ,,aby
se v tom napravili a ptedeslé své zl¢ zvyklosti a obyceje v lepsi zménili.*®

Hned nasledujici artikul se tyk4 Skolniho fadu. Déti v méstské Skole vyucoval mistr,
na kterého mél dohliZet faraf a k tomu jeSté osoby specidlné natizené. Obcané méli vést své

déti k tomu, aby chodily do Skoly a netoulaly se na misto toho po ulicich a po rynku a aby

%80 Tamtéz, Inv. &. 110, Kniha statutii mésta. Kniha je uvedena jako ,,Zfizeni a Artikulové od jeho milosti vysoce
urozeného pana pana Jana Sembery Cernohorského z Boskovic a na Bu¢ovicich mé§tanim a nasi obci mésta
Litovle pod sekretem vydané Léta pané tisiciho pétistého devadesatého tretiho pocitajic.” Viz pfiloha €. 15.

%81 Tamtéz, pag. 1.

%82 Viz poznamka ¢&. 574.

%3 SOKA Olomouc, Fond Archiv mésta Litovel L 1-1, Inv. ¢. 110, Kniha statutl mésta, pag. 2.
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poslouchaly svého mistra. Kdo by se podle tohoto nafizeni nechoval, m¢l byt napomenut
skrze farére.

Dalgich n&kolik artikuli je vénovano spravé mésta. V prvé fadé Sembera zdiraziiuje
nutnost kazdoro¢ni obnovy méstské rady, a to ,,s vili a védomim mym a v pfitomnosti mé
aneb toho kohoz bych na misté svém vyslal®, pfiCemz povolané osoby maji k Gfadim
ptistupovat se v§i vaznosti, zachovavat dobré mravy, pfistupovat spravedlivé ke vSem bez
ohledu na jejich majetek a byt tak ptikladem vSem obyvatelim mésta. Pii zméné rady mélo
dojit k vyacétovani, kdy stara rada meéla piredlozit seznam piijmi a vydaji a nova rada
V piitomnosti Semberova zastupce a &tyf méstant vysledek piijala. Zapsané dluhy mély byt
uhrazeny do 4 tydnli a co nova rada do této doby ,,nevyupominkovala®, za to se stavala
odpovédnou, aby méstu nevznikla skoda.”®

Obyvatelé naopak maji byt poslusni purkmistra i konSelii, kdo by se jejich nafizenim
a rozhodnutim protivil, ma byt vzat do vézeni a cela véc ma byt oznamena Semberovi. Teprve
on ma rozhodnout o vin¢€ a neviné, piipadné o dal§im postupu k provinilci. Stejné se pak ma

postupovat, protivil-li by se nékdo piimo vrchnosti samotné.’®

Tzv. ,,Obecni hromady*
neboli shromazdéni se nemaji konat, aniZ by o tom nebyla informovéna vrchnost, jeji ufednik
z Usova ptipadné nékdo, kdo by k tomu byl zplnomocnén. Spolu s oznamenim zasedani ma
byt ozndmen i jeho obsah a tcel. Na druhou stranu ve chvili, kdy vrchnost konani povoli, je
povinnosti obyvatel se dostavit a kdo by tak neucinil, mél byt pokutovan 4 grosi do obecni
pokladny.

Specifické byly ukoly purkmistra a konselli v pfipadé¢ ochrany potfadku ve mésté,
sponévadz purkmistrim a konSelim jest mésto mé svéfeno a k opatrovani poruceno.®
Zejména maji dbat na to, aby nebyly do mésta, obzvlasté v noci, vpousStény nepatticné zivly,
cizi lidi, opilei a 1 ti, ktefi pfichdzeji do mésta za Zivnosti, maji byt vpousténi jen se vsi
opatrnosti a pozornosti.586

Zv14asté byly uvedeny nafizeni tykajici se vybirani ,,lozuiiku a $acuiiku.” Jan Sembera
se jimi snazil naptiklad predejit defraudaci odvodii samotnymi vybéréimi. VySe a termin
odvodi mély byt oznameny vzdy minimalné Ctyfi tydny pfedem, a kdo by uréeny termin
nedodrzel, byl povinen zaplatit pokutu.>®’

Pomérné striktn€ jsou stanovena pravidla ohledné Senkovani vina a vafeni piva. Vino

ma byt ,,ve dvou nedélich sdzeno a otvirano a do dvou nedéli po otevieni vySenkovano.*

%% Tamtéz, pag. 5.

%8 Tamtéz, pag. 3.
%8 Tamtéz, pag. 4.
%7 Tamtéz, pag. 6.
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Zvlastni vyjimkou pak byla Semberova p¥itomnost ve mést&, piipadné jinych Slechtici, kdy
Vv piipad¢, ze nebylo ,,pfihodné vino na Senku,* nemélo byt poruseni téchto pravidel Senkyii
na Skodu. Pivovarnici méli dbat na kvalitu piva a nem¢li prekracovat limit devét becek
vykvaSeného piva na varku, na kterou se mélo pouzit presné osm korcti sladu a to oboji pod
pokutou 10 grosa. Trestdno mélo byt nejen prekracovani téchto limitl, ale napiiklad michani
ptedniho a zadniho piva, prodej piva pod miru nebo nedovoleny prodej piva. Slad se pak
nem¢l palit nebo prodavat, dokud nebudou zabezpeCeny vSechny méstské pivovary. Ceny
sladu urcovali konselé s purkmistrem a jejich piekroceni bylo taktéz pokutovaino.588 Co se
tykalo palenky, ta neméla byt podavana déle nez tfi hodiny denné a méla se pit zdsadné ve
stoje a nikoli ,,za lavicemi.“*®

Za nutné pak povazoval Sembera vyjadiit se k ,,vychazeni na tfebovska piva.”
Kritizuje tady ,,netfdd a nepékny zvyk mistnich i1 pfespolnich a dokonce i tUfednich osob*
zachéazet do okolnich vesnic na ona ,tfebovska piva“, v nékterych ptipadech si je dokonce
nechat &epovat do dzband. Sembera si dal zéleZet v tomto piipadé na vyliceni $kodlivosti
takového jednani, ovSem diivod pro jeho postih byl prosty. Bylo uréeno, Ze kdo se na takové
pivo zastavi, nesmi za n¢ utratit vice nez tfi penize, pokud by si né¢kdo pro pivo poslal, tomu
ma byt zabaveno a ma zaplatit pokutu, pokud by §lo o tfedni osobu, byla by pokuta dokonce
dvojnasobna. Utelem byla podpora doméaci pivni produkce z panského tsovského pivovaru,
»ponévadz tak dobry i mnohym lepsi nezli tiebovské jest, kterd byla ohroZovana spottebou
ciziho piva na jeho tkor.>®

ZabezpecCeni dostatku potravin ve mésté vedlo k upraveni cinnosti pekaili nebo
feznikl. Pekafi méli zajistit dostate¢né mnozstvi jak rezného, tak bilého chleba, pficemz cena
méla byt ur€ovana podle sluSnosti a ceny obili. Tzv. postranni pekati mohli prodavat chleba
jen v pondéli, v patek a v trhové dny, jinak jim hrozilo zabaveni zboZi ve prospéch mistniho
épitailu.Sg1 Stejné tak i feznici mé&li za tkol zabezpecit takové mnoZstvi masa, ,,aby bylo masa
kazdy den kromé nedéle a postnich dni dostatek.“ Na vysi cen dohliZeli konSelé a purkmistr,
,»aby chudy lid utiskovan nebyl.”“ Kvalitu masa piespolnich fezniki mé&l kontrolovat mistr
mistniho feznického cechu, a pokud nevyhovovalo, bylo také odevzdano ,,chudym do
$pitalu. <>
Specifickym zptsobem po vzoru kralovskych mést vyfesil Sembera problém

s ptekupniky obili. V trhové dny méla byt na rynku na tfi hodiny postavena korouhvicka,

%88 Tamtéz, pag. 7.
*% Tamtéz, pag. 18.
% Tamtéz, pag. 19.
! Tamtéz, pag. 8.
*%2 Tamtéz, pag. 10.
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»aby sobé nejprve pekafi, sladovnici, hofmistfti a potom jini doméci obyvatel¢ obili
k chlebiim, sladim také jinych vselijakych véci a potieb nakoupili a po vyjiti téch tiech hodin
teprve aby ta korouhvicka snata byla tak, aby potomn¢ kazdému trh svobodny byl, tak jak se
v meéstech cisaiskych ten fad zachovava pustén byl.“593 Dohlizet se m¢lo 1 na to, aby nikdo,
kromé¢ ptislusnika tkalcovského femesla nekupoval na zisk, ale jen ke své spotfebé. Mimo to
bylo ustanoveno, ze kdokoli by prodaval své zbozi mimo uréené trhové dny, tomu mélo byt
zbozi zabaveno a rozdano chudym ve Spitale.

Co se tykalo femeslnikii, byl ustanoven dohled cechmistrti, aby byl zajistén poctivy
vykon femesla. Pokud by byly nalezeny nedostatky, byli pravé cechmistfi a mistii ptislusného
cechu volani na radnici k vysvétleni. Cechmistfi se potom méli obnovovat se stejnou
frekvenci jako méstské rady. Zvlastni ustanoveni se tykala mlynafa, kde bylo zdiiraznéno, ze
je nepiijatelné, aby brali Uplatky, ale maji pfistupovat k zadkaznikiim v tom potadi, v jakém do
mlyna piijeli. Zakazan byl taktéz i prodej mouky mimo mésto.>*

Nasledovala ustanoveni o bezpecnosti ve mésté. Za prvni z nich lze povazovat i artikul
,»0 povalecich.” V ném bylo uvedeno, Ze ,,co se povaleciv, zahdle¢iv a téch nefadnych
a ni¢emnych lidi obojiho pohlavi dotyce, ktetiz nedélaji nez dnem i noci v krémdach lidem na
Skodu lezi a jinym zle ptiklady na sobé davaji, téch aby se pii mésté netrpélo a Senkyii nebo
hofmistfi ani jini, aby jim stavnikiv a fedrunkv necinili a nedavali, o tom se fojtovi
a konselim ptikazuje, aby k tomu piln¢ ptihlizeli. PakliZze takovi zahdlci u koho pfes tieti den
pfistizeni byli, domaci neb pfespolni, aby hospodai i s hostmi trestan byl, aby se jejich
lehkomyslnému nefadnému oby&eji mista nedavalo“>®® V souvislosti s timto byly zakazany
I hazardni hry ,,0 penize® v kostky nebo v karty.

Ve mésté nebylo dovoleno nosit zbran ,,leda by byl na cesté ven z mésta a zpét do
mésta,” v ostatnich pfipadech mohla byt zbrani odebrana. Trestani byli také ti, ktefi vyvolavali
ve meésté spory a rvacky. Opravdu zasadni byl nicméné artikul, ktery se vénoval
,nhebezpeCenstvi ohné.“ Nejen Ze byla stanovena povinnost kazdého dodrzovat zékladni
bezpec¢nostni pravidla, hospodafi byli povinni informovat a dohliZet na svou celed’, konselé
méli pravidelné kontrolovat domy a v piipadé pochybnosti sjednat napravu nebezpecného
staveni. Také kdokoli, kdo by si vSimnul jakéhokoli nedostatku na domé souseda, mél

povinnost o tom informovat méstskou radu.’®

% Tamtéz, pag. 9.

% Tamtéz, pag. 12.
°% Tamtéz, pag. 13.
*% Tamtéz, pag. 16.
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Dalsi povinnosti purkmistra a konSeli mésta bylo zajistit dohled nad nezbytnymi
opravami domil, aby staveni v méstském okruhu nechétrala a celkovy vzhled mésta, ale i jeho
bezpecnost nebyla zanedbana. Dohlizeli také na pravidelnou udrzbu cest a mosti a opravy
obecnich staveb ve méstd. V tomto piipadé narazil Sembera na byvalou nehospodarnost
méstskych rad v hospodafeni s obecnimi financemi a nafidil proto, aby ptfed jakoukoli
opravou, kterd by se méla provést z méstské pokladny, mé byt informovan a on jim, pokud to
bude Vv jeho silach, poradi a pripadné pomutize.>®’

Posledni oddily se tykaly vztahu k okolnimu panstvi. Sembera se vyslovné ohrazuje
proti kradezim ryb z panskych rybnikl a haltyti, co se ty¢e nakupu ryb, zakazuje obyvatelim
meésta brat ryby odjinud, dokud nebudou prodany ryby z vylovu jeho vlastnich rybniki, ¢i
jinych nédrzi, pod pokutou 10 kop grosi a propadnuti ryb.598 Podobny problém fesi také
v piipad¢ diivi kdy ,,obyvatelé kupuji diivi ke své potiebé z cizich gruntid, dostatkem drivi
gruntd mych pohrdaji.“ Nafizuje tedy, aby se piednostné bralo dievo z jeho panstvi nez
odjinud.*® Pokud by pak kdokoli odesel ze svého gruntu, ma byt jeho statek zabran, a bez
védomi Sembery se snim nesmi manipulovat, protoze to mu jako vrchnosti naleZi.
Podobnymi opatienimi si vrchnost zajisStovala odbyt zbozi ze svého velkostatku, ale také jisté
piijmy z prodeje tohoto zboZi plynoucich.®®

V zavéru je nafizeni o jiz zminovaném zavedeni sirotCich register a artikul
0 provozovani myslivosti na Semberovych pozemcich. V samém konci Semberova fadu se
nachazel ¢lanek natizujici, Ze maji byt pfislusna pravidla ¢tena vzdy pti zméné tfednikd, aby
neupadla v zapomnéni a ,,purkmistr a konselé nadepsaného mého meésta Litovle se podle
artikuliv napied psanych tidili.* Pokuty pak, které se vyberou za porusovani piedchozich
ustanoveni, mély slouzit ,k obecnimu dobrému* a mély byt zapisovany do pfislusnych
register. Rad byl zakonden pfanim, Ze stavajici uprava miize byt, pokud to bude nutné &i
vhodné, rozgifena.®™

Vyjmenovana ustanoveni tvofila n¢kolik skupin, upravovala ty nejzakladné;si instituce
ve méste, kromé rady také naptiklad cechy, ale i tfeba i méstskou Skolu. Druhou skupinu
tvofila ustanoveni tykajici se potfadku ve mésté, uskuteciovana prostfednictvim purkmistra
a konSeltl, ale v urcitych ptipadech i farafe. Treti skupinu pak tvofila pravidla hospodarska,
kde se predeviim zrcadlily také Semberovy osobni hospodaiské zajmy. Pravdépodobné

stejnym zplusobem, jako 1 na svych dalSich majetcich, se snazil prosadit povinny odbér

7 Tamtéz, pag. 19.

°% Tamtéz, pag. 20.

°% Tamtéz, pag. 22.

%0 p MATEJEK, Postaveni mésta Vv ramci panstvi s. 77.

01 SOKA Olomouc, Fond Archiv mésta Litovel L 1-1, Inv. ¢. 110, Kniha statuti mésta, pag. 23.
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nékterych surovin ze svého velkostatku, ale systémem preferenci mistniho trhu zajistit
dostatek a kvalitu surovin pro mésto i za cenu omezeni konkurence. Je tu i reflektovano silné
postaveni Sembery jako vrchnosti, vii¢i které maji mé§tané oznamovaci povinnost v celé fadé
otazek a v mnohém ma i posledni slovo, ¢imz do zna¢né miry omezuje pravomoci méstské
rady.

Sembera oviem vstupoval i do fady dalsich otazek. Zda se, Ze se na n&j obraceli
méstané 1 v pripadech konkrétnich konflikth a incidentli, ve kterych se ovSem obracel na
rozhodnuti méstské rady.602 Respekt k méstskym svobodam dokazuje i list z 6. Gnora 1593,
kdy Sembera 7add 0 propusténi poddaného mésta Litovle Matyase Libingera z méstské
jurisdikce. Sembera tu opakuje, Ze si je védom prava piijimat i propoustét obyvatele, proti
kterému se nechce provinit.603

Po Semberové smrti pfipadla Litovel i s sovskym panstvim dédictvim Anné Marii
z Boskovic a jejimu muzi Karlu z LichtenStejna. Ten vté dobé vidél v bohatém mésté
zejména zdroj financi a tak si za potvrzeni privilegii mésta vyzadal uhrazeni n¢kterych svych
dluhd méstem, Vv celkové vysi 10 000 zlatych. V lednu roku 1600 zada purkmistra a radu
0 zaslani privilegii a ¢lankt, které od n¢j zdda mésto potvrdit a zaroven je prosi o specifikaci
zavazkd, které se rozhodlo uhradit. Lichtenstejn pak informoval své véfitele o tom, ze jejich

pohledavky budou platit pravé litovelsti.***

Jejich splaceni pak potvrdil listem purkmistru
a rad® mésta z listopadu roku 1600.°%

Jesté¢ v 1éte téhoz roku potvrdil Karel z LichtenStejna méstu nékterd privilegia
a v této souvislosti ucinil 1 néktera dalsi opatfeni. Zdlraznil povinnost kazdoro¢ni obnovy rad,
stvrdil pravo milové, podle kterého méla byt zbofena kréma zvand Nova, kterd stala nad
lesem Doubravou a byla ,,jiz dlouhd léta na jmu litovelskym a jejich zivnostem.* Stejné tak
nem¢ly byt stavény v okruhu mile od mésta jiné krémy. Karel dale reflektuje, ze si litovelsti
sice ,,postavili mnoho chaloupek na pfedmésti bez jeho védomosti a dovoleni, z kterych pak

on sam musel na zakladé snémovniho usneseni, platit po jednom zlatym, coz mu zptisobovalo

veliky potize,“ ale plat, ktery litovelsti odvad&li, se zvysit nerozhodl.’® Na zavér jests

%02 Napriklad ptipad zroku 1584, kdy Sembera Zadd méstskou radu, aby vyslechla a rozhodla spor dvou
méstantl, ktetfi se na n&j v tomto ptipadé obratili. SOKA Olomouc, Fond Archiv mésta Litovel L 1-1, kart. 2,
Inv. ¢. 1198.

%3 Tamtéz, kart. 3, Inv. &. 1246.

804 Soucasti je dopis olomouckému mé&§tanovi Simonu Hangildovi, kterému méli litovel$ti uhradit Lichtenstejntiv
dluh 3000 zlatych. Tamtéz, kart. 3, Inv. ¢. 1266.

%% Tamtéz, kart. 3, Inv. &. 1266.

806 T anové rejstiiky z let 1675—78 uvadgji, ze v té dob& v Litovli stalo 250 osedlych domi, celkem potom 1461
obyvatel. F. MATEJEK, Postaveni mésta v ramci panstvi s. 81-82.
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ptikdzal provadét dodavky diivi na opravu fimického jezu, ktery koriguje prutok vody skrze
Litovel.*”
Na Karlovu pfimluvu pak byla privilegia Litovle potvrzena jesté roku 1609 kralem
Ma‘tyéléem.e’o8 A jest¢ vroce 1610 si Karel vyzadal na méStanech soupis ,litovelskych
a usovskych a vesnickych™ privilegii, kterd jim jest¢ méla byt potvrzena a jako takova
registrovélna.f’o9

Dne 25. kvétna roku 1633 si pfislibil konfirmaci méstskych privilegii, pokud nebudou
Vv rozporu s katolickou virou, dédic panstvi Karel Eusebius z LichtensStejna, za coz si pak od
mé&stant vyzadal 800 zlatych.®® Jest v fjnu téhoz roku nechal Karel opravdu vsechna
litovelska privilegia sepsat a znovu je potvrdil, kromé jiz zminéného podaciho prava ke
kosteliim.®™* Obecné viak zacala Litovel po pevzeti panstvi LichtenStejny ztracet na vyznamu
a stala se jen jednim z provin¢nich méstecek jejich rozlehlych panstvi. Panovani §lechtického
roku Boskovict ,,pod jehoZ vladou prozilo mésto v 16. stoleti jedno z nejvyraznéjsich obdobi
svého rozkvétu,” pripomina Boskovickd ulice vedouci z namésti, na kterou byla

pfejmenovana roku 1900.52

807 SOKA Olomouc, Fond Archiv mésta Litovel L 1-1, kart. 2, Inv. & 1198, Inv. &. 95.
898 Tamtéz, Inv. &. 96.
%99 Tamtéz, kart. 4, Inv. & 1310.
810 Tamtéz, kart. 6, Inv. & 1425.
1 Tamtéz, Inv. & 98.
%12V, KAUEROVA — M. KOUDELKA, Pamdtky staré Litovle, s. 23.
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10. Slechtic pied soudem

Jednou z pfirozenych ¢asti zivota aristokracie raného novovéku byla i i¢ast na soudnich
fizenich. At uz pfedstavovali Slechtici stranu Zzalujici, zalovanou, at’ jiz vystupovali ve
sporech jako porucnici nebo rukojmi, ale tieba také jako vrchnost, pod kterou byli jeji
poddani tzv. ,zatykdni.“ Rané novoveké soudy feSily celou fadu nejriznéjSich sport,
nejcastejSimi vSak byly zejména spory majetkové, specifickou kategorii tvotily spory o Cest
a nelze zcela opomenout ani agendu trestni.

Tradi¢ni zemské usporadani v ramci Ceské koruny pfineslo urcité odliSnosti
v organizaci a fungovani instituci v jednotlivych ¢astech monarchie a drobnymi rozdily se
vyznadovalo také zemské soudnictvi.®*® Stejn& jako v Cechach, tak i na Moravé reflektovala
vznikajici soudni soustava postupné se upevilujici stavovské rozdéleni spolecnosti. Vznikaly
tak soudy slechtické, cirkevni, vrchnostenské i méstské, které respektovaly odlisné pravni
i politické postaveni jednotlivych vrstev a jejich specificky hmotné-pravni rezim.**

Nejvyssi soudni instanci, ktera fesila spory ze svobodného $lechtického majetku, byly
zemské soudy. Uz n€kolikrat bylo poukazano na absenci hlavniho mésta na Moravé a taktéz
| zasedani zemského soudu se od roku 1348 konala stiidavé v Brné a Olomouci. Pokusy
0 sjednoceni a vytvofeni jednoho hlavniho tribunalu, které probé&hly v letech 1359, 1493
a 1562, nebyly uspésné a roztiisténost zemského soudnictvi na Moravée se udrzela i nadale.®™
Stejné tak byly vedeny pro obé cudy zvlastni kvaterny zemskych desek®® a ptipady se délily
K jednotlivym cudam podle Gizemni ptislusnosti, tedy podle toho, na kterém tizemi se nachazel
statek, o ktery se pie vedla.®’

Zemsky soud mél dva tribundly, do jurisdikce tak zvaného vétSiho zemského soudu
spadaly spory o svobodné statky, o hodnoty vyss$i nez 10 hiiven gro$u ceskych a spory
panskych osob, které mohly oviem mit i hodnotu niz$i. Na Moravé na rozdil od Cech mél

vétsi zemsky soud z dlivodu neexistence nékterych specialnich instituci dokonce jesté Sirsi

813 Jaroslav MILLER, Strucny ndstin moravského predbélohorského soudnictvi, Olomouc 1997, s. 3.
814 Jitd KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo), Praha 1967, s. 122.
%15 Karolina ADAMOV A (ed.), Déjiny ceského soudnictvi do roku 1938, Praha 2005, s. 37.
616 3, VALKA, Moravska zemska sprava a svoboda, s. 17-30.
817 Jednani soudu se konala &tyfikrat do roka a trvala vzdy zhruba dva tydny. V Brng se soud zahajoval po druhé
nedéli postni a v ned€li po svaté Kunhuté, v Olomouci pak na tfi Krale a na svatek svatého Jana Kititele. Mezi
lety 1576 a 1583 doslo kratce ke zméné termini konani zemského soudu a to ze sv. Kunhuty se zahajeni
presunulo nejprve na svatek sv. Vaviince a potom na sv. Martina, soud postni v Brn¢ se presunul na nedéli
Provodni a svatojansky soud v Olomouci na sv. Bartolomé&je. Frantisek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy
moravské: Jejich sloZeni, obor pusobnosti a vyznam od nastoupeni na trun krale Ferdinanda I. aZ po vydani
obnoveného ziizeni zemského (1526-1628), Dil 1, Brno 1900, s. 51.
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kompetenci®®® a fesil také stiznosti poddanych na jejich $lechtické vrchnosti.®*® Rozdilné
oproti Cechdam bylo i jeho obsazeni, kdyz z divodu vét3i sily tradiénich panskych rodd
zustaval soud dlouho jejich doménou a teprve od roku 1492 bylo z dvaceti soudct Sest voleno
Z ptislusnikt nizs§i Slechty. Soudci byli voleni dozivotné, vybiraly je stavy a posléze
potvrzoval panovnik, soudu pfedsedal nikoli kral, ale moravsky zemsky hejtman z pozice jeho
zastupce v markrabstvi.??

Zemsky soud nalézal pravo na zéklad¢ analogie pro kazdy pfipad samostatné, pficemz

byl povinen fidit se pouze svymi vlastnimi diiveéj$imi rozhodnutimi. Ty byly zapisovany do
zemskych desek a vyznamné precedenty dokonce jako tzv. ,jusneseni na véCnost“ i do
zemskych zfizeni, nicméné z divodu nevhodného uspofadéni stejné jako pozd¢jsSiho omezeni
pfistupu k zemskym deskdm byla moznost odvolavat se ptedchozich rozhodnuti pomérné
komplikovana.®® Proti rozsudkiim zemského soudu nebylo mozné Zadné odvolani a kral mohl
meénit pouze rozsudky smrti a to prostiednictvim udéleni milosti.
Jednani pied zemskym soudem zacinala pthonem, ktery musel byt pfedan nizS§im Grednikim
Vv piesné stanoveny ¢as. Plhon zalobce, tedy plvoda, se nejdiive zapisoval do plthonnych
register a poté byla obesldna protistrana, jinak pohnan)'/.622 Znéni pithont se vyhlasovalo vzdy
prvni den zasedani soudu a ob¢ strany nebo jejich zastupci se musely k jednani dostavit, jinak
jim hrozilo vyneseni kontumacniho rozsudku a tedy ztrata pre. Po vlastnim liceni, pfi kterém
se také predkladaly ditkazy stran, nasledovala porada soudct, tzv. ,,pansky potaz®, na jejimz
zaklad& byl vyhlasen rozsudek.®?

Mimo vétsiho zemského soudu fungoval jeSté mensi soud, ktery se zabyval ptipady
0 hodnoté mensi nez 10 kop ceskych grosu a trestnimi ptestupky nizsi Slechty, aby nebyl
hlavni tribunal zbyte¢né zahlcovan marginaliemi. Uastnili se ho mensi zemsti ifednici nebo
jinak mistoufednici a piisedici byli voleni zfad nizsi §lechty.®** Kromé& zemského soudu
fungovalo na Moravé i n€kolik soudi specialnich, mezi které pattily napiiklad manské soudy
markrabéci a olomouckych biskupti, které fesily spory z 1én. Na misté¢ ¢eského dvorského
soudu pak na Moravé existoval soud markrabéci v ¢ele s hofrychtétem, spory o Cest se potom

tesily pred hejtmanskym soudem pod predsednictvim moravského zemského hej‘[mama.625

®18 K. ADAMOVA (ed.), Déjiny ceského soudnictvi, s. 37.
%19 ). MILLER, Strucny ndstin, s. 5.
%20 Tamtéz, s. 6.
2 Tamiéz, s. 15, . KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi, s. 132.
%22 Josef MARKOV, Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho Fizeni XIL—XVII. stoleti, Praha 1967, s. 7.
623 K. ADAMOVA (ed.), Déjiny ceského soudnictvi, s. 14.
624 3. MARKOV, Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho Fizeni, s. 128.
625 K. ADAMOVA (ed.), Déjiny ceského soudnictvi, s. 38.
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Ptestoze byly soudni instituce stavovsky rozdéleny, nebylo mozné se zcela vyhnout
kompetencnim sportim. Pro tyto pfipady bylo nutné vytvofit kolizni normy, kterymi se mély
soudy V konkrétnich situacich fidit. K nejstarSimu ujednani na Ceském uzemi patii az
Svatovéclavska smlouva z roku 1517,°%° na Moravé pak §lo o dohodu z roku 1486 potvrzenou
a upravenou nasledné v letech 1490, 1493 a 1516. Presto byly tyto otazky feSeny na jednénich
zemského snému i v nasledujicich letech.®”” Nejcast&ji §lo spory vzniklé mezi §lechtici
a mestany, dale se mohly tykat Slechtického majetku ve méstech nebo nékterych specifickych
méstskych prav. Slozitéjsi byla situace v trestné-pravnich piipadech, tedy kdy bylo mozné
soudit Slechtice pred méstskym pravem napiiklad za napadeni. V téchto ptipadech bylo vzdy
nutné¢ informovat zemského hejtmana a on, ptipadné¢ podkomoti, musel byt pfitomen
i samotnému fizeni.®®

V Cechach a potazmo i na Moravé se utvofily dva hlavni okruhy méstskych prav.
Zvlasté severni oblasti byly ovlivnény prdvem magdeburskym a jih zemé& pravem
norimberskym, pfic¢emz tato dvé némecka mésta predstavovala i nejvyssi odvolaci instance.
Centrem magdeburského prava na Moravé byla Olomouc, pivodné k norimberskému pravu
se hlasilo Brno, které si je ovSem vice ptizplisobilo pro vlastni podminky a bylo obecné velmi
podobné pravu prazskému.®”® Volbu, ke kterému pravnimu systému se piklonit, provadgl
zakladatel mésta, mensi mésta se potom podiizovala vétSim centrim stejného pravniho
okruhu, ke kterym bylo mozné se od méstského soudu odvolat a kterd také vydavala rizna

630

pravni nauceni a méla nad svymi podfizenymi mésty jistou pravomoc.” Mésta niz§iho prava

se pfitom Casto sama obracela na vys$i instanci se zaddostmi o radu nebo, v obzvlaste slozitych
ptipadech, o rozhodnuti sporu.®*

Roku 1548 ptibyla do hierarchie mé&stského soudnictvi dlileZitd instituce a totiz Rada
nad apelacemi. Nejvyssi odvolaci soud pro ¢eské zemé zalozil panovnik po porazce povstani

roku 1547 a jeho ti¢elem bylo omezeni méstské samostatnosti podiizenim méstské jurisdikce

626 3. KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi, s. 132.
%27 Smlouva z roku 1486 byla uzaviena mezi méstem Brnem a vy$simi stavy, §lo pfitom v podstaté o fixaci

vvvvvv
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zakoupenymi mé§tany ma byt zachazeno ,,podle fadu a zvykt pant a rytifu“, Slechtici, ktefi naopak nabudou
majetek ve méstech nebo spadajici pod ,,pravo purkrechtni, maji podléhat pouze jemu. ,,Co k zemskému pravu
nepfislusi a naopak nalezi k méstskému gruntu a okrsku (z domu, zahrad, mlynt apod.), toho maji hledati pred
pravem méstskym. ,,Zadné purkrechtni pravo nema byt tazeno pied zemsky soud. Napfed ma byt na té déding,
Vv které ten purkrecht lezi, prava zadano a ufednici té dédiny maji zadajicimu poskytnout pravo nebo ortel, pokud
jim k vys$8imu pravu nebude ukazano nebo se sami neodvolaji. Miroslav FLODR, Brnénské méstské prdavo na
konci stredoveku (1389 — konec 15. stoleti), Brno 2008, s. 10-11

%28 Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Piedbélohorské soudy na Moravé a kralovské mésto Brno,
CMM 113 ¢&islo 2, 1994, s. 237.

629 v BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi, s. 128.

%30 i JORDANKOVA — L. SULITKOVA, Predbélohorské soudy na Moravé, s. 19.

831 K. ADAMOVA (ed.), Déjiny ceského soudnictvi, s. 19.
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ustfednimu soudu, ale také zabranit méstim nadale se obracet na némecka centra a tim
I posileni kontroly nad jejich soudnim systémem. Na Moravé se odvolavani do Prahy
prosazovalo pomaleji, ale od druhé poloviny 16. stoleti uz jde o jev stale Castgj 51.9%2

Vykon soudnictvi ve méstech mél na starosti purkmistr spolu s méstskou radou.
Kromé hlavniho soudu, ktery zasedal nékolikrat do roka a kde rozhodovala rada celd, se
b&n4 agenda vyiizovala pred tzv. oby&ejnymi soudy, které fungovaly nepfetrzitd. Rizeni se
zahajovalo obdobn¢ jako v zemském pravu obeslanim Zalovaného, rozsudek pak nemusel byt
tak jako na zemském soudu vynesen ihned po jednani, ale mohl byt odloZen a pokud si radni

S I2P . vz v 7 v 633
neveédeli rady, mohli pozadat apelacni soud o nauceni.

10.1 ,,Spor o mlejn, ktery se zove MaleSovsky“***

Dalsi a pravdépodobné nejcastéjsi pricinou soudnich pii byl Slechticiiv majetek. Prave protoze
tvofil majetek stejné¢ tak hmotnou zdkladnu S$lechtice, jako i slozku jeho statusu, mély
ptislusné rozepie stejné tak vyznam ekonomicky, jako prestizni. Ve vyjimecném rozsahu jsou
dochovéany prameny ke sporu Jana Sembery, ktery vedl s jistym Janem Vachou z Ofechovitek
o ,,polovinu mlejna ve vsi Malesovice“.*® Ve srovnani s rozsahlym Semberovym majetkem
neslo o spor nikterak zasadni, a pfece trval dlouhych dvanict let.

Pravé jeho délka v kontrastu s materialni marginalnosti sporu nam umoznuje klast si
celou fadu otazek tykajicich se ptistupu Slechtice k jeho majetku, pravné-historického aspektu
sporu, ale i sebeprezentace v konkrétnich rozepifich a to jak vuci protistrané, tak i vuci
panovnikovi, zemskym Ufadiim nebo méstskému soudnictvi. Na piiklad¢ této konkrétni kauzy
je potom moZzné ukézat vlastni faktické fungovani ran¢ novovéké soudni soustavy a zaroven
zkoumat a hodnotit argumenty, kterymi strany sporu operovaly a strategie, ke kterym se
uchylovaly.

Proti Janu Semberovi se ve sporu postavil jiz zminény Jan Vacha z Ofechoviéek a to
dokonce Vv roli ,,vyzyvatele®, tedy ptivoda. Vachové z Otechovicek byla novozitna vladycka
rodina, ptidomek z Ofechoviéek ziskal roku 1533 Rehoi Vécha, ktery byl dva roky poté piijat
do rytitského stavu. Ve druhé generaci rytifii z Ofechoviek nachazime tfi Rehofovy syny,

~r o7

Tomase, Viléma a Jana, kterym Pilnacek pfipisuje drZeni mlyna ,,na Bobrové, patfici ke vsi

832 J. MILLER, Strucny ndstin, s. 20. Vice k fungovéani apelaéniho soudu viz Karolina ADAMOVA, Apelacni
soud v Ceském kralovstvi v letech 1548 — 1651, in: Pocta akademiku Vaclavu Vanéckovi k 70. narozeninam,
Praha 1979, s. 101-112

%33 K. ADAMOVA (ed.), Déjiny ceského soudnictvi, s. 19-22.

%34 NA Praha, fond Morava, sign. 2547.

635 Tamtéz.
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Tinkovicim®, ktery oviem jiz roku 1548 prodali Jifimu Zabkovi z Limberka. K majetku Jana
Vachy pak uz jenom uvadi, 7e roku 1572 sedél na Nosislavi u Hru§ovan u Brna. %

Pilnacek dale zminuje, ze jeden z bratrii, Tomas, zemfel predcasné, nékdy kolem roku
1572, a zanechal po sobé tii sirotky, Rehofe, Jana a Daniela. A pravé pro né mél ve stejném
roce ziskat Jan Vécha polovinu svobodného mlyna v MaleSovicich.®®” Mlyn, ktery Véacha
koupil od Pavla Branického z MarSovic, se nachazel na panstvi Albrechta Cernohorského
Z Boskovic a on sam se stal drzitelem druhé jeho poloviny. Pilnacek potvrzuje i existenci
kupni smlouvy, kterd je podle né¢j ulozena v Lichtenstejnském archivu ve Vidni.®®

Ves Malesovice nalezela piivodné ke Kounickému panstvi Buriana Zabky z Limberka,
jehoz cast ziskal Albrecht dédictvim spolu s PrSticemi. Po jeho smrti se potom i s ostatnim
majetkem stala vlastnictvim Jana Sembery, ktery, jak uz bylo zmin&no, piistoupil roku 1574
Kk prodeji préického a vlasatickym panstvi hrabéti FrantiSku Thurnovi, ktery za né zaplatil
dohromady 150 000 zlatych.®* Ve smlouvé vlozené v zemskych deskach se pise doslova:
... Ves Malesovice s podacim kostelnim a s loukou ode vsi pusté Pofi¢an, kteraz se ke dvoru
vlasatickému uziva, mlejn vnové vystaveny u MaleSovic s rolmi a S§té€pnicemi, rybnicky,
haltyti i s domem pfi témze mlejné Vystavén)?m.“mo

Samotny hmotny zaklad sporu je ve vétSiné dokumentli oznacen pravé pouze jako
,polovina mlejna ve vsi MaleSovice na fece Jihlave.“®*! Informace pro jeho presn&jsi
rekonstrukci lze najit zejména v piivodnich plhonech obou stran, které se dochovaly
v pthonnych knih4dch zemského soudu. Ani na né se, nicméné&, nelze pln€ spoléhat zvlaste
proto, Ze si tvrzeni vzajemné protifeci a nejsou vzdy zcela srozumitelné vyjadrena.

Prvni zprava pochéazi z dubna roku 1573, kdy pohani Jan Vacha z Ofechovicek
u zemského soudu Jana Semberu Cernohorského z Boskovic, ktery prevzal prava ke ,,statku
prtickému a jiné veverské statky* po svém zemielém bratrovi Albrechtovi Cernohorském

642

z Boskovic.”™ Jan Vacha si tu ¢ini narok pravé na polovinu mlyna v MaleSovicich, kterou mu

podle jeho vlastniho tvrzeni nechce Sembera ,,navratiti a postoupiti.*®*®

836 3, PILNACEK, Staromoravsti rodové, s. 50.

%37 Pilnagek jej ovsem chybng lokalizuje ke Slavkovu. Tamtéz.

638 Tumiéz.

639 Panstvi Pritické a Vlasatické odkoupil Frantiek z Thurnu smlouvou uzavienou 20. bfezna 1574. MZA Brno,
fond G 1 Bockova sbirka, sign. 10 276.

9 MZB 111, s. 68-69, kniha 30, fol 23.

®1 NA Praha, fond Morava, sign. 2547.

®42 74vét v plném znéni je k nalezeni v ZDB III, s. 3943, kniha 30, fol. 2-5, ptipadné je publikovéana v knize
J. PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, S. 122-123.

3 MZA Brno, fond A3 Stavovské rukopisy, inv. & 753, fol. 366.
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Zaroven s hlavni zalobou pohani Vacha také Zikmunda Vojenického z VVojenic, aby
mu vydal v piedmétné véci svédectvi®** a tento druhy pithon je pitom o néco specifiét&jsi, co
se ty¢e obsahu sporu. Podle n&j mél Zikmund je§té pro Albrechta Cernohorského zajistit
koupi mlyna v MaleSovicich od ptvodniho majitele Pavla Branického z Margovic.**®
Albrechtovi se ovSem nelibila pivodni kupni cena a otalel sjejim zaplacenim. V tom
okamziku pftistoupil s aktivni nabidkou Jan Vacha, ktery mél zéjem o koupi poloviny mlyna
ve prospéch déti svého zemielého bratra. Vacha se patrné s Pavlem Branickym dohodl
a s takovou dohodou se vydal za Albrechtem na Prstice. Zpravu od n¢j prevzal praveé
Zikmund Vojenicky, ktery pfislibil Vachovi, ze panovi vSe ozndmi, dokonce pak pry
prohlasil, Ze Albrecht je s koupi srozumén a je ji naklonén.®*

Zemsky soud viak v této chvili zbavil svym nalezem Semberu povinnosti na piihon
odpovidat, nebyl totiz Vachou osloven ndlezitym titulem, tedy truksasem (neboli stolnikem)
Rudolfa 11.%*" Vacha v tomto piipadé narazil na pfisny formalismus novovékého soudniho
fizeni, kdy ,,sebemensi chyba ve vlastnim jméné i v jeho dalSich ¢astech mohla byt pfi¢inou
zdvizeni ptthonu,* tedy jeho zamitnuti.®*®

Z toho diivodu za¢al Jan Sembera reagovat az v nasledujicim roce a pohnal k piipadu
celou tadu svédki. Stastného Konate z Hodiékova,649 Alexandra Strelického ze Stielic
a v neposledni fad¢ i jiz zminéného Pavla Branického z MarSovic, ktery byl v celém sporu
klicovou figurou a velmi dilezitym svédkem. Doty¢ny zdédil mlyn po svém otci Martinovi
Branickém a podle Pilnacka jej prodal roku 1572, polovinu Janu Véachovi, polovinu
Albrechtovi Cernohorskému z Boskovic.®*® Jak oviem dokazuje nasledny soudni spor, nebyla
situace ani zdaleka tak jednoducha.

Prvni z Semberou piedvolanych svédki Stastny mél vypovédét, co si pamatuje
z konverzace, ktera prob&hla mezi Janem Vachou a Zikmundem z Vojenovic v 1ét¢ 1572, tedy
u té prilezitosti, kdy Jan Vacha navstivil Pritice. Jan Sembera tu pfedstavuje jiny pribéh celé
udalosti, Zikmund se mél totiz z povéfeni Albrechta Cernohorského snazit zjistit, zda neni na

prodej polovina mlyna, kterd byla v té dobé v drzeni sirotkti po Tomasi Vachovi. Na tento

644 Zikmund pusobil v letech 15681571 jako ufednik na Priticich ve sluzbach Albrechta Cernohorského
z Boskovic, a protoze ho Véacha pohani pod Janem Semberou ,,na tvrzi jeho Priticich,” miizeme se domnivat, Ze
v této funkci setrvaval i nadale pod novym panem. J. PILNACEK, Staromoravsti rodove, s. 131, MZA Brno,
fond A 3 Stavovské rukopisy, inv. ¢. 753, fol. 408.

%% Pavel Branicky patfil k rytifskému rodu, ktery byl do §lechtického stavu povysen v osob& Martina Branického
Z MarsSovic roku 1545. J. PILNACEK, Staromoravsti rodové, s. 178.

%8 MZA Brno, fond A 3 Stavovské rukopisy, inv. &. 753, fol. 408.

*47 Tamtéz, fol. 366.

%48 J. MILLER, Strucny ndstin, s. 8.

9 Srastny Kona& pusobil ve sluzbach Albrechta a posléze i Jana Sembery Cernohorskych z Boskovic,
J. PILNACEK, Staromoravsti rodové, s. 63.

0 Tamiéz, s. 178.
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dotaz udajné Jan Vacha odpovédél, Ze ,,nerozumi, aby se mohla prodati, pravic, Ze sou ti
sirotci na zdravi svém nedostate¢ni, jeden hluchy, druhy chromy a tfeti nemoudry a Ze by
neméli na¢ zivi bejti.”“ Presto slibil, ze pokud by zminéna polovina na prodej byla, Ze to
Albrechtovi 0zndmi.**

Nasledn¢, pravdépodobné v témze roce, probéhlo Sacovani, tedy ocenovani
predmétného mlyna, coz mél Janu Semberovi dosvédit Alexandr Stielicky ze Stielic. Na
porudeni Albrechta Cernohorského svolal Zikmund Vojenicky do Malesovického mlyna
mlynafe z okoli, kteti méli ur¢it hodnotu obou jeho ¢&asti. Figuruji tu ,,polovice mlejna
Malesovského, kteraz toho casu sirotkim po neboztiku Tomésovi Vachovi nélezela,*
a polovice, na kterou ,,Vacha od Pavla Branického trh ucinil,* pficemz diivodem Sacovani
bylo uréeni hodnoty obou ¢asti, aby ,,se v tom jedné ani druhé stran¢ kiivda nestala.“®>?
V tomto textu je zminéna i ptivodni kupni cena prvni poloviny mlyna (naleZejici sirotktim),
tedy 18 rynskych stfibrnych. Z textu ptthonu pfitom neni zcela jasné, zda bylo ocenovani
Albrechtem provedeno za ucelem koupé jedné z polovin mlyna nebo z jiného divodu. K této
skute¢nosti se pak mél podle Semberovu pithonu vyjadtit i Pavel Blranick}'l.st_’3

Z dosud nacrtnuté situace by se tedy dalo vyvodit, ze polovinu mlyna opravdu
zakoupil Jan Vacha pro sirotky po Tomasi Vachovi. Vyplyva to ze zminéného prubéhu
Sacovani a potvrzuje to 1 Pilnackiv odkaz na dochovanou kupni smlouvu. Spor by pak byl
veden o druhou polovinu mlyna, kterou Pilnacek pfipisuje Albrechtovi a ktera po jeho smrti
piesla do drzeni Jana Sembery. Tomu by odpovidal i ptihon Pavla Branického z roku 1574,
ktery sméfuje proti Semberovi, protoze se jako drZitel oné poloviny mlyna Branického
nezastal, kdyz ho Véacha pohnal na jeji Vydémi.654

K podzimnimu stani zemského soudu v roce 1574 dosla od Jana Sembery dalii tii
pihony o vydani svédectvi v celé véci. Jan Jurman z Krasenska a Vaclav Kopal z Kefmberku
méli vyjasnit, zda byli pfitomni ,,léta 1572 v stfedu, jenZ slove Stfedoposti, v méstecku
Zidlochovicich pfi té smlauvé, kterd se dala mezi Pavlem Branickym z MarSovic a Janem
Véacha z Oftechovi¢ek o prodej polovici mlejna MaleSovského, ktery lezi na fece Jihlave,
a pomahal-li je mezi vej§ psanymi osobami, o tuZ polovici mlejnu smlouvu neb trh délati,
a jakou mérou tyz Pavel Branicky Janovi Vachovi tiZ polovici mlejnu a neb na jaky zptisob

prodaval a tak dale, co jest mu o té v§i véci povédomo.“655

1 MZA Brno, fond A3 Stavovské rukopisy, inv. & 753, fol. 441.
852 Tamtéz, fol. 442.
%53 Tamtéz, fol 443.
%% Tamtéz, fol. 492.
%5 Tamtéz, fol. 532.
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V ptedvolani Zikmunda Vojenického z Vojenic z4da Jan Sembera po dotyéném, aby
vypoveédél, ,,co jest mu o tom védomo souc on léta 1571 a 1572 pii neboztiku panu
Albrechtovi Cernohorském z Boskovic, ty &asy hejtmanu Markrabstvi moravského panu
bratru mém milém dobré paméti, ty Iéta oufednikem na Prsticich jakym zplisobem jest se vejs
psany pan bratr mlj v tu polovici mlejna MaleSovského, ktera nalezela po neboztikovi
Tomasovi Vachovi sirotkiim, uvazal a v drzeni sobé& pfivlastnil a tak dale.*®®

V nasledujicim roce pfibyva do celého sporu jesté jeden faktor a to byl jiz zminény
prodej panstvi prstického a vlasatického hrabéti FrantiSkovi z Thurnu. Jan Vacha se proti
podobnému jednani velmi rychle ohradil a na jafe roku 1575 Zaluje Semberu, jelikoZ prodej
panstvi probéhl vcetn¢ ,pil mlejna maleSovského se vSim k té polovici mlejna
ptisluSenstvim® a to jemu ,,na Skodu, prava k tomu nemaje.“%7 K tomu navic dodava, ze mu
Sembera pfislusnou smlouvu odmitd piedlozit k nahlédnuti a to dokonce i pfed zemskym
soudem.

V pftislusné trhové smlouvé se opravdu uvadi, ze soucasti prodaného panstvi je i ,,ves

MaleSovice se mlejnem panskym a kostelem podacim.«®*®

Hrab€ Thurn si byl, nicméné,
védom probihajiciho sporu mezi Janem Semberou a Janem Vachou, a proto si pfevod pojistil.
Ve smlouvé se uvadi: ,,Coz je§té pan Jan Sembera na mlynu MaleSovskym, kteryz jest na fece
Jihlave tyz na tvrzi Prsticich dvoru a Senkhauzu tu v Prsticich na roky od datum smlouvy tejto
doplaceti ma, pak hrabé ma sob& ten mlyn a to viecko doplatiti, pakli by pan Jan Sembera ten
mlejn maleSovsky prosoudil, ma o to pan Sembera s Vachu aneb kdoZ by jej obdrzel, srovnati
tak, aby pan hrab& pfitom mlejng zistal.“®*° Semberovi by tak ptipadnd prohra znagng
zkomplikovala situaci. Znamenala by totiz dalSi jednani s Vachou o postoupeni, ptipadné
odprodej dotéeného mlyna, nicméné i samotna skutec¢nost, Ze byl zainteresovan novy majitel
panstvi, stavéla Semberu do nepfijemné pozice a byla jednim z diivodd, pro¢ mél zajem na co
nejrychlej$im uzavieni pfipadu.660

K vlastnimu postaveni mlyna se pak vyjadiuje jesté ,,artykul z psani zmocnénych Jana
Véachy* z 31. ledna 1579, ktery byl ur€en maleSovskému pravu. Bernard Korka z Korkyné

a Vaclav Khenost z Khenostu v ném dosvéd¢uji poctivé nabyti MaleSovského mlyna Janem

8% Tamtéz, fol. 533.

857 Tamtéz, inv. &. 754, fol. 34.

658 Tamtéz, fond G 1 Bockova sbirka, sign. 10 276.

%59 Tamtéz.

%90 \/ 1ist& ze srpna 1579 opakuje: ,,aby pan Franc hrabé& z Thurnu mél, nesmejilim aby se mu dobfe trefiti mohlo,
ponévadz pana hrabéte se to také doteCe a za drZeni jeho jest neboztik pan bratr mij toho mlejnu nekupoval.
Nybrz se mnll pan hrabé smlouvu ma a jestlize by se mu co tu nedostavalo snad by chtél, abych ja mu to
mnohem nasob napravil. A tak za tu pfi¢inu i jinou vasi cisafské milosti ponizen¢ prosim, protoze se tu
spravedlnosti mej nemalé dotejée. NA Praha, fond Morava, sign. 2547.
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Vachou. ,polovici od pana Rehofe a pana Jana vlastnich bratii nedilnych Vachi
Z Voiechovi¢ek i na misté nejmladsiho bratra Daniela® k pravému uzivani danym mocnym
a Vv druhou polovici pravejm od neboztika pana Albrechta Cernohorského z Boskovic etc.
dovolenimi tak, jakz se vobojim ukazovani nachédzi prodajem vesel.“®®% Vice se viak
z dokumentu, ktery spiSe zamlzuje dosavadni informace, nedozvime.

Z ptedlozenych pihonii se da tedy vyvodit, Ze jedna polovina mlyna nalezela détem
zemielého Vachova bratra Tomase a pozdéji presla do vlastnictvi Jana Vachy, majitele druhé
poloviny, ktera byla ve faktickém drZeni Jana Sembery a na kterou si zaroven délal narok Jan

Vacha, m¢l urcit nasledny soudni spor.

10.1.1 Pribéh sporu a jeho procesni stranka

Pihony, zminéné v pfedchozi casti, byly predlozeny zemskému soudu moravského
markrabstvi v letech 1573-1575. Na jafe roku 1575 se ovSem soudci panského soudu usnesli,
ze jim rozhodnuti ve véci nendlezi, nybrz jde o véc purkrechtni a tedy se ma ,,JJan Viacha,
chce-li, obratit k purkrechtnimu pravu.“®®® Cely spor se tak pienesl od stavovského soudu
k soudu méstskému, jazykem pramend k ,,pravu maleSovskému, v kterézto dédiné dotéeny
mlejn lezi. <% Z vyjadieni k pribéhu sporu, které poskytla Ceskd kanceldt zemskym
ufednikim v 1ét€ roku 1583 a které bylo pozdéji pfedano i1 apelaénimu soudu vyplyva, ze
iniciatorem tohoto postupu byl pravé Jan Semebra, ktery se nepiislusnosti zemského soudu
branil proti pivodnim Vachovym pithontim.®®

Ptesné datum zahdjeni fizeni pfed méstskym soudem znadmo neni a dalsi dochovanou
aktivitou v celém sporu byla az Semberova zadost k cisafi o podporu jeho vyzev k vydani
sveédectvi. Svédcit pred soudy bylo sice povinné, ovSem teprve az po pohnani svédkl tzv.
puhonem ke svédomi.®® Proto si boskovicky pan vyzadal od cisafe natizeni, aby kazdy, kdo
bude osloven, musel v jeho sporu s Janem Vachou svéd¢it. To mu bylo vydano ¢eskou
dvorskou kancelafi 18. biezna roku 1578.%%’
V prosinci téhoz roku se pak Sembera obratil na nejvyssiho kancléfe kralovstvi

Ceského Vratislava z PernsStejna, aby jménem cisaie zajistil posunuti terminu slySeni pied

maleSovskym pravem z diivodu ¢asové kolize ptivodniho terminu s datem kondni zemského

6oL Tedy od synt bratra Jana Vachy Tomase.

%2 NA Praha, fond Morava, sign. 2547.

%3 MZA Brno, fond A3 Stavovské rukopisy, inv. & 754, fol. 34.

%4 Naptiklad NA Praha, fond Morava, sign. 2714.

%% Tamtéz.

%06 3. MARKOV, Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho Fizeni, s. 217 an.
%7 NA Praha, fond Morava, sign. 2469.
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snému v Olomouci. Toho se, podle jeho vlastnich slov, musel Sembera Gcastnit a ziejmé
I nektefi dalsi pani, které¢ predvolal jako své svédky. Na tomto listé¢ nas prekvapi hned dvé
skutecnosti. V prvé fad¢ to, ze byl adresovan piimo osobé kancléie a nikoli cisafi nebo Ceské
kancelari, pfiCemz takové piipady byly velmi fidké. Miize to znamenat osobni vazbu na
nejvyssiho kancléte a snahu ho pfimo zainteresovat na kladném vyiizeni zadosti. Pfestoze by
takova formulace Cinila z zadosti vlastné soukromou zalezitost kancléfe, ten ji vétSinou
predal k vyfizeni kancelafi, ktera na ni vypracovala a zaslala odpovéd’.668 Kancelai posléze
jiz jménem cisafe informovala brnénské, Ze se Jan Sembera nebude moci dostavit k obrang
své pie, ,,ponévadz dotéeny Jan Cernohorsky takového snému obecného piitomen byti
musi.“®® TotéZ bylo potvrzeno i Semberovi, kterému byla navic pfipomenuta i povinnost se
na onen sném dostavit.®”

Druhou zajimavou skute¢nosti na Semberové listé bylo, ze mé&l kancléf v otazce
posunuti pte obeslat brnénské, tedy purkmistra a radu mésta Brna, instanci nadfizenou pravu
maleSovickému, pfed kterym spor do té chvile probihal. Brnénsti byli pravdépodobné
natizenim do$lym cisaiské kancelafe zaskoGeni a reagovali dopisem Semberovi, ve kterém ho
upozoriiyji, ze do chvile, nez se na n¢ MaleSovice samy obrati, nemaji pravo ¢init ve veci
jakékoli kroky a zadost o odlozeni pfe musi Sembera podat pfimo u nich. Pokud oviem
budou maleSovsti ,,nas v tej véci za radu nebo za nauceni zadati,” pokusi ,,Se V tom nalezité
a spravedlivé zachovati.“®"

Rizeni bylo v kvétnu roku 1579 opravdu piesunuto pied vys$si pravo do Brna, jesté
pred tim vSak pozadaly samy MaleSovice brnénské, aby jim sd¢lili svlj pravni nazor
na otazku, se kterou pfisli zmocnénci Jana Vachy na zacatku téhoZ roku. Jiz zminovani
Bernard Korka z Korkyn&®? a Vaclav Khenost z Khenostu predstoupili pred MaleSovské
pravo s pozadavkem na obstavku mlyna ve Vachlv prospéch, ktery podpofili také ptisluSnou
penézni sumou. Jejich zdmérem bylo zfejmé ziskat ¢ast mlyna, na kterou si Jan Vécha délal
narok, do jeho faktického drzeni. Tuto Zadost brnénské pravo zamitlo, ve svém vyjadieni do
MaleSovic potom uvadi, ze pravo, kterého se Vacha prostfednictvim svych zmocnénct
dovolavd, mu neni zndmo a pro podobny krok by bylo tfeba dolozit zdvazny divod, coz
Korka a Khenost neucinili. Oba dotceni si posléze stézovali u maleSovického prava jednak na

skute€nost, Ze se po nich Zada pticina 1 za predpokladu, Ze zaplatili potiebny poplatek a dale

na samotnou intervenci brnénského prava, kdyz MaleSovice maji sva prava, vysady a nadani.

%68 Karel STLOUKAL, Ceskd kanceldr dvorskda 1599-1608, Praha 1931, s. 10.
%9 NA Praha, Morava, sign. 2547.
870 Tamtéz.
71 AM Brna, fond A 1/3 Sbirka rukopist a Giednich knih, inv. &. 79, fol. 21.
6123, PILNACEK, Staromoravsti rodové, s. 315.
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Z jejich vyjadfeni vyplyva, Ze pokud by Brno pfiSlo s jasnym a kone¢nym feSenim situace,
byli by rozsudek pfijali, oviem v jiném piipadé nemé pravo do Fizeni nijak zasahovat.®”
Uzavieni fizeni pied maleSovickym pravem a ptedani nadfizené instanci do Brna
purkmistr a rada mésta Brna ve svém listu cisafi. V témze dopise je zevrubné reflektovan
I dosavadni vyvoj sporu tak, jak se odehral pied méstskym pravem vcetné zminky o vSech
podanich a vyjadfenich, které¢ strany ucinily. Pravé cetnost vzajemnych vyjadieni stran
povazovali brnénsti za problém, protoze pro opakované zadosti ze strany Jana Vachy
0 odpovéd na jakykoli Semberiiv podnét nebylo mozné véc ukongit.t™ Z4daji tedy
panovnika, ktery pak zadost pfedal Rad¢ nad apelacemi, aby jim vydala dobré zdani, do jaké
faze je mozné povolit stranam predkladat dal§i dikazy a viibec se k véci vyjadiovat.®”
Podobné¢ se k pfistupu stran, zejména Jana Vachy, vyjadiuje Brno jesté v prosinci, kdy
v dopise do Ceské kancelate zdda o radu, v jaké chvili mize ukoncit vzajemnou interakci
stran. Kanceldf se navaznosti na tuto zpravu obratila v lednu roku 1580 na moravského
hejtmana Hanuse Haugvice z Biskupic. Tomu byly odeslany mezi dal$imi i akta ke sporu
Sembery a Vachy, ovsem uz v nasledujicim mésici se vratila zpatky do eské kancelate s tim,
ze hejtman sam feSeni nenalezl a vraci pfipad k dalSimu uvazeni.t’
Poprvé se tu také zminuje jeste¢ jedna zasadni komplikace, ktera bude nasledné urcovat
cely dalsi pribeh sporu a to svédectvi Pavla Branického, tedy piivodniho majitele mlyna. Ten
odmitl svédcit pred maleSovskym pravem a, jelikoz jde o osobu Slechtického stavu, bylo
nutné¢ vyzadat si jeho vypoveéd pred zemskym soudem. Tak se vyjadfilo i Brno v listé
panovnikovi: ,,Co se toho dotece ta véc coz se osob stavu rytitského dotece ku pravu nasemu
purkrechtnimu nendlezi a ndm takovy véci k sobé piijiti nalezité neni. Nepochybujeme, ze
sob¢ strany budou to védéeti pred soudem zemskym markrabstvi tohoto tam kdeZ ku pravu
nalezi.“®"’

0'678

K problematice tohoto svédomi se Sembera vraci v listé ze srpna roku 158 Ve své

zpravé cisafi ohledné fizeni pied zemskym soudem zminuje, Ze svédomi Branického z bfezna
roku 1580, které ucinil na Vachiiv popud, neodpovida jeho ptivodni vypovédi. Sembera proto

zada, aby bylo k zemskému soudu do Olomouce, kde se odehrava jeho fizeni o Cest s Janem

673 NA Praha, fond Morava, sign. 2547.

7% Tamtéz.

7% Tamtéz.

%76 Tamtéz, sign. 2469, 2547

77 Tamtéz, sign. 2547. Ke pahonu ,,0 svédky ku pravu méstskému* viz Dalibor JANIS (ed.), Prdva a ziizeni
Markrabstvi moravského z roku 1545, Brno 2005, s. 146.

%78 NA Praha, fond Morava, sign. 2714.
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Véchou, odeslano origindlni Branického svédomi nebo jeho vidimus,®" aby jim mohl
podpofit sva stanoviska. Prameny k pfedmétnému sporu ,,0 poctivost™, ktery byl zahajen
aveden pfed zemskym soudem v Olomouci, jsem bohuzel neméla k dispozici a jedinou
indicii byl ptthon o svédomi MikulaSe Doupovce z Doupova z roku 1581. Ten byl pied
Velikonocemi v roce 1580 vyslan k Pavlu Branickému s cilem zjistit, zda je ochoten
vypovidat v Sembertiv prospéch. Branicky vsak mél byt zmanipulovan Janem Véchou
Kk podani zamérné zkreslené vypovédi se zamérem Semberovi ,,nemalo na dobré povésti
ublizit.“®® Jan Vécha se ve svém pozdéjSim shrnuti dosavadniho prubéhu sporu vyjadiuje
k nové¢ otevienému fizeni s odvolanim na zemské zfizeni. ,,Toho roku, jaky pan z Boskovic se
mnou sobé vyzadati racil, ponévadz se v té véci statku nedotyka, ale hrdla a poctivosti a pani
Briané toho nemohou souditi ani se spravedlivé tim coz k jejich pravu nendlezi nemaji
zastirati, tej vile sem podle tohoto pfileziciho artikule ziizeni zemského ... se zachovati
potadku chvalitebného v markrabstvi moravském uzivajiciho pominuti nechci, nybrz kdyz na
ten rok pfijde ku kterému také pan z Boskovic napospicha na Vasi cisafské milosti pana svého

v

nejmilostivéjsiho se odvolati a svou nevinu proti obvinéni pana z Boskovic provésti a Vasi
cisarské milosti pAnem mym nejmilostivéj$im rozeznam rad bejti chei.«0%

Cisaf na Semberovu Zadost o vydani dokumentu reagoval ve svém nésledujicim listu
z5. 9. 1580 sméfovanému piedstavitelim mésta Brna, kde je prosi, aby k aktm, které jiz
byly Semberovi propiijéeny, doplnili ono kli¢ové svédectvi a on tak nebyl na svych pravech
zkracen.®® Pozdgji téhoz mésice odeslali brnéniti Semberovi dopis, Ze, co se tyée tohoto
svédomi, miize mu byt zapujceno, ale je nutné je znovu vratit, protoZe je zasadni pro jejich
rozhodnuti. Sembera jim m4 sdglit obsah a datum, aby ho pro n&j mohli Vyhleda‘[.683

Brnénsti pravdépodobné piedmétnou vypovéd Semberovi opravdu odevzdali a ta se
posléze stala komplikaci v dal§im prabéhu fizeni. Vzhledem k celkové délce sporu zacal silit
tlak zejména ze strany Jana Vachy na brzké ukonceni sporu. Brnénsky soud vSak musel

vytesit nejprve otazku kompetencni, tedy zda pokracovat v fizeni paralelné k sporu o Cest,

ktery vedl Sembera proti Janu Vachovi pied zemskym soudem, nebo zda nezavisle na jeho

679 Listina inzerujici piedchozi listinu a ov&fujici znéni jejiho obsahu.“ Tzv. ,opisovana listina®. Ivan
HLAVACEK - Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd historickych, 1997, s. 185.
%80 MZA Brno, fond A3 Stavovské rukopisy, inv. & 754, fol. 263—264.

%81 NA Praha, fond Morava, sign. 2714. Znéni piisluinych ustanoveni viz D. JANIS (ed.), Prdva a zfizeni
Markrabstvi moravského, s. 146.

%82 Tamtéz.

%83 AM Brna, fond A 1/3 Sbirka rukopisi a Gfednich knih, inv. &. 79, fol. 115.
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vysledku pokragovat.®®* S tim se p¥imo pojila pravé otazka svédectvi, které z Brna poskytnuli
Janu Semberovi na podporu jeho Zaloby. To brnénsti povazovali za kli¢ové k nalezeni feseni
sporu a bez jeho podrobného prozkoumani odmitali vynést rozsudek i navzdory tlaku, ktery
byl na n€ vyvijen ze strany Ceské kancelafe, ohledn¢ netimérného protahovani sporu.685

Brnénsti byli od té doby nékolikrate urgovani, aby vydali rozsudek co nejdiive, jednak
Janem Vachou, ale i samotnymi maleSovskymi. Opakované na podobné dotazy odpovidali, ze
prislusné rozhodnuti neni jest¢ vyhotoveno a to zejména z diivodu chybéjicich dokumentd,
zapujcenych Janu Semberovi.*®®

V priibéhu roku 1582 Brnéniti pfitom jiz nékolikrat urgovali Jana Semberu, aby
zapujceny dokument vratil a piipad tak mohl byt kone¢né ukoncen. Ze stejného divodu se
obraceji 1 na ceskou kancelatr, kde se snazi vysvétlit zdrzeni pfi nalézani feSeni praveé
neochotou Sembery svédomi vydat. V listopadu téhoz roku viak pfichazi Sembera
s prekvapivym tvrzenim, totiz ze vidimus, ktery je po ném brnénskymi pozadovan nema
anikdy jej od nich neobdrzel a jediny dokument, ktery mé k dispozici je svédomi Pavla
Branického sepsané pfed menSimi soudci zemskymi v piipad¢, ktery je feSen mezi nim
a Vachou pred touto instanci. Proto jedini, kdo maji pravo toto svédectvi otevfit, jsou praveé
zems$ti soudci. On sam ani nemize pofidit kopii, protoze porusenim by zapecetény dokument
ztratil svou vypovédni hodnotu.®®’

Rozladéni nad neustalym protahovanim fizeni, které zdanlivé nebralo konce, se
objevuje i na strané kralovské kancelafe. V listopadu 1582 se znovu obraci na hejtmana
moravského markrabstvi, funkci kterého v té¢ dob¢ zastaval Hynek Brtnicky z Valdstejna. Ten
odeslal v lednu roku 1583 cisafi obsahlejsi vyjadieni zejména k otazce svédectvi pied mensim
soudem zemskym. V tomto se zcela kloni na Semberovu stranu a zapovida piedani
zapeceténého svédomi méstskému pravu az do doby, nez bude rozhodnuta pte pfed zemskym

soudem.®%

684 Soubor dokumentii obsahuje i vypis ze zemského zizeni markrabstvi. V ndm viak neni otizka
kompetenéniho sporu feSena, popisuje se tam vyhradné proces pred zemskym soudem, a ktery spor ma pfi kolizi
pfednost pfimo neupravuje. NA Praha, Morava, sign. 2714.

*% Tamtéz.

%86 Vyjadteni se opakovala 26. srpna 1581, 11. ledna 1582, 6. biezna 1582 a 24. listopadu 1582. AM Brna, fond
A 1/3 Sbirka rukopist a Gfednich knih, inv. €. 79, fol. 155, 177, 191-192.

%87 NA Praha, Morava, sign. 2714.

688 Pan Sembera slusnou omluvu vasi cisafské milosti &ini, ponévadz jemu od prava mésta Brna zadného
vidimus z Act o mlejn MaleSovsky vydano neni nez svédomi néjakého Pavla Branického k roku kteréhoz jest
sob¢ pii pravé zemském markrabstvi tohoto s tymz Janem Vachau vyzéadal. A takové svédomi sekrety autednikt
mensich zemskych spedeténo jest, kterézto panu Semberovi ani zadnému mimo nejvyssi pany aufeniky a saudce
zemské, kdyz na rok pftijde, odvirati nenalezi. Nebo kdyby se kdo z vyssiho i niz§iho stavli toho dopustil, skrze
to by tézkosti nasel.” Tamtéz.
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Podobna situace se odehrala jesté jednou a to v prubéhu dubna a kvétna roku 1583.
Brnéniti si opétovné stéZovali na absenci dilezitého dokumentu, Sembera se ohradil proti
paralelnimu prubéhu fizeni pfed méstskym a zemskym pravem s ohledem na starobyly
pofadek, ktery se ,,v této zemi vzdycky zachovéaval a zachovava“®® a své stanovisko ke sporu
ptresnéji formuloval i zemsky hejtman.

Ve svém novéjSim posudku z dubna roku 1583 uréenému ceské kancelati opakuje, ze
spor o poctivost, ktery se odehrava pred zemskym soudem ma piednost pfed pravem
méstskym. Mé tedy byt rozhodnut diive a méstské pravo ma na toto rozhodnuti pockat,
zejména protoze proti zemskému soudu neni odvolani a rozsudek vyneseny purkrechtnim
soudem mu nesmi odporovat, ,,aby vypovéd'mi svymi nic proti vrchnimu zemskému pravu nic
necinili.“ A proto se ,,v§i poniZzenosti oznamiti, a pfipomenouti uvazujice to v sob¢, kdyby
brilané takovou vypovédi jejich o véc purkrechtni prve nezli by hlavni pfe o poctivost pii
pravé zemském k konci ptfivedena byla, se uspiSili, ze by to proti poradku a snad
I S nebezpecnosti vina jejich jakozto komory vasi cisafské milosti bejti a kromé to od péana
Z Boskovic kdyby mu se takovou vejpovédi jejich jaké straceni stalo, hledino bejti mohlo.*
M4 se tedy cekat na vyfeSeni hlavni pife, kterd ma pfijit na pofad jednani soudu na sv.

Bartolomgje.*

Pozice hejtmana tak znovu potvrzuje pozici Semberovu a pied Geskou kancelaii zcela
oteviené zaujima postoj proti Vachovi, ktery tvrdi, Ze hlavni pii je pfe o mlyn projednavana
pfed méstskym soudem a méla by byt proto rozhodnuta bez odkladu a o¢ekavani rozsudku ze
sporu o poctivost. Hlavnim Vachovym argumentem je odd€lenost obou pravnich systému,
zatimco hejtman pracuje s nadiazenosti zemského prava. Rizeni pfitom bylo pieloZeno
k méstskému pravu ze Semberova podnétu, stejné jako byl otevien spor pred zemskym
soudem. Vacha se z tohoto diivodu obava, aby nebyl vlastné trestan dvakrat.®%

Kancelaf vystupovala v nastalé situaci velmi opatrné a proto, kdyZ jiZ po n¢kolikaté
urguje ukonceni sporu, apeluje na pravé ono dodrzeni ,,starobylych potadki,” na které se
odvolava i Sembera a vlastné i Jan Vacha. Ohledné vyjadieni k pravni situaci, zejména pak

kompetenénimu sporu se obraci 1 na dal$i instituce a to na nejvysSiho podkomotiho

%% Tamtéz.

%0 Tamtéz.

%91 A jakoZ jest sobé& pan z Boskovic se mnau strany svédomi Pavla Branického pied jeho milost pana hejtmana
a jich milosti pany saudce teprve po provedeni pie roku vyzadati racil snad véci se se rozuméti miize Ze pro nic
jiného nezli proto, aby mi v mé spravedlnosti vzdy pritahy ¢inil, coz jest proti potfadku a bozské spravedInosti.
Bude-li od Vasi cisaiské milosti panu z Boskovic dovoleno proti mné dvojiho prava uzivati tehdy racite na mné
velikého zkraceni dopustiti a takovad velikd milostiva vas$i cisaiské milosti poruceni v nich pfijiti ¢ehoz se
nenad¢ji, aby se vase C. M. k omu piijiti a mné chudého poddaného vasi C. M. v mé spravedlnosti jsouc
vrchnost prava opustiti racili. Tamtéz.
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a prokuratora moravského markrabstvi, mistodrzitelskou kancelat a jiz podruhé také nejvyssi
stolici méstského prava tedy apelacni soud. Bohuzel se dochovala odpovéd pouze
Z mistodrzitelstvi, které se opét zdsadné vyjadiuje pro prednost zemského soudu a nabada
cisafre, aby informoval nejen brnénské, ale 1 podkomoiiho, aby s vynesenim rozsudku pockali
az do uplného ukonéeni pfe o ,,svédka a poctivost.“®%

Posledni zpravy odeslané kancelaii ze srpna roku 1583 byly pokyny jak zemskému
soudu, tak Brnu, Ze ma byt panovnik informovéan o vyneseni rozsudku sporu o Cest a pie
0 mlyn ma byt rozhodnuta neprodlené poté. Z dopisu purkmistra a rady mésta Brna z 3. inora
1584 dokonce vyplyva, ze se nakonec cela situace vytesila smirné a mezi Vachou a Janem
Semberou byla o vlastnictvi mlyna uskuteénéna smlouva, jeji obsah viak zminény list blize

nespecifikuje.®®® Danou smlouvou vsak méla byt mimo jiné feSena i otazka uhrady nakladi

vsi Malesovice, které méla v souvislosti s celym pfipadem.

10. 1. 2 Strategie a sebeprezentace stran sporu

Jelikoz se dochovala vyjadieni obou stran, zejména pak smérem k ¢eské kancelafi, stejné jako
zpravy brnénského meéstského prava, 1ze nejen rekonstruovat prubéh sporu samotného, ale na
téchto zpravach také identifikovat jakym zplsobem se strany rozhodly v ném vystupovat.
Konflikt probihal mezi dvéma Slechtici, které odliSovalo jejich materidlni, ale zfejmé
i kulturni a socialni zazemi. Jan Sembera patfil k panskému stavu, byl &lenem staroZitného
rodu, jednoho z nejstarsSich a nejvyznamnéj$ich na Moravé a ve své dobé& patiil k t€ém vibec
nejbohat§im. Oproti tomu Jan Vécha byl niz§im Slechticem, jehoz sidlo lokalizuje Pilna¢ek do
vsi Nosislavi a kromé ptredmétného mlyna v souvislosti s nim nezminuje zadny dalsi majetek.
Zasadni rozdil mezi hmotnym postavenim obou ucastniki sice z ¢asti ovlivnil, jak
bude nize ukdzano, jejich vyjednavaci strategie, nicméné, nem¢l vEét§i vyznam pro jejich
pristup ke sporu samotnému. Zda se, Ze ani materialni bezvyznamnost oné ,,poloviny mlejna
ve vsi MaleSovicich,” ktera byla Sacovanim ocenéna na 18 stfibrnych rynsk}'/Ch,694
V porovnani s ictyhodnym Semberovym maj etkem®® neméla ptiliSny vliv na pozornost,
kterou Slechtic po celou dobu trvani sporu projevoval. SpiSe nez materialni zisk pro n¢j mélo

vyznam, napiiklad, aby byl schopen dostat svym zavazkiim vii¢i novému majiteli panstvi,696

%92 Tamtéz.

%95 AM Brna, fond A 1/3 Sbirka rukopisi a tfednich knih, inv. &. 79, fol. 234—235.

%% Viz poznamka ¢&. 652.

%9 Pro srovnani uz jen prodej pritického a vlasatického panstvi, ktera byly z pohledu Semberova pozemkového
vlastnictvi povazovana za panstvi okrajova, mu vynesl 150 000 zlatych. Viz poznamka ¢. 639.

%% viz poznamka ¢&. 660.
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ale také obhajeni naroku, ktery byl na Semberu pfeveden jeho zesnulym bratrem. Slo v jeho
piipad& o véc spie prestizni zv1aité ve chvili, kdy se konkrétné dotknul jeho ,,poctivosti*.*’

Podle poc¢tu dochovanych reakci i dalSich zminek se zda, ze aktivnéjsi stranou sporu
byl piece jen Jan Vacha, ktery se totiz zfejm¢ snazil obejit brnénské pravo, k jehoz postupu
mél vyhrady, stejné jako se chtél vyhnout p¥imé konfrontaci s protistranou. Sembera sam se
k takovému Vachovu jednani nékolikrat vyjadiil: ,,Dosla mé jest od nékterych zprava, ze by
Jan Vécha od vasi cisaiské milosti suplikaci podati a psani od vasi cisarské milosti sob¢
vyjednati m¢l z strany zpravy o tu véc, o ktertiz mezi mnou a jim ¢initi jest od pana hrabéte
Z Thurnu a ufadu Malesovického. A ponévadz nepotiebuji, Ze néco toho coz by se
spravedlnosti mej dotejkalo, vasi cisafské milosti on Vacha spravuje a o tom co se mu dobie
libi zpravu dava. <%

Stejné¢ tak mél potiebu se branit vici Vachovym utokiim proti jeho osobé:
»Nejmilostivéjsi cisafi jest mi s malym podivenim, ze on Vacha takovou nepotiebnou
a dutklivou zpravu Vasi cisafskou milost spravoval a mne i jiny pfed Vasi cisafskou milosti
oskliviti pokusiti se sm¢l a jezto bych ja jako ten, kteréhoz on Vacha zaumyslné trapi slusné
pted Vasi cisafskou milosti sté¢Zovati domalo méli, ale vidouce, ze to vSecko k vyfizeni prava
nalezi, nechtél sem ja tim Vasi cisafskou milost zaneprazdiiovati ocekdvajic s nim
spravedlivého rozeznani, avSak jsem nemohl pominouti protoz takovy spravé jeho Vasi
cisatské milosti u¢inény taky ponizenti spravu svii omluvu jak sem w sobé udiniti.«6%

Vachovu pozici v fizeni nejlépe ilustruji dva nedatované listy z pozdé€jsi doby, které
mapuji prabeh celé, dosud probihajici ,,pte dlouhej, tdhnouci se uz na dvanacté 1ét0. ™
Reflektuje v nich nejdfive pteneseni fizeni od zemského soudu k méstskému pravu

02

v Malesovicich,®* pozdgjsi piedani sporu k nadiizenému pravu do Brna,’®” a zaroveii se

vyjadiuje i k otevieni pre o &est pred zemskym pravem.’® Soudasti zpravy byly i nékteré

897 Viz predchozi podkapitola.

5% NA Praha, Morava, sign. 2547.

5% Tamtéz.

% Tamtéz, sign. 2714.

01 I ponévadz saud zemsky markrabstvi moravském je s pravy méstskymi rozdsleny pii kterejZ o ten mlejn
prvni nesli pti pravé Brnénském a maleSovském sem s jeho milostmi panem z Boskovic ¢initi mél a v rozepfti byl
avSak pan z Boskovic racil pfi pied jich milosti pany suadce vejmluvu miti. Kterak ze by ten mlejn byl purkrecht
a ze bych ja pana pohanel véc k tomu pravu nenalezitau. Procez jich milosti pani saudce racili na téz spravedlivej
uciniti Ze mi pan pii tom pravé neni povinen odpovidati. Nez chei ty ja Jan Vacha koho o té véc pii prave
purkrechtnm viniti Ze to na vali miti mam.* ,,Podle kteréhozto nalezu jsem se zachoval a pii purkrechtnim prave
v dédiné¢ MaleSovicich ktémtyz milym jakozto k svému vlastnimu majic bohda k nému spravedlnost poradkem
prava predpoveédel.” Tamtéz.

%2 A ponévadz nejmilostivéjsi cisafi, tato pie ma od saudu zemského nalezem jich milosti pand saudcich ku
pravu cisaiskému méstu Brnu nadofimu j. podand a tim prdvem zacata k strany dostany obau stran zarucena
i prozalovana, a nadto mejSe jaké nam od toho prava nauenim pravu maleSovskému vydanejm vyméfené
provedena panom Brilaniim zaloba ma s odporem pané k uvazeni odeslana.” Tamtéz.

% Viz poznamka ¢&. 677.
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dokumenty, které mély podpofit Vachovy naroky a argumenty. Kromé¢ vypist ze zemskych
zfizeni k pfislusnym pravnim otazkam mélo jit také o ptipis nejvyssiho pisafe o ptivodnim
nalezu zemského soudu, kterym byl zamitnut Vachiv puhon pied zemskym soudem, dale
0 stiznost hejtmanovi Markrabstvi, v té dob¢ ptisobicimu panu Zdenkovi Lvovi z Rozmitalu
a Blatné, tykajici se zapisu Sembery jako majitele mlyna do purkrechtni knihy i hejtmanova
odpovéd’. Tyto ptilohy, bohuZel, ve studovaném souboru obsaZeny nejsou.’*

Zejména v téchto dvou dokumentech se zrac¢i jiz zminovana Vachova nediivéra
k brnénskému pravu, které podle jeho vyjadieni zamérné jednalo v jeho neprospéch.705 Utodi
na zastupce Brna, ktefi se podle ngj o¢ividng stavéli na Semberovu stranu,’® stejnd jako na
konkrétni osobnost a to prokuratora Matyase Zalkovského, u kterého poukazuje na jeho
kladny vztah k boskovickému panu.”’ Zaroveti poukazuje i na jednani zemskych ufednik,
jejich zaujatost, p¥ipadné neinformovanost v souvislosti s piili§ dlouhym trvanim sporu.’®

Pravé jeho délka a nemoznost dosdhnout feseni je otazkou, kterda se ve vyjadienich
obou ucastnikd neustale opakovala. Nebyla pfijemna ani jednomu z nich, pfesto se navzajem
neustale obvifiovali z imyslného protahovani fizeni a vyhybani se vyneseni rozsudku. Je
ptitom téZko odhadnutelné, kterd ze stran by méla na oddéleni jeho ukonceni vétsi zajem. Zda
se, Zze na prab&hu mély stejny podil a vzajemné utoky byly soucasti jejich strategii naklonit si
rozhodujici organy ve sviyj prospéch.

Kromé marného zapoceti sporu pired zemskym pravem a jeho nuceného piesunu do

Malesovic byla ditvodem jednoho z prvnich odkladi fizeni tcast Jana Sembery na zemském

% NA Praha, Morava, sign. 2547.

705 ...k tomu ke vSemu pani Briiané svejmi mnohymi a rozliénymi vymluvami proti mné uZivajicimi p¥icin dali,
mne ubohého k mnohejm tutratdm a Skodam velikejm a jiz nesnesitedlejm privozovati dopoustéli spravedlivou
vypovéd vzdy uCiniti pomijeji.” Tamtéz.

"%Coz Vase cisaiska milost budeli viile bozi potomné naleité li to cini seznati racite a 7e se pani Briiané s mym
nepritelem radili svy podle zdani dobrého Ze jim to uciniti nenalezi. Protoz Vasi cisaiské milosti nejvys pro pana
Boha pro spravedlnost Bozskou ve vS§i ponizenosti prosim Zze mi tim rokem k tomu pravu méstskému
nenaleZitejm v nespravedlnosti s nadto v milostivych poruéenich cisafskych piekazky ¢initi dopustiti neradite.
Nybrz o tom panim Brilantim aby se podle piedeslych milostivych Vasi cisafské milosti porué¢enich zachovali na
nic vic se vohledali ani ¢im tim i jinym se zastirali, ale bez vSech odkladtv pro spravedlnost nas spravedlivau
vypoveédi na tu pfi ktera jim k uvazeni jest podana poveédéli milostivé jako kiest'ansky a spravedlivy mij a véeho
kiestanstva nejmilostivéjsi pan pro odplatu bozi poruciti racite. Tak abych ja, ubohej chudej ¢lovek o ostatek
statecku svého podle toho nad timz Zalost maje i ozdravi nepfiSel nacez abych s ditkami i s prateli svymi
s placem nefikati pfi¢iny nemél.* Tamtéz.

707 Ze pan Matyas Zalkovsky, prokurétor Jeho milosti cisafské etc. jsouc v tej pii proti mn& panu z Boskovic za
pfitele toho vSeho panu napomocen a s panem na rocich stavajic také jeho milosti cisafské své zdani dati a se
podepsati a takova velika milostivd poruceni cisafska nazpét a véc privésti se pokouseti smi.” ,, Kdoz jest pak
koli takovau spravu na sporech milostivému poruceni Vasi cisafské milosti dal, uznava, ze jest jeden ten
obzvlasté pan prokurator Vasi cisarské milosti kterejz bez piicin ode me jemu danych postavil, panu radil a jeste
radi kdyby mohl mné nebohého o statek jemu danejch piipraviti uciniti by rad chtél.” Tamtéz

708 Jeho milost hejtman, téZ pan podkomoii m. m. tejto pfe co se za piedeslého pana hejtmana pisobilo
poveédomi byti neraci.“ ,,Pan podkomofii dobrej pan ten tej pie dobie povédom neni.” Tamtéz.
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snému v Olomouci.””® Sembera se zemskych snémi pravidelnd neugastnil, ptipadn ucastnil
sporadicky, a piestoze si vyzadal od cisafe odklad pie, mezi Gcastniky snému v roce 1579 jej
taktéz nenajdeme.710 Na druhou stranu uvadi Sembera, Ze¢ na snému musi byt p¥itomen
I s ,,prateli svejmi, kteryz tej véci povédomi sou a jisto dotejkaji,“711 je tedy mozné, Ze spise
nez o svoji absenci na jednani se strachuje o absenci diilezitych svédkii. Zaroven byla ovsem
z kancelafe odeslana upominka, o jeho povinnosti se na sném dostavit, kdyz uz se cisaf
zasadil o odlozeni sporu, coz by implikovalo podobnou obavu kanceléie, ze je sném pouze
zastérkou.

Nejen pro odklady jednani, ale i pro nadmérné ukony v radmci fizeni se Spor
nepfiméfené protahoval. Nejdiive si Sembera stéZoval na zabratiovani piedvolani jeho svédkii
ze strany Jana Va’t(:hy,712 pozd¢ji 1 brnénsti poukazovali na jeho neadekvatni snahy podéavat
vyjadieni ke viem Semberou piednesenym podanim, &imZ zabrafioval hladkému pribéhu
fizeni.”® Méla to za vinu taktéZ absence Upravy, kterd by piesné stanovovala, kolikrat mize
Gicastnik s reakei na protistrany vystoupit.”** Brn&niti tuto situaci komentovali tim, Ze ,,pfi
pravé tom nikd4 nebyvalo, a tak by se tam nikra adnd akta a rozepfe zaviiti nemohla,“’*
ovSem s dotazem, v jaké fazi je mozné interakci ucastniki ukoncit, se obratili na ceskou
kancelaf.

V tnoru roku 1582 doslo k dalSimu zdrzeni, nyni kviili Vachové nemoci. V zapisech
pithonnych knih je zaznamenana Semberova stiznost, ktera se tyka odloZeni projednani sporu,
nyni jiz pfed zemskym soudem, pravé z tohoto diivodu. Nemoc byla jednou z moznych pticin

pro odklad soudnich rokli, nicméné k tomu, aby byla jako takova uznéna, bylo zapotiebi

% Viz poznamka &. 104.

"9 MZO Il1, s. 86, 91, kniha 29, fol. 30, 34.

"1 NA Praha, Morava, sign. 24609.

2 Jest vniz védoma, Ze jsem bohda svédomé znamenitych lidi stavii panského i rytifského a aufedniki
zemskych tu ukazoval a nemohl jsem jich pied svédky jeho ukazovati nez az on svy svédky dal Cisti a tu se naslo
néjakej zplsob v tej pii zachoval.” Tamtéz, sign. 2547.

™ Pan Jan Vécha vzdy toho hled4, aby jemu mimo akta prve p¥i pravé maleSovskym zaviena u piitomnosti jich
obau stran zapeCeténa a nam ku pravu vy$§imu k uvaZeni spravedlivymu odeslana, vej$e a vejce mluviti
oznamujeme, Ze jest toho pii pravé tomto za predki nasich ani za nas nikda nebylo a hned zadna pamét’ toho
neni, aby tau mérau po zavieni a ku pravu vys$§imu odeslano pfi kdy které strané co véceji mluviti dopusténo
bylo. Nybrz dokonalice strany sisy Zalobnik coz nejobsirnéjsi mohl svau zalobu a odpornik odpor a dauce to
vsecko s pruvody svymi tam na prave, kde se pie vedla ob¢ strany sobé precisti a zapecetiti sau to vzdycky ku
pravu vysSimu odeslali a na takovy rozepte jejich spravedlivého rozeznani ocekavali. Nebo meéloli by
zalobnikovi dopusténo bejti, aby mimo akta a pfi svau zavienou a jiz ku pravu a rozeznani danau méceji mluvil a
ukazoval, Vase cisafska milosti milostivé znati racte, ze by to strané odporny téz hajeno bejti nemohlo. Nybrz ze
by odpornik mnohem véceji a ob$irn€ji na to mluviti chtél a tak by nikda zddnym aktdm ani rozepiem zadného
konce nebylo.” Tamtéz.

4 Podobnou tpravu pozd&ji obsahovalo Obnovené ziizeni zemské. Marta KADLECOVA, Proces v zemskych
ziizenich 16. a na pocatku 17. stoleti, in. Karel Maly — Jaroslav Panek (edd.), Vladislavské ziizeni zemské
a pocatky ustavniho ziizeni v Ceskych zemich (1500-1619), Praha 2001, s. 217—238.

> NA Praha, Morava, sign. 2547.
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dodrzovat stanoveny postup.’*® Strana, ktera zadala o odloZeni Fizeni, to méla oznamit soudu
za pomoci posla a posléze musela slozit tak zvanou ptisahu nemocného.”*” Sembera si stéZuje
pravé na to, ze Vacha vcas neobstaral pro zemsky soud piislusnad potvrzeni probihajicich
zdravotnich probléml a nemuze tak libovolné zadat odklad ve snaze uméle prodlouzit dobu
fizeni."™®

Béhem pokracovani fizeni zastinilo zminéné problémy feSeni jiz popsaného
kompetencniho sporu mezi pravem zemskym a meéstskym. Praveé tento spor se stal hlavni
komplikaci a zdrzenim ve vydani rozhodnuti ve véci, coz znepokojovalo zejména Jana Vachu,
ktery, podle slov pfedstaviteli Brna, ,,0 to aby to nauceni z prava naseho MaleSovskym
vydano bylo nalihati nepfestava.“’*® Vachova pozornost se vtomto momentu upnula na
ukonceni sporu pred méstskym pravem, které mélo podle néj ziistat oddéleno od fizeni pred
stavovskym soudem. Stuptiuji se tudiz jeho utoky na brnénské, kteti vystupuji vahavé
a prestoze povazuji pfi o mlyn za hlavni, brani se unahlenym kroktm pied odpovédi ceské
kancelafe na spornou otézku i s ohledem na nazory zemskych tfedniki.’?

Jak je patrné, do sporu vstupuji i dalsi osoby, které strany oslovuji, ptipadné vyuzivaji
jejich konkrétni pomoci. Kromé piehledu zainteresovanych tfednikl a instituci jsem vyse
zminila také Sembertv dopis nejvyssimu kancléfi Vratislavovi z Pernitejna, ktery byl oviem
stale spise oficialni zadosti ke kancelafi. Slechtic se viak na kancléfe obraci jesté jednou,
Vv srpnu roku 1579, nyni ne jako na zastupce ufadu, ale jako na svého ,,pana §vagra®, jednoho

& 721

ze svych ,,prate Pravdépodobné zédost o ptimluvu ohledné Semberovy véci u cisafe neni

prilis konkrétni a odkazuje na ptfedchozi komunikaci. Stejnéd zaddost pak byla odeslana 1 dalSim

osobam ,,panu Senfeldovi a panu Rogojskymu.«"??

"% yelmi podrobné je pojednano o moznosti odkladu soudnich roki v knize Josefa Markova, J. MARKOV,
Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho Fizeni, s. 38—62.
7D, JANIS (ed.), Prdva a ziizeni Markrabstvi moravského s. 127.
8 Na témz posudku pan Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic dal jest pamét sobé zapsati, Ze Jan star§i Véacha
z Voiechoviéek rokt nemocnych, kterych jest sobé pii minulém soudu o svatych Tiech kralich vyzadal, kterouz
tyz pan Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic ped jeho milosti panem hejtmanem a jich milostmi pany saudci
zemskymi s tymz Janem Vachid polozené ma, téch nemocnejch jemu danejch rokd na posudky neprokazal ani
toho ze by na posudku pro nemoc stati nemohl, aby dale pofadku rok jmiti mohl, psanim ani skrze pfitele
nezadal.“ MZA Brno, A 3 Stavovskeé rukopisy, inv. ¢. 706, fol. 147.
™9 Tamtéz, sign. 2714.
20 Vzak jaky jest nam v tom jeho milost pan Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic psani uéinil, Zadajic pii
starobylym pofadku zemé tejto, totiz to aby ta véc o poctivost pii soudu zemském prvy konec sviij méla, nez by
tuto hlavni pfi o mlejn MaleSovsky. ,,A ponévadz to za pravo v zemi tejto jest o cemz nepochybujeme nez ze
pan z Boskovic tedy i jeho milost pan hejtman Markrabstvi tohoto Vasi cisafské milosti oznamiti pominouti
nerdc¢il. Tamtéz.
2! Tamtéz.
722 Patrné §lo o Stanislava Rogojského z Rohoznika a na Biskupicich, v druhém piipadé neni uréeni konkrétni
osoby jednoznaéné. Viz Titulaf Sebestiana Fantnara z Fontentejna, pisafe pii soudu komornim kralovstvi
Ceského, 1589.
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Své ,pany a pratele Sembera oslovuje v dubnu roku 1583, nyni ,,ponévadZ to
z dot¢ené pte poslo, ze ja s timz Janem Vachou o poctivost pii pravé zemském Ciniti mam.*
V této fazi sporu, kdy probihaly paralelné dvé fizeni a Jan Sembera proto povaZoval za nutné
upfesnit svym svédkiam, v jakém potadku k véci ptistupovat. Ve chvili, kdy véc neni jeste
rozhodnuta zemskym soudem ,,a v této zemi ten starobylej potadej jest, ze o nejslavnéjsi
a prade véc totizto o poctivost nejprve konec se stati ma a jiné véci odkladany az do hlavné
pfe skonany bejti maji.“ Sembera se chce vyhnout ,,zkraceni na spravedlnosti chybnou
svédeckou V}'/povédi.723
I Jan Vécha vyuzivd pomoci dal§ich osob, jeho jménem vystupovali k jednani

zmocnéni Bernard Korka z Korkyné, Vaclav Khenost z Khenostu.”*

Ti jednaji o obstavce
poloviny mlyna, kterou se snazi ziskat pro Jana Vachu do drZeni. To nas opét ptivadi
K materialni strance sporu, ktera se projevuje v emotivnich apelech Jana Vachy. Ten vyuziva
ve svij prospéch pravé rozdilu v ekonomickém zazemi mezi nim a jeho oponentem a v jeho
obranach se pravidelnd piedstavuje jako ,,ubohej chudej &lovek,“’® ktery byl konkrétnd
brnénskymi ,,v tak velikych utratich ku kterymz jejich zbyteCnymi a obmyslnymi odklady

o [ 726
piivozovan.*

Terminologii Vachy piebira i ¢eskéd kancelat, kdyz urguje u Brna rychlejsi
postup, protoze by ,,pak nadepsany chudy ¢loveék Jan Vacha od tak davnych let ... zdrzovan
byl, k $kodam a utratim priveden byl.“’*" Nehled& na Véachovo realné materialni zazemi jde
tu také 1 o stylizaci, kterd mu méla zajistit vyhodnéjsi vyjednavaci pozici.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, spor byl nakonec smluvné vyfeSen a ukoncen roku 1584.
Z ptedchoziho li¢eni je mozné si odnést n€kolik poznatkli k fungovani rané novovékého
pravniho a soudniho systému, ale také ke vztahu tehdejSi spolecnosti k jeho institucim. Na
jednani ucastnikl fizeni se odrazi celd fada faktorl. Zraci se tu na jedné strané jejich divéra
V pravni systém jako takovy, v obecnou spravedlnost, které ma byt dosazeno prostfednictvim
instituci, které jsou zfizeny k jeji ochrané, na stran€¢ druhé je vSak jasné patrny silny osobni
prvek. Stejné¢ dvouznacnou je i princip rovnosti stran pied soudem, vzhledem k jejich
faktickému postaveni ve chvili, kdy je spoleCensky rozdil mezi nimi natolik markantni. I kdyz
Sembera patrné vyuzival své postaveni a kontakty, i ve Vachové argumentaci se projevuje
snaha pouzit slabsi pozici v rdmci své argumentace, vice neZ v samotném fizeni tak mimo n¢

v komunikaci s ¢eskou kancelafi.

722 NA Praha, Morava, sign. 2714.
24 Viz poznamka ¢&. 673.

7> NA Praha, Morava, sign. 2714.
28 Tamtéz.

27 Tamtéz.
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Celym soudnim fizenim se nesly zejména komplikace organiza¢ni a kompetencni na
urovni méstského 1 zemského prava a do sporu byla zainteresovana celd tfada dalSich aktérii
zejména zemsti ufednici a instituce, ale naptiklad i apelacni soud. Vyznamnou roli sehrala
Ceska kancelar, ktera figurovala ve sporu v roli garanta bez pravomoci rozhodovaci, nicméné
se siln¢ podilela na kontrole a koordinaci postupu pfislusnych organti nebo na feSeni
procesnich otizek a nesrovnalosti. Piestoze se Jan Sembera uéastnil mnoha dal§ich sport
ruzné hodnoty, které se tykaly jeho majetku, dochovaly se vétSinou jen zapisy z pihonnych
knih. Proto vhled do Semberovych akci, ktery poskytuje pie o maleSovsky mlyn, je vpravdé
ojedinély.

10.2 Utrhani na cti

Slechticka &est byla v minulosti zna¢né specifickou kategorii, jejiz dtleZitost pro dobovou
spolecnost se nejvice projevila pravé v ,konfliktnich situacich® pfed zemskym soudem.”?®
V pohledu na cCest je nutné si uvédomit, Ze byla v rliznych vrstvach spolecnosti chépana
rozdiln€, v méstském prostiedi §lo o pili, pracovitost a Setrnost, ve Slechtickém prostiedi
potom byla spojena s ,rytifskou cti, zvlastnimi pravy a vysadami, titulaturou, dvofanstvim
apodobn&.“™ Cest mé&la svou subjektivni slozku, tedy vlastni komplex hodnot urcité
stavovské nebo socidlni skupiny, ktery je tfeba dodrzovat, na druhé strané pak slozku
objektivni, kterd predstavovala vnéjsi uznani.”® | Mit &est tak neznamenalo pouze byt
piesvédéen o své cti a chovat se v souladu s vyzadovanym mravnim kanonem, nybrz také
a pfedevsim dosahnout uznani vlastni cti ze strany Slechtické Vefejnosti.“731

Cest byla zarovefi jednim z prostfedki, kterymi se $lechtic identifikoval se svou
sociadlni skupinou. Praveé jednani podle stanovenych pravidel spojené se snahou o uznani své
cti vramci skupiny slouzilo ,jako prvek identity vici ostatnim socidlnim vrstvam,” coz
posilovalo soudrznost této skupiny.732 Cest, na rozdil od urozenosti, ktera §lechticiim naleZela
na zéklad¢ dédi¢né prislusnosti, vyZadovala aktivni pfistup a bylo nutné ji branit a dokazovat.
O to bolestn¢jsi byla jeji ztrata naptiklad urdzkou nebo jinym pohanénim. Neni pfitom mozné
spory tykajici se Slechticovy cti podceniovat, protoze a¢ mohlo jit o v afektu proneseny utok,

mohlo jit také o ,,védomou snahu poskodit povést protivnika,” napadeni jeho ,,socidlniho

28 Jana JANISOVA, Slechtické spory o cest na rané novoveké Morave, Brno 2007, s. 9.
" Tamtéz, s. 15.
30 Robert NOVOTNY, Cest a urozenost v mentalité pozdné stiedovéké Slechty, in: Tomas Borovsky — Dalibor
Jani§ — Michaela Malanikova a kol. (edd.), Spory o Cest ve stiedovéku a raném novoveku, Brno 2010, s. 55.
Blp, MATA, Svét ceské aristokracie, s. 23.
2 R. NOVOTNY, Cest a urozenost v mentalité pozdné stiedovéké slechty, s. 55.
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i pravniho statutu.“’>®

Proti zpochybnéni nebo zlehceni cti osoby se dotycny musel branit,
jinak mohl o svoji Cest piijit.

Ceské zemské pravo zahrnovalo tfi delikty, totiz ,,nafek chlapstvem, nafek na cti
a zhanéni* jmenované ve Vladislavském zfizeni zemském, které ovSem pievzalo jiz jeho
star§i Gpravy, i v nasledujicich redakcich zfizeni. Moravské zemské pravo znalo pouze jediny
delikt ,,nafek cti a dobré povésti,“ ktery obsahovalo Zemské ziizeni z roku 1535.7%* Clanek 57
tohoto zfizeni uvadi: ,,komuz by se zdalo, ze by od koho na cti neb dobré povésti jakzkoli
dotcen neb zhanén byl, ten ma bez podhonu pana hejtmana za rok slozeni zadati a pak hejtman
mé druhu stranu obeslati a rok jim k piistimu soudu do Olomuce nebo do Brna sloziti.«®

V moravském pravu chybi vycet slov nebo jednéani, kterd méla byt chépana jako
urazejici Cest a tak kazdé jednani bylo posuzovano Slechticem samotnym, zda jej povaZoval
za urazku a pohnal jako takové pied zemsky soud. Klasifikace, o kterou se pokusila Jana
JaniSova, se tak opirda o studium konkrétnich prament a nikoli o strukturu zachycenou
vV zemském pravu. Ta déli utoky na Cest na Gtok na Slechticky stav osoby, ptipadné jeji fadny
pivod, pod ktery spada i v Cechach samostatny nafek chlapstvem, pii kterém byl
zpochybiiovan urozeny pivod dotyéného. Ten tak byl vlastné postaven na rovenn poddanym.
Dalsim bylo znevazeni panského nebo rytifského stavu, utok na spolecenskou vaznost,
zpochybnéni moralnich vlastnosti §lechtice a ,,posméch®, urazka rodu, ptibuznych a pratel,
urazka zastavaného ufadu, natek z protipravniho jednani, nedivodné lani, urazka na cti
a fyzické nasili nebo pohriizka.

Spory o ¢est na Moravé patiily jiz od konce 15. stoleti do jurisdikce moravského
zemského hejtmana. Tomu byly adresovany pthony tykajici se cti a on také zahajoval fizeni
obeslanim spornych stran a natizenim ptisluSného roku pted nejbliz§im zemskym soudem.”?’
Tento rok neoznacoval pouze samotny termin jednani, nybrz 1 zvIastni typ jednéni. Podle toho
byly oznacovany i zvlasStni knihy, do kterych se zapisovaly Zaloby ke sportim o cest, tedy tzv.
rokoveé knihy.738 Spory o Cest bylo mozné Zalovat u panovnika, pfipadné se k panovnikovi

odvolat, tedy pfenést spor pfed panovnika i po vyhlasSeni roku hejtmanem. Projednavani pie

" Tamtéz, s. 61.

734 Jana JANISOVA, Delikt urdzka na cti v ceském a moravském zemském pravu. Pravai normy a pravni praxe,
in: Tomas Borovsky — Dalibor Jani§ — Michaela Malanikova a kol. (edd.), Spory o Cest ve stfedoveku a raném
novovéku, Brno 2010, s. 74-77.

" Tamtéz, s. 77.

" Tamteéz, s. 80-109.

37 Jana JANISOV A, Slechtické spory o cest, s. 87.

8 Tamtez, s. 141-142.
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musel byt Slechtic pfitomen osobné, U€astnit se nemusel, pouze byla-li mu udélena zvlastni
milost zemskym soudem.’®

Zaloby mohly, stejné jako ptihony, byt odmitnuty pro nedostatek formy, neuplnost
obsahu nebo procesni nezptsobilost stran. Dale mohly spory koncit smirem, smrti jedné stran,
vyhla$enim stanného prava, nedostavenim se stran, vejpovédi nebo nalezem.”*® Tresty nebyly
pfimo upraveny, nej¢astéji byla nafizena omluva poskozené stranég, tedy tzv. naprava a odpros
ucinény vetejné, po nich bylo ¢asto uklddano vézeni, dale byly uklddany penézni pokuty
napravy, ale mohlo dojit i na trest nejvyééi.741

Jan Sembera se diky své temperamentni povaze nejednou ocitl na lavici Zalovanych
pravé z diivodu titoku na &est osob v jeho okoli. Informace o téchto Semberovych jednani
vysvitaji opét z puhonnych knih zemského soudu. V jejich pfipadé jsem neméla k dispozici
zadné dalsi materialy, které by pomohly dokreslit konkrétni okolnosti zminénych ptihont,
navic vzhledem ktomu, ze se zaloby ke sporim o Cest zapisovaly zvlast, jde v téchto
ptipadech pouze o dopliikové akce, zejména pihony o svédomi. Je v§ak mozné jednak zasadit
Semberovo jednani do $ir§iho kontextu natkil cti a zaroved si udélat alespoii Gasteénou
pfedstavu o Semberovych reakcich v konkrétnich situacich.

Prvni pthon proti utoku na &est Zalobce nebyl sméfovan piimo proti Semberovi, ale
proti nejvyS$imu marsalkovi a moravskému hejtmanu Pertoldu z Lipé a to na vydani
svédectvi o incidentu, ktery se odehral pravé v jeho dom¢. Tam byl totiz tdajné 30. dubna
roku 1562 Vaclav Zvolsky ze Zvole malem vhozen Janem Semberou a nékterymi dal$imi do

»teplitnej Vody,“742

Jednalo se tedy o ptipad, kdy spojuje Jana JaniSova urdzku na cti
s fyzickym nésilim na doty&né osobé. Utok na &est byl vétsinou spojovan pouze se slovnim
utokem, ktery ovSem mohl obsahovat i vyhruzku ublizeni na zdravi a ,,zarovenn hrubym
zptisobem porusovaly vZité ritualy komunikace mezi §lechtici.«’*

Sembera nejspi§ Zvolskému piimo smrti nevyhrozoval, alespoii to pithon neuvadi,
i kdyZ jeho chovéni i chovani jeho druhti obét’ znaéné vydésilo. Udajné bez jakékoli piiginy
Sembera titednika ,,chytil v uplnéch chodicich $atech i s rapirem a zaumyslné se se mnil tahal,
aZz mi Smity od jelenich nohavic k sase odtrhl a mne po své vuoli m¢l jak se mu libilo.*
V tomto piipad¢ vSak Slo zfejm&é pouze o rozvernou kratochvili mladého Slechtice,
doprovazeného jesté Janem star§im ze Zerotina a na Rosicich a jakymsi sluzebnikem

Senochem. Nutné je piipomenout, Ze Semberovi nebylo v této dobé ani dvacet let a i kdyz

™ Tamiéz, s. 135.

0 Tamtés, s. 200.

" Tamiéz, s. 216-226.

2 MZA Brno, fond A3 Stavovské rukopisy, inv. & 750, fol. 155.
3 3. JANISOVA, Delikt urdzka na cti, s. 108.
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«’4 situace

Zvolsky uvadi, v ptthonu obvinuje pfitomné, Ze ho ,,i o hrdlo mé pfipraviti chtéli,
pravdépodobné nebyla tak zavazna.

Patrné jiz cilenym, i kdyZ vyf¢enym v rozéileni, byl Sembertiv slovni i fyzicky atok na
Jana Cedlara starSiho z Hoffu. Ten se pfed zemskym soudem domahal vydani ,,svédomi
listem* na Seborovi Prazmovi z Bilkova a na Muiinové, ktery mél byt 1. srpna 1570 svédkem
celé udalosti. Jan Sembera pii ni mél vyiknout slova: ,,Juz-li sem tebe sem docekal zvyjebeny
chlape, pro¢ mi tu s chrty jezdis, jeb sobé kurvu matet,” a navic, sed¢ na koni, jej ,,prutem
mezi oci opfihal.“745 Jak jiz bylo zminéno, oznaceni za chlapa ptfedstavovalo ve Slechtické

v

0 samostatny delikt. Nejen jim byl Slechtic postaven na roven poddanym, Slo zejména
0 zpochybnéni samotné urozenosti dané osoby a jeji pfislusnosti k vySSimu stavu.”*®
Vzhledem k tomu, Ze ob& tyto vlastnosti piedstavovaly samy o sobé kapital pro $lechtice
zasadni, jeho jakakoli nejistota v této otazce s Sebou mohla nést velmi nepiijemné pravni
i spolecenské disledky.”’ ProtoZe podminkou piislusnosti k nobilitd byl fadny pavod, tedy
skute¢nost, ze byl Slechtic ,,zplozen v legitimnim svazku,”“ bylo za nafek chlapstvem
povazovan i utok na tento pivod. To mohlo znamenat oznaceni doty¢ného za parchanta, nebo
potom jeho matky napiiklad za ,kurvu.”*® Jak je potom vid&t, Sembera vyuzil proti Janu
Cedlarovi obé tyto varianty, coz spojil i s fyzickym poniZzenim, alesponi to tak Cedlar
vykladal. At bylo oznaceni za chlapa zjevné jakkoli neopodstatnéné nebo naopak postaveno
na skute¢nych pochybnostech, dotéeny musel dokézat sviij urozeny puvod. To se Janu
Cedlarovi zfejmé podafilo, pochazel totiz ze ,,staré rodiny ciziho piivodu.«’*

Posledni incident, o ném?Z je zminka v plthonnych knihach, se odehral 17. ledna roku
1581 na tvrzi v Buovicich. Jan Sembera tu opét nejen slovné, ale i fyzicky zatito¢il na jednu
z divek fraucimoru své manZelky Bohunku Drahanovskou z Péngina. Na pocatku rodiny
Drahanovskych z Péncina stal KriStof, ktery je jmenovan v ptihonu o dédictvi svym vnukem
Bernardem roku 1592. Pravé on, spolu se svymi bratry Burianem a Brikcim Drahanovskymi
jsou jmenovani jako porucnici v Bohun¢inych ptihonech. Burian byl biskupskym ufednikem,
od roku 1570 pisatem mensiho prava zemského a od roku 1590 dokonce sudim tohoto soudu.

Brikci se uvadi jako drzitel biskupského lenniho statku Skalice u Zabiehu a v 80. letech

% MZA Brno, fond A3 Stavovské rukopisy, inv. ¢. 750, fol. 155.

5 Tamtéz, inv. &. 753, fol. 109.

8 J JANISOVA, Slechtické spory, s. 181.

“rp, MATA, Svét ceské aristokracie, s. 22—29.

8 3. JANISOVA, Delikt urdzka na cti, s. 82.

7, PILNACEK, Staromoravsti rodové, s. 265.

™0 Rytiisky rod Drahanovskych z Pénéina sedél na Svéslavi u Cerné Hory. J. PILNACEK, Paméti méstyse
Cernd Hora, s. 127.
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pusobil jako dvorsky sudi manského biskupského soudu, Bernard zil patrné na statcich
nékteré¢ho z bratrti. Posledni z bratii, Bohuslav, jiz v ptthonech jmenovan neni a je mozné, ze
byl v této dobé jiz po smrti.”™*

Prostfednictvim pfisluSnych zalob se Bohunka opét obraci zejména na svédky
pritomné udalosti s zddosti o vypoveéd. Konkrétné Slo o Magdalenu z Viesovic, vdovu po
Albrechtovi Krajifi z Krajku a na Dagicich, matku Semberovy manzelky Anny Krajitky
z Krajku,”™? dale pak o jistou Marusi Saskovou z Vacovic,”® Dorotu Parevicki z Parevic’™

a Annu Rejchlovou z Nevaldu,”

patrn¢ Bohunciny druzky ve sluzbé u bucovické pani.

Podle Bohunéina popisu celé piihody, ktery piedlozila zemskému soudu, mél Sembera
toho osudného dne vtrhnout do ,,svétnice slove fraucimor* a ,,beze vsi ptic¢iny jemu danych do
Selm Selmovskych Spinavych a neflitnych nadal a ne jednou, ale nékolikrat tu fe¢ opacic
pravil.“ Kdyz Bohunku zacaly bréanit pfitomné sluzebné, vratil se Jan Sembera do pokoje
a fekl nest’astnému dévceti: ,,MIC¢, Selmo, uperu t& az se usras. A tak tyz pan zavolal na Janka,
aby jemu pfinesl kej z pokoje jeho a nez by jemu ten Janek kej ptinesl pfistaupic ke mné tyz
pan jest m& nckolika polickli v tvaf mou pésti dal a v hlavu mne tyz pésti vzdy bil, az sem
jemu ze dvefi utekla.«"*®

Mandalena z Viesovic se posléze méla o Semberové chovani nesouhlasné vyjadiit,
totiz ze trestani spolecnic jeji dcery by mélo byt pouze v Aniné pravomoci, do které by pan
zasahovat nemél. Navic ho varovala, Ze mu tento ¢in tak lehce neprojde, totiz ze divcini
piatelé ,,toho posméchu, kteryz se mi [Bohunce] ode pana stal, tak nenechaji.“">" Podobng
reagovala 1 sama Bohunka, kterd se méla jedné z divek svéfit, ,,ze toho tak nenecham nybrz,
Ze svym pratelim o tom ozndmim, aby se toho dovédéli, jaka sem ja Selma, a co pan zlyho
a Selmovskyho do mé& vi, aby jim oznamil.“"*® Za divku se pak opravdu postavili jeji pfibuzni
jmenovani vyse, ov§em cely spor byl nakonec vyfeSen smirné€ vzajemnou smlouvou.

K pfislusnym pfipadim bohuzel chybi vice informaci a kromé posledniho také
nésledky, které z ptislusného jednani pro Semberu vyplyvaly. Vzhledem k tomu, Ze bylo vzdy
na rozhodnuti Slechtice, zda pozene urcité¢ jednani ptfed soud ¢i nikoli, je mozné, Ze
podobnych situaci, kdy se dostal Sembera do konfliktu, bylo mnohem vice. Piesto vypovidaji

mnohé o jeho prudké povaze, naladovosti, ale také zalibé v alkoholu. Jakym zplsobem se

! Vaclav KUBICEK, K rodokmeni Drahanovskych z Péncina, Casopis Matice moravské 33, 1909, s. 51-66
52 MZA Brno, fond A3 Stavovské rukopisy, inv. ¢. 756, fol. 394.

33 Tamtéz, fol. 395.

% Tamtéz, inv. &. 710, fol. 379.

5 Tamtéz.

8 Tamtéz, inv. &. 756, fol. 395.

> Tamtéz, fol. 394.

8 Tamtéz, fol. 395.
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potom choval naptiklad ke sluzebnictvu nebo svym poddanym se mizeme jenom domnivat.

10.3 Vrazda aneb Smrt rytire ze Zastrizl

Ani trestni fizeni se nevyhnulo Semebrovi zcela. UZ nikoliv jako mladickou nerozvaznost, ale
jako zavazny zloc€in je nutné hodnotit udalost, ktera se odehrala 12. dubna roku 1581, totiz
zabiti mladého rytife Zikmunda PrakSického ze Zastiizl. Udalost pfitom nelze zcela oddélit od
ptedchozi kapitoly, jelikoz i zde hréla ¢est obou Slechticli podstatnou roli.

Péni ze Zasttizl byla stara vladycka rodina pochazejici ze Zasttizl u Strilek, kterd je
s jistotou dolozena od poloviny 14. stoleti, ale odvolava se na pfedky dokonce jiz ze stoleti

™ Bghem své historie se rod rozdélil na n&kolik vétvi, Zikmund spolu s bratrem

tfinactého.
Jindtichem patfili k vétvi Praksické. Oba bratfi spole¢né zdédili, jesteé v dobé své nezletilosti,
hrad Buchlov od Jana Zdénského ze Zastiizl, ktery ziejmé piedstavoval jejich majetkovou

%00 vzijemném vztahu Jana Sembery a Zikmunda Praksického se mi nepodafilo

zakladnu.
zjistit nic konkrétniho, mladému rytifi bylo také v dobé¢ souboje tidajné pouhych 24 let.

Zikmund PrakSicky se toho dubnového dne tucastnil jedné z mnoha hostin
v Semberové domé na rohu dne$ni Minoritské ulice v Brné. V ptihonnych knihéch zemského
soudu se potom nachazi zaznamenany dvé verze toho, jak se cely souboj vlastné odehral
a jakym zptsobem mlady Slechtic zemfiel. Prvni pochazi od Jindficha Praksického, bratra
zemfelého, ktery sice sdm piitomen nebyl, ale povolavd celou tadu svédkl, kteti méli
dosvédcit jeho podani, mezi jinymi Jindficha Vaclava Krajife z Krajku a na Mladonovicich,
Bohuslava Zoubka ze Zdétina a na Habrovanech, Viléma z Lipé a na Hrub¢icich a celou fadu
piitomnych sluzebniki a Geledini. "

Podle této verze byl Zikmund, kdyZ opoustél hostinu, jiz ve zna¢né podnapilém stavu
a to tak, ze musel byt svymi druhy podpiran. Pravé na to mél byt Sembera piitomnymi
upozoriiovan, zejména komornik mensiho priva pan Bohuslav Zoubek mél Semberovi
domlouvat: ,,Prosim vasi milost pro pana Boha, kteryz dusi va$i milosti ma spasiti. Racte
se na to rozpomenouti, Ze jest Zigmund ze Zasttizl Clovek 0pil}'f!“762 Na tato varovani vSak
idajné Sembera nereagoval a dokonce vyzyval ty, ktefi PrakSického pfidrzovali, aby ho

pustili a nechali bojovat. KdyZ potom po nékolika vzdjemnych ranach Zikmundovi vypadla

zbran mél se Sembera obratit na Zikmunda se slovy: ,,Vezmi zbran svou zase, netfeba se bati,

™% August SEDLACEK, Zistiizl, in: Ottav slovnik nauény dil 27, Praha 1908, s. 464-466.
0 A, KUCIK, Dvé vrazdy, s. 161 — 162.

1 MZA Brno, fond A3 Stavovské rukopisy, inv. & 756, fol. 379, 380, 381, 382.

702 Tamtéz, fol. 380.
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neudé€lam ti nic,” ovSem kdyz se ten sehnul pro svou zbran, byl svym sokem se slovy ,,jiz mas
dosti* probodnut.”®

Jindfich se ve svych zalobach soustiedil na samotny zaver souboje, kdy se podle néj
zachoval Sembera podlym zpiisobem a bezbranného a o¢ividné opilého protivnika probodnul,
¢imz mu zplsobil smrtelnd zranéni. Zastfizlovi ptatelé odvedli tézce ranéného do blizké
hospody, kde kolem devat¢ hodiny vecCer zemiel. Alois Kucik cituje zapis z deniku
Zikmundova bratra a dédice Buchlova Jindficha ze Zasttizl, kam si zapsal: ,,Léta pan¢ 1581 tu
sttedu pred ned¢li Jubilate nebolisto 12. dne mésice dubna nebozticek mij nejmilejsi bratr pan
Zikmund z Zastfizl v mé&sté Brné o dvou hodinach pulorloje budouc od neptitele svého
proboden, potom o 9 hodinach ty noci zivot svllj vzyvanim Péna Boha a jemu své duse
porucenim jest dokonal. Podli ¢ehoz, Pane Boze muj, Ze jsi dusi jeho v mista vyvolenym
svym piipravend pfijiti racil, ty nad¢je pozivam.«'®

Dutivod, pro¢ souboj samotny zacal, stejné jako dalSi okolnosti o jeho prubéhu, se
dozvidame z ptihona Semberovych, ktery se v nich snaZil své jednani vysvétlit a snad
i ospravedlnit. Sembera popisuje, Ze jiZ pii hostiné v jeho domé za¢al Zikmund né&jakou ,,zlou
vali“ a byl proto pozddan Adamem Lestvicem z Vedryné, ,,aby z domu mého Sel. CozZ jest
ucinil.“ Kdyz ovSem vySel na ulici ,tu Ze jest tyz z Zastfizl pod okny domu mého
[Semberova] stal a velice 141.“ Sembera, ktery to udajné ani nezaznamenal a musel byt na to
upozornén, byl pak vyzvan rozhnévanym Slechticem na souboj. Pokud by tomu tak bylo
a Zikmund opravdu Semberu néjakym zptisobem urazil, nebo se naopak citil on zhanén na cti
panem domu, bylo mozné hdjit svou Cest pravé soubojem. V takovém ptipad¢ bylo usmrceni
protistrany po pravu a tedy beztrestné.”®

Sembera uvadi, Ze pravé az na upozornéni nékterych svych hostii vyhlédl z okna, kde
vidél spilajiciho Zikmunda, kterému zprvu nevénoval pozornost, ale kdyz se on ,,vidouc mne
[Semberu] v okné stati zpatky se zase k domu mému obratil a zbrané své do polovic dobyl
a vzdy nahoru na mne $karedé pohlidajic zbrané povydobyval. A ja [Sembera] nevédouc na
koho to zbran¢ dobyva, jeho sem se zeptal, coz to ma byti, na koho zbran¢ své dobyvate, a tyz
Zikmund z Zastiizl i poté jest mlcel a jesté potieti bran svou povydobyl zhiiru na mé skaredé

nahlidajic. J& vidouc to, Ze mi nic odpovidati nechtél, nez vzdy zbrané své dobyval i fekl sem

k nému zase: Na mne-li minite, ¢i na koho? Na to mi odpovédél: nelibi-li se, jsi-li dobry,

783 Tamtéz, fol 379.
" A. KUCIK, Dvé vrazdy, s. 162.
%5 J JANISOVA, Slechtické spory, s. 165-167.
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pojd’, sprav se. Tu ja slySe ta slova k sobé od ného promluvena a vezmouc zbran svou od
pacholete svého dolti sem b&zel.«"*®

Pfestoze se pfitomni Slechtici i sluZebnici snazili Zikmunda z mista odvést, nedal se,
branil se jim a i nadale pokracoval v urazkéach protistrany: ,,Pojd’, hrome pansky, zvyjebany;
jestli v tob& dobra Zila, bran se.“ Na tato jeho slova a chovéani reagoval Sembera pobidkou
ptitomnym: ,,Ponévadz se tak hrubé na mne trha a bez toho byti nechce, prosim Vas, pustite
jeho, vzdyt mne nesezere.“ I pii popisu souboje byl Sembera podrobngjsi. Jiz po druhé rang
mél vyrazit Zikmundovi zbran z rukou, piicemz podotyka, ze ¢ekal, az dokud Zikmund svou
zbrait opét nezvedne. Sembera pak mél Zikmunda sice zasdhnout, oviem bez dalsich
nasledki, ten jej naopak naslednou ranou poranil, coz Semberu vyprovokovalo k dalii rang.
,»V tom rozhnévajice se k nému sem doskocil a jej probodl.*“ I z&vére¢nou vétu, kterou mu
ptisoudil Jindfich ze Zasttizl interpretuje Sembera odlisng. Poté, co Zikmunda zranil, mél
Sembera jesté pomérné dlouhou dobu &ekat venku na jeho potencialni reakci. Teprve poté, co
k nému pfisel pan Chojnicky a Bedftich Jifsky se slovy ,,Raéte domt jiti, vSak jiz ma dosti
Z mista souboje odesel.”®’

Rozdilna Semberova interpretace méla své opodstatnéni zejména z pravniho hlediska.
Pokud by totiz doslo k oné ,,pobidce, tedy k vyzvani k souboji za i¢elem obrany cti aktért,
nebylo by zabiti Zikmunda klasifikovano jako vrazda, za kterou by byla povazovana

% proto také Sembera

v piipad¢, kdy byl Slechtic bez svého védomi a souhlasu napaden.
vénoval svému popisu velkou pozornost a to zejména pasazim, kdy k této vyzv€ mélo dojit.
Ptipad sdm o sobé& byl velice zavazny a k soudnimu jednani v tinoru roku 1582 bylo
povolano velké mnozstvi svédku, kvili ¢emuz soud nedospél k zavéru a ptipad musel byt
odlozen. K pokracovani fizeni ovSem uz nedoslo; 25. ¢ervence 1582 byl ,Jindfich nalezen
zavrazdény v buchlovskych lesich u Smrad’avky, proboden vlastni rapirem, kdyZ si vyjel na

lov «769

Za vraha byl oznaen zbrojnos, ktery ho doprovazel, a ktery posléze zmizel a nebyl
nikdy dopaden. Zraky viech byly s nejvétsi pravdépodobnosti obraceny na Semberu, ktery by
mél z ¢inu nejveétsi prospéch, jeho podil na Jindfichové smrti ovSem nebylo mozné nijak
dokézat.

Jesté téhoZ roky si na moravském hejtmanovi vyzadali ,,vSechny spravedlnosti, které
k nadepsané pii ptinalezi,” ke sporu s Janem Semberou piibuzni obou zesnulych bratii Procek

a Jan PrakSicti ze Zastiizl. Ti zadali krom¢ svédeckych vypovédi a dalSich dokumentt

%6 MZA Brno, fond A3 Stavovské rukopisy, inv. & 756, fol. 379.
°7 Tamtéy.

%8 1 JANISOVA, Slechtické spory, s. 167.

" A. KUCIK, Dvé vrazdy, s. 162.
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I nauceni od hejtmana a rady k dal§imu postupu tak, ,,abychom po krvi své a to coz jest nad
neboztikem strycem naSim svrchu psanym provedeno K napravé slusny podle spravedlivého
vasSich milosti uvazeni s pomoci pana Boha pfivésti mohli.“ K obnoveni sporu z jejich strany
viak jiz nedoslo, piipad zistal nedofeSen a Sembera, pokud by byl soudem shledan vinnym,
nepotrestéln.770

Zminéné pripady se tykaly na jednu stranu pouze malé ¢asti pihont, které byly proti
Janu Semberovy zvednuty, oviem viechny jsou svym zptsobem specifické a vypovidaji

mnohé nejen o Slechticové osobé, jeho povaze a jednéni, ale i o soudnim systému a pravni

kultuie své doby celkové.

0 MZA Brno, fond A 12, karton LXXXVIII 12/8.
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11. Na konci zivota

Zivot Jana Sembery, jak se mi jej podafilo piedstavit, neni pfibéhem od zaéatku do konce, ale
spiSe souhrnem uzavienych kapitol o udélostech, které dévaji nahlédnout do jeho osudu,
pfipadné o mistech a stavbach s jeho postavou spojenych. Neda se tak pfili§ jednoznaéné
skon¢it ani piibéh jeho Zivota a uzaviit tak jednu kapitolu. V poslednich letech byl Sembera
patrné zna¢né¢ nemocny, coz dokazuje naptiklad jeho absence ve vefejném zivoté nebo
nemoznost zastavat své vlastni povinnosti. V této dobé mu byl patrné napomocen zejména zet’
Karel z Lichtenstejna, ktery Semberu zastupoval pii ¥izenich u zemského soudu, kterych uZ se
nemocny pan nebyl schopen sam G&astnit.””* Roku 1596 dokonce odmitl svou ucast na
poselstvi k ¢eskému zemskému snému do Prahy ,pro nemoc tchina pana Sembery
z Boskovic.“""

Zdravotni problémy pronasledovaly Semberu jiz dfive, pro coz poskytuji dikaz
zejména dva dochované dopisy, které uvadi Alois Sembera, a které by mély byt nyni uloZeny
v Lichtenstejnském archivu ve Vidni. Autorem prvniho z nich byl vyznamny lékat ptivodem
ze slezské Vratislavy Jan Krato z Kraftheimu. Tento vysoce vzdélany muz, ktery kromé
mediciny vystudoval také teologii ve Wittenbergu u samotného Melanchtona, ptisobil jako
dvorni lékat Semberova piitele Jana star§iho ze Zerotina a pozdéji i jako preceptor jeho syna
Karla. Protestantsky 1ékat, literat a teolog mél dobré vztahy 1 s cisafskym dvorem, kde

zastaval post osobniho lékafe cisaili Ferdinanda 1., Maxmilidna II. i Rudolfa 1.’

Zminény
dopis byl napsan v Bucovicich 11. listopadu roku 1570 a adresovany na Cernou Horu, kde se
kvili své nemoci Sembera momentalné zdrzoval. Krato v ném pise, aby Sembera ,,pilen jsa
uzdraveni svého, vnadami VenuSinymi svadéti se nedaval® a napomina ho, ze kdyby uzival
spravné 1€éky, misto aby skleniCky s nimi rozbijel, mohl byt jiz davno zdray.”™

Druhou zpravou je dopis poslany Janem Semberou Albrechtovi z Vidné 25. tinora
roku 1572. Ten byl koncipovan jako odpovéd’ na bratrovu otazku tykajici se jeho zdravi, ktera
ho zastihla jen o dva dny diive. Sembera v ném konstatoval, Ze se mu zadalo ve Vidni dafit
1épe, ,,nez dne vcerejSiho 1 tolikéz dnes tézkost a daveni na mne bylo pfislo.” Do Vidné
Sembera cestoval primarné navitivit pravé Jana Krata, kterého viak nezastihl, protoze ten byl

v tu chvili povolan k polské krdlovné Anné Habsburské do Lince. Sembera pise bratrovi, ze

™ A. V. SEMBERA, Pani z Boskovic, s. 118.
2 K. STLOUKAL, Karel z Lichtenstejna, s. 22.
mr, KNOZ, Karel starsi ze Zerotina, s. 41.

™ A.V.SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 117.
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do Kratova piijezdu se zatim nebude obracet na jiné doktory, ovS§em zada ho zéarovei o radu,
jakym zptsobem piipadné postupovat dale.””

Kromé silicich zdravotnich problémt se Sembera musel vyrovnavat i s pravdépodobné
velmi bolestnou skutec¢nosti, totiz se smrti v§ech muzskych ptibuznych a tim i s pfipominkou

blizkého zaniku ,,staroZitného a slovutného rodu Boskovického.«'"®

Zvlaste tragické a Casto
reflektované je pfitom mnozstvi ¢lent, kterymi boskovicky rod oplyval ve svych poslednich
generacich. ,,Nikdy snad nemohl se rodokmen pant z Boskovic chlubiti vétSim poctem vétvi
a bohatsim kvétem, jako za mladych let pané Semberovych, tak jako nikdy pied tim st¥ibrny
sedmizuby hieben na Cerveném S§tit¢ toho rodu u vétsi nadhete se neskvél. A za necelych
padesat rokti kvét oprchal, ratolesti odumiely a cely, jindy tak silny a zdravy pen, klonil se
k padu.“’”" At nam muiZe piipadat vyjadieni Vaclava Pokorného az pftili§ patetické, jeho
poznamka byla az pftili§ aktudlni.

Kdyz se Jan Sembera narodil, z ptivodnich &tyi boskovickych vétvi linie svojanovska
jiz neexistovala, nebot’ vymiela po meci jiz v roce 1528 v osob& Jaam z Boskovic a na
Skalach. V Semberové mladém véku ji nasledovala jesté vétev Eernohorska, kdy ze &tyf syni
Benese mladsiho Cernohorského z Boskovic a na Cerné hofe zistali Dobe§ a Tas bezdétni
a Jaroslav Cernohorsky z Boskovic zanechal pouze &tyfi deery Braxidu, Libusi, Katefinu
a Annu. Syn posledniho, Jana Cernohorského z Boskovic a na Ragicich, Dobes Jetiich zemiel
bez naslednika roku 1557.

Hlavni boskovickou linii pfedstavovali jiz za Semberova Zivota Krystof z Boskovic
ana Trebové a jeho syn Ladislav Velen. Ladislav zemiel zahy, jiz roku 1549, o jeho pét
nezletilych déti se pak az do své vlastni smrti, tedy pouze necely rok, staral jeho otec Krystof.
Sirotci, mezi nimiz byli i dva synové Vaclav a Jan z Boskovic a na Ttebové, byli poté svéfeni
nejdidve Vaclavu Cernohorskému a potom Albrechtovi. Nejpocetn&jsi byla vétev trnavsko-
bucovicka. Kromé Semberova otce a bratra Zili jesté jeho stryc Jetfich z Boskovic, zesnuly
roku 1549, a jeho dva synové Jiti Krystof a Oldfich Krystof a potomek dal$iho z bratrh
Vaclava Cernohorského, Arkleba, Jan J etfich.”"

Celkem tedy napocitdme dokonce Sestnact muzskych clen rodu v okamziku
Semberova narozeni, z nichz posledni Jan z Boskovic a na Tiebové umira roku 1589, stejné
jako vSichni ostatni bez potomki. Podobny osud nepostihl pouze rod boskovicky, popsano

bylo mnohokrat 1 vymirani dalSich starych moravskych a ¢eskych S$lechtickych rodi. Tak

™ Alois Sembera uvadi prepis dopisu, viz A. V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 193-194.
%y J. POKORNY, Pan Jan Sembera, S. 6.
77 rv
Tamtéz, s. 4.
"8 Shrnujici informace jsem v tomto piipadé erpala z A. V. SEMBERA, Pdni z Boskovic. Pfehled v rodokmenu
viz Piiloha ¢. 1.
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mezi lety 1597 a 1611 uzaviraji svou historii pani z Cimburka, z Hradce, z Kunstatu, ze
Sovince, z Lomnice, Krajitové, Ludanicové nebo Rozmberkové.” ™

Jaroslav Honc reflektuje, Ze obzvlasté napadné bylo vymirdni nejvyznamnéjSich
panskych rod Cech a Moravy pravé proto, e §lo o rody, které patiily k tém
nejvyznamnéj$im, tradiéné se ucastnicich vetejného zivota, jako Rozmberkové a na Moravé
Boskovicové. Tyto rody také padly badatelim do oka jako prvni a zacali se jejich koncem
v SirSich souvislostech zabyvat, aniz by méli dostate¢né srovnani v delSim Casovém useku.
Ackoli se pak Honc snazi dokéazat peclivou analyzou, ze ¢eska Slechta méla tendenci vymirat
a ptirozen¢ se obnovovat i v ptedchozi dobé, je jisté situace na konce 16. a zac¢atku 17. stoleti
vyjimecna. Mnozstvi a vyznam rodud, které ukoncily svoji existenci, navic vedla autora
I zajimavym Gvaham, jaky vyznam méla tato proména v fadach nejvyssich stavi pro dalsi
vyvoj v zemi, ktery vyustil v bitvu na Bilé Hote."®°

Divod, pro¢ k takové situaci doslo, nelze zcela piesvédéivé piedlozit. Casteéné bylo
jisté zpusobeno genetickym dédictvim snatkové politiky, kdy byli partnefi voleni z pouze
pomérné tizkého okruhu osob nejvyssi deské slechty. Semberovi ptitom musela budoucnost
rodu, nebo spise jeho odkazu, lezet velmi aktudlné na srdci od roku 1589, kdy zemfel posledni
jeho ptibuzny Jan z Boskovic a na Tiebové.

Jan Sembera mél pouze dvé dcery, coZ byla spolu se zachovanim paméti rodu dalsi
véc, ktera mu lezela na srdci v poslednich letech jeho Zivota. VSechny dalsi okolnosti jen
podnécovaly nutnost zajiSténi jejich budoucnosti po jeho blizici se smrti. Vzhledem
k okolnostem bylo vyjednavani o jejich ruku zatizeno dvéma nestandardnimi okolnostmi,

totiz Ze véno netvorfilo pouze penézitou Castku, ale cely komplex boskovického majetku,

a potom také povinnosti, které pfinaSelo boskovické nastupnictvi.

11.1 Zavért Jana Sembery

Podle kiest'anské viry smrti kon¢i pouze pozemsky Zivot, ale neznamena uplny konec lidské
existence. To sice vedlo jednotlivce ke snaze zabezpecit si svym zplisobem zivota a vztahem
k cirkvi co nejlépe sviij posmrtny zivot, ovSem silna byla i jeho touha zajistit si vé¢ny zivot
v pamatce lidi, které po sob& zanechava na zemi, stejn¢ jako budoucich ge:nera(:i.781 Vzhledem

k tomu, jakou roli hrala pamét’ ve Slechtickém prostiedi je pak zjevné, Ze cilené formovani

™ Josef VALKA, Ceskd spolecnost v 15.—18. stoleti, 1. Predbélohorskd doba. Praha 1972, s. 71.

"8 Jaroslav HONC, Populacni vyvoj Sesti generaci 125 ceskych panskych rodii v letech 1502—1794, Historicka
demografie 3, 1969, s. 21-22.

81 p. KRAL, Kult predkii, s. 174.
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odkazu bylo nejviditeIngjsi a nejdtleZit&jsi prave v jejich kruzich. Slechtici se samoziejmé
snazili o budovani svych ,,pamatniki“ po cely svij zivot. Jejich pfipominky nalézadme
V honosnych stavbach jejich sidel, na pamétnich deskach, ve vénovani knih, na jejichz vydani
se tfeba finan¢né podileli. S pfichodem blizici se smrti vSak rostla i snaha jasné¢ formulovat
budouci uspofadani pozemskych statkl a snad i definovat to dtlezité, co mélo po jejich smrti
zustat v paméti jejich potomkii. Moznosti, jak s majetkem pro ptipad svého timrti nalozit, mél
Slechtic ne¢kolik, jako napfiklad darovani, dani deskami nebo zéapis dédictvi dluhem
a spolkem. Jako nejvhodné&jsi a hlavné nejjistéjsi prostiedek se pro takové pofizeni ukazala
byt zavat. "

Jan Sembera pristoupil k sepsani své posledni vile roku 1596, tedy ihned poté, co
ziskal od cisate Maxmilidna II. ,,mocny list,” kterym mu povoloval svobodné nalozeni
s majetkem pro piipad smrti. Pii pohledu na zavéti poslednich pand z Boskovic si lze
povsimnout jejich zna¢né komplikovanosti, jejimz divodem bylo zajistit drzbu majetku
v ramci rodu i pii absenci vlastnich synti. Podobné jak ucinil Albrecht v zavéti, kterou jsem
popisovala diive, postupoval napftiklad i Jan Jetfich z Boskovic. Slo o povinné zachovani
urcitych ¢asti panstvi v ramci rodu takovym zpiisobem, ze pokud by plvodni dédic nemé¢l
muzské potomky, ale ty by se objevili v jiné linii, m&ly tyto statky automaticky ptipadnout
jim. AZ jmenovany Jan z Boskovic a na Tiebové od tohoto schématu ustoupil, ale ziejmé
jenom proto, Ze jedinym dal§im Zijicim Boskovicem byl svobodny Jan Sembera se dvéma
dcerami. Jan z Boskovic tak odkazal své statky synovi své sestry Kunky provdané ze Zerotina
Ladislava Velena.”®®

Jan Sembera uZ spekulovat ani nemohl a veskery majetek, kromé drobnéjsich odkazi,
pfipsal svym dvéma dceram, i1 kdyZ za jistych okolnosti by k néjakym piesuntim dojit mohlo.
Jelikoz Anna figuruje v otcové zavéti jako vdana, bylo nutné rozdélit ,statek po mné

“’8 s tim, e kazdé z dcer pripadne jeden z nich. Kdyby

poziistalej na spravedlivé dva dily,
ovSem Katefina zemiela pred svatbou nebo béhem svého Zivota neméla déti, mél jeji majetek
ptipadnout sestie. Toto pravidlo vsak platilo i obracené a zdédéné statky v piipadé Anniny
smrti bez potomkii mély prejit na Katefinu. Na konec zavéti se Sembera vyrovnava
I S moznosti, ze zadna z jeho dcer nepfivede na svét nasledniky, ktefi by majetek prevzali.
,,O tom takto fidim a poraucim, aby statek muj vSecek bucovskej, coz jeho na dédictvi jest se

v§im a vSelijakejm pfisluSenstvim, coz by k nému pftisluselo, ¢ehoz nyni v drzeni a uzivani

82 TY7, Smrt a pohiby ceské slechty, s. 83.

83 A. V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 60.

"8 Original a koncept Semberovy zavéti se nachézi v lichtenitejnském archivu ve Vaduzu, ja jsem pouzila kopie,
které jsou soucasti archivnich piiloh stavebnéhistorického prizkumu budovického zamku, L. SABATOVA,
Zdamek Bucovice, citovala jsem potom piepisy podle Petra Fedora.
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sem (nic nevyminujic) na urozeného pana pana Karla z Lichtenstejna etc. a ditky jeho
muzského pohlavi (fadn€¢ posly) dédiéné piipadlo. Jestlize by pak on pan Karel
Z Lichtenstejna nebo ditky jeho muzského pohlavi takového napadu nedocekali, tehdy to jmiti
chci, aby takovej statek a nadpad na nejstarSiho pana z Lichtenstejna piisel a pfipadl, a ten na
kohoz by tak pfipadl, aby ho utratiti ani v nicemz zavisti nemohl, nybrz vzdy na nejstarsiho
z toho rodu pant z Lichtenstejna, aby ptipadl pokudz by toho rodu stavalo, tak aby vécna
pamatka lasky a dobrého pratelstvi mezi rodem péant z Boskovic a rodem pana
Z Lichtenstejna zGstavalo.“™® Tim pak prakticky deklaruje pfechod odkazu boskovického
rodu na Lichtenstejny.

Zatimco v Aniné piipadé se Cekalo, ze bude jeji Cast spojena s majetky manzela,
mladsi Katefina vdana jesté nebyla, a proto se méli o jeji podil starat az do siiatku porucnici.
Témi jmenoval bucovicky pan manzela své star§i dcery ,Karla z LiechtensStejna
a z NyklSpurku na Valticich, jeho milosti arciknizete MatyaSe Rakauského etc. Komornika,*
dale pak ,,urozeného a statecného rytife pana Jakuba star§tho Vozku z Boyduncovic a na
Veseli Jeho milosti cisafe fimského, uherského a ¢eského etc. krale prokuratora v markrabstvi
moravském, a urozenych vladyk pana Jetficha Podstatského z Prusinovic a na Podstaté, pana
Vaclava Nekse z Landeka a na Lukové a pana Matyase Otechovského z Honbic a na
Milonicich.«®

V souvislosti s moznou a jisté zadouci svatbou mladsi dcery povazoval Sembera za
nutné pfipomenout, aby nebyl potencialni svazek vyjednavan proti vili nevésty. ,,VSakZ o tom
zvlasté nafizuji a poraucim, a paniv porucnikii svejch milejch za to divérné zadam, ze
obzvlastni péci a pilnost o to jmiti a nad tim ruku drzeti budou, aby Katefiny dcery mej, mimo
vuoli jeji k manzelstvi zddnému k vuoli nenutili, nez kohozby koli ona dobrovolné za manzela
sob¢ zvolila, to pii vudli jeji vSak Zaddam panli porucnikd, aby zistalo.“"®" To miize Gastetnd
svédéit o pozitivnim otcovském vztahu Jana Sembery k dceram, jelikoz alkoli kiestanska
moralka zakazovala snatky proti vili snoubencti, pfi vyjednani se pfili§ ohledi na nazor
zejména Slechticen nehledélo.

Uz na za¢atku celého dokumentu Sembera dava na védomi i misto a zptisob, jakym
chtél byt pohtben. ,,Svou milou dusi Panu Bohu v§emohoucimu stvofiteli svému, od kteréhoz
sem ji v hiichu poceti a narozeni pfijal, ale v hojném zaslauzeni Pana a spasitele mého Jezise
Krista, z viry pravej vného a krvi jeho ocisténi a vykaupeni v jeho piesvaté a plné

milosrdenstvi ruce porau¢im, télo pak mé beze vsi pejchy a nadhernosti slusné a podstive

8 Tamtéz.
81 SABATOVA, Zimek Bucovice, Archivni ptiloha & XVII.
87 Tamtéz, Archivni ptiloha &. XVIIL.
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podle tadu kiestanského v klastete svatého Jana v mést¢é Brné mné a rodu z Boskovic

nalezitym, aby podle manzelek mejch pochovano bylo.“™® J

eho pfani bylo v tomto ptipadé
splnéno jen &astetnd, protoze Sembera byl sice pohiben u minoriti, oviem mauzoleum,
kterému dodatecné vystavél jeho zet' Karel z LichtensStejna, predstavé skrommnosti piilis
neodpovidalo.

K prvnimu ,,pofizeni na pergamenu® ptipojil jesté toto poruceni ,,na papite, kde byly
vyjmenovany drobnéj$i odkazy ,,dobrejm ptatelom aneb sluozebnikom a celadce neb
poddanejm obojiho pohlavi, ktefiz u mé vérné slouzi.“ V nasledujicim vyctu piiznava
Sembera drobné dary tfednikim na jeho panstvich, ¢lenim dvora (napiiklad komornikovi
nebo Stolmistrovi), sluzebnikim (ko¢imu, kuchafi, rejtarovi, pisafi, ale i pacholkiim
z mastali), femeslnikiim (barvifi, krej¢imu nebo tfeba ,,Pavlovi Jerzbencze, kterej mi rucnice
opravuje) a v zavéti figuruje i Sembertiv dvorni malif Lorenczo Pluczar. Autor nezapomina
ani na vdovy nebo pozustalé po svych slouzicich a narazit miizeme i na riizné kuriézni urcent,
jako to ,Mackovi od Ausova velkymu pacholku, kterej m& nosi.«’®® Nejstédieji se zachoval
k Janovi (Jani¢kovi), ,,synu Tomka koc¢iho, pacholeti mému,* kterému pfipsal hned 5000
zlatych. Celkova suma zatizeni d&dictvi Semberovych dcer vyse jmenovanymi dary je
vytislena celkovd na 31220 zlatych.”® Castka je to uctyhodnd, oviem v porovnani
s celkovym Semberovym jménim vcelku zanedbatelna. Dédictvi po Janu Semberovi by se
dalo odhadnout na piil milionu zlatych, ,,coz byla koncem 16. stoleti neuvétitelna Gastka. <"

O Semberovu zavét se proto zajimal i Rudolf II. Thned po §lechticové smrti v kvétnu
roku 1597 posild list podkomoiimu markrabstvi moravského Mikulasi z Hrddku a na
Hosticich, ve kterém ho povétuje, aby zjistil, zda v ,,pofizeni o statcich svych v markrabstvi
moravském,* které pied svou smrti Sembera sepsal, neodkazal ,,0d tychZ statcich n&jaky dil*

také kralovské komote.””? V dochovaném znéni Semberovy zavéti nicméné takovy odkaz

k nalezeni neni.

881, SABATOVA, Zimek Bucovice, Archivni piiloha & XVIII.

"8 Tamtéz, Archivni priloha &. XVIL.

%0 Castka je uvedena konceptu zavéti, L. SABATOVA, Zdmek Bucovice, Archivni piiloha & XVIII, mij soudet
ze samotné zavéti dosahuje 31 750 zlatych.

™1 Jan ZUPANIC — Michal FIALA — Frantisek STELLNER, Encyklopedie kniZecich rodii zemi Koruny ceské,
Praha 2001, s. 132.

92 NA Praha, fond Morava, sign. 4058.
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12. LichtenStejnové v 16. stoleti

oy e

Vohburgii a posléze Babenberkii. Prvnim spolehlivé dolozenym Lichtenstejnem byl Hugo
z Lichtenstejna-Petronellu, ktery dostal praveé panstvi Petronell roku 1142 od tehdejSiho krale
Konréada II1. jako ,,svobodné a d&di¢né vlastnictvi.“’*® Své jméno potom odvozoval od hradu
Liechtenstein, leZiciho nedaleko méstecka Mdling jizn& od Vidng.”** Kolem poloviny 13.
stoleti jiz pfinalezeli Lichtenstejnové ,k rakouskému panskému stavu® a s rostoucimi majetky
v Dolnich Rakousich postupné vzristala i jejich prestiz a sililo jejich postaveni v zemi.’®
V této dobé se také rodina rozdélila na dvé vétve v zavislosti na izemi svych drzav. Prvni
Z nich, Styrska, se pocind Oldfichem z Lichten$tejna, druhou pak byla linie rakousko-
moravskou, za jejihoZ zakladatele je povaZovan Jindfich z Lichtenétejna.796

Jindfichovy drzavy se rozprostiraly zejména na severovychod¢ Dolniho Rakouska, ale
prostfednictvim moravského markrabéte a Ceského ,,mlad$iho* krale Pfemysla Otakara Il.
ziskal 1 drzavy na moravské ¢asti hranice.”®’ Ptemysl si délal naroky na rakousky triin, v emz
byl podporovan vlivnou rakouskou S$lechtou, roku 1252 navic uzaviel manzelstvi
S babenberskou dédickou Markétou. Pravé pomoc a ,,vérné sluzby“ pfi svém postupu
v Rakousich ocenil Pfemysl Otakar II. Jindficha roku 1249 udé€lenim vsi Mikulova. Od této
chvile pak LichtenStejniim patii panstvi na obou stranach hranice a brzy se stavaji cleny také
moravské stavovské obce.’*®

Vztahy Pfemysla Otakara s rakouskou Slechtou i konkrétné s predstavitelem silnych
Lichtenstejnti se nicméné v nasledujicich letech zkomplikovaly a jiz Jindfichovy potomci se
s Ceskym kralem nadobro rozeSli. Pii pievratu v Rakousich ve prospéch Rudolfa
Habsburského se potom Jindfich II. i Bedfich z LichtenStejna postavili v bitvé na Moravském
poli na stranu Pfemyslova nepfitele.799 A pravé tak by se dala oznacit 1 nasledna politika rodu,
ktery rozSifoval i1 nadéle svoje drzavy jak v Dolnim Rakousku, tak i na Moravé, kde mezi
jingmi ziskavaji Lednici, Bulhary nebo Milovice.®® Tato pozice je nutila &asto zaujimat
rozdilné pozice a vyvaZovat svoji Gcast na politikdch obou statnich Utvard. Naptiklad Jan

z LichtenStejna byl od roku 1368 hofmistrem rakouského vévody Albrechta III., kdyZ ale

% T, WINKELBAUER, Lichtenitejnové jako ,,§lechta neznajici hranice,” s. 215.
% Marek VAREKA, Lichtenstejnsko, Praha 2010, s. 56.
" T WINKELBAUER, Lichtenstejnové jako ,, Slechta neznajici hranice, “ s. 215.
"6 G. SCHOPFER, Klar und fest, s. 9.
T p. JURIK, Moravskd dominia Liechtensteinii, s. 15.
"8 T WINKELBAUER, Lichtenstejnové jako ,, Slechta neznajici hranice, “ s. 215.
™ Tamtéz.
80 5 PILNACEK, Staromoravsti rodové, s. 202.
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pozdéji zacal uzeji spolupracovat s Lucemburky a stal se dokonce rddcem ceského krale,
Albrechtliv nastupce Albrecht IV. Habsbursky pfistoupil k zabaveni mnohych jeho
rakouskych statk.®" V dalsi generaci byl pak napiiklad Jan II. z Lichtens$tejna ¢lenem rady
moravského markrabéte JosSta, zatimco jeho bratr byl hofmistrem rakouského vévody
Leopolda. Podobna situace se opakovala znovu o nékolik desitek let pozdéji, kdy se stietly
dvé linie Lichtenstejnti v konfliktu mezi cisafem Friedrichem III. a rakouskym vévodou
Albrechtem VI. Jindfich VII. z LichtenStejna, jehoz drzavy se rozkladaly kolem panstvi
Steyregg stal na stran¢ Albrechtové, zatimco Jan V. z Lichtenstejna, ktery sidlil v Mikulové
,stranil cisafi a tahl mu roku 1461 na pomoc s vojskem Jifiho z Pod&brad. %

Prave Jindfich VIL se vSak stal za Matyase Korvina moravskym zemskym hejtmanem,
po ném je az Jan V. z LichtenStejna, ktery proslul spiSe jako manzel pani Perchty
z Rozmberka, jmenovan roku 1458 nejvyssim moravskym sudim, vyraznéji se ovSem v 16.
stoleti v moravské zemské politice neprosazuji. Naopak se potykaji s nardstajicimi
majetkovymi problémy uvnité rodu i ztratami v souvislosti s vymienim vedlejsi linie rodu
sidlici na panstvi Steyregg.803

Tomuto vyvoji ovSem piedchézelo uzavieni dédické dohody mezi tfemi tehdy
existujicimi liniemi rodu v roce 1504. Tato smlouva ovSem nebyla prvnim feSenim otazky
ptislusnosti dédickych narokt, ktera byla v ramci rozvétveného rodu Lichtenstejnti uzaviena.
Prvni takovd dohoda byla uzaviena dokonce jiz roku 1386, kde byl stanoven princip
ned¢litelnosti rodinného majetku s pouhym uZivacim pravem c¢lent rodu, mezi kterymi byl
dodrZzovéan formalni princip spole¢né¢ho rozhodovani.?® Na konci 15. stoleti jiz dohodnuta
pravidla nevyhovovala novym pomérim a proto tfi tehdy fungujici linie rodu pfistoupily
Kk uzavieni nového ujednani.

Jejimi stranami byl Krystof III. Z Lichtenstejna, jeho synovcei Jiti IV. a Erasmus
z LichtenStejna a Hartmann . z Lichtenétejna.805 Jako zéakladni princip bylo ustanoveno
stafeSinstvi, v rodé¢ m¢l tedy figurovat senior, ktery vladl nad vSemi lény a zejména drzel
piedkupni pravo na majetky v ramci rodu. Dobfe promySlenymi rodovymi zakony chtéli
zabranit Stépeni majetku a zaroven se postarat, aby nedochédzelo ke ztratdm po vymielych

liniich rodu, ale aby jejich statky piesly na pokracujici vétve. KryStofovi, ktery zaroven ziskal

8L p JURIK, Moravskd dominia Liechtensteinii, s. 20.

82 Tamtez, s. 23.

803 T WINKELBAUER, Lichtenstejnové jako ,, Slechta neznajici hranice, “s. 2117.
804 G. SCHOPFER, Klar und fest, s. 21.

8 Tamtez, s. 29.
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titul seniora, pfipadlo panstvi na Moravé s centrem v Mikulove, Jifi VI. a Erasmus dostali
Steyregg a Hartmann I. Valtice.?®

Thomas Winkelbauer reflektuje jako zasadni zménu pro pozici rodu nastup Habsburkt
na Cesky trin. Ve chvili, kdy se obé zemé¢, na jejichz izemi se rozprostiraly lichtenStejnské
statky, spojily pod vlddou jednoho panovnika, odpadlo dosavadni lavirovani, které Casto
stavélo LichtenStejny do nepiijemné pozice a jednotlivé pfisluSniky na opacné strany
zaijmu.807
Jak jiz bylo naznaceno, linie které pfipadlo panstvi Steyregg vymiela jiz roku 1548
v osob¢ Jifiho VL., ktery po sob& nezanechal jediného syna, zato celkem Ctyii dcery. Nejstarsi
z Jitiho dcer si vzala roku 1535 Jana VI. z LichtenStejna z mikulovské linie, ktery byl roku
1543 jmenovan seniorem rodu. I dalsi sestry byly provdany v rdmci rodu. Druha Jifiho dcera
slavila roku 1542 svatbu s Jitim Hartmannem 1., tfeti z dcer si v srpnu 1548 vzala Ottu
z Lichtenstejna, p¥islusnika $tyrského domu Lichtenstejni.’®® Panstvi Jifiho VI. tak zfistala
pro Lichtenstejny zachovana, ovSem ti stejné nakonec pristoupili roku 1580 k jejich
prodeji.%

Mikulovska linie se v pribéhu 16. stoleti dostala do znanych finan¢nich obtizi, které
vedly aZz k odprodeji nejstarsi rodové drzavy na Moravé Mikulova. Casteéné to bylo
Zpasobeno rychlym nardstem poctu prislusnikii rodu, vzdyt napiiklad Jifi Hartman mél
dokonce 13 déti, a i kdyZ se dospélosti dozilo jen oSm z nich, kazdé z nich mélo narok na
podil z otcova majetku. Hlavni pfi¢inou vSak bylo $patné hospodafeni, o zminény Mikulov
prisel roku 1560 Krystof III. z Lichtenstejna, ktery byl dokonce pro sviij Zivotni styl nazyvan
ptidomkem Marnotratny. Jeho vnuk Wolfgang II. pak musel roku 1571 odprodat Lednici, ta
se ovSem jiZ nedlouho poté dostala jako odumrt’ do rukou panovnika, ktery ji roku 1575
prodal zpét Lichtenstejniim, konkrétné Hartmanovi II. z Valtické vétve 510

Zésadni zménou v 16. stoleti bylo obraceni Lichtenstejni K protestantstvi. Tehdejsi
pén na Mikulové Leonard z LichtenStejna se ptihlasil k protestantstvi, pozval na sva panstvi
skupinu radikalnich novokiténct v Cele s Baltazarem Hubmaierem, kterym byl také dokonce
pokitén ' K augspurské konfesi se posléze piihlasil Jifi Hartmann z Lichtenstejna, manzel

zminéné dcery Jiftho VI. Zuzany z LichtenStejna. Jifi Hartmann zemfel roku 1562, kdy bylo

806 T WINKELBAUER, Lichtenstejnové jako ,, Slechta neznajici hranice, “s. 2117.
87 Tamteéz.

88 . SCHOPFER, Klar und fest, s. 30.

809 T WINKELBAUER, Lichtenstejnové jako ,, Slechta neznajici hranice, “s. 2117.
810 p JURIK, Moravskd dominia Liechtensteinii, S. 25.

811 G. SCHOPFER, Klar und fest, s. 32.

149



jeho nejstarSimu synovi Hartmannovi II. teprve 18 let, ovSem byl jiz v té dob& prohlaSen
plnoletym a pievzal spravu i nad rakouskymi statky.

V roce 1568 se oZenil s hrabénkou Annou Marii z Ortenburgu, v letech 1571 az 1574
pusobil v dolnorakouské vojenské radé, ovsem uz v roce 1574 pozadal cisafe Maximiliana II.
o propusténi z cisatské sluzby, jelikoz se chtél vénovat rodinnym panstvim. Piesto mu byl
roku 1575 mu byl udélen cisafem titul rady, ktery byl obnoven v roce 1577 také Rudolfem
11 Hartmann snazil navratit své rodiné predchozi prestiz a zajistit si misto u dvora
Habsburkli a zejména pfipravit ptidu pro své syny. Zacal pujCovat penize cisafi, ¢imz si
polepsil zejména ve vztahu k panovnikovi, zapocal ovSem i konsolidaci vlastnich statkl
a podafilo se mu odkoupit zpét nékteré byvalé lichtenstejnské drzavy, jako naptiklad jiz

813

zminovanou Lednici.” ™ Hartmann zemfiel v roce 1585 ve svych 41 letech a zanechal po sobé

pét Zijicich potomkil, kromé synii Karla, Maxmilidna a Gundakara také dvé dcery Katefinu
a Judith. Vétsina z Hartmannovych bratii neméla muzské potomky, nejuspésnéjsi z nich byl
pravdépodobné Jindfich IX., ktery ptsobil na dvoife Matyase nejprve ve funkci komornika
a poté nejvyssiho ¢iSnika. Po Hartmannové smrti se na misto seniora rodu postavil jeho bratr
Jiti Erasmus, ktery zasvétil svllj Zivot vojenské kariéfe, a po jeho smrti roku 1591 dalsi
z brati{ Jan Septimus.®**

Obecné Ize tict, ze rod se v této dob¢ nachazel spise v ipadku, zejména materidlnim.
Mikulovska linie vinou finanénich problémi ztratila nadéle svlij vyznam, a ackoli vymiela az
dostava linie valticka, kterou castecné svou financni politikou pozvedl pravé Hartmann II.
z Lichtenstejna, i kdyz opravdovy navrat rodu do popiedi moravské i kralovské politiky
nastava az na samém zavéru 16. stoleti v souvislosti s jeho syny.

Ti si rozdélili Hartmanniv majetek po jeho smrti tak, Ze nejstarSi Karel ziskal panstvi
Valtice a Herrnbaumgarten v Dolnich Rakousich a panstvi Lednice na Moravé, Maxmilian
dolnorakouska panstvi RanSpurk a Cahnov/Hohenau, Gundakar potom Wilfersdorf

a Ringelsdorf.®*® Karel také ziskava postaveni seniora rodu po smrti Jana Septima roku
15965

812 3 von FALKE, Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein 1., s. 87—89.

813 Marek VAREKA, Mocenské aktivity knizete Karla I. z Lichtenstejna a jeho bratrii v Hornim Slezsku,
nevydany rukopis.

814 G. SCHOPFER, Klar und fest, s. 34.

815 T WINKELBAUER, Lichtenstejnové jako ,, Slechta neznajici hranice, “s. 2117.
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13. Odkaz rodu z Boskovic

Jan Sembera je ¢asto pfipominan pouze v souvislosti se svou smrti. Neni to tim, Ze by sama
udalost byla natolik neobvykla, spiSe méla nasledky, které zastinily Semberiv Zivot
nenaplnény oslnivymi politickymi nebo vojenskymi uspéchy. SkuteCnost, ze s Janem

y L, , v . 1. 818
Semberou vymird ,slovutny a starozitny rod Boskovicky,

mu zajistila navzdy statut
posledniho z rodu a pokud to tak muzeme fici, postavila ho do role posmrtného donatora
kariérnich zacatkl bratra z Lichtenstejna.

Jan Sembera zemftel 30. dubna roku 1597. V Epicediu minoritského klistera bylo
pozd&ji zaznamenano: ,,Roku 1597 dne 30. dubna zemiel nejvznesenéjsi pan pan Jan Sembera
Cernohorsky z Boskovic, posledni jména a rodu. Dé&dictvi po ném pieslo na knizata
z Lichtenstejna diky tomu, ze pojali jeho dcery za manielky.“819

Na pohibech poslednich piislusnikii rodu byly dodrzovany urcité zvyky. Béhem
ceremonidlu mél k hrobu pfistoupit ¢erné¢ odény herold, ktery nesl malovany $tit rodu, nad
hrobem ho rozlomil a zvolal na Ctyfi svétové strany: ,,Nemd jiz mocnych a starych
Boskovsk}'lch!“820 Takto se patrné celd situace odehréla i v p¥ipadé Semberova pohibu.

Jako symbol konce jednoho rodu, a tim i znaku, byly dfive také véSeny erby hlavou
k zemi.?* Spise v pozdgjsim obdobi, ale jiz na konci 16. v&ku lze sledovat pon&kud odligné
tendence. Ty misto absolutniho zaniku erbu, davaji prostor pro jeho uchovani pfevzetim nebo
pfenosem na rod od plvodniho odlisny, ale ur€itym zplisobem spfiznény. V ramci tohoto
nastupnictvi pak mél rodovy symbol vyznam piipominky zaniklého rodu a jeho slavy
v dalsich generacich, zaroven vsak mél svoji hodnotu i pro rod, ktery erb piejimal, zejména
posileni jeho véahy, ale i sily rodového znaku obohacené¢ho o erb s dlouhou a zaslouzilou
historii.®*? Stejn& jako napriklad pernitejnsky erb prebrali po jejich vymieni spolu s odkazem
rodu Lobkovicové, tak i Lichtenstejnové, konkrétné Karel, piistoupil k ptevzeti boskovického

sedmizubého hiebene do vlastniho erbu.®?®

818 v J. POKORNY, Pan Jan Sembera, s. 6.
819,,Ann0 1597 die 30 aprilis obiit illustrissimus dominus dominus Joannes Ssembera de Czernahora et
Boskowitz, ultimo nominis et stemmatis, cuius hereditas evoluta fuit ad principes de Lichtenstein ob filias ductas
in matrimonio.“ A. KRATOCHVIL (ed.), Epicedium minoritského klastera, s. 27.
820y PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, s. 131.
821 Pavel R. POKORNY, Znak Pernitejnii po vymieni rodu, in: Petr Vorel (ed.), Pernitejnové v &eskych
déjinach. Sbornik piispévki z konference konané 8.—-9. 9. 1993 v Pardubicich, Pardubice 1995, s. 349.
822 Tamtéz, s. 350.
823 Viz ptiloha ¢. 19.
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Pro LichtenStejny mél tento krok opét dvoji vyznam a byl vlastné jednim ze zptisobt,
kterym se prihlasili k vymielému moravského rodu.”* Na rozdil od Lobkovici, v jejichZ erbu
se pernstejnskd zubii hlava dochovala az dodnes, u LichtensStejnti tomu tak neni. Z divodu
zéniku linie pochazejici z Karlovych potomkti na pocatku 18. stoleti, mlad$i Gundakarova

linie nemé&la na boskovicky znak narok a ve svém erbu jej nepouziva.?®
13.1 Panny z Boskovic, pani z LichtenStejna

V prvé fad¢ je ovSem nutné se zamyslet, jakym zplisobem se LichtenStejnové k boskovickému
dédictvi dostali. Spojeni obou rodll nebylo zdaleka prvnim a ke siatkim mezi nimi dochéazelo
pomérné Casto. Kdyz Thomas Winkelbauer hodnoti zvolené partnerky LichtenStejnii, mluvi
dokonce o rodové tradici, konkrétné tedy mikulovské linie, u které zaroven zminuje celkem
Ctyfi uzaviend manzelstvi pouze béhem 16. stoleti.??°

Zhruba v prvni poloviné 16. stoleti si vzala Katefina, jedna ze &tyf dcer Jaroslava
z Boskovic, Krystofa IV. z Lichtenstejna. Snatek mezi Katefinou a Krystofem byl smluven
prostfednictvim KryStofovy matky Katetfiny z Lichtenstejna podle nékterych zprav rozené

rovnéz z Boskovic.%?’

Bohuzel toto manzelstvi nebylo §tastné a poté, co Krystof svou Zenu
»zapudil,* ta poté pobyvala uréitou dobu, minimalné roku 1556 u svého piibuzného Albrechta
Cernohorského, ktery se ji, spolu s daldimi &leny rodu, ve sporu zastal. Do feSeni manZelské
krize se zapojil i cisaf Ferdinanda I., ktery se pfimlouval za smirné feSeni, ovSem to se patrné
najit nepodafilo.828 Dalii shatek v Semberové blizkém okoli uzaviel Jan z Boskovic a na
Tiebové s deerou Jana V1. Jenovéfou.??

Vzhledem ke vem okolnostem musel Jan Sembera zvazovat potencialni partnery pro
své dcery jesté obezietngji, ve hie byl totiZ nejen rozsdhly boskovicky majetek, ale také
budoucnost rodového odkazu. Zpisob, jakym probihaly namluvy boskovickych dédicek,
bohuZzel nezndme, zname pouze vysledek, na jehoz zakladé a za pomoci dalSich dostupnych

faktl, se lze pouze pokusit analyzovat koneéné Semberovo rozhodnuti. Jisté je, Ze obé

824 Thomas WINKELBAUER, Reprisentationsstreben, Hofstaat und Hofzeremoniell der Herren bzw. Fiirsten
von Liechtenstein in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, OH 3, Ceské Budé&jovice 1993, s. 181.

825 3. ZUPANIC — M. FIALA — F. STELLNER, Encyklopedie knizecich rodii, s. 135.

826 T, WINKELBAUER, Lichtenstejnové jako ,,$lechta neznajici hranice.” s. 217.

827 NA Praha, fond Morava, sign. 186. Petr Vorel uvadi ve svém rodokmenu Lichtenstejnii Katefinu z Boskovic
jako manZzelku Leonarda z Lichtenstejna a jako manzelky jejiho syna Krystofa Katefinu z Gutnstejna a Annu
Gorskou. P. VOREL, Velké déjiny, s. 598-599. Falke oznacuje za prvni KryStofovu manzelku Katefinu
z Boskovic, na Anné Gorské se s Vorlem shoduji. J. von FALKE, Geschichte des fiirstlichen Hauses von
Liechtenstein 11, s. 75.

828 Soubor dopisti mezi Albrechtem Cernohorskym z Boskovic i dalsimi $lechtici a Geskou kancelaii ohledng
prislusného sporu, NA Praha, fond Morava, sign. 209, 414, 355.

829 A, V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 56.
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Slechti¢ny byly velmi lukrativnimi dédickami, a tak lze pfedpokladat, ze Lichtenstejnsti bratii
nebyli zdaleka jedini, kdo se o jejich ruku uchazeli.

Anna Marie se podle Aloise Sembery narodila v roce 1577 Anné Krajitce z Krajku,
Katefina pak stejné matce o dva roky pozdéji. V dile Bartolomé&je Paprockého z Hlohol se
pfili§ mnoho Zen nevyskytuje, a tak pouze skutecnost, kolik prostoru Anné¢ Marii 1 Katefiné
Z Boskovic strankach svého Zrcadla slavného Markrabstvi moravského vénuje, svédci jiste
0 jejich vyznamném postaveni. Kromé dfevoryti s podobiznami obou sester, jejichz autorem
byl slezsky umélec Jan Willenberg,®®® nalezneme i kratkou oslavnou bésen, ve které autor

opévuje nejen jejich bohatstvi, ale i krasu a dal$i pozitivni vlastnosti:

»Zmejlil by se Parisku, kdyby pftislo k tomu,
Neodolal by tviij vtip jisté nikdy tomu,
Kteréby z téch jablko dat, krasa uslechtilost,
Kameni, perel drahych i zlata u nich dost
Nic nad ony kteryms ty spanilost ptisoudil

Vzhlednouce tu na ty dvé spise bys zabloudil“®*

Zustava otazkou, nakolik se liceni shoduje se skutecnosti, pravdépodobné i pokud by panny
z Boskovic nedosahovaly takové krasy a uslechtilosti, kterou jim Paprocky pfisoudil,
potencidlni dédictvi v o€ich napadnikd jist€ vSe napravilo. Podle zavéti Albrechta
Cernohorského sice existovala uréita moznost, ze by néktera zasadni panstvi pfipadla détem
Jana z Boskovic a na Trebové, ten ovSem potomky zatim nemél a s jeho pfibyvajicim v€kem
se tato moznost jevila stale nerealnéji.

Roku 1596, jesté za Semberova Zzivota, si jeho star§i dcera Anna Marie vzala
nejstar§itho syna Hartmana II. z LichtenStejna Karla, ktery v té dobé slouzil u videniského
dvora arciknizete MatyaSe jako jeho komornik.?*? Jan Sembera patrné zpocatku vahal nad
timto spojenim, a zésadni roli hral nakonec samotny Matyas. Ten zaslal nejistému otci v 1été
roku 1592 dopis, ve kterém se za Karla pfimlouva a Semberu nabada k jeho vlidnému

pfijeti.833 Habsburkové timto zplisobem postupovali i v jinych piipadech. Ve vhodnych

830 Viz piiloha ¢&. 3.

%31 B, PAPROCKY z HLOHOL, Zrcadlo slavného Markrabstvi, s. ClI.

%2 A. V. SEMBERA, Pani z Boskovic, s. 128.

83 Dopis se nachazi v Lichtenstejnském archivu ve Vidni a jeho &ast cituje Jacob von Falke: , Lieber von
Schembera. Nachdem mein kdmmerer Karl von Liechtenstein ein erlichs anbringen und Bergern an euch zu
thun, so bitt ich deselben auch von meinetwegen wol bevolhen zu haben und in so einer chriftlichen fach im mit
milfariger Antwort entgegengehen, das will ich gegen euch hinwider mit allem gueten erfennen. Mathias.* —
J. von FALKE, Geschichte des fiirstlichen Hauses 1., S. 126.
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snatcich svych blizkych stoupenct vidéli moznost si je jeSté vice zavazat a zaroven
i zabezpetit jejich pozici i finandni zdzemi.®® Matya§ povazoval Karla za spolehlivého
sluzebnika, jehoz loajalitu si chtél pojistit pravé piispénim k uskuteCnéni planovaného
zasnoubeni. Takovou pfimluvu pfitom bylo prakticky nemozné odmitnout, a tak byla svatba
nakonec dojednéna.

Jeji pfesné datum neni znamo. Paprocky ve svém Zrcadle, které vyslo v roce 1593,
uvadi, Ze byla ,panna Anna Cernohorskd z Boskovic, dcera urozeného pana pana Jana
Sembery Cernohorského z Boskovic a na Budovicich a Cerné Hote* Karlu z Lichtenstejna

835 y C S
“®® Na snémovnich jednanich vroce 1596 je uz Karel

z Lichtenstejna jmenovéan jako Semberiv zet’.®®

,,Zasnoubena stavu manzelskému.
Mnoha autory uvadéné datum 1592 vychdzi
Z MatyaSova listu odeslaného v témZe roce, Karel Stloukal dopliuje existenci pozdéjsi
oslavné béasné slozené¢ na Karlovu pocest, a kterd pracuje také s timto datem.®*’
Nepravdépodobné je mimo jiného i z divodu mladého véku nevésty, i kdyz i to bylo
mozné. 5%

Jacob von Falke uvadi pouze rozmezi let 1592 a 1596, tedy mezi MatyaSovym
dopisem a presvéd&ivym dikazem o existujicim manzelstvi.®*® Karel Stloukal datuje svatbu
na rok 1595,%*° coz po ném piebird i Thomas Winkelbauer,*! 1ze se oviem setkat i s rokem
1596.%*2 Argumentem pro dfiv&jsi dataci je Karliv vsup do zemské politiky v markrabstvi, na
které mohlo mit spojeni s boskovickym rodem pozitivni vliv. V roce 1593 byl ustanoven
hejtmanem uhersko-hradist'ského kraje a o rok pozdéji piisedicim zemského soudu
moravského.®*® Na druhou stranu Jan Sembera nebyl pravdépodobné ¢lovek, ktery by mohl
svou autoritou Karllv postup zajistit. Karel byl zajisté velmi ambiciézni a v politice se sam
angazoval, otdzkou tedy ziistdva, zda mu samo spojeni dvou starych Slechtickych rodii mohlo
v tomto opravdu natolik pomoci.

Pokud nic jiného, ptinesl Karlovi siiatek minimaln¢ potiebné hmotné zazemi, které na

svlj dalsi postup potieboval. Karel Stloukal hodnotil dokonce Karlovo manZelstvi jako prvni

84 Vice k tomuto tématu P. MATA, Sveét ceske aristokracie, s. 627-640.

835 B. PAPROCKY z Hlohol a Paprocké ville, Zrcadlo slavného Markrabstvi, s. CXLINN-CXLV.
836 A. V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 117-118.

87 K. STLOUKAL, Karel z Lichtenstejna, s. 30.

838 Uvadi naptiklad A. V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 116 nebo J. ZUPANIC — M. FIALA — F. STELLNER,
Encyklopedie knizecich rodi, s. 132; M. VAREKA, Lichtenstejnsko, s. 63.

89 J. von FALKE, Geschichte des fiirstlichen Hauses 1., s. 126.

80 K. STLOUKAL, Karel z Lichtenstejna, s. 30.

81 T WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener, s. 56.

82, SABATOVA, Zamek Bucovice, s. 11.

3 K. STLOUKAL, Karel z Lichtenstejna, s. 21-22.
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Z jeho promyslenych , finanénich operaci,” které mu oteviraly dvefe k dalii kariére.*** Jeste
vyse hodnotil oba snatky, které celou lichtenstejnskou vétev katapultovaly na ¢elni misto
mezi moravskou Slechtou, Thomas Winkelbauer. Také podle n&j bylo Lichtenstejnovo
rozhodnuti racionalni a nasledovalo kurz, ktery byl ve snatkové politice rodu nastaven uz jeho
predchidei.?*

Mladsi Katefina si vzala za muze Karlova bratra Maxmiliana jest¢ tentyz rok, co
zemfel jeji otec, udajné az poté, co prevzala svij dil matjetku.846 Podminky uz byly pro
Lichtenstejny mnohem piiznivéjsi, Karel byl jako manzel Anny Marie uréen za jednoho
z Katefininych poruénikil, a ackoli Sembera ve své zavéti vyslovné zopakoval, ze Katefina
nema byt provdana proti své vali, prosvitd za druhou svatbou jasné Karliv rukopis.

Devatenactilety Maxmilian si vzal jen o rok mladsi Katefinu a v lichtenstejnskych rukach se

spojil cely rozsahly Sembertiv majetek.

13.2 V rukou Lichtenstejnu

Snatek Karla a posléze Maxmilidna byl ovSem vice, nez ,,promyslena finan¢ni operace.* Byl
I prosttedkem pro ziskani symbolického kapitalu, ktery byl ,uvolnény vymienim

«847

renomovaného aristokratického rodu. Toto si oba bratfi uvédomovali a boskovického

dédictvi si cenili, pfestoze starobylost LichtenStejnii byla nezpochybnitelna. Karel sam se
. 848

Pro stvrzeni prechodu majetku i odkazu je zasadni Semberova zavét. V souvislosti s ni
jiz bylo citovano ustanoveni o moznosti, Ze ani jedna z Semberovych dcer nepiivede na svét
potomky a v tom piipadé mél majetek piejit na Karla z Lichtenstejna a dédictvim na jeho déti
a jejich nasledovniky. Pokud by i on zemfel bez potomkil tak potom na ,nejstar§iho pana
z Lichtenstejna pfiSel a pfipadl.“849 A ,tak aby v&¢na pamatka lasky a dobrého ptatelstvi mezi
rodem panti z Boskovic a rodem pant z LichtenStejna ziistavalo.“®*® Spolu s majetkem pfisla

I povinnost, ktera Lichtenstejny vi¢i Boskoviciim zavazovala na ,,vééné ¢asy.*

84 Tamtéz, s. 30.

%5 T. WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener, s. 57.

846 \/ listu, ve kterém Katefina oznamuje rozdéleni poziistalosti mezi ni a jeji sestru, a ktery také obsahuje soupis
jejiho podilu, z 10. zaFi 1597, vystupuje jako Katefina Cernohorska z Boskovic a na BuGovicich, nezmitiuje tedy,
ze by byla provddna. Zaroven ovSem nezmifiuje ani Anina manzela Karla, tudiz tato domnénka miZze byt
zavadgjici. Original dopisu a pieklad regestu viz L. SABATOVA, Zdmek Bucovice, Archivni ptiloha &. XIX.

87 p, MATA, Svét ceské aristokracie, s. 94.

88 T WINKELBAUER, Reprisentationsstreben, Hofstaat und Hofzeremoniell, s. 181.

¥9 1. SABATOVA, Zdimek Bucovice, Archivni piiloha & XVIII.

80 Tamtez.
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Kromé jiz akcentovaného pfijeti boskovického sedmizubého hiebene do vlastniho
erbu, hledali Lichtenstejnové i jiné zplsoby pro zdlraznéni tohoto spojeni. Tii roky po
Semberové smrti nechal vystavét Karel z Lichtenstejna tchanovi velké reprezentaéni
mauzoleum v kostele sv. Jana v minoritském klastefe v Brng, kde byl Sembera v té dobé jiz
pohiben. Karel tak sice vystoupil proti vlastnimu Semberovu piani, vysloveném v jeho
posledni vili, kde si vyslovné ptal byt pochovan ,beze vs§i pejchy a nadhernosti slusné
a podstivé podle fadu kiestanského.“®! Karel timto krokem vsak sledoval vlastni cile, vice
nez akt zboznosti mélo toto jeho pocinani demonstrovat pravé legitimni nastupnictvi po
vymielém moravském rodu.®?

Mauzoleum bylo postaveno na ptvodnim pomniku Mikulase Opavského, jeho
dobg¢ jiz bohuzel neexistuje, odstranéno bylo roku 1731 pii rozsahlé piestavbé kostela, piesto
Augustin Kratochvil tvrdi, ze se nékteré Casti piece jen zachovaly. Dochovanou c¢ast pak
popisuje jako ,.Siroky, hluboky a vysoky vyklenek, jehoz klenbu krasli umélecké reliéfy
a freskové ozdoby se znakem panti z Boskovic; klenba spoc¢iva na sloupcich stejné¢ho tvaru

«853

a velikosti jako na oltafi. Vyznam Boskovicii pro minority dodnes zaznamenava

mramorova deska s déjinami klastera zasazend do dlazby pied oltafem roku 1733, ktera
pripomina také existenci pivodni boskovické hrobky.®>*

Také v minoritskych andlech bylo reflektovano nastupnictvi LichtenStejni po
Boskovicich, zaroveil s politovanim, Ze v tradici pohibivani v brnénském kostele
nepokraéovali.855 To znamenalo pro minority ztrdtu nejen prestiznich podporovateli, ale
| finan¢nich pfijma, které z této podpory vyplyvaly. Lichtenstejnové si jako své nové misto
posledniho odpocinku zvolili Vranov u Brna, kde byl na ndklad Maxmilidna z LichtenStejna

zbudovan na pivodnim poutnim misté€ kostel s hrobkou a také paulansky klaster.

811 SABATOVA, Zdmek Bucovice, Archivni piiloha & XVIII.

852 T, WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener, s. 518-519, erb Karla z Lichtenstejna viz piiloha &. 18.

83 A. KRATOCHVIL (ed.), Epicedium minoritského klastera, s. 28-29.

84 Kratochvil prepsal napis, ktery pomnik nesl: ,,... Ac hoc Boskowitz Familiae Monumentu quo 1lI. 1. b. Carol9
& Maximilian9 de Lichtenstein (.....) Prim9 extrui curaverut modo in Perpetuae grati tudinis thessara pprijs
Convt9 sumptibus renovatum.“ Tamtéz, S. 29.

855 ,,Qui Principes Nomen Fundatorum nostri Conventlis sibi ex Successione vendicarunt; sibi tantum cum suis
non in Ecclesia nostra Joannea, sed Wranoviae apud Patres Paulanos sepulturam eligére.“ MZA Brno, fond E 49,
karton 15, kniha 32.
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13.3 Lichtenstejnska hrobka

Tento akt mél jistou souvislost s obracenim lichtenstejnskych bratfi a posléze i obou
ernohorskych pani ke katolictvi.?®® Ve Vranové se nachazelo marianské poutni misto spojené
se zazratnym vylécenim zemského marsalka Viléma z Rozmberka, které se mélo odehrat
dokonce jiz okolo roku 1240.%%" Pavodné patiilo k novohradskému panstvi, tedy k byvalému
vlastnictvi Jana Sembery, pozdgji bylo pfi¢lenéno k Pozoficim a nadéile spadalo pod tamni
spravu. Misto bylo jedno z vyznamnych katolickych duchovnich center na Morave i v obdobi
obnovy.®%®

Je mozné, ze Maxmilidna upozornila na toto misto samotnd Katefina Cernohorska,
kterd tam podnikla n&kolik pouti, doloZenych Gdty za vynalozené naklady za cestu.®*®
Konec¢né po piestupu manzeli ke katolictvi zapocali s aktivni rekatolizaci na svych panstvich,
k Gemuz patiila i vystavba kostelti napiiklad ve zmifiovanych Bucovicich, Zdanicich i jinde.
Maxmilidn, stejné¢ jako Karel, zfizovali také jezuitské misie na svych panstvich a jezuité
pusobili i na Vranové, kde jsou dolozeni nejpozdéji roku 1616. Tehdy tu byl také
protestantsky kazatel nadobro nahrazen kn&zem katolickym.®®

Nejdiive se Maxmilian snazil dozvédét se vice o samotném vranovském zéazraku, kdyz
pozéadal kardindla DitrichStejna, aby jej blize prozkoumal. Ten poslal roku 1617 do Vranova
brnénského d€kana a fardfe od sv. Jakuba jezuitu Ferdinanda Kaplife. Vysledek jeho vizitace
znam neni, ale jiz v ¢ervnu roku 1617 uzavieli na zamku v Pozoficich Karel a Maxmilian
z Lichtenstejna smlouvu s brnénskym stavitelem italského ptivodu Ondfejem Ernou. Puvodni
dfevénd stavba méla byt zbourana a na jejim mist¢ mél vzniknout zcela novy kostel. Cena
stavby byla stanovena na 3500 tolard a z pozofického panstvi mély byt zajistény zejména
zékladni zasoby. Autorem projektu byl jezuitsky architekt Jan Marie. 861

Stavba kostela byla zapocata jiz roku 1621, a ptes pferuseni z diivodu pocinajici valky
byla opét obnovena v roce 1625 a dokoncena nejpozdéji roku 1630. Lichtenstejnskd krypta
vznikla z Maxmilianova rozhodnuti uz roku 1622, pfi stavbé zakladi kostela.®®? Jezuité do té

doby Vranov opustili, 1 kdyZ Maxmilian pravdépodobné uvazoval o jejich trvalém piisobeni

8% K lichtenstejnské konverzi zejména T. WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener, s. 89-94.
87D, FOLTYN a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii, s. 751.
88 \/. BERANEK, Vranov u Brna, s. 30-31.
89 Tamiéz, s. 33.
%0 Tamtéz, s. 31.
81 Tumtéz, s. 33.
802 K vyzdob& hrobky i k jejim pozdé&sim upravam: Bunny KRAL, Liechtensteinskd hrobka ve Vranové, in:
Poutni misto Vranov, Brno 1997, s. 50-57.
157



U poutniho kostela. O zfizeni klaStera uvazoval zejména kvuli budované hrobce a také
Z diivodu velkého mnozstvi poutnikii, které se na misté schazeli.

Kromé Maxmilidna je uvadéna jako zakladatelka klastera i Katefina Cernohorska,
zakladaci listina klastera nese datum 14. zaii 1633 a stavbu zahdjil v nasledujicim roce tentyz
stavitel. Prvni feholnici fadu nejmensich bratii sv. FrantiSka z Pauly byli pfivedeni roku 1638
z Francie. Klaster pak, stejné¢ jako kostel, byl vysvécen roku 1642 olomouckym biskupem
Kasparem Karasem z Rosensteinu. Prvni pfijmy mnichti tvofily dary od Maxmilidna
Z Lichtenstejna, ktery jim ztstavil krom¢ samotného klasterniho pozemku, zahrady a okoli
i nékolik pfilehlych vesnic i k nim p¥ipadlych dvori.’® Po tiicetileté valce potom pomohl
paulaniim k obnové hospodarstvi Karel Eusebius z Lichtenstejna, syn Karla a Anny Marie
a jeden z nejbohat$ich muzd tehdej$i Moravy, a Lichtenstejnové se starali o ,,svij*“ klaster
i V letech nasledujicich.

V nové¢ vystavéné hrobce byl jako prvni pohiben roku 1627 Karel z Lichtenstejna,
posléze ho nasledovala i jeho manzelka Anna Marie, kterd zemfela jiz roku 1625 v Plumlové
a byla pochovana v Opavé, nicméné roku 1641 bylo jeji télo pfeneseno do Vranova.®®
V lednu roku 1637 zemiela a byla ve Vranovské hrobce pochovana Katetina z Boskovic
a Vv dubnu 1643 jeji manzel Maxmilian. Ten zahynul na uherském tazeni a jeho télo bylo do
Vranova dodate¢né dopraveno. Oba manzelé byli pfijati za terciafe paulanského fadu a tak

. R « . 865
byli pochovani v fddovém odévu.

13.4 Za prvnich LichtenStejni

Po nastupu Lichtenstejnti by se dalo fict, Ze doslo k n€kolika zdsadnim zménam na byvalych
boskovickych uzemich, které byly i na zalozeni paulanského klaStera jiz Castené ilustrovany.
V prvé tadé to byla provadéna rekatolizace pievazné protestantskych panstvi dlouho
fungujicich pod nekatolickou vrchnosti. Zminéné jezuitské misie probihaly na vSech
panstvich Karlovych i Maxmilianovych a knéZi méli za wkol jimi prochdzet a obracet
obyvatele na katolickou viru, pfipadné odstranovat nekatolickou literaturu. %

Zpocatku, jak je patrné, nepostupovali Lichtenstejnové pfili§ agresivné. Naptiklad fara

v Bofitové, pod kterou v té dob& spadala i Cerna Hora byla az do roku 1610 obsazena

83 v, BERANEK, Vranov u Brna, s. 35-39.
8% Tamiéz, s. 41.

85 Tamtés.

8 Tamiez, s. 32.
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luterAnskym knézim a teprve po jeho smrti byl povoldn na jeho misto knéz katolicky.®’
Podobné tomu tak bylo i ve Vranové, i kdyz tfeba v Buc€ovicich dosadil Maxmilian na mistni
faru katolického knéze uz roku 1601.%%

Zajimavy je vyvoj stavebni ¢innosti v Bucovicich. Pro Maxmiliana, ktery zamek
snatkem s Katefinou ziskal, m¢la stavba jak prakticky vyznam centra nové nabytych drzav,
tak i symbolicky vyznam hlavniho sidla otce jeho manzelky.®®® Zamek byl jako sidlo nadéle
vyuzivan, presto z pocatku Maxmilidnovy vlady chybi zpravy o pokracujicich stavebnich
pracich a ty jsou prokazatelné obnoveny az v roce 1623, kdy byl Lichtenstejn povySen do
knizeciho stavu. Tehdy, snad i zreprezentanich divoda pfistoupil k dokonceni stale
rozestavéného dila.

Jako prvni bylo dobudovano ptedzdmci, kde se nachéazela jizdarna a kotiské stdje, ¢imz
byla symbolicky zn4dzorné€na osobnost stavitele jako vojeviidce. Ziejmé n¢kdy na pocatku
tticatych let 17. stoleti se pak zacalo s ipravami na hlavni budové. V této dobé doslo
k zastropeni mistnosti v patrech jizniho a zapadniho kiidla a k vyzdob&é dokoncenych
mistnosti, nové bylo potom upraveno patro vychodniho kiidla.®"® Vnéjsi podobu zamku
ovlivnilo jednak zastieSeni kiidel s vyjimkou severniho a také dostavba zameckych vézi, ktera
podpotila rozmér zamku jako pevnosti. Lenka Sabatova se domniva, Ze béhem dostavby byla
tato jeho funkce zdiiraznéna 1 z praktického hlediska, hlavné vSak z diivodu reprezentac¢niho.
Stavby na rozlehlych panstvich byly v této dob& stavény do vzijemného kontextu a pro
kazdou z nich byl hledan specificky vyznam v celkové jejich strukture. Dostavba Bucovic
m¢éla v tomto duchu svéd¢it o starobylosti a ptivodnosti sidla rodu s odkazem na piedchoziho
majitele.t*

Pomémé velkym projektem, zasadnim pro celou koncepci zameckého nadvofii, byla
nové vystavénd fontana. Patrné podle ndvrhu architekta Giovanniho Giacoma Tencalla ji
vytvofil Maxmilidniiv dvorni kamenik Pietro Madern. Fontanu zdobi bajné postavy meluzin
nebo sirén na delfinech, které nesou na svych zadech chrlice v podob& moiskych oblud nebo
draki. Horni ¢ast, jiz bez soch, byla zdobena ¢tyfmi maskarony a celé¢ fontan€ dominuje

h.872

socha Bakchanta na jejim vrcholu s méchem vina v rukac Voda byla piivadéna

olovénymi rourami z lesa Svaté za Klobouckem. Fontana byla dokoncena roku 1637, tésn€ po

87 J PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, S. 154.

88 A. KRATOCHVIL, Déjiny Bucovic za prvnich Lichtenstejnii, s. 7.

891, SABATOVA, Zdmek Bucovice, s. 69.

870 Tumtéz, s. 71, Archivni piiloha &. XXII.

51 Tamiéz, s. 74.

872 Lucia KRAJCIROVA, Fontdna na nadvori zamku v Bucoviciach (=nevydana bakalatské prace), Brno 2011.
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Katefining smrti.?”® Poslednim Maxmilidnovym zasahem na Budovickém zamku byla
vystavba zamecké kaple v letech 1637—1642. Ta byla umisténa do rohové mistnosti v prvnim
patie zamku.

O uzivani mistnosti a jejich vybaveni svéd¢i inventar, ktery byl sestaven v roce 1637
po smrti Katefiny z Boskovic. V ném se odrazi jednak pieskupeni obytnych mistnosti
z diivodu stavebnich praci v aredlu, dale struktura a mnozstvi vyuzivanych mistnosti. Do
inventare jsou zaclenény i nékteré dalsi budovy, potencidlné patiici k predzamci. Nejcennéjsi
jsou popisy mistnosti patiici knézn€, ktera na zamku patrn¢ pobyvala castéji, pricemz
zajimava je 1 skuteCnost, ze se nachdzely na stejném patie ve stejném kiidle jako pokoje
kniZete, i kdyZ zde je oviem nutno prihliZet opé&t k probihajici piestavbs.®”

Vramci pievzeti byvalych Semberovych majetkii doslo také k aste¢né zméné
usporadani panstvi a jejich spravy v souvislosti se zaclenénim do S$irSiho komplexu
lichtenstejnskych drzav, ovSem ve vétsi mife az v pozdéjSim obdobi, zejména za Karla

Eusebia.

13.5 Knizata z LichtensStejna

Ziskani kniZeciho titulu bylo jisté v kariérach lichtenstejnskych bratii zlomovym okamzikem.
Tento akt byl ovSem vysledkem usilovného snazeni a budovanych kariér, které zapocalo
dlouho predtim. Karel z LichtenStejna byl jiz v obdobi své svatby s Annou Marii
Cernohorskou politicky aktivni. Jiz dfive ptisobil na dvofe arciknizete Matyase, pozdéji
pusobil v zemské sprave, od roku 1595 zastaval Gifad mensiho zemského sudiho a pocinaje
rokem 1599 dokonce nejvyssiho zemského sudiho. Na pielomu stoleti se dostal ke dvoru
Rudolfa II., ktery jej jmenoval nejvyssim hofmistrem. Na této pozici se udrzel aZz do roku
1607, krom¢ mezidobi 1604—1606, kdy piisobil jako moravsky zemsky hejtman. Posléze se
ovSem postavil na stranu arciknizete MatyaSe, ktery mu ud¢lil kyZeny kniZeci titul a jako 1én
vévodstvi opavské.875

Ponékud odlisny zpisob kariérniho postupu zvolil Maxmilian. V roce 1608 se stal
nejvysSim zbrojifem arcivévody Matyase, roku 1613 se stava cisafskym radou a podkonim.
Mezi opakované vojenské Uspéchy patiila Gc€ast v cisafském vojsku v bitvé na Bilé hote.

Maxmilian byl povySen do dédi¢ného stavu fisského knizete spolu s Gundakarem roku

8731, SABATOVA, Zdmek Bucovice, s. T6.

84 Tamtéz, s. 77-81, Archivni piiloha & XXIV.

5 T WINKELBAUER, Lichtenstejnové jako ,, Slechta neznajici hranice, “ s. 218.
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1623.5® Maxmilian se poté ucastnil vojenskych operaci v Uhrach proti Gabrielu Betlenovi
a na konci zivota piisobil jako polni marsal a velitel pevnosti Rab, kde také zemiel.

O Semberovych dcerach po boku Lichtenstejnil jsou to jen drobné zminky, které
mame k dispozici. Ob¢ byly patrné¢ manzelkami, podporujicimi své muze, ovsem do vysoké
politiky nezasahujici. Katefinina aktivita se zaméfila na rekatolizacni Usili, kde se sama
podilela na piasobeni svého manzela jak na zalozeni kostela v BuCovicich, hrobky ve
Vranové, ale osobné se zasadila naptiklad i o nové obsazeni bucovické fatry.877

Vztah Anny Marie k novému nabozenstvi byl komplikovanéjsi, coz se cele projevilo
pii skandalnim odhaleni poméru jejiho manzela svdovou po Janovi z Pernstejna Marii

878 . .
k.”"" Za stavovského povstani

Manrique de Mendoza, ktery ve své knize popsal Josef Janace
vSak po boku svého manzela musela opustit zemi, aby se po jeho pordzce vratili a pro Karla
zacala zcela nova etapa jeho kariéry v nejvyssich funkcich.

Béhem pobélohorskych konfiskaci nabyli Linstenstejnové opravdu uctyhodny
majetek a jejich pozemkové vlastnictvi se jim podafilo podstatnym zpisobem rozsitit. Po
Karlové smrti se Maxmilian ujal poru¢nictvi nad jeho synem Karlem Eusebiem a spravou
jeho statkli. Sdm pfitom se svou manzelkou déti neméli a tak veSkery majetek po jejich smrti
ptipadl praveé synovi jeho bratra. Timto pfesunem doslo k opétovnému spojeni statkli ptivodné
naleZejicich Janu Semberovi, i kdyZ v tuto chvili uz §lo jen o jednu &ast nezmémého

Lichtenstejnského bohatstvi."®

87 Tatméz, s. 218-219.
877 Tamtéz, Archivni priloha ¢. XXI.
878 Josef JANACEK, Zeny ceské renesance, Praha 19963, s. 120-136.
8191, SABATOVA, Zamek Bucovice, s. T7.
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14. Historicky obraz osobnosti v pohadkach a povéstech

Mikulag Dacicky z Heslova zapsal o smrti Jana Sembery ve svych pamétech, Ze ,,1éta 1597
v markrabstvi Moravském umiel pan Jan Sembera Cernohorsky z Bozkovic, jsa po medi
muzského pohlavi toho rodu a Stitu posledni. O jehozto na tomto svété Zivobyti mistrné

rozpravky byly.«®%

Nékteré z téchto ,,rozpravek se zapsaly tak hluboko, Ze autor jiz
zminénych analii minoritského klastera povazoval za nutné je pii popisu Janovy osoby uvést,
¢imz se zaslouzil o jejich patrn€ prvni zaznamenani.

Patrné Semberovo vystiedni chovani, jiz mnohokrat opakovany rozmafily Zivotni styl
bohatého aristokrata a pro Semberu piizna¢na naladovost a vznétlivost doplnéné o naklonnost
k alkoholu mu zajistily misto v ptibézich, z nichz n€které vznikaly opravdu jiz za jeho zivota
nebo nedlouho po jeho smrti. Motiv, ktery se opakuje v téchto povéstech je Semberova laska

K penéziim a zlatu, které ,,vydfel na svych poddanych® a ,,obecné minéni, Zze byval pan
«881

MIN

Sembera velikym hii$nikem, presto neslo o klasické protifeudalni povésti, jak je
klasifikuje Jaroslav Kramaiik.®® Hlavnim namétem byl zejména Semberiv charakter
azivotni styl na jedné strané¢ a jeho nezmérné bohatstvi na strané druhé, 1 kdyz je cCasto
zminovan jeho nepoctivy ptavod.

Povést, ktera se dochovala v klasternich anélech, se pojila se Semberovym koncem,
ktery byl, stejné jako konec vétSiny Spatnych a krutych vrchnosti, spojen s prokletim

883

a naslednym posmrtnym strasenim v jakékoli podobé.”® Vypravélo se totiz, ze Semberovo

t€lo i jeho dusi odnesl po jeho smrti d’abel do pekla a nahrobek byl v kostele postaven pouze

pro formu.®®

Pisatel Anali tuto domnénku sice vyvraci s ditkazem, e se Semberovy ostatky
v klastete nachézely, povést se vSak uchytila a v prubéhu ¢asu se i dale rozsitila. Podle Karly

Bufkové-Wanklové je Sembera odsouzen k vécnému trapeni a souzeni, jeho duch musi

80 Jiti MIKULEC (ed.), Mikula$ Dacicky z Heslova, Paméti, Praha 1996, s. 151.

8ly. J. POKORNY, Pan Jan Sembera, s. 7.

82 Jaroslav KRAMARIK, Klasifikace latek ceskych antifeudalnich povésti, Ceskoslovenska etnografie 4, ro¢. 5,
Praha 1957, s. 327-333.

%3 Tamtéz, s. 329.

884 De isto domino adhuc palam spargitur, eum sceleratissimae fuisse vitae, ita quod fermé incredibilia
appareant, quae ipsum perpetrasse dicuntur. Hinc communis plebs firmiter credidit, diabolum una cum corpore et
anima eum ad inferum rapuisse, et tantum ejus tumbam pro forma apud nos depositam fuisse; quod tantum in rei
veritate non est, quia in tumba ejus stannea infra foramen continetur, ubi ejus ossa et vestimenta adhuc
reperiuntur. De hoc domino Johanne Schembera dicitur, quod quae sui domini Antecessores de Bonis
immobilibus nostro Conventui (casu quo haec Prosapia siné haerede decederet masculo) conscripserunt donarunt
et legarunt; ille Schembera a Patre Guardo nostro originalia harum donationum petierit, fingendo se plura addere
velle; interim acceptis originalibus, in prasentia Patris Guardi illa mox ad ignem projecerit et vulcano
consecraverit. Sed ego magis credo hunc fuisse Joannem Dietericum, sub A: 1562 nocitum fuisse. Igitur Joannes
Schembera siné haerede masculo obiit A: 1597 30. Aprilis apud nos solenniter sepultus. Et sic tota haec Prosapia
habuit finem.“ MZA Brno, fond E 49 Minorité Brno, karton 15, kniha 32.
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kazdou noc v hroznych mukach, v podobé sivého kon¢, objizdét okoli jako trest prave za to,
,.7e byval velikym hiisnikem.“®® Stejny konec pfisuzuje Semberovi i Véaclav Pokorny, ktery
popisuje, jak ,.kazdé noci, kdyz na vézi svatojakubského kostela bije dvanacta, rozlétnou se
pry dvefe jeho domu v minoritské ulici a pan Sembera se vyiiti v podobé sivého, oheit
chrliciho kon¢ se samym Certem na hibeté, pted fortnou klasterni se zastavuje, smutné hrabe
a rze, uzkostlivé pohlizeje na budovu klasterni. Pak se rychle obrati a uhani, az ¢ert na hibeté
poskakuje Kobliznu ulici z mésta ven. A tak mucen a trapen bude pry pan Sembera za své
skutky a neztizené Zivobyti kazdy den, az do skonani svéta, 8%

Druha legenda, kterd se v klasternich andlech zachovala, je pro nas ovSem jesté
mnohem zajimavéjsi. Jednak z ni vyplyva mnoho o tom, jak byl Sembera vniman, ale také je
lakavé se zamyslet, zda neni alespont z malé Casti postavena na skutecném zaklad¢€. Povést
vypravi, jak Jan Sembera zni¢il dokumenty, podle nichz pry néktery z jeho predki piiikl
klasteru veskery majetek boskovického rodu, pokud ten zajde po meci. Ve verzi dochované
v klasternich zapiscich si Sembera idajné pozval piedstaveného konventu, ze kterého vylakal
dokument s tim, Ze chce jesté néco piidat a poté je vhodil do ohné, ¢imz mél znidit jediny
dikaz o existujicich zavazcich. Povést se stala tou patrné nejznaméjsi a také nejcastéji
vypravénou, potfebu ji alespoit zminit méli i viichni Semberovi Zivotopisci.

Verzi této poveésti ovSem bylo zaznamenéano také vice. Ve varianté, kterou pouzila
Karla Wanklova pozval jiz znaéné nemocny Sembera kvadriana, tedy piedstaveného klastera
Kk sob¢, aby mohl uspoiadat své posledni véci. Zatimco ten byl ho$tén vybranymi pokrmy
a vinem, vhodil Sembera zavét do ohné a posléze piedstiral, Ze od n&j ani zadny dokument

7 ’ rqr w7 v 7 . . g v & o
1.3 Pokorny uvadi dokonce dalsi dvé verze, v prvni vhodil listinu do ohn& Semberiv

nedosta
sluha se slovy ,,nevis, pane, zZe se mas Setfiti a Ze pfi svétle nemas nic ¢isti? Co ti toho doktor
nepiikazoval! A co se ja panovi naSemu nafikdm. Jak ho spustim z o¢i, uz ma v ruce néjaka
lejstra stara a ¢te. Tak jako dnes udélam pokazdé, kdykoli t& s lejstrem v ruce spatfim!*“ Ve
druhé Sembera dokument ani nespalil, nybrz ukryl na svém budovickém zamku. Tam pro n&j
byl poslan &ert, Sembera viak souhlasil s vydanim pfedmétné listiny, pouze za podminky, ze
ho pekelnik ptemize v zapase. K tomu mélo dojit ve sklepeni zamku v Bucovicich, pti¢emz

po celé noci zapaseni se pan Sembera ,,dopalil, chytil raracha za ocas, zamaval s nim

885 K. BUFKOVA-WANKLOVA, Z Je¢minkovy Fise, s. 112. Poprvé publikace vysla uz v roce 1897 a poté opét
v letech 1910, 1930.

886y, J. POKORNY, Pan Jan Sembera, s. 11. Viz ptiloha &. 16.

887 K. BUFKOVA-WANKLOVA, Z Je¢minkovy Fise, s. 110-111.
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n&kolikrat nad hlavou a udefil o zed.“ Dablovu krev pry az dodnes mohou spravedlivi vidst
na zdech zameckého sklepeni.®®®

Z4dny podobny dokument ziejmé nikdy neexistoval, i kdyZ pani z Boskovic patiili po
vice nez tfi stoleti k nejvyznamnéjSim podporovatelim minoritského klastera a umirajici
Slechtici na né ve svych poslednich pofizenich Casto pamatovali, neni pravdépodobné, ze by
néktery z nich zatizil své potomky podobnou povinnosti. Pfesvédceni o jeji existenci ale byla
ziejmé velmi silnd, protoZe autor anali sice zpochybiiuje Semberovo pfi¢inéni na jejim
zni¢eni, ale hned oviem nasel nového vinika v Janu Jetfichovi Cernohorském z Boskovic.

Jan Sembera byl, jak uz bylo feeno, pro klaster velmi vyznamnym donatorem, oviem
byl také Clovékem prchlivym a naladovym a jeho pfizen Casto zalezela na momentalnim
rozpolozeni. Alois Sembera zmifuje v Pdnech z Boskovic, ze se buovicky pan dostal na
konci svého Zivota s predstavenymi klastera do sporu kvili irokiim z rosického statku. O jaky
plat slo, nemohu piesnéji urcit, protoze klasterni analy zddny spor nezaznamenavaji a nedostal
se ani do pihonnych knih. Dolozitelné ovSem je uzavieni klastera Karlem z Lichtenstejna
v ¢ervnu roku 1597. Podle Karla Stloukala tak tehdy jesté protestantsky Slechtic reagoval
prave na pozadavek platu vysloveny predstaviteli klastera.®® Klaster byl opét otevien 4. srpna
po piimluvé samotného olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského a Karel z Lichtenstejna
tentokrat ustoupil, coz Stloukal, stejn& jako Alois Sembera, doklada listem Karla starsiho ze
Zerotina Lichtenstejnovi z bfezna nasledujiciho roku, kterym se k vyplaceni desatku
zavazuje.’®

Oba autofi nejasny pribeh udélosti spojuji prave s legendou o spalené zavéti. Jisté je,
Ze minorité ztratili v panech z Boskovic silné ochrdnce a mecenaSe. LichtenStejni, ktefi
prevzali odkaz Boskovicl, a jako takovi jsou i v andlech zaznamenavani, nepokracovali
v donatorské ¢innosti jejich predchidct. Kdyz Maxmilian z Lichtenstejna pfistoupil ke stavbé
rodinné hrobky ve Vranové u Brna, pfisli minorité o ptijem plynouci z pohibd v klasterni

hrobce.®%:

V menSich bratrech, ktefi se pozdéji potykali s majetkovymi problémy, se tak
snadno mohl uhnizdit pocit kiivdy a idealizace minulych mecenasi mohla vést az k vytvoreni
mytu tak $tédrého odkazu. Sembera, piestoze byl uznavan jako podporovatel klastera, mél
ptitom, jakozto posledni ¢len rodu, nejvétsi divod se povinnosti odkazu vyhnout, aby zajistil

dédictvi pro své dve dcery.

88 v. J. POKORNY, Pan Jan Sembera, s. 8.

889 K. STLOUKAL, Karel z Lichtenstejna, s. 30-31.

80 Tameéz, s. 31, A. V. SEMBERA, Pani z Boskovic, s. 119-120, piepis plného znéni dopisu se nachazi
v Brandlové edici, V. BRANDL, Spisy Karla starsiho z Zerotina, s. 205.

81 Karel KUCA, Brno. Vyvoj mésta, predmésti a pripojenych vesnic, Praha — Brno 2000, s. 294.
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Viaclav Pokorny se snazil vysvétlit ambivalenci minoritskych zépist, kdyz
poznamenava, ze sice ,,panu Semberovi dlouho nadavali, kdyz vsak roku 1597 umifel,
zapomn¢li na hotkost a vzhledem k velikym zasluham jeho piedkti o klaster, pochovali
posledniho jejich potomka vedle nich v rodinné hrobce pant z Boskovic pod svym kostelem

v Brng <89

Nicméné misto pochovani posledniho Boskovice nebo zéapis v minoritskych
Andlech by spiSe signalizovaly, ze zddnd nevrazivost neexistovala a povést byla pouhou fikci.

Postupem ¢asu se povésti o Janu Semberovi jesté rozmnozily, mnohé jsou spojeny
s budovou budovického zamku, ktery Sembera vystavél doslova na zelené louce a je s jeho
osobou uzce svazan. Prvni komplikace nastaly jiz pii stavbé samotného zamku. Plivodné pry
zagal Sembera stavét na kopci nad méstem, kdyz byl jiz navozen viechen potiebny material
a zacalo se s budovanim, kazdy den rano nasli délnici svou ptivodni praci znicenou, ,,zdi
povalené a kameni skutidlené¢ doli do bazinatého udoli kolem ficky Litavky.“ Kdyz nechal
Sembera misto stavby hlidat straZe zjistily, Ze praci ni¢i pies noc skupina Certil. Sembera se
tak rozhodl zménit misto a stavbu pfesunul do bazinatych mist na okraj mésta. Tam se vSak
postavené zdi hroutily, nikoli nyni vinou ptsobeni Certtl, ale Spatného podloZi. Jednoho dne se
vak dostalo Semberovi spasné rady od kolemjdouciho poutnika ze svaté zemg, a to zazdit do
zakladl ,,n¢jakého hodného cloveka.” Tato rada se mu nicméné stala osudnou, protoze
Sembera usoudil, Ze kdo podnikl pout’ k bozimu hrobu bude jisté sam dobrym ¢lovékem a do
zakladl nechal zazdit pravé jeho. Problém s hroucenim zdi se tak, nicméné, Vyfeéil.893

V jiném vypravovani se zase dovidame, ze byl Sembera za své lakomstvi Eertem
proménén v kamen nebo do sochy v podobé Bacchanta, kterd stoji na vrcholu fontany na
budovickém zamku. Stalo se tak pry ve chvili, kdy se Sembera opét jednou prohraboval ve
svych ,,nepoctivé nabytych penézich,” kdyZ k nému pfistoupil Cert a rozkdzal mu, Ze musi
vSechny navratit pravoplatnym majiteliim, kdyZ vSak toto odmitl, strhla se mezi pekelnikem
a slechticem zufiva bitka, kterou Sembera prohral, i kdyz v jiné verzi mél v souboji 0 svou
dusi nad pekelnikem zvitézit.5*

Na tsovsku se traduje, Ze kdyz Jan Sembera zajizdél na taméjsi hrad, aby tam lovil
Vv mistnich rozsahlych lesich, tidajn¢ chodival straSit divky koupajici se vifece Moravé
oblecen do jeleni klize. Tato kratochvile se mu ovSem jedenkrat nevyplatila, kdyz se mu
malem nepodafilo k71 ze sebe rychle sundat a malem byl rozsapan smeckou vlastnich

loveckych psﬁ.895 Zatimco tato povést je paralelou na antickou baji o Artemis a Akteonovi,?®

82y J. POKORNY, Pan Jan Sembera, s. 10.

893 http://www.bucovice-zamek.cz/04povesti.htm (15. 7. 2012).
84y . J. POKORNY, Pan Jan Sembera, s. 10.
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dalsi, ktera se pfitom objevuje v literatufe mnohem pozdé&ji, se podoba zase francouzskym

87 Podle ni si m&l Sembera brat k sob& sirotky

<898

ptibéhim o krutém rytiti Guillu de Rais.
z mésta Litovle, aby ,,z nich pry ucinil své milence. Na tomto piiklad¢ je mozné
ilustrovat, nejen rozsah potencidlnich inspira¢nich zdroji pfi vytvafeni druhého zivota
Slechtice, ale také, ze kapitola o jeho historickém obrazu neni jesté zdaleka uzaviena a je jen
otazkou, zda vibec n¢kdy bude.

Pro nas miZe byt zajimavé, jak hluboko se Jan Sembera zapsal do lidové kultury
a jakymi zpusoby jeho ohlas oziva jesté¢ dlouho po jeho smrti. Prvni dikaz, ktery jsem vlastné
uvedla jiz na za¢atku své prace, podava Alois Sembera. Ten byl svymi spolupracovniky
v Brn¢ oslovovan boskovsky pan, kvili stejnému jménu s Janem Semberou, jesté ve tiicatych
letech 19. stoleti, tedy vice neZ ti sta let poté, co Sembera zemiel. 5 Z jesté pozdgjsi doby,
ato zpocatku 20. stoleti, pfinaSi svédectvi Véaclav Pokorny. Ten kdyZz hovoii
0 ,,prostopasnosti a hyfivosti“ Jana Sembery, podotyka, e se dodnes tika: ,Ma Zenskych jako
Sumbera.“ ,Ma penéz jako Sumbera.” ,Je bohaty jako Sumbera.“ nebo , Vyvadi jak
Sumbera.“*® Slo tedy o oznaceni urcitych vlastnosti, které byly zpocatku spojovany pravé
s Janem Semberou, které se oviem nasledné osamostatnily a zastinily svého piivodniho
nositele.

Sembera piitom nepronikl pouze do lidového vypravéni, ale i do literatury. Josef
Pilnd¢ek zmifuje hned dvé divadelni hry, ,,Sembera z Boskovic“ a ,,Stiny Sembery, které
byly tidajné uvedeny v brnénském méstském divadle v roce 1809.%°* Alois Sembera jmenuje
také jeden divadelni kus, nazvan ,,nespravné“ Jakob Sembera z Boskovic, ktery byl hran blize
nespecifikovanym némeckym divadelnim spolkem. Podle Aloise Sembery je tu budovicky
pan piirovnavan kvuli své lasce k néZnému pohlavi k donu Juanovi, upiSe se Certu, ktery ho
nakonec odnese s sebou do pekla a jeho zamek necha znicit poiélrem.go2 Historicka postava
zlstala zakonzervovéna, skutecnd osobnost se vSak ztradci pod nanosem lidové tvofivosti,
ktera ji zplostuje, zjednodusuje a zpodobiiuje jen nékteré jeji vlastnosti jako exemplum.

Ve dvacatych letech 20. stoleti vydal doktor Emanuel Zitek svtij dvoudilny historicky
roman ,,z doby Rudolfa I.“ Cizdci. Hlavnim hrdinou pifib&hu byl mlady Slechtic Jimram, se

kterym se setkavame roku 1600 ve mésté Olomouci pii louceni s matkou. Pied ,,cestou za

8% Tima CIMRHANZL, Antickd mythologie, Praha 1999, s. 77.

897 Martin NEJEDLY, Medievisté a tabu. Nepojmenované zlociny zriidného modrovouse, DaS 32, 2010, &. 11,
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dobrodruzstvim®, na kterou se mladik vydava, mu vénovala ,,penizek, na némz byl zobrazen
beranek s napisem ,,Agnus Dei.”, ktery podle jejich slov patfil jeho otci, ktery ,,jej mél v Gcté
do posledniho okamziku svého zivota, neodlouciv se od n&ho.«9%® Ochranny tucel medailonku
byl posilen jest¢ informaci, ze byl posvécen samotnym papezem, ¢imz byla definovana
nabozenska ptislusnost mladého kavalira.

Na dalSich strankach se dovidame, ze Slechtic se svym sluhou maji namifeno do
Prahy, kde chce nabidnout své sluzby cisafi a postupné i celou pravdu o jeho totoznosti.
Mlady pan je nadale oslovovan jako ,,pan z Boskovic* a pii pokusu ziskat vyhody v hostinci
na cesté hovoii slouzici o Karlu z Lichtenstejna jako o Jimramové ,stryckovi®.®®* Prvng
0 svém pavodu mluvi Jimram poté, co jakozto pravovérny katolik zachrani jezuitského knéze
pfed rozvaSnénym davem sedldkli podnécovanych protestantskym farafem. Predstavi se mu
jako Jimram Sembera Cernohorsky z Boskovic a hned na to vysvétli, pro¢ dédic takového
jména neoplyva bohatstvim a odjizdi hledat zivobyti do hlavniho mésta. Jimramtiv otec, jehoz
pfimo nejmenuje, mél zahynout v poli nékde v Uhrach pfiblizné ve stejné dobé jako Jan
z Boskovic.*® Z toho divodu jej majitel Bucovic neuvedl ve své zavéti a ,,pani soudcové
zems$ti uznali, ze dluzno ctiti vili neboztikovu vice nezli pravo piibuzenského svazku
a nepokladali za nektestanskou ukrutnost, odstr¢iti posledniho potomka slavného rodu od
jeho pokladi. <

V dal$im vypravéni neni Semberovo jméno jiz kli¢ové. DiileZité bylo ivodni zasazeni
hlavni postavy do kontextu a také vysvétleni, k jaké strané€ se bude na nasledujicich stranach
klonit. Zitek jist€ zdmérné vyuZil proslulosti rodu z Boskovic a zaroven 1 skutecnosti, Ze byl
Vv této dobé¢ jiz alespont v muzské linii vymiely a ptedstavuje svého hrdinu. Mlady zchudly
Slechtic, ovSem z vyznamného rodu a navic piesvédceny katolik. Autor dale rozpléta ptibch
ne nepodobny piibéhu tfi musketyri z pera Alexandra Dumase, a a¢ je vétSina udalosti
smyslend, vystupuji ve vypravéni redlné postavy a vse je zasazeno do konkrétniho a velmi
atraktivniho prostfedi renesancni Prahy. Jimram je typickym romantickym hrdinou, ktery
oplyva nejen odvahou, inteligenci a oddanosti, ale 1 naklonnosti k néZnému pohlavi
a schopnosti byt vzdy pobliz, kdyzZ je tfeba tasit zbrani na ochranu viry, cisate, ¢i krasné damy.

Agkoli je v tomto vypravéni Semberova role minimalni a jde spiSe o otazku rodové
historie, piesto ji nelze pominout. Sembera pfitom vychazi z liceni spiSe pozitivng, je sice

oznacen tradi¢né za marnotratnika, ale vinu za odepieni dédictvi svého ptibuzného nenese.

%S Emanuel ZITEK, Cizdci, Praha 1937, s. 7.

%% Tamtéz, s. 21.

% Majitel Bugovic, Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic.
0 Tamiéz, s. 32.
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Zvlasteé také proto, Zze Jimram vyrlstal a ziejmé byl i vychovan na Bucovicich. Pravé
neitastna nihoda, totiz Ze Sembera zemiel zarove s Jimramovym otcem, zpUsobila, Ze ho
opomenul ve své zavéti, nez zla vile jej vibec nezmifovat. Jimram navic kromé jména
prapfedka boskovického rodu nese také piidomek Sembera, ¢imz se k opravdovému
poslednimu Boskovici piimo hlési.

Je nutné na tomto misté pfipomenout, Ze k o¢isténi Jana Sembery od nanosu myti
a zkresleni nepfispéli mnoho ani jeho pozdé¢jsi zivotopisci. Vyjadfili sice jasné své
presvédceni o nepravdivosti legend, ve kterych figuruje Cert nebo zazdény poutnik, svym
vykladem viak pouze posunuli desinterpretaci Semberovy postavy jinym smérem. Piisnym
hodnocenim jeho hospodarskych aktivit i laxnosti K politické kariéte podporili piedstavu
hytivého Slechtice, pro n¢hoZ byla zabava hlavni naplni Zivota. ,,Jak zasahl v Zivoté naroda

907 - ce 1 ,
“*" neubranil se kritickému hodnoceni

avlasti Karel z Zerotina! A co uginil Jan Sembera?*
Augustin Kratochvil.

Ve své bakalaiské praci jsem nazvala Semberu ,,velmozem moravské renesance,
¢imz jsem se zcela zamérné hlasila ke knize Jaroslava Panka Posledni Rozmberkové, velmozi

v , 908
Ceské renesance.

Me¢lo to svlj smysl, do role takového ,moravského Petra Voka
z Rozmberka byl totiZ historiky 19. a po&atku 20. stoleti Sembera pasovan. Poprvé se tak stalo
roku 1870, kdy Alois Sembera napsal, ze ,,hovél piili§ dobrodruznému a rozko$nému Zivotu,
jsa vtom podoben souvékému panu Petrovi Vokovi z Rozmberka a nékterym jinym
pénﬁm.“909

Sembera mél zajisté s jihoGeskym $lechticem spoleéného vice nez pouze Zivotni styl,
kromé stejného udélu posledniho nositele slavného jména naptiklad 1 politicky aktivniho
star§iho bratra nebo chatrné zdravi. Pfesto v jejich Zivotnich osudech nalezneme i mnoho
rozdilt. Kde se tedy tento piimér objevil? Petr Vok byl na kazdy pad osobnosti vyznamnou
a vSeobecné znamou a také je patrné vice zasluhou povésti a vypravéni, nez ovétrenych
historickych zprav, Ze se stal v ofich mnoha synonymem pro romantickou pfedstavu
renesancniho aristokrata, kterého si pozd¢j$i autofi brali za vzor pii hodnoceni jeho
soucasnikil. Tuto predstavu shrnuje Alois Sembera, kdyz o téchto bohatych panech 16.
a pocatku 17. stoleti fika, Ze jim ,,Sermovati, o zavod na konich jezditi, s krasotinkami se

milkovati, kvasiti, myslivost a jiné kratochvile provozovati, bylo nade viecko. Zjevné

paralely v osudech obou $lechticil stejné jako snaha moravského patriota Aloise Sembery najit

%7 A. KRATOCHVIL, Déjiny Bucovic od roku 1554, s. 15.
%08 5. PANEK, Posledni RoZmberkové.

%9 A V. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 117.

10 Tamtés.
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v moravskych déjinach osobnost podobné velikosti, tak ziejmé zapfi€inila spojeni, které pak
bucovického pana pronasledovalo i nadale.

V ptvodni zmince, ve které Alois Sembera pfichazi s timto spojenim, cituje Kroniku
poslednich Rozmberkit od Vaclava Bfezana, konkrétné tu Cast, kde se Biezan negativné
vyjadiuje k rozhodnuti svého pana vyckavat mozna az piili§ se vstupem do manzelstvi, kde

,.pan Petr Vok jakoZto poniZeny poddany nésledoval v tom pana svého, ™!

tedy nikoho mén¢
nez cisafe Rudolfa II. Vyznam této jediné citace byl pozdéji rozsifen z pouhych nazortu Petra
Voka na zenéni na jeho zivotni styl, potazmo zivotni styl vSech ,renesanc¢nich kavalira,*
opakovanim se stala jakoby definici renesan¢ni natury c¢eské a moravské aristokracie nebo
toho, co si pod ni pfedstavujeme. Z jedné pouzité véty z Biezanovy kroniky opakované znovu
a znovu dal$imi autory, vznikl mytus moravského Petra Voka z Rozmberka, velmoze
moravské renesance.

Po Aloisi Semberovi jmenoval citaci z Bfezna Karel Stloukal, ktery ji jiz ptisoudil
ironicky naboj, kdyz napsal, Ze byl Jan Sembera jednim z ,,onéch rozmafilych $lechticti na
konci 16. stoleti, o nichz s tak péknou ironii napsal Vaclav Biezan, Ze ,jakozto ponizeni
poddani nasledovali v tom (hyfeni) pana svého Rudofla 1192 Sloveso ,hyfeni® bylo
doplnéno autorem a vzhledem k uvedenému vyse také chybné. Nutno podotknout, ze Stloukal
tu nevychazi p¥imo z Biezana, ale pravé ze Semberovych Pdnii z Boskovic a piebiral tedy jiz
jeho ,.kritické* hodnoceni.

Také Vaclav Pokorny spojil Biezanovu zminku s pfirovnanim Aloise Sembery a zcela
piijal jeho hodnoceni Jana Sembery i ,,n&kterych jinych pant.«®*® Stejnou citaci najdeme
i U Augustina Kratochvila, totiz Ze byl Sembera ,,svym rozko$nickym Zivotem podoben
svému krali Rudolfovi II., panu Petru Vokovi z RoZmberka a jinym panim v Cechach.«9
Josef Pilnacek potom mluvil o Semberovi jako o vzoru ,tehdejsiho lehkovazného velmoze.
Rytifsky a sebevédomy duch, tot’ snad jedna z dobrych jeho vlastnosti, jinak vSak byl muz,
jehoz hlavni praci byla zabava, at’ jiz v honbé, jizd€ na koni, ve stfelbe, Sermu, ba 1 v dvofeni
se krasnym panim. <
Od podobnych tvrzeni se samoziejmé nelze zcela odvracet jako od nepravdivych,

zvlasté pokud je porovnadme s dal§imi prokazatelnymi prameny svédcicimi o Semberové

91 Karel MULLER, Nékteré staré piibéhy, které se staly v Treboni aneb na pastvi tieboiiském sepsané, CMM
32,1858, s. 367.

912 K STLOUKAL, Karel z Lichtenstejna, s. 30.

%3y, J. POKORNY, Pan Jan Sembera, s. 6.

94 A. KRATOCHVIL, Déjiny Bucovic od roku 1554, s. 15.

95 J PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, s. 124.
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prudké a rozmarné povaze. Je vSak nutné se k podobnym hodnocenim stavét kriticky, stiizlivé
a Vv Sirsich souvislostech.

Na zavér si neodpustim zminku o Semberové televiznim vystoupeni. V kratkém
potadu pro déti s nazvem Zdhady Toma Wizarda je nejdiive predstavena skala Sumbera, kde
mél byt Sembera idajné proménén &ertem v ohnivého kong, v podobé kterého mél kazdou
noc vyrazet a ,pievalovat balvany na planiné.“ Nésledné je ve zkratce predstaven Sembera
sice jako zakladatel renesancniho zamku v Bucovicich, ale zejména je rozebran jeho souboj se
Zastfizlem a zminéna je 1 minoritskd kletba. Autofi se do délky dvanacti minut snazili
vméstnat ,,zahad* o Semberovy co nejvice, oviem zvlasté diky historikiim Tomasi Knozovi
a Petru Fedorovi se zméti fakt a povésti dostalo alespon ¢astecného vysvétleni. ,,Je to jenom
povest, opakuje Petr Fedor nckolikrat. Na zavér snad lze tedy uvést vzletné heslo z pera
televiznich reziséri: ,,Co je vlastné nejvétsim prokletim lidi s nespoutanym duchem? Povést,

kterou si vyslouzi.«*°

%% http://www.ceskatelevize.cz/porady/10123499335-zahady-toma-wizarda/311292320070009-prokleti-jana-
sembery/
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15. Zavér

Na zavér tedy zbyva poloZit si jedinou otdzku. Jaky opravdu byl Jan Sembera? Je jasné, Ze se
mi nepodaii odpoveédét zcela, vzdyt predchozi stranky nabizi vice nez rozporuplny pohled na
jeho osobnost. Jana Semberu do znaéné miry ovlivitoval jeho piivod, piislusnost
K privilegované skupiné spole¢nosti, skuping, ktera fungovala na zaklad¢ urcitych zasad a
podle vlastnich pravidel. S touto roli slechtice byla jist¢ spojena mnohé oc¢ekavani okoli a také
cela fada povinnosti. MozZnost volby byla limitovana, at’ uz se to tykalo zivotniho partnera, ale
naptiklad 1 samotného budouciho smétfovani jedince. Stejné tak 1 naroky na zajiSténi
zdédéného majetku, jména a cti rodiny a zejména jeji budoucnosti byly znaéné. V protikladu
stoji naSe do jisté miry stereotypni predstavy o novovekych Slechticich jako bohatych
magnatech, ktefi travili vétSinu svého Casu zabavami spiSe neZ praci a pouze si uzivali svého
majetku.

Jan Sembera byl temperamentni, rozmarny a niladovy, coZ lze vy&ist zejména z ¢ind
jeho mlédi, pro které se nékolikrat dostal dokonce az pred soud. Neda se ovSem fici, ze by se
jeho prchlivost s piibyvajicimi 1éty mirnila a v mnoha situacich Sembera stale jednal
impulzivng.**’ Mnohymi byla reflektovana jeho zaliba v ,,zabavach a radovankéch.“ Kdyz
Josef Pilnagek jmenoval hlavni naplit Semberova Zivota, nezapomnél zminit ,,honbu, jizdu na
koni, sttelbu, Serm ba i1 dvofeni se krasnym panim.“918 Alois Sembera pak oznaéil jeho Zivot
za ,,dobrodruzny a rozkoén}'/.“gl9

Jan Sembera pomé&mé dlouho odkladal manzZelstvi a prakticky se vzdal moZnosti na
politickou kariéru. Vysvétleni se nabizi opét dvoji, bud’to se svym zptisobem vzepiel predem
stanovenému fadu, kterym se mél fidit jeho osud nebo §lo pouze o absenci ambici a touhu
uZzivat si opravdu toho, co Zivot nabizel. Kromé zminéné naklonnosti k néZnému pohlavi, na
kterou upozortioval i jeho lékat, holdoval i Sembera i dalsim §lechtickym kratochvilim. Na
prvnim misté mizeme jmenovat zcela jisté lov, ktery mohl bucovicky pan spojit zejména se
svou laskou k uglechtilym konim.?® Nelze také opomenout obvyklé hostiny a pitky konané na

Semberovych sidlech, ¢asto velmi hlasité a za ptitomnosti velkého mnozstvi alkoholu.

917 Viz kapitola &. 10.3, poznamka &. 268.
18, PILNACEK, Paméti méstyse Cernd Hora, s. 124.
%9 A. V. SEMBERA, Pani z Boskovic, s. 116.
920 O tom, Ze koné pro Jana Semberu nebyli pouze modni zaleZitosti, svéd&i i publikace, kterd vysla roku 1608 a
kterd nese nazev Knizka uzitecnd proti vSelikym nemocem, vadam, vasnim a jinym kovniskym nedostatkiim, podle
které knihy pan Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic koriim svym pomdhati daval. Kniha, kterou vydal
vlastnim nékladem Jiti Nygrin na Starém Mgsté, naznaluje, e Semberovo jezdecké uméni i znalosti byly
proslulé a mély svou vahu i jedenact let po jeho smrti. P. FEDOR, Jan Sembera, s. 4.
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Dilezité byly pro $lechtice zdroje a téch mél Sembera dostatek. Sam si liboval v krasnych a
drahych vécech, at’ jiz §lo o perlové sedlo, 0 kterém se zmifiuje Karel starsi ze Zerotina,***
nebo jiné Sperky a ozdoby.922 Pro svou lasku k uméni si pak Sembera udrzoval nejméné dva
malife.”?

Nejviditelngjsim diikazem tohoto Semberova zajmu oviem zistava nadherna stavba
Bucovic. Kdyz se Jarmila Kréalova zamysli nad osobnosti stavitele bucovického zamku,
pii jehoz popisu nesSetii superlativy, mluvi o ,,venkovské stavbé nevyznamného moravského
Slechtice,” ktera ovSem ,,jak architekturou, tak malovanou a sochatskou vyzdobou ndzorné
predvadi Siroky vyrazovy rejstiik onoho slohového proudu, zvaného manyrismus; svéd¢i o
tom, ze i stfedoevropské prostfedi mimo panovnicky dvir umélo ocenit jeho ryzi, italskou
verzi a umoznit zrod dila vynikajici urovné, dila soumétitelného s tvorbou v Italii. <%

Kolik ndm vSak mize zamek vypoveédét o majiteli, kdyz se mnozi kunsthistorici ve
snaze poznat hloub¢ji vyznam a ucel staveb obraci pii interpretaci na stavitele? Krcalova tak
z &asti kvali nedostatku informaci, ale z &asti také pro nedocenéni Semberovy osobnosti tape.
Konstatuje, ze Sembera ,;nedosihl ani vyznamného postaveni ve spravé zemé jako jeho
predkové, ani o né€ neusilval a netésil se dokonce ani nejlepsi povés‘[i.“925 Ve vyzdobé¢ hleda
jeho zajem o Serm nebo krasné Zeny, jezdeckou obratnost a ochotu tasit zbran. Pfedevsim byl
pro ni prekvapivy Sembertiv vék v dobé, kdy se predpoklada zahajeni stavby. Roku 1567, ze
kterého pochazi ztraceny rozpocet, bylo Semberovi teprve okolo dvaceti &ty let.

To, ze se Semberova pozornost ubirala jinym smérem neZ ke kariéfe a znam byl
predev§im pro svou prchlivost, jest¢ nemuselo nutné znamenat, ze k ni nemél dostateéné
piedpoklady. Pokud §lo o zazemi, pak se Semberovi dostalo jisté té nejlepsi péce. I kdyz o
vysi jeho vzdélani je pro nedostatek informaci mozné pochybovat, o jeho vychovu se staral
starSi bratr, o jehoZ vzdé€lani jiZ Zadné pochybnosti mit nelze. Stejné tak je mozné fici, Ze mél
Sembera k dispozici rozséhlou knihovnu, prokazatelné pokud pfijmeme predpoklad jeho
piistupu k bratrové literatuie,”® ovsem kolik toho Sembera opravdu piecetl? A timto

zpusobem bychom mohli pokracovat dale. Albrecht byl hrdy na svou znalost latiny a byl v ni

patrné schopen alespon zakladni komunikace. Jan Sembera pobyval ¢asto ve Vidni, zapsal se

%21 v/, BRANDL, Spisy Karla starsiho z Zerotina, s. 69-70.

%22 AM Brna, fond A 1/3 Sbirka rukopisii a fednich knih, inv. &. 80, fol. 89. Brnénské méstské knihy uvadi
situaci, kdy si objednal Sembera, aby mu néktery z brnénskych zlatnika ,,dupplety do zlata fasoval,“ Tato jeho
zadost ovS§em musela byt odmitnuta, protoze v cechovnich ustanovanich byly podobné metody zakazany.

923 iz poznamka ¢&. 508.

%24 1 KRCALOVA, Zdamek v Bucovicich, s. 8.

%5 Tamtéz, s. 1.

%26 Bohumir LIFKA, Knihovny na zamku bucovickém, in: BuGovice. Statni zamek a okoli, Praha 1954, s. 16-17.
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na tamni univerzitu a snad se i pohyboval na arciknizecim dvofe. Co opravdu nam tyto
informace ovsem fikaji o jeho jazykovych schopnostech?

Takto miZeme alespont Gastedné revidovat i dal§i Semberova hodnoceni. Starsi
literaturou shodné kritizovan za sviij ptistup k hospodafstvi, za prodeje statkli a nedostatek
entuziasmu pro spravu rodového majetku. V této souvislosti jsou také zmifiovany Semberovy
dluhy. Kdyz se ovSem podivame na celou situaci blize, mize se nam jevit v upln¢ jiném
svétle. Zpravy o pujckach od bratra i dalSich pfibuznych mame spolehlivé dolozeny pouze pro
star$i obdobi, zejména pro rok 1563, kdy bylo Semberovy sotva dvacet let.”?’ Mnohé tak lze
vysvétlit jednoduse nedostatkem zkuSenosti nebo pouhou mladickou nerozvaznosti. Co se
tyée manipulacemi se statky, k nejvétsim prodejim Sembera piistoupil po bratrové smrti a
fesil jimi aktudlni situaci, pfedluzeni bratrovymi odkazy a zvySené naklady na pokracujici
opravy zamku v Cerné Hofe a stavby na Bucovicich. Mizeme tak vidét, Ze §lo vlastné o
zodpovédné Feseni situace a Semberovi se do jisté miry podaiilo konsolidovat celé dédictvi a
V pozd¢jsi dobé jiz k vétSim zménam nedochézelo.

Notnou davku zodpovédnosti projevil Sembera i ve vztahu k Litovli. At uz jim vydana
privilegia nebo pozd¢jsi méstsky tad jist€ napomohly rozvoji mésta a zabezpelily jeho
postaveni v ramci panstvi, na druhou stranu vSak ptedstavovaly promyslené kroky ve vztahu
ke Slechtickému velkostatku. Ustanoveni v méstském tadu, ktera se tykaji nucené¢ho vykupu
zbozi nebo naopak piednostniho prodeje napiiklad do panského pivovaru, koresponduji
s tehdej$imi tendencemi §lechtického podnikani a vrhaji tak zcela jiné svétlo na Semberu jako
hospodare.

Sembera pak projevil i dal§i pozitivni vlastnosti, vystupoval jako milujici bratr,
starostlivy otec nebo jako klaSterni patron a dondtor. Nelze samoziejmé opomenout
mnohokrate sklofiovany p¥ipad vrazdy nebo i dalii spory a stiznosti proti Semberovi. Piesto je
nutné pamatovat na obé& strany mince a Jan Sembera si zaslouzi stfizlivé hodnoceni jeho
osobnosti, kterého se mu zatim nedostavalo.

Zivot posledniho boskovického pana nelze vypravét jako kontinualni p¥ibéh, na to se v
pramenech nachazi pfili§ mnoho bilych mist. Svou praci jsem tedy pojala spiSe jakou soubor
tematickych okruht, které mohou v SirSim kontextu Iépe pfiblizit jednotlivé aspekty
Semberova Zivota a zarovehi pak informace, nalezené k Janu Semberovi mohou naopak

piispét k celkovému poznani moravské aristokracie

%7 7minky o puijékach pro rok 1563 se nachazi v Albrechtové kopiati, Véra BUCHTELOVA, Kopidi Albrechta
z Boskovic, s. 139, 140, 159.
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Seznam priloh

1. Rodokmen pani z Boskovic (zjednoduseny)
Trnavsko-bucovicka linie vyvod od Oldficha Trnavského z Boskovic a boskovicka linie od jeho bratra
Ladislava z Boskovic a na Ttebové.
Kli¢ové zdroje: Josef PILNACEK, Rodokmen s obrazy starych pamdtek rodu z Boskovic, Brno 1925
Alois Vojtéch SEMBERA, Pdni z Boskovic a potomni drzitelé hradu boskovického na Moravé: Priddno

popsani hradu, mésta a okresu boskovického, Viden 1870 a dalsi.

2. Znak pant z Boskovic
Znak vypodobnény u Bartoloméje Paprockého z Hlohol, autorem je slezsky rytec Jana Willenberg
Zdroj: Bartolomé¢;j PAPROCKY z HLOHOL, Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského, reed. Ostrava
1993
Zpodobnéni ze 14. stoleti dochované v erbovni galerii hradu Laufu

Foto: Martina Frankova

3. Rytiny boskovicu podle Bartoloméje Paproského z Hlohol

Vaclav Cernohorsk}'l z Boskovic, Jan Sembera Cernohorsk}'/ 7z Boskovic, Anna Marie a Kateina
Cernohorské z Boskovic

Zdroj: Bartoloméj PAPROCKY z HLOHOL, Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského

4. Albrecht Cernohorsky z Boskovic
Neznamy autor, obraz vystaveny v Lichtenstejnském archivu ve Vaduzu

Reprodukce poskytnuta ze zamku v Bucovicich

5. Anna Marie Cernohorské z Boskovic provdana z LichtenStejna
Neznamy autor, obraz vystaveny v Lichtenstejnském archivu ve Vaduzu

Reprodukce poskytnuta ze zamku v Bucovicich

6. KateFina Cernohorska z Boskovic provdana z Lichtenstejna
Neznamy autor, obraz vystaveny v Lichtenstejnském archivu ve Vaduzu

Reprodukce poskytnuta ze zamku v Bucovicich

7. Pelet a podpis Jana Sembery Cernohorského z Boskovic
MZA Brno, fond A7, karton 12, sign. 17
SOKA Olomouc, Fond Archiv mésta Litovel L 1-1, kart. 6, Inv. ¢. 1425
SOKA Olomouc, Fond Archiv mésta Litovel L 1-1, Inv. ¢. 85
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Zamek Bucovice — dobova podoba

Obraz z roku 1757

Zdroj: Lenka SABATOVA, Zamek Bucovice, stavebnéhistoricky prizkum, Brno 2006

Obrazova ptiloha

,ldealni rekonstrukce renesan¢ni podoby zameckého arealu podle ing. arch. D. Menclové z roku 1953.

Zdroj: Bohumil SAMEK a kol., Renesancni zamek v Bucovicich, Brno 1993

Zamek Bucovice

Zdroj: Lenka SABATOVA, Zdmek Bucovice, stavebnéhistoricky priizkum
Fotodokumentace

Ziamek Bucovice — nadvori

Zdroj: Lenka SABATOVA, Zdmek Bucovice, stavebnéhistoricky priizkum
Fotodokumentace

Jarmila KRCALOVA, Zamek v Bucovicich, Praha 1979

Zamek Bucovice — heraldicka vyzdoba
Znak panti z Boskovic, Krajitt z Krajku a Slik z Passau
Vlastni foto

Znak boskovického rodu Vv cisaiském sale Buc¢ovického zamku

Zdroj: Jarmila KRCALOVA, Zamek v Bucovicich, Praha 1979

Zamek Bucovice — cisaisky sal

Karel V.

Zdroj: Frantisek FISER - Milada LEJSKOVA-MATYASOVA, Renesancni nésténné malby ve statnim
zamku v Bucovicich a jejich restaurace, ZPP 16, 1956

Jarmila KRCALOVA, Zamek v Bucovicich, Praha 1979

Zamek Bucovice — zajeci sal
Zdroj: Jarmila KRCALOVA, Zamek v Bucovicich, Praha 1979

Pamatky mésta Litovle
Radnice, pamétni desky Jana Sembery

Zdroj: http://lwww.litovel.eu/cs/turistika/prochazka-litovli/radnice-a-radnicni-vez.html (25.7.2010)
Rad mésta Litovle

Titulni list
SOKA Olomouc, Fond Archiv mésta Litovel L 1-1, Inv. ¢. 110, Kniha statutl mésta
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Sembera mezi realitou a fikei

Sembera jako ¢erny ki osedlany Eertem

Zdroj: Karla BUFKOVA-WANKLOVA, Z Jec¢minkovy iise. Moravské povésti, Praha 1994
Jimram z Boskovic — portrét fiktivniho posledniho Boskovice z knihy Emanuela Zitka
Zdroj: Emanuel ZITEK, Cizdci, Praha 1937

Karel z Lichtenstejna

Zdroj: Pavel JURIK, Moravskd dominia Liechtensteinii a Dietrichsteinii, Praha 2009

Maxmilian z Lichtenstejna

Zdroj: Pavel JURIK, Moravskd dominia Liechtensteinii a Dietrichsteinii, Praha 2009

Zakladatelska scéna klastera pauliant ve Vranové

Maxmilian a Katefina z Lichtenstejna

Zdroj: Pavel JURIK, Moravska dominia Liechtensteinii a Dietrichsteinii, Praha 2009

Erb Karla z Lichtenstejna

Mikulovska vétev pant z Lichtenstejna, Karlova linie

Znak doplnény o boskovicky erb

Zdroj: Jan ZUPANIC — Michal FIALA — Frantisek STELLNER, Encyklopedie knizecich rodii zemi
Koruny ceské, Praha 2001

Pecet’ Karla z Lichtenstejna

SOKA Olomouc, Fond Archiv mésta Litovel L 1-1, Inv. ¢. 110

Lichtenstejnska hrobka ve Vranové u Brna
Rakev Katetiny z Boskovic

Foto: Katefina Dufkova

Karel Eusebius z Lichtenstejna

S lichtenstejnskym erbem, v levém hornim rohu znak pani z Boskovic

Zdroj: Thomas WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein
osterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters, Wien 1999

Pavel JURIK, Moravskd dominia Liechtensteinii a Dietrichsteinii, Praha 2009
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