Oponentsky posudek na praci

Katefina Dufkova: Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic a lichten$tejnské dédictvi.
Diplomova prace FF UK Praha, Ustav ¢eskych déjin, Praha 2012. 191 s. + 22 priloh.

Piedmétem zajmu této diplomové prace je dosud opomijend osobnost Jana Sembery
Z Boskovic, vyznamného moravského aristokrata piedbélohorského obdobi, jehoz historicky
vyznam je posilovan i tim, ze byl poslednim muzskym potomkem jednoho ze zdejSich
nejvyznamnéjSich panskych rodd a byva mu pii¢itdino vyznamné misto pii pronikani
renesan¢niho stylu na Moravu (zamek Bucovice). Jako prostfedek k uchopeni této osobnosti
autorka zvolila korektn¢ biografickou metodu a je sympatické, ze o zvolené metod¢
samostatné uvazovala a pokousela se v uvodu prace naznacit jeji metodologicky rozmér (kap.
1. 1). Ve své praci ovSem postupovala zpiisobem, ktery sama dost precizné sama shrnula
Vv zavéru: ,,Zivot posledniho boskovického pana nelze vypravét jako kontinudlni pribéh, na to se v
pramenech nachazi prilis mnoho bilych mist. Svou prdci jsem tedy pojala spise jakou soubor
tematickych okruhii, které mohou v Sirsim kontextu lépe priblizit jednotlivé aspekty Semberova
Zivota, a zdaroveri pak informace nalezené k Janu Semberovi mohou naopak prispét k celkovému
poznani moravské aristokracie* (s. 173).

Vétsina kapitol jeji prace ma tak zieteln€ ,,dudlni* charakter: na jedné strané jsou tu
dokumentovany zivotni osudy zvoleného ,hrdiny“, na stran¢ druhé tu nalezneme ftadu
exkurst o vyznamnych jevech a skutecnostech ptedbélohorské Moravy (zdklady stavovského
ziizeni na Moravé, nabozenské poméry, berni systém, systém vzdélavani v aristokratickych
rodinach, Slechticky velkostatek, problematika Slechtickych rezidenci, zemské soudnictvi aj.).
Takovy postup neni nevyhodou prace, ale nutné vyplyva ze zvolené biografické metody;
podobny podvojny piistup je (€1 by mél byt) pravidelné uplatiiovan ve vSech historickych
zivotopisech, 1 kdyz se jejich autorim zpravidla dafi nabidnout organi¢téjsi formu propojeni
obou poloh. Nespornou ptednosti K. Dufkové je ovSem jisté didaktické nadani, které ji vede
k pfehlednému a vyrovnanému vykladu o obecnéjsich souvislostech historického vyvoje; jeji
jistou nevyhodou (danou spiSe vékoveé nez meritorng) je fakt, Ze se pfitom nékdy opird o ne
zcela adekvatni literaturu (tak napt. k podilu jednotlivych konfesi v predbélohorskych
Cechéch neni asi nejvhodn&jsi odkazovat na Pojarovu studii z roku 1995, v niZ je tento tidaj
pouzit jen ilustrativné — viz pozn. 207 na s. 45).

»Dudlni“ pfistup nutné ovliviiuje 1 vnitini strukturu prace, v niz se stiidaji pasaze
vykladové a Zivotopisné. Prace je rozdélena do 15 nestejné dlouhych a vétSinou dale vnitiné
¢lenénych kapitol. Po uvodu (kap. 1) je nabidnut vstupni vyklad o stavovské Moravé (kap. 2),
po némz nasleduje vyklad o rodu pant z Boskovic a Semberové roding (kap. 3), détstvi a
mladi Jana Sembery (kap. 4) a o jeho shatku a manzelstvich (kap. 5). Nasleduji kapitoly
Nabozenstvi jako téma osobni i verejné (Kap. 6), Panstvi na Morave (kap. 7) a Panské sidlo
(kap. 8), po nichZ nésleduje ponckud se vymykajici exkurs o vrchnostenském vztahu Jana
Sembery k Litovli, tedy k nékdejsimu kralovskému méstu (kap. 9). Nasleduji kapitoly
vénované Semberovych soudnim sportim (kap. 10) a konci jeho Zivota (kap. 11). Po vykladu
o rodu LichtenStejnti (kap 12) pak nésleduje vyklad o tom, jak se tento rod ujimal
boskovického dédictvi (kap. 13). ,,Druhému Zivotu Jana Sembery se vénuje predposledni
kapitola (kap. 14), po niz je pfipojen Zdver (kap. 15). Prace v souladu s o¢ekavanim obsahuje
obsahly Seznam prameni a Seznam literatury. V prilohach ctenat nalezne rodokmen rodu
panil z Boskovic a vybranou obrazovou dokumentaci. Vnitini ¢lenéni prace je ujasnéné, ma
pfehledny charakter a odpovidd potfebam vykladu. Vytknul bych snad jen zatazeni
subkapitoly o mecenatu Jana Sembery (kap. 6. 1.) do vykladu o naboZenstvi a jeji striktni



omezeni na Semberovu podporu minoritského klastera v Brné; mecenat tohoto aristokrata a
vyznamného stavebnika by si jisté zasluhoval interpretaci v SirSich souvislostech.

Ve své praci autorka vyuzila fadu dosud nevydanych prament z fondi Moravského
zemského archivu v Brn€, Narodniho archivu v Praze, Archivu mésta Brna a Statniho
okresniho archivu Olomouc (viz seznam na s. 174sq); jiné adekvatni archivy vSak zatim
nenavstivila (napf. lichtenstejnsky archiv ve Vidni), takze ma i do budoucna moznost
sledované téma dale prohlubovat. P¥i rekonstrukei vlastniho Zivota Jana Sembery se autorka k
archivnim pramentim uchylovala jen v omezené mife, protoze zde vychdzela vétSinou
z faktografie jiz ovéfené jinymi autory (zejména A. V. Semberou a P. Fedorem v jeho
nepublikovaném rukopisu z roku 2002), a archivni prameny ji tak slouzily jen k jejimu
ovéereni, doplnéni a rozsiteni. V jeji praci je vSak zastoupeno nékolik delSich pasazi, v nichz
autorka vychazi prednostné z rozboru dosud neti§ténych pramend, a dokazuje tak, Ze s nimi
umi nalezitym zplisobem pracovat.

Prvni ztakovych pasazi je rozbor Semberovych a naslednd i Lichtenstejnovych
priznavacich bernich listd (kap. 7. 2.), k éemuz v nasledujici subkapitole vénované
hospodateni Semberovych statkd (kap. 7.3.) piistupuje i rozbor pozotického urbaie z roku
1587 (i kdyz si mozna autorka neni Upln¢ védoma normativniho charakteru tohoto typu
pramene) a nékterych dalSich prament hospodaiského razu; v kap. 7.4. je pak provadén
rozbor rybnic¢nich register. A konecné archivni prameny byly pomérné dukladné vyuzity i
v kap. 10 pii rekonstrukci priibéhu Semberovych nejznaméjsich soudnich sporti. Ze vech
téchto prameni dokazala autorka vytézit presvéd¢ivy pocet dil¢ich fakth, které bohaté vyuzila
ve své praci; k bernim a hospodarskym partiim jeji prace pouze pfipominam, Ze bych déaval
prednost tabelarnimu souhrnu, ktery spiSe umozni ucinit si na zakladé uvadénych jednotlivin
celkovy obrazek a provést srovnani s vyvojem na jinych doménach.

V textu studie se autorka vétSinou az piehnané striktné pfidrzuje tlumoceni a
ovefovani faktografie a rezignuje na vynaseni hodnoticich soudt; tuto interpretacni skromnost
vSak do zna¢né miry vyvazuje zavére¢né shrnuti, jez je obsazeno v druhé poloving kapitoly 14
(Historicky obraz osobnosti v pohadkdch a povéstech) a v kapitole 15 (Zaver). Zde je u¢inén
zésadnéjsi pokus o shrnuti hlavnich rysii Semberovy osobnosti i o naznadeni jeho mista
Vv tehdejsi moravské spolecnosti. Ocenit 1ze zejména autor¢iny revize dosavadniho hodnoceni
Semberovy osobnosti zejména s ohledem na jeho hospodaiské aktivity (dosud vladl piehnané
odsude¢ny pohled) 1 na jeho ,,rozmatily* zivot, v némz se stézi vyraznéji odliSoval od vétSiny
jinych (moravskych) aristokrati své doby. Pozoruhodnd je zde nastinéna paralela mezi
Semberou a Petrem Vokem z Rozmberka (viz s. 168 sq), kterou bych nevahal rozsifit i o
motiv mladSiho bratra, ktery se spoleCensky etabluje ve stinu uspéSného star§iho sourozence.
K osobnostem, s nimiz lze Semberovu postavu ginné komparovat na zikladé nékterych
nepiehlédnutelnych paralel, bych vedle Petra Voka z RoZmberka jisté ptidal i Mikulase
Dacického z Heslova, tedy osobnost sice z nizs§i socialni vrstvy, ale zatizenou podobnou
»frejifskou” legendou; Dacicky se totiz rovné€Z pro opileckou vrazdu pfislusnika panského
stavu stal objektem stejné slozitého, neptehledného a vleklého soudniho procesu, do né¢hoz
ucinné vstupovaly 1 politické a majetkové zajmy. Do budoucna se jist¢ autorka dopracuje
k pokusu o odliseni vysostn¢ osobnostnich znakii svého hrdiny, které zakladaly jeho
neopakovatelnou individualitu, a znakl pfendSenych na néj na zéklad€ jeho spolecenského
habitu; tak minuciézni analyzu nelze ovSem ¢ekat jiz v ramci diplomoveé préce.

I ptes veskerou peclivost, s niz autorka k praci pfistupovala, se nepodatfilo vymytit
vSechny preklepy a chybné detaily (viz napt. ,,vysi této svirky”, s. 73; ,,robory* namisto
roboty, s. 76; ,,na usovsku®, s. 76 a 165). Nekteré z nich se v praci opakuji ziejmé v disledku
kopirovani opakované (,,rytiny boskovici®, s. 189 a v ptiloze 3; subkapitola 8.1 je mylné
V obsahu i1 na s. 98 uvadéna jako ,,4.1%). Zarazi psani nékterych zemépisnych jmen, jako napf.



,»Wittenberk® (s. 51), které nerespektuje tradici némeckou (Wittenberg) ani ceskou
(Vitemberk). Misty se v praci objevuji i drobné faktografické omyly ¢i nejasnosti (,,Ceska
dvorska komora a kancelar®, s. 21). Fakt, ze autorka neuvadi nékteré starsi prace dotykajici se
Jana Sembery (viz napf. J. Vrbas, D&jiny méste¢ka Zdanic, Zdanice 1898, s. 167sq) nebo
nekteré novejsi prace k historii a heraldice rodu Boskovict (A. Kalous in Acta UPO —
Historica 2007; M. Bohatcovd in Smaheltiv sbornik III, 1994), je vcelku omluvitelny
vzhledem Kk okrajovému piinosu takovych praci pro celkové vyznéni jejiho textu. Vice mne
mrzi, Ze si nedala tu praci a v kapitole o Semberové ,,druhém Zivot& neidentifikovala blize
divadelni hru, v niz je hlavnim hrdinou zaletnicky ,,Jakob Sembera z Boskovic* (hru sice
okrajové zminuje, ale jen na zakladé udaje pievzatého od A. V. Sembery, viz s. 166); autorem
hry ,,Schembera, Herr von Boskowitz* vydané v Brn¢ 1808 je totiz rakousky divadelnik
Emanuel Schikaneder, Mozartav pfitel a libretista jeho opery Kouzelna flétna.

Zavér: Diplomova prace K. Dufkové prokazuje svym rozsahem a obsahem, Ze jeji autorka
umi proniknout do studované latky a dostatecné si ji ujasnit a osvojit. Pracuje samostatné
s fakty a je schopna nabidnout je Ctenéfi v promysleném a ptehledném tvaru. Vedle toho
autorka prokazala i schopnost samostatné pracovat s tiSténymi i archivnimi prameny pro
obdobi raného novovéku. Vyse uvedené vytky a pfipominky nejsou takového rozsahu, aby
mohly narusit celkové kladny dojem z predlozené diplomové prace, kterou lze fadit spise
Kk tém nadpramérnym.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ohodnotit vyborné.

V Praze dne 1. zati 2012

PhDr. Antonin Kostlan, CSc.



