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Abstrakt

Piedkladana diplomova prace se vénuje edukacnimu prostiedi a jeho souvislosti
s rozvojem poruch chovani u dospivajicich divek. Jednd se pfedevSim o edukacni prostiedi
rodiny a Skoly vzhledem k jejich vyznamu pro socializaci jedince.

Teoreticka ¢ast nejprve struéné charakterizuje obdobi adolescence v jeho bio-psycho-
sociadlnich hlediscich. Posléze se vénuje poruchdm chovani, jejich klasifikaci, projevim, ale
také etiologii ¢i specifikim této problematiky u divek. V zavéru pak nabizi vhled do
souvislosti mezi riznymi charakteristikami edukacnich prosttedi a jejich vztahu s poruchami
chovani se zamétenim na specifika u divek.

Empirickd ¢ast si pak klade za cil zachytit mozny vztah mezi poruchami chovani
u divek a edukacnim prostfedim, o coz se pokousi formou deseti podrobnych pitipadovych
studii divek ve v€ku Ctrnact az Sestnact let umisténych do ustavnich zafizeni. K vyzkumnému
Setfeni bylo vyuzito jak kvalitativnich, tak kvantitativnich vyzkumnych metod.

Diplomovy projekt pfispiva k pochopeni psychologickych souvislosti problematického
vyvoje dospivajicich divek a pfinasi nova data do SirSiho projektu sledovani edukaéniho
prostiedi dospivajicich. Krom¢ pfinosu ve form¢ detailnich ptipadovych studii divek, které
poskytuji vhled do této problematiky, vysledky prace naznacuji zejména mozZné rizikové
charakteristiky edukacnich prostfedi a rizikové zplisoby vychovy jak na strané rodict, tak

ucitelu.

Klic¢ova slova: edukacni prostiedi, dospivani, poruchy chovani u divek, duleziti dospéli,

vychovny styl



Abstract

The diploma thesis deals with the educational environment relating to the development
of conduct disorders in adolescent girls. These are mainly the educational environments of
family and school, in respect of their importance for the socialization of the individual.

The theoretical part first briefly characterizes the adolescent period in its bio-psycho-
social aspects. Further it deals with the issue of conduct disorders, their classification,
manifestation, but also the etiology or specifics of these problems in girls. In conclusion it
offers insight into correlation between different characteristics of the educational
environments and conduct disorders with a focus on the specifics in girls.

The empirical part of the work aims to map the possible relationship between conduct
disorders in girls and educational environment by the form of ten detailed case studies of girls
aged fourteen to sixteen placed in institutional facilities. Both qualitative and quantitative
methods have been used for this research.

The diploma project contributes to understanding the psychological context of the
problematic development of adolescent girls and brings new data into the wider monitoring
project of educational environment in adolescents. In addition to the benefits of detailed case
studies of girls that give insight into this issue, the results of the work particularly suggest
possible risk characteristics of educational environments and unsafe modes of education used

by parents and teachers.

Key words: educational environment, adolescence, conduct disorders in girls, significant

adults, mode of education
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UvVOoD

Poruchy chovani a jejich projevy u dospivajicich povazuji za problematiku, které je
nutné se systematicky vénovat. Existuje pomérné vysoky pocet déti i dospivajicich, kteti jsou
pro tyto potize umistovani do ustavnich zatizeni. Edukacni prostredi, pfedevsim rodiny, ale
také Skoly, jist€¢ z velké ¢asti souvisi s poruchovym chovanim vzhledem k jejich diilezitosti
v socializacnim procesu. Ve své praci jsem se zaméfila na edukacni prostiedi dospivajicich
divek s poruchami chovani, nebot’ se jim vénuje v tomto ohledu méné pozornosti nez
chlapcim. Domnivam se, ze dikladné poznani a pochopeni charakteristik edukacniho
prosttedi dospivajicich ndm miize pomoci odhalit mnoho souvislosti s rozvojem poruch
chovani. Pokud budeme dobfe znat toto prostiedi, mizeme pak také efektivné pracovat na
upravé edukacniho prostredi a predchazet ¢i zmiriovat mozny rozvoj vzniku téchto poruch.
To jisté ptispéje 1 k tomu, ze tito dospivajici budou méné ohrozeni moznym rozvojem dal§iho
problémového, poruchového ¢i delikventniho chovani, nebo napiiklad rozvoje poruch
osobnosti v dospélém veku.

Téma své diplomové prace jsem si zvolila také proto, Zze se touto problematikou
dlouhodobé zabyvam. Jiz jsem se podobnému tématu, konkrétné delikvenci nezletilych a jeji
napravé, vénovala ve své bakalafské praci. Domnivam se, Ze prace s problémovymi
dospivajicimi je smysluplna a dulezita a jsem piesvédcena, Ze u téchto jedinci, vzhledem
k jejich veku, je mozné docilit lepsich vysledkt a lze na né Gc¢inngji pisobit nez na jedince
dosp¢lé.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zachytit mozny vztah mezi poruchami chovani
u divek a edukacnim prostfedim, pfedevs§im rodinou a jejim vychovnym plisobenim, dale pak
také moznym piisobenim skoly, vrstevniki a dalSich blizkych osob v Zivoté¢ téchto divek.

V teoretické ¢asti své diplomové prace se soustfedim na teoretickd vychodiska této
problematiky. PopiSi zdkladni charakteristiky obdobi dospivani, budu se vénovat téz
porucham chovani, jejich projeviim, klasifikaci ¢i specifikim u divek. Dale se pak zamétim
na jednotliva edukacni prostfedi dospivajicich divek, zejména pak rodinu a Skolu,
v souvislosti s poruchami chovani.

Empiricka ¢ast mé prace je pak vénovana piipadovym studiim jednotlivych divek,
které se podrobn¢ zabyvaji edukacnim prostfedim rodiny a Skoly, vénuji se ale také osobnosti
¢1 vrstevnickym vztahlim tak, abychom mohli zachytit jejich moZzné souvislosti s poruchami

chovani, které se u divek objevily. V této casti pak také porovnam jednotlivé piipadové studie



a pokusim se o nalezeni pfipadnych podobnosti, které mohou byt také piinosné napiiklad pro
dalsi vyzkumna Setfeni a pro praxi.

Diplomovy projekt by mél také ptispét k pochopeni psychologickych souvislosti
problematického vyvoje dospivajicich divek a pfinést nova data do SirSiho projektu sledovani

edukacniho prostfedi dospivajicich.



TEORETICKA CAST
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1. ZAKLADNI SPECIFIKA OBDOBI DOSPIVANI

Obdobi dospivani je charakteristické tim, ze v ném dochdzi ke komplexni proméné
ve vSech oblastech, tedy somatické, psychické i socialni. Zmény v téchto oblastech probihaji
do urcité miry soubézné a na sob¢ zavisle, jsou ve vzajemné interakci. ,,Je to obdobi hledani
a prehodnocovani, v némz ma jedinec zvladnout viastni proménu, dosdhnout prijatelného
socialniho postaveni a vytvorit subjektivné uspokojivou, zralejsi formu vlastni identity*

(Vagnerova, 2005b, s. 321).

V této kapitole se zamerim na vymezeni zdkladnich specifik obdobi dospivani.
V' jednotlivych kapitolach se budu soustredit na oblasti, ve kterych dochdzi ke zménam,

a vzhledem k tématu prdace se budu zabyvat predevsim vyvojem divek.

1.1 Vymezeni obdobi dospivani

Do obdobi dospivani odbornici (Vagnerova, 2005b; Langmeier a Krej¢itova, 2006;
Smetana, Campione-Barr, Metzger, 2006) zahrnuji zhruba jednu dekadu zivota, tedy vek
od 10 do 20 let. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomérné Siroké v€koveé rozmezi, zpravidla se
deli na dalsi dve, poptipadé tfi, obdobi.

Prvnim z nich je obdobi, které zahrnuje vék od 11 do 15 let. Odbornici ho nazyvaji
rizn¢, naptiklad Vagnerova (2005b) jako obdobi rané adolescence, Langmeier a Krejéifova
(2006) jako obdobi pubescence, které pak dale déli na fazi prepuberty (11-13 let) a fazi vlastni
puberty (13-15 let). Druhé obdobi pak zahrnuje vék od 15 do 20-22 let. Vagnerova (2005b)
o ném hovoii jako o pozdni adolescenci, Langmeier a Krej¢ifova (2006) jako o obdobi
adolescence. N¢kteifi autofi pak déli adolescenci na ranou (10-13 let), stiedni (14-17 let)
a pozdni fazi (18-20 let) (Smetana, Campione-Barr, Metzger, 2006). Pro tuto praci se piidrzim
nazvoslovi dle Vagnerové.

V obdobi rané adolescence (11-15 let) dochézi k napadnym fyzickym zménam, které
jsou spojené s pohlavnim zranim a tedy i se zménou zevnéjsku. Dalsi podstatnd zmeéna
probihd v nastupu vyspélého, formalné abstraktniho, zptisobu mysleni, charakteristickd je téz
vys§i emocni labilita. V roviné socialni dochazi k vétSimu osamostatiiovani se od rodiny
a nartstd dilezitost vrstevnické skupiny. Vyznamné je pratelstvi a navazovani prvnich

partnerskych interakci. Podstatnym socialnim meznikem je v tomto obdobi dokonceni $kolni
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dochazky a volba dalsiho profesniho smétfovani. Vzhledem k tomu, Ze dospivajici vlivem
ruznorodych zmén proziva také nejistotu, je nutné, aby si vydobyl piijatelnou pozici ve svete
a tim ziskal pocit jistoty (Vagnerova, 2005b).

Pozdni adolescence (15-20 let) je uréena biologicky plnou reprodukéni zralosti a také
v tomto obdobi dochazi nejcastéji k prvnimu pohlavnimu styku. Vagnerova upozoriiuje, ze
zde probiha komplexni psychosocidlni proména — méni se jak osobnost, tak spolecenska
pozice. Vyznamnym meznikem je ukonceni profesni piipravy, popiipadé moznost dal§iho
studia. Dulezité jsou stale vztahy s vrstevniky, piedev§im v oblasti partnerstvi. Podstatnym
ukolem této faze je téz hledani a rozvoj subjektivné piijatelné identity. V této oblasti tak
muzeme pozorovat veétsi snahu o sebepoznani, aktivnéjs$i pfistup k seberealizaci apod.
(Vagnerova, 2005b) ,, Smyslem pozdni adolescence je poskytnout jedinci cas a moznost, aby
porozumel sam sobé, zvolil si, ceho chce v budoucnosti dosahnout a osamostatnil se ve vsech
oblastech, v nichz to soucasnd spolecnost vyzaduje*“ (Vagnerova, 2005b, s. 325).

Muzeme také fici, ze dospivani zacina v oblasti fyzické a konci v oblasti socidlni,
protoze piichod obdobi adolescence je poznamenan dramatickymi biologické, zatimco
pfechod do dospélosti je spiSe definovan sociologicky, pokud jde napiiklad o uzavieni
manzelstvi a zalozeni rodiny, dokonceni vzdélani a vstup do pracovniho procesu (Smetana,

Campione-Barr, Metzger, 2006).

1.2 Télesny vyvoj

Obdobi dospivani je vyznamnym biologickym meznikem. ,, V tomto smyslu ho lze na
jedné strané ohranicit prvnimi zndamkami pohlavniho zrani a vice nebo méné vyznacenou
akceleract riistu, na druhé strane dovrsenim plné pohlavni zralosti a dokoncenim télesného
rustu*“ (Langmeier a Krejéifova, 2006, s. 142).

Za posledni desetileti doba dospivani ptichazela, vlivem sekularni akcelerace, dfive.
Jak ale upozoriiuje Vagnerova (2005b), doba zacatku dospivani je limitovana geneticky
a nemuze se neomezen¢ posouvat kontinudlné do nizSiho v€ku a dnes také mulzeme
pozorovat, ze doslo v tomto ohledu ke stabilizaci.

T¢lesné promény, ke kterym béhem tohoto obdobi dochézi, se stavaji soucasti identity
jedince a vzhledem k tomu jsou také velmi intenzivné prozivany. Subjektivni vyznam, ktery
s sebou tyto zmény nesou, miize byt riizny, n¢kteii jedinci jsou na svoje dospivani pysni, jini

se stydi. Tato problematika je spojend také s tim, jakou ma jedinec predstavu o atraktivité,
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zavisi na psychické vyspélosti jedince, anebo na reakcich okoli, které si samoziejmé téchto
zmeén v§ima a s tim meéni 1 své chovani. Jednozna¢né ale muzeme konstatovat, Ze somaticka
proména jedince a jeji zaclenéni do identity je proces, ktery ma uréitou délku a vyvoj
(Vagnerova, 2005b).

Divky dospivaji diive nez chlapci a samoziejmé se obé pohlavi 1iSi konkrétnimi
biologickymi zménami. U divek pfichdzi prvni menstruace, u chlapcii poluce, dochazi
ke zrani vnitfnich pohlavnich organt a vlivem hormondlnich zmén se méni i stavba téla.
Vagnerova hovoii o tom, ze sekundarni pohlavni znaky u divek jsou vice napadné, a tak
povazované za signal vyznamngjsi. Casto, predevsim u divek, u kterych dospivani zapoéne
diive, dochazi ze strany rodic¢i ke strachu z diivéjsiho sexudlniho zivota a jejich reakce
mohou tak pasobit na divky negativné. Stejné tak negativné mohou vyznivat narazky ze stran
vrstevnikd, ktefi jsou Casto psychicky i fyzicky infantilni, podobné jako erotické komentaie
ptichazejici od starSich chlapcii. To s sebou samoziejm& mulze piinaset problémy s pfijetim
télesné identity (Vagnerova, 2005b). Jak upozoriiuje Ri¢an, u dfive dospivajicich divek
dochazi k nepoméru mezi télesnym a dusevnim vyvojem. Jsou sexudlné atraktivni, mivaji
diive schizky s chlapci, ¢asto dochazi ke zhorSeni Skolniho prospéchu, protoze jsou
pfedCasné zaujaté nécim jinym. Zpomaleni télesného vyvoje byva zpravidla vice
problematické u chlapct, u divek to nepiinasi zvlastni nevyhody (Ri¢an, 2004).

Jak jsem jiz zminila vySe, subjektivni vyznam zevnéjSku v obdobi dospivani roste.
Na konci tohoto obdobi vSak zpravidla dochazi k nartistu spokojenosti se svym télem.
Piedevsim divky se svym zevnéjSkem zabyvaji vice nez ¢im jinym, alespoil po urcitou dobu.
T¢lesné zmény jsou spojeny t€Z s pochybnostmi o svém téle, které mivaji 1 nejatraktivnéjsi
jedinci. Pro dospivajiciho je vyznamné, aby se libil jinym 1 sob¢€, a tim se ujistil o své
hodnoté. S tim mlZeme spojovat systematickou praci na svém téle a péci o zjev, a tim
dosazeni chténé socialni prestize, coz je typicté&jsi u divek. Vyznamnou roli v tomto ohledu
nese urCity obecné platny standart krésy, ktery je predkladan také v hojné mife meédii.
Dospivajici se tak nesrovnavaji jen s fyzickym vzhledem svych vrstevniki, ale také
s obecnym idedlem krasy dané spolecnosti. Z toho samoziejmé plyne, Ze pokud jedinec
vyhovuje témto narokiim, stavad se to spiSe podporou jeho sebevédomi. Naopak, pokud se
adolescent n¢jak fyzicky lisi, mize u néj dochédzet k niz§imu sebehodnoceni, Uzkosti,
projeviim zlosti apod. Mlady Cloveék tak na zakladé vySe zminéného Casto pristupuje k jisté
uniformité¢ v oblasti vzhledu, kterd mu ovSem zaruci jistotu uspéchu 1 za cenu ztraty

individuality. Ke konci obdobi pak adolescenti, zejména ti inteligentnéj$i a vyrovnangjsi,
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nachazeji individualni styl. S touto problematikou se samoziejmé poji téz uprava zevnéjsku,
ktera je prostfedkem k vyjadieni identity, jez muze vyjadiovat piisluSnost k urcité skupiné,
zdaraziovat télesné formy, vyjadifovat postoj ke spolecnosti, dospelym apod. (Vagnerova,
2005D).

1.3 Kognitivni vyvoj

V obdobi adolescence dochdzi k proméné zplisobu mysleni a dle Piageta nastupuje
stddium formalnich logickych operaci, kdy dochdzi k oprostovani se od zavislosti
na konkrétnim a k osvojovani abstraktniho zptisobu mysleni. Pro jedince v tomto obdobi je
typické, ze zacind uvazovat vice hypoteticky, premysli nad vice alternativami, které
systematicky zkousi a hodnoti. Experimentuje s vlastnimi Gvahami, ¢imZ se mySleni stdva
pruzngjsim. Dospivajici je schopen kombina¢niho mysleni, induktivniho i deduktivniho
uvazovani. To, Ze je adolescent nezavisly na konkrétni realité, mu ddva moznost pochopit
2006; Vagnerova, 2005b). Toto obdobi lze oznalit také jako stadium hypoteticko-
deduktivniho mysleni. Tento zpisob mysleni ovliviiuje samoziejmé postoj ke svétu a lidem,
coz se muze projevovat vetsi kritiCnosti, zklamanim ¢i nejasnosti. Ovlivnéno je také mravni
hodnoceni, které castéji bere ohled na druhého (Vagnerova, 2005b). Nové objeveny zplsob
mysleni tak poméha vice se zaméfit na sebe, na svoje pocity, mySlenky a jednani, které je
tteba kriticky posuzovat a analyzovat. V tomto tidobi se téz rozviji metakognice, kdy jedinec
dovede 1épe odhadovat své schopnosti a dovednosti, pravé vlivem hlubs$i introspekce
a nového zptsobu uvazovani (Langmeier a Krej¢ifova, 2006).

Jak upozoriiuje Vagnerova, zména uvazovani mize byt spjata i s pocity nejistoty, kdy
nic neni jednozna¢né dano. Vlivem této nejistoty pak mize dochazet k radikalizaci nazort ¢i
odmitani vyjimek a kompromistl, které ptisobi rusivé. Obrannou reakci je tedy ulpivani
na n¢jakém ndzoru, které si dospivajici sami vytvoiili nebo pievzali, typické jsou také
neptesné ¢i nesmyslné generalizace. Preferuji tedy feSeni jednoznac¢na, kterd vedou k jistoté
(Vagnerova, 2005b).

V neposledni fadé¢ je tfeba se zminit o tom, ze usudek dospivajicich je zna¢né ovlivnén
slozkou emocionalni, o které bude feC v dalsi kapitole.

Vagnerova hovoii téZ o oblasti paméti, kde dochazi k rozvoji G€inngjSich strategii,

které napomahaji k zapamatovani vétstho mnozstvi informaci. Dospivajici vyuzivaji
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riznorod¢é systémy k zapamatovani uciva, pouzivaji selektivni opakovani se zamétfenim na
komplikovangjsi latku, vyuzivaji téz elaboraci pro usnadnéni upotfadani latky. Systemati¢nost
se téz projevuje ve strategiich vybavovani, kde dochazi k vyuzivani asociaci, logického
odtivodnéni ¢i dedukce. Mizeme téz hovofit o rozvoji metapaméti, kdy je jedinec schopen
1épe odhadnout svoje znalosti ¢i schopnost zapamatovani (Vagnerova, 2005b).

Také v oblasti pozornosti dochazi k vyvoji a schopnosti lepsi regulace, s vyuzitim
riznych strategii. Adolescent je v této oblasti vice systematicky, je schopen ucelngji

rozdélovat pozornost a vyuzivat ji (Vagnerova, 2005b).

1.4 Emoc¢ni vyvoj

V priibéhu adolescence se rozsifuje akéni radius emociondlni odezvy, citové prozitky
se diferencuji a pribyva vyssich citi. Dospivani je spojeno s hormonalnimi zménami
a dochazi tak také k proménam v oblasti emocionalni. Citové prozitky jsou ndpadnéjsi, velmi
intenzivni a méné pfimétené vzhledem k situaci. Byvaji ale Casto kratkodobé a proménlivé.
Zejména v rané adolescenci je tedy typickd emocni labilita. Pro dospivajici jsou zmény jejich
vlastnich pocitii casto matouci. Protoze pfesn€ neznaji jejich pfi¢inu, mohou tak reagovat
podrazdéné a v jejich chovani mize dochazet k vykyviim. Zmény v citové oblasti mohou byt
téz spojeny s kolisanim aktivacni Urovné, coZz se navenek muize projevovat impulsivitou
a nedostatkem ovladani (Macek, 1999; Vagnerova, 2005b).

Vlivem téchto zmén v emociondlnim prozivani je samoziejmé, Ze se dospivajici vice
zamétuji na své pocity a prozitky, vice je analyzuji a premysleji o nich. Muze se projevovat
emoc¢ni egocentrismus, tedy presvédceni o jedinecnosti svych prozitkli. Dale se mizeme téz
setkat 1 s pomérné typickou nechuti projevovat svoje city navenek, kdy jedinec nechce sdilet
svoje prozitky. MlZe to byt ovlivnéno napfiklad tim, Ze se v nich hufe orientuje, neumi je
dobie verbalizovat, nebo se za né stydi. S nejistotou a nevyrovnanosti v citové oblasti se poji
zmény v sebehodnoceni, kdy Casto dochazi k precitlivélosti na projevy jinych lidi, objevuje se
zvySend vztahovacnost, negativismus (Vagnerova, 2005b).

Macek (1999) konstatuje, ze ne vzdy musi byt pribéh emociondln¢ bouilivy
a dramaticky, upozoriiuje na osobnostni pfedpoklady a také socialni a kulturni faktory ¢i
zpusob vychovy. Napftiklad, jak upozoriiuje Brand a Klimes-Dugan (2010) ve svém vyzkumu,
je tloha matek a otct v socializaci emoci svych déti v obdobi dospivani velmi vyznamna.

Ke konci tohoto obdobi pak dochazi ke stabilizaci citového prozivani, ubyva
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naladovosti a lability. Divodem je nejen hormondlni vyrovnéni, ale také vliv Zivotni

zkuSenosti (Macek, 1999).

1.5 Vyvoj identity a osobnosti

Rozvoj identity je proces, ve kterém dospivajici experimentuje, voli a integruje rizné
slozky sebepojeti 1 piedstav o své osobnosti. ,, Mlady clovek v tomto obdobi hleda odpoved
na radu otazek — kym jsem a jaky jsem, kam patrim a kam sméruji, jaké hodnoty jsou v mém
Zivoté nejvyznamnéjsi (Langmeier a Krejéitova, 2006, s. 160). Jak pise Ri¢an (2004), identita
¢loveka se pretvaii béhem celého zivota, ale obdobi dospivani je ,,vrcholem osobniho zapasu
o identitu®, a proto je pro toto obdobi zasadni. Stejné tak E. Erikson ve své koncepci
povazuje za kli¢ové utvofeni identity (identita ega x zmateni roli) (Ekikson, 2002). Béhem
adolescence si jedinec ujasnuje své osobni motivy a hodnoty, zaméfuje se na mravni otazky
a zasady, zkouma své schopnosti a moznosti. Dochazi ke snaham o hlubsi sebepoznani
a sebeakceptaci. V neposledni fad€ si adolescent ujasiiuje svoje misto a postoje ke svétu, ke
svému sociadlnimu okoli, rodin€, vrstevnikiim, partnerovi. Neméné vyznamné je také
ujasnovani si genderové identity a také identity spiritudlni. S jistotou jde fici, Ze se jedna
o obdobi promén v mnoha oblastech Zivota, které doprovazi nejistota, se kterou je tieba se
vyrovnat (Vagnerova, 2005b).

Na utvareni identity se podili i télesnd proména, o které jsem se zmiflovala vySe, ale
jak upozoriiuje Vagnerovd, pochopeni a pozndni vlastni psychiky je komplikovangjsi.
K tomuto procesu piispiva schopnost introspekce, kterd se v obdobi dospivani rozviji, je vSak
siln€ ovliviiovdna aktualnim emoc¢nim ladénim, které tuto nov€ nabytou schopnost zkresluje.
Vysledky sebepoznani, které¢ jsou adolescentovi skrze introspekci zprostfedkovany, nemusi
byt vzdy akceptovany. Dospivajici chce byt napftiklad jiny, coZ u néj vzbuzuje pocity
nejistoty, zaroven ho to vSak mize podnécovat k pozitivni zmén€. V neposledni fad¢ se na
sebepoznani podileji ostatni lidé, ktefi dospivajiciho hodnoti. Ten to samoziejmé vnima, ale
v ramci obrannych reakci se mliize vymezovat opacné. Autorka dale hovoii o tom, ze dalsi
informace o své osobé dostava adolescent i prostiednictvim srovnani se s ostatnimi, které
vétSinou probihd odmitnutim stavajicich autorit a hledanim novych, pfitazlivéjsich.
Z informaci, které¢ dospivajici témito zpusoby ziskava, si pak utvaii komplexni obraz o sobé&
samém. Vzhledem k uvédoméni si mnohovrstevnatosti osobnosti a nékterych rozport

v sebehodnoceni, mize dochazet k nejistot¢ a zvySeni snahy zjistit, kdo opravdu jsou
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(Vagnerova, 2005b).

Sebeucta, kterd je komplexem sebediivéry a respektu k sobé samému, je také velmi
dilezitou casti sebepojeti. Na pocatku dospivani je vétSinou velmi nestabilni a zranitelnd, ale
postupem vyvoje, v pozd¢jsim obdobi adolescence, op€t nartista. Sebeucta zahrnuje dvé
slozky, a to bazélni sebetctu, kterd je zédkladem vytvofenym v détstvi, a slozku aktualnich
pociti. Je samoziejm¢ ovlivnéna jak primarné, tak sekunddrné socidlnim prosttedim
(Vagnerova, 2005b). Sebeucta je souhrnny pojem, ktery je ve vétSin€ piipadi spojeny
s pozitivnim vyvojem mladeze. Naptiklad jedna z vyvojovych studii adolescentli ukazala, ze
sebetcta je dulezitd, jak pro podporu duSevniho a fyzického zdravi, stejné jako pro prevenci
chovani, emocionalnich problému, agrese a delikventniho chovani (Dubois, Burk-Braxton,
Swenson, Tevendale, a Hardesty, 2002).

Soucasti osobni identity jsou vztahy k nékomu jinému, které maji podobu identifikace
¢1 deidentifikace. ,,Identifikace vyjadiuje ztotoznéni s osobou, k niz md jedinec vysoce
pozitivni vztah a chce se ji pribliZit, pripodobnit. Jde o zamérné usili jedince o prevzeti
zpuisobit chovani a jednani modelu. Modelem miize byt osoba z nejblizsiho socidlniho
prostredi, ale i sportovec, umélec, postava z literatury, historie apod.* (Gillernova, 2008,
s. 22). Deidentifikace pak pfedstavuje opak vySe zminéného. Jak zminuje Vagnerova, pro
utvareni individudlni identity je diilezitd pfechodnd faze identity skupinové, ktera je formou
opory i orientace ve chvili, kdy neni individualni identita stabilni. Se skupinovou identitou je
Casto spojena urcitd uniformita v oblékéani, zpiisobu vyjadfovani, pfijeti norem apod., coz
s sebou za urcitych okolnosti mlZe pifindSet negativni aspekty, jako napf. skupinovou
agresivitu apod. Stejné jako se dospivajici osamostatiioval od rodiny, m¢l by se postupné
separovat 1 od skupiny. Autorka také upozoriiuje na to, Ze s utvarenim identity v adolescenci
je generacné typicky zplisob sebevyjadieni. Tam miize spadat urcity zanr hudby, styl oblékani,
graffiti, sv€t virtudlnich siti a her, sport a dal$i koni¢ky (Vagnerova, 2005b).

Vyznamnou slozkou sebepojeti je i vykon, adolescent si chce ratifikovat svoje
kompetence a s tim souvisejici sebeuctu. Skolni vykon miZe ztracet dodasné vyznam,
hodnota prospéchu se vztahuje vice k budoucnosti. S tim souvisi i volba povolani a studijniho
zaméfeni, kterd je pro toto obdobi charakteristickd. Tato volba muize byt velmi slozita,
dospivajici pfesné¢ nevi, co by chtél délat, poptipadé ma nerealistickd ocekavani, coz se
v pozdni adolescenci zmirni. V tomto ohledu se uplatiiuje i mira rodinné identifikace
(Vagnerova, 2005b).

V souvislosti s utvafenim identity miZeme také hovofit o rozporu mezi idedlem
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a skutecnosti v pojeti sebe sama, coz muze byt zdrojem frustrace, zaroven vsak vede ke snaze
pfiblizit se idedlu a také ke korekci smérem k dosazitelnéjsi varianté. V zavéru obdobi
adolescence, pak, 1 pies Ccasté kolisdni, dosp&je jedinec ke konzistentnéjSimu,
diferenciovanéjSimu, integrovanéjSimu sebepojeti, které je méné ovlivnéno aktualnimi
podnéty (Vagnerova, 2005b).

Neékteti autofi upozornuji téz na hledani identity v oblasti duchovni, protoze
spiritualita, at’ uz ndbozenska ¢i jind, hraje vyznamnou roli v zivoté jedince (Langmeier
a Krejéitova, 2006; Magaldi-Dopman, Park-Taylor, 2010). Ri¢an (2004) také hovoii o tom, Ze
v dnes$ni ateistické spolecnosti je pomérné obtizné hledat spiritualni vzory, na druhou stranu
zde neni vyvijen tlak k tomu, aby jedinec piijal né¢jakou viru. Mizeme tedy také hovotit
o spiritualni identité.

Dulezité je také zminit se o sexudlni identité, tedy jistot¢ svym Zenstvim ¢i muZzstvim,
jak zmifiuje Ri¢an (2004). Divky by v tomto obdobi mély dospét k souladu se svym t&lem
a k pftijeti role zeny, coz v dnesni dobé emancipace a vyrovnavani se muzim muze byt
komplikovanéjsi nez diive. Vagnerova upozoriiuje na to, ze Zenska role je Castéji chapana
jako méné imponujici, spojend s mnoha omezenimi a pozadavky, jako je vétsi spolecenska
konformita, vétSi kontrola ze strany rodict apod. Naopak muzska role je hodnocena jako
vyhodnéj$i, spojena s vyssi spoleCenskou prestizi. Pro divky je v utvafeni genderové identity
dualezity predevsim zevnéjsek a s tim spojena problematika idedlu krasy v dané spole¢nosti
s obecnym dirazem na zenskou krasu. Co se tykéd fyziologickych zmén, divky je hodnoti
spiSe negativné ¢i ambivalentné, jsou spojeny s nejistotou, s emocnimi zménami. Divky
uvédomovani své sexualni identity prozivaji spiSe intimn¢. Naopak chlapci hormondlni zmény
hodnoti spiSe pozitivné, jde jim predevSim o to, jak jejich télo funguje a obecné se v této
oblasti projevuji vice navenek, proces utvareni genderové identity je pro né tedy snadnéjsi
(Vagnerova, 2005b).

Moralni usuzovani se v tomto obdobi posouva na postkonvencni uroven. Dospivajici
pfijima zékladni normy a principy, vétSinou vSak ve vyhranéné, absolutni formé& bez
kompromist. Toto se pak miize projevovat silnou kritinosti k sob& i k okoli. Mize také
dochdzet k frustraci z neuskute¢nitelnosti vyhranénych mravnich ideald, coz miize mit za
nasledek cynismus a bezohledny egoismus (Langmeier a Krejcifova, 20062). Jak zmiiiuje
Ri¢an (2004), dochazi k nazorovému a mravnimu hledani. Dospivajici hleda, ¢emu vé&fi
a podle jakého ptesvédceni chee dal Zit.

Viagnerova upozornuje také na chovani divek a chlapcii, které se podle ni lisi v oblasti
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agrese, altruismu a zptisobii vyjadfovani emoci. Pro div¢i agresi je typicka latentni forma,
naopak chlapci se projevuji v této oblasti vice oteviené. Altruismus, empatie, solidarita je
typickd a také ocekavanéjsi u divek. U chlapct je kladen vétsi diraz na dominanci, silu
a altruistické chovani je pak Casto pokladano za projev slabosti. Pro emoc¢ni prozitky divek je
typicka veEtsi intenzita a také ochota je projevit navenek, coz je také spojeno s vEtsi ochotou
vyhledat pomoc. Naopak pro chlapce je charakteristické, Zze emoce vice potlacuji, neprojevuji,

nesveiuji se, coz je také vysledkem socidlniho ocekavani (Vagnerova, 2005b).

1.6 Socializace a vyvoj socialnich vztahi

Obdobi dospivani je charakteristické tim, Ze na jedné stran¢ dochdzi k odpoutavani se
zavislosti na rodin¢ a na strané¢ druhé k navazovani diferencovanéjSich a vyznamnéjSich
vztahti k vrstevnikim (Langmeier a Krej¢ifova, 2006). V obdobi dospivani dochazi
k druhému socidlnimu narozeni a samostatnému vstupu do spolecnosti. Vyznamnymi
mezniky jsou v tomto ohledu ukonéeni povinné Skolni dochazky a volba profesniho zaméteni
a také ziskani obcanského priikazu. Déle autorka hovoii o tom, Ze skupiny, ve kterych se
adolescent pohybuje, se prili$ nelisi od predchoziho vyvojového obdobi, ale nabyvaji jiného
subjektivniho vyznamu a maji jiny vliv. Proces emancipace jist¢ neprobihd u vSech jedinct
stejné, souvisi s rodinnou situaci, s osobnosti ditéte a zavisi na mnoha okolnostech
(Vagnerova, 2005b).

Rodina je vyznamnym socidlnim zdzemim pro dospivajiciho, ale stale vice dochazi
k proméné vztahli mezi jednotlivymi Cleny. Adolescent se zacina odpoutdvat a osamostatiiovat
a tento proces emancipace se projevi nejvice pravé v rodin€. Je spojen s proménou emocni
vazby k rodi¢lim, dochédzi vi¢i nim k vymezovani se a autorita rodi¢li prochazi proménou.
Dtraz na samostatnost se ¢asto projevuje jejim formalnim zdiraziiovanim aZ negativismem.
Rodice ztraceji vysadni postaveni jako nejvyssi autorita, protoze dospivajici zjiSt'uji, Ze nejsou
neomylni a vSemocni. Adolescent ocefiuje upiimnost, spolehlivost a autenti¢nost projevi
svych rodi¢l, naopak nejvice mu vadi pfedevSim vynucovéni si autority skrze formalni
stranku, déle naruSeni osobni intimity ¢i vymahani divérnosti. Dospivajici travi také doma
méné Casu, komunikace s rodi¢i je fid§Si a méni se také kvalita jejich interakce. Ta byva
ovlivnéna jak postoji dospivajiciho samotného, tak nazory a postoji rodic¢l. Spolu s vyse
zminénym vnimaji téZ dospivajici model zplisobu Zivota rodict, ktery bud’ pfejimaji, anebo

kriticky hodnoti a vybiraji si své vlastni sméfovani, podobné jak k tomu dochazi
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v transformaci hodnot (Vagnerova, 2005b).

Rodi¢e dospivajicich vnimaji, ze vztahy s jejich détmi prochazeji vyznamnymi
(Buchanan, Eccles, Flanagan, Midgley, Feldlaufer, Harold, 1990). Matky a otcové se chovaji
k détem odlisn¢, vlivem genderové typického jednani, ale také vlivem postaveni v roding,
kvality vtahu apod. Vztah s rodicem opa¢ného pohlavi mize byt v tomto obdobi docasné
napjatéj$i. Vztah divek k matce je charakteristicky predev§im odmitdinim nadmérného
pecovatelstvi, ale i pfesto matky piedstavuji v tomto ohledu silnou socialni oporu. Vztah
matky s dospivajici dcerou je charakteristicky vétSinou spolecnou vzajemnou oporou, ale
muze byt téz ohrozen vzajemnou rivalitou. Divka potiebuje od matky podporu pii napliiovani
své zenské role, neni tedy pfili§ vhodné, aby matka drzela dceru v postaveni ditéte, byla
kritickd ¢i pfezirava k jejimu vzhledu a chovani. Neni téZ vhodné, aby matka rezignovala na
svou roli Zeny, protoze tak nebude dostate¢nym vzorem. Vztah s matkou mulZe nabyvat
radikalnéj$i podoby, pokud odpovidajicim zpusobem nefunguje otec. Vztah otce s dcerou
v tomto obdobi neni vétSinou dramaticky. Otcové si vétSinou drzi odstup, mohou byt
zaskoceni dospivanim jejich dcery, mohou se branit pocitliim atraktivnosti, které v nich dcera
vyvolava. Chovani otce mize mit podoby od naprostého odmitani zenskych projevi, az po
jejich akcentaci. I pres vétSinou ne prili§ blizké vztahy v tomto obdobi, plni otec dilezitou
ulohu, a to jako model muzské role. Pokud je otec viely a vyrovnany, Casto tim podpofi
dcefinu Zenskou individualitu (Vagnerova, 2005b).

Jak upozoriuje Ri¢an (2004), na konci obdobi adolescence by mél byt proces separace
a zavislosti na rodin€ ukoncen, mélo by dojit ke stabilizaci a také k obnové pozitivniho vztahu
k rodi¢im a jejich hodnotam.

V oddile tykajiciho se rodinnych vtahli je dulezité se zminit i o sourozeneckych
vztazich, které maji vliv na socializa¢ni vyvoj dospivajicich. Jak piSe Macek, sourozenci jsou
Cleny stejné generace, maji podobné hodnoty, nazory, ale mohou se téz liSit. Vyznamny je
v tomto ohledu i1 v€k a pohlavi, ¢imz muaze klesat Ci riist mira shody v riznych oblastech
(Macek, 1999). Je také dilezité upozornit, ze vztahy s bratry a sestrami jsou také zdroji
pratelstvi, ndklonosti a intimity (Smetana, Campione-Barr, Metzger, 2006). N&ktefi autofi
hovoii o tom, Ze star$i sourozenci jsou Castéji modely pro své mladsi bratry a sestry, Castéji
tak u nich dochézi k identifikaci, ale jen za pfedpokladu, ze maji mezi sebou dobré vztahy.
Pokud je vSak star§i sourozenec uspesny a dlouhodobé vice cenény, dojde pravdépodobnéji

k deidentifikaci. Ta je také pravdépodobnéjsi u sourozenct, ktefi jsou si blizs§i pohlavim
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a vékem (Whiteman, Buchanan, 2002; Vagnerova, 2005b). Pokud jsou sourozenci piiblizné
stejné stafi, mohou se podpofit v procesu osamostatnéni. Vztah k mladSimu sourozenci se
Casto projevuje nezajmem nebo také zdlUraznovanim nadfazenosti, az asymetrii vztahu
(Vagnerova, 2005b).

ve vétsi mife prozkoumané. Lze konstatovat, ze maji mensi vliv jak ve smyslu pozitivnim, tak
negativnim. Je mozné, Ze mira vlivu na adolescenty je také dana konkrétnim rodinnym
systémem, rasou apod. (Smetana, Campione-Barr, Metzger, 2006).

Vyvoj socialnich vztahii probihd samoziejmé také na urovni vrstevnické. ,,Je cvicnym
polem pro hledani a upeviiovani jinych forem a zpusobu chovani, poskytuje normy a pravidla,
ktera jsou pritazlivejsi nez normy rodinné. Miize zastupovat nebo nahrazovat tésnéjsi zavislost
na rodicich ve fazi, kdy dochazi k odpoutdvani od puvodni rodiny. Vrstevnici jsou oporou
rozvijejici se a upevijici se identity dospivajicich. UmoZiuji srovnavani, nabizeji riizné vzory
a modely. Mezi vrstevniky nachazeji chlapci a divky kamarady, pratele, partnery
(Gillernova, 2008, s. 20).

Langmeier a Krej¢itovd hovoii o né€kolika stupnich vztahii ve vrstevnické skuping.
Upozoriuji, Ze tyto stupné jsou obecnym vyjadienim a nemusi u vSech dospivajicich nastat,
popiipadé nasledovat za sebou, mohou se piekryvat a ménit v riznych spolecenskych
upotadanich. Ve fazi rané adolescence muzeme pozorovat tendenci k vytvafeni skupin
izosexualnich, které jsou jiz v tomto obdobi stabilné;si, diferencovanéjsi, s touhou sdruzovat
se a moznosti napodobovat se. Typické je zavrhovani skupiny opacného pohlavi. Druhy
stupent pomyslného vyvoje vrstevnickych vztahii je pak individudlni izosexualni faze, kdy uz
jedince neuspokojuji skupinové vztahy, ale vyzaduje parové pratelstvi, které nepodléha
skupinovym normam, ale kazdy zde ma svou cenu. Tento vztah napliiuje potfebu svérovat se,
sdilet pocity, a to je v obdobi nejistoty o sobé samém nezastupitelné. Pro divky je
charakteristicka hlubsi citovd nadklonnost, chlapce spojuji spiSe konicky. Kolem tfinactého az
patnactého roku pak nastdva prechodna faze, kdy dochdzi k zdjmu o opacné pohlavi.
Ke kontaktu dochéazi spiSe nepiimo, vtipkovanim, pokifikovanim mezi izosexualnimi
skupinami. Dalsi faze, heterosexualni polygamni, pfichdzi zhruba na pocatku pozdni
adolescence, zhruba v patnacti letech, u né€kterych jedinct diive, u jinych pozdéji. Dospivajici
tak ziskavaji prvni zkuSenost s divérnym stykem s jedincem opa¢ného pohlavi (Langmeier a
Krejcitova, 2006). Macek hovoii o tom, ze rozvoj erotickych vztahti je odliSny u obou

pohlavi. Prvni stupen, kde si jedinec svou vlastni sexualitu teprve uvédomuje, je u divek
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spojen v men$i mife s ventilaci sexuality, jak tomu byva obvykle u chlapct. Autor dale
upozornuje, Ze i socidlni kontext vyvoje sexuality je razny. Divky se spiSe zabyvaji mirou své
atraktivity a hodnocenim svého chovani a pocitl v této oblasti, jsou vice vazadny na hodnoceni
partnery. Muzska sexualita je naopak vice v centru vrstevnické komunikace a prezentace,
Casto byva spojena s agresivitou a manifestaci muzské role pii dobyvani opa¢ného pohlavi
(Macek, 1999). Pocatky heterosexualnich stykti mezi dospivajicimi jsou nejcastéji mezi 14. az
16. rokem. Nejprve se jedna o prvni schlizky v paru s erotickym podtextem spojené spole¢nou
¢innosti, pozd¢ji pak dochazi k vétSimu citovému sblizeni a prvnim fyzickym kontaktim.
V takovychto vztazich je typickd experimentace a touha ujistit se o své pfitazlivosti. Divky
zaCinaji v této oblasti experimentovat dfive, Casto si také vybiraji star$i partnery, kteti jsou
schopni naplnit jejich pfedstavy a pozadavky. Sexualni aktivity, které nasleduji, maji nékolik
fazi, od polibkl, pies petting, ktery pozdéji prechdzi k samotnému pohlavnimu styku.
Motivaci pro prvni pohlavni styk je ve vétSiné piipadii laska. V pozdni adolescenci mizeme
hovotit o vysSSi stabilit¢ a dlouhodobosti partnerskych vztahd, vyssi intimité, ktera je
charakteristickd jiz hlubokou vazanosti a porozuménim. Tyto vztahy pak mohou pifechazet
k autentickym erotickym vztahlim, ze kterych muze vyustit i manzelstvi (Macek, 1999;
Langmeier a Krej¢itova, 20006).

Skola je dulleZita predevsim s ohledem na budouci socialni zafazeni, uspéch predikuje
1 kvalitn€j$i moznosti dalSi profesni pfipravy. Piestupem na druhy stupeni se zacina pomalu
ménit i vyznam Skoly pro budoucnost, ktery si dospivajici uvédomuje. Méni se motivace
k uceni, kterd je zavisla pfedev§sim na subjektivnim vyznamu uciva a jeho vyuZitelnosti,
naptiklad pro zvoleny obor. Ve spojitosti se Skolou lze hovofit téZ o vztahu k ucitelim, ktery
se také méni, adolescent se chce 1 zde odpoutavat od zavislosti na autorité. To se projevuje
zvySenou kritikou, negativismem ¢i tendenci k provokaci. Obecné je akceptovand, podobné
jako u rodicu, stabilita nazoru, spravedlnost, profesni schopnosti a forméalné nezdlrazinovana
nadtazenost (Vagnerova, 2005b).

Znacna ¢ast jedincti v pribcéhu adolescence musi volit své dals$i profesni zaméfeni,
resp. vzdélavaci instituci nekolikrat, v ptipad¢ stfedni a pak vysoké Skoly. Obdobi pfipravy na
povolani je pak ukonceno az v stadiu mladé dospélosti. Strategie volby povolani je rlizna,
napiiklad pod vlivem rodici ¢i jiné autority, nebo na zakladé svého osobniho promysleného
cile. Nekteti jedinci vSak jiz ke konci obdobi adolescence nastoupi do zaméstnani, coz muze
byt Casto prozivano ambivalentné a je spojeno s mnoha zménami, jako ekonomicka

nezavislost, stereotyp denniho programu, adaptace na prostiedi apod. (Vagnerova, 2005b).
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2. PORUCHY CHOVANI

V této casti prace se budu veénovat blize porucham chovani, u kterych se zamerim
nejprve na jejich obecnou charakteristiku a diagnosticka kritéria. V neposledni rade se budu
zabyvat délenim jednotlivych poruch chovani a jejich projevy, v kratkosti se také dotknu jejich
terapie a napravy. Etiologii poruch chovani, ktera je predevsim interakci individualnich
a socialnich faktoru, se budu vénovat v této kapitole a dale pak také ve treti kapitole této
prace. V posledni casti tohoto oddilu své diplomoveé prace pak shrnu nektera specifika poruch

chovani u divek.

Podle posledni revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN 10, 1992) jsou poruchy
chovani charakterizovany opakujicim se trvalym obrazem disocidlniho, agresivniho
v adolescenci. Ojedinélé disocialni nebo krimindlni ¢iny nejsou samy o sobé ditvodem pro
tuto diagnozu, kterd vyzaduje, aby charakter takového chovani byl trvaly (nejméné 6 mésict).
Zaroven je také dulezité brat v ivahu vyvojové hledisko, tedy zda jedinec porusuje socialni
normy a ofekavani pfiméfend jeho véku (napt. typickd vzdorovitost a vybuchy vzteku kolem
ttetiho roku jsou brany jako norma).

Jak je uvedeno v Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN 10, 1992), ptiklady chovani,
na kterych se diagndza zakldda, obsahuji nadmérné rvacky, tyranizovani slabsich, krutost
k lidem nebo zvitatlim, ni¢eni majetku, zakladani ohn¢, kradeze, opakované lhani, chozeni za
Skolu, Utéky z domova, mimofadné Casté a intenzivni vybuchy zlosti, vzdorovité chovani
a trvalou silnou neposlusnost. Kazda z téchto kategorii postacuje k potvrzeni diagnozy, je-li

dostate¢né vyrazna a trvala.

Miuzeme definovat tfi kategorie (A, B, C) diagnostickych kritérii pro kategorizaci

poruch chovani, ktera jsou relevantni pro tuto praci.

A) Opakujici se stabilni vzorce chovani, ve kterych jsou porusovany socialni normy,
pravidla a prava druhych. Béhem uplynulého roku musi byt pfitomny tfi nebo vice
symptomil s jednim symptomem trvale pfitomnym v poslednim ptilroce.

agrese k lidem a zvitatim: Casto Sikanuje, vyhrozuje nebo zastraSuje druhé;

Casto zacina pranice, bitky; jako zbran pouziva predméty, které mohou tézce
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zranit druhé (napf. cihly, kameny, noze apod.); projevuje fyzickou agresi
a hrubost k lidem; projevuje fyzickou agresi a hrubost ke zvitatim; krade tak,
ze dochazi ke stfetu s obé&ti (napt. loupezna piepadeni, vydirani); vynucuje si na

druhém sexualni aktivitu

destrukce majetku a vlastnictvi: zakladd ohné se zdmérem vazného poskozeni;
ni¢i majetek druhych

nepoctivost a krddeze: vloupava se do domti, budov, aut; ¢asto 1ze, aby ziskal

prospéch nebo vyhody, nebo aby se vyhnul povinnostem a zavazktim; kradeze,
bez konfrontace s obéti, bez vloupani (napf. v samoobsluze, padélani pencz,
listin)

vazné nésilné poruSovani pravidel: opakované ziistava celé noci venku, pres

zékazy rodicl, pted 13. rokem véku; utikd z domova, ackoliv bydli v domé
rodicl nebo jejich zastupcii (nejméne dvakrat) nebo se nevraci dlouhou dobu;

Casté zaskolactvi ptred tfinactym rokem

B) Poruchy chovéni vyznamné zhorSuji Skolni a pracovni fungovéani.

C) Je-li starsi 18 let, pak kritéria nejsou uréena pro stanoveni diagnézy disocialni

porucha osobnosti (F 60.2) (Mala, 2002, s. 817).

Nekteti autofi hovoii o specifikdch poruch chovéani v zavislosti na pocatku a mife
zévaznosti. Podle toho déleni se pak pocatek problematického chovani a jeho projevi da
rozdélit na zacatek pied a po desatém roce zivota (Mala, 2008; Delligatti, Akin-Little, Little,
2003; Atkins et al., 1996). Oblast zavaznosti téchto poruch pak rozdéluji odbornici (Iloméki et
al., 2006; Mala, 2002) takto:

e lehka porucha - malo nebo Zadné problémy vyplyvajici z poruch chovani,
pouze mirné poskozeni druhych

e stfedni porucha — stfedni frekvence problémového chovani a jeho vlivu na
druhé kolisa mezi sttednim a tézkym

e t€Zkd porucha — vice problémi, nez vyzaduje stanoveni diagnézy, nebo

takové poruchy chovani, které maji za nasledek tézké ublizeni na zdravi.
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2.1 Klasifikace poruch chovani

Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN 10, 1992) fadi poruchy chovani
do diagnostické kategorie F91, kam spadaji néasledujici poruchy: Porucha chovani ve vztahu
k rodin¢, Nesocializovana porucha chovani, Socializovana porucha chovani, Porucha
opozi¢niho vzdoru.

Avsak podle nékterych autorti (napt. Mala 2002, 2008) je vhodng&jsi déleni poruch dle
progndzy, proto do klasifikace zahrnuji i jiné diagnostické kategorie. Vzhledem k tomuto

faktu pak poruchy rozdéluji na poruchy s lepsi progndzou a na poruchy s horsi prognézou.

Poruchy s horsi prognézou

Do této kategorie jsou fazeny tfi poruchy, a to Dezinhibovana ptichylnost v détstvi
(F 94.2), Nesocializovana porucha chovani (F 91.1) a Porucha opozi¢niho vzdoru (F 91.3)
(Mala, 2002).

Tyto poruchy Ize definovat jako stalé a kontinualné se rozvijejici, Casto se z nich vyviji
v dospélosti disocialni porucha osobnosti. Na zdkladé vySe zminéného definujeme faktory
kontinuity antisocidlniho chovani od détstvi do dospélosti, mezi které patfi: manifestace
v utlém véku, chovani se neméni se zménou prostiedi, frekvence vyskytu je ¢asta a stabilné se
opakujici, vyskytuji se Spatné vztahy k vrstevnikiim, objevuji se poruchy pozornosti,
impulzivita, hyperaktivita, rodina je dysfunk¢ni s patologickou interakci a komunikaci (Mal4,

2008).

Dezinhibovana ptichvylnost v détstvi

Tato porucha se rozviji béhem prvnich péti let Zivota a vétSinou pretrvava po cely
Zivot bez ohledu na zménu podminek. Jak uvadi Mala, jsou tyto poruchy vazany na rodinu ¢i
spolecenstvi, ve kterém dit€ vyriista a na jejich toleranci k jeho projeviim, protoze diagnoza je
urCovana na zakladé informaci od vychovateli ditéte. V tomto v€ku se porucha chovani
u ditéte rozviji vzdy na zakladné problému vyplyvajicich z rodinného prostiedi. Nedochazi
k laskyplnému vztahu mezi rodicem a ditétem, coz vede k selhavani v dalsi vyvojové tloze,
kterou je separace. Podstatou této poruchy je tedy nevytvoreni si selektivniho citového
vztahu. Jak dale upozoriiuje Mal4a, charakteristickd je vztahova rozptylenost bez zmétrené
naklonnosti, ne piili§ bohaté¢ socialni interakce, neschopnost davérného vztahu
k vychovatelim 1 vrstevnikim (Mala, 2008). Jak uvadi Mezindrodni klasifikace nemoci,

podle okolnosti mize byt k této poruse pfipojena také porucha emoci ¢i chovani. Tato porucha
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je také nejcastéji pozorovana u déti umisténych v ustavni péci, predpokladem jsou predevsim
Casté zmény osob pecujicich o dité. Porucha je tedy zavisla na raném zacatku, dale pak

na trvale chudych vztazich a nedostatku situa¢né specifickych podnétd (MKN 10, 1992).

Nesocializovana porucha chovani

Tuto poruchu mizeme popsat jako kombinaci trvalého disocidlniho nebo agresivniho
chovani s vyraznym naruSenim vztaha ditéte k druhym détem (MKN-10, 1992).

Mala uvadi, ze je zde typicky disharmonicky vyvoj osobnosti, kde mimo ostatni
diagnosticka kritéria pro poruchy chovani vystupuje pied¢asna sexualni zralost v kombinaci
s tim, ze vyvoj moralniho usuzovani je opozdény ¢i nedostateéné rozvinuty. Dale mizeme
pozorovat hedonistické prosazovani vlastnich cildi, bez altruistickych postoji a vyrazné
oslabeni volni slozky (Mala, 2002).

Jak upozoriiuje Mala nebo také Capova, jedna se o chovani, které zahrnuje téZ projevy
agrese a antisocialniho chovani. Typicka je zde pfedevsim agrese k druhym, rvacky, krutost ke
zvitatiim, nasilné ¢iny, hrubost. Déle pak také toulky v noci, Gtéky z domova, zaskolactvi,
lhani, vandalismus apod. (Mala, 2008; Capova, 2000). Pii zvlasté tézké poruse dochazi
ke kumulaci agrese (bez pocitu viny), napf. uzivani ty¢i, nozd, stfelnych zbrani. Typicka je
kumulace fady druhti antisocialniho chovani (Mala, 2002).

Jak uz je zminéno vyse, pro diagnostiku poruchy je dilezité trvalé naruseni vztah
s vrstevniky, izolace, neoblibenost, nedostatek pratel. Jedinec neprojevuje Zadnou empatii
k druhym lidem ¢i zvifatim, vyjime¢né miZeme pozorovat vyhovujici vztah k jinému
¢loveéku, zde ovSem chybi vzdy divérnost. V dospélosti se tato porucha mize rozvinout do

disocialni poruchy osobnosti nebo do emoc¢né nestabilni poruchy osobnosti (Mala, 2008).

Porucha opozi¢niho vzdoru

Tato porucha se vyskytuje typicky u déti do véku 10 let a prevlada zde trvaly obraz
porusovani socialniho chovéani (Mala, 2002). Jak uvadi Capova, dité se podstatné ¢astéji nez
jeho vrstevnici chova neditklivé, vztekle, neposlouchd, vyhledava spory s dospélymi
(Capova, 2000). Mezi dalsi symptomy pak fadime vzdor, neovladatelnost, nepiatelstvi,
odpor k autorité, hadky, ptecitlivélost na kritiku, podeziivavost, obvifiovani druhych,
nekooperativnost, mstivost (Mala, 2008). Dit¢ nékdy také kleje ¢i hovoii obscénné.
Casto se u tdchto déti vyskytuje nevhodné a nestimulujici prostiedi, selhavani ve $kole.

Tato porucha pak s veékem prechdzi do nesocializované poruchy chovani, popiipade
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do socializované, jen malé procento nema v pozd¢jSim veéku problémy s chovanim

(Mala, 2002).

Poruchy s lepsi prognozou

Tuto skupinu tvofi nésledujici poruchy: Porucha chovéni ve vztahu k rodiné (F91.0),
Socializovana porucha chovani (F91.2), SmiSené poruchy chovani a emoci (F92), Porucha
pfizplsobeni s pretrvavajici poruchou chovani (F43.24), Porucha chovani se smisenou
poruchou chovani a emoci (F43.25), Reaktivni porucha ptichylnosti v détstvi (F94.1) (Mala,
2002).

Vyse zminéné poruchy jsou bud’ urcitou reakci na prostfedi, nebo vznikaji
v souvislosti s n¢jakou skupinou. Jde o poruchy, u kterych je vétsi predpoklad, ze v priibéhu

zrani vymizi (Mald, 2008).

Porucha chovani ve vztahu k rodiné

Pro tuto poruchu je dulezité¢, aby dochéazelo k opakovéni stejnych vzort chovani
v kontextu interpersondlnich vztahli v roding. Tato kategorie tedy obsahuje poruchy chovani
agresivniho a disocialniho chovani, které je omezeno vyhradné na domov nebo na interakce
se Cleny rodiny. Mezi typické projevy fadime kradeze, destrukce cennosti nebo véci patiici
nékteré osob¢ v rodiné, zakladani ohné v prostorach patfici rodiné (MKN — 10, 1992).

Jak upozoriiuji nékteti autofi (Capova, 2000; Mala, 2008), pro tuto diagndézu je
typické, Ze mimo rodinu dokaZe jedinec navazovat pifiméfené vztahy. Prognéza této poruchy
je ptizniva, pokud dojde k obnoveni funkénosti vztahi v rodin€. Porucha se mize ovSem
v adolescenci rozsifit na patologické vzorce chovani a vztahy mimo rodinu. Ojedinéle tedy

vyvoj muze sméfovat k nezdrzenlivé, nezralé, pasivne agresivni poruse osobnosti (F60.8).

Socializovand porucha chovéni

Zakladni charakteristikou této poruchy je zapojeni jedince do skupiny vrstevniki, kde
jsou jednotlivi ¢lenové pojeni pratelskymi vztahy, ritudly, strukturou skupiny. Vrstevnicka
skupina se nemusi projevovat delikventng, oviem ve vétsing piipadi tomu tak je (Capova,
2000).

Malé hovoti o tom, ze u této poruchy se vyskytuji Casto Spatné vztahy k autoritam
1 presto, ze s n¢kterymi dospélymi mohou byt navazany vztahy dobré a i doma mohou byt

vztahy uspokojivé. Typicky je vzdy pfitomen negativni vztah ke Skole a s tim Casto spojené
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zaskolactvi. Mohou se vyskytovat také kradeze i jiné pieCiny s partou vrstevnikii. Agresivni

projevy nebo emocni nestabilita nebyva obvykla (Mala, 2008).

SmisSené poruchy chovani a emoci

Jak je uvedeno v MKN — 10 (1992), jedna se o skupinu poruch charakteristickou
kombinaci trvalého agresivniho, disocidlniho chovani ve spojeni s vyraznymi emoc¢nimi
vykyvy, pfiznaky deprese, uzkosti. Mald uvadi, ze krom¢ poruch chovani jsou mnohdy
pritomny fobie, hypochondrie, dale také obsese, kompulze, derealizace. Je-li trvalejsi
depresivni ladéni, smutek, nezajem, beznad¢j, kterd se stfidd s kradezemi, zneuzivanim
navykovych latek a dalSim antisocidlnim jednanim, jde pak o depresivni poruchu chovani
(F 92.0). Poruchy chovani jako maladaptivni reakce na trvale neuspokojivé vné&jsi okolnosti
diagnostikujeme u poruchy ptizptisobeni (F43) a poruchy socidlnich vztaht (F94) (Mala,
2000, 2008).

Porucha pfizpusobeni s prevladajici poruchou chovani

Jak zminuje Libigerova, hlavni porucha se tyka chovani. Jednd se o reakci na
zatézovou situaci postihujici integritu socidlnich vztahl, hodnot a zazemi, kterd se projevi
agresivnim ¢i disocidlnim chovanim. Pokud se jedné o zatéz trvalejSiho razu, nemusi byt tato
reakce okamzita, ale projevi se az v Case (Libigerova, 2000). U této poruchy se vyskytuje
napiiklad vandalismus, zaskolactvi, hazardni hry, rvacky, a to v disledku snahy vyhnout se
dal$i traumatizaci vlivem zatéZzové situace. Typické je piekracovani prav druhych, socialnich
norem s lhostejnosti a ignoraci (Mala, 2002).

Porucha ptizptisobeni se smiSenou poruchou osobnosti

Jak uvadi Mala, kromé poruchy chovani se vyskytuje téZ tzkost, obavy, tenze,

neschopnost planovat doptedu, zvladat béznou zatéz. Hlavnimi rysy poruchy jsou tedy jak

emocni symptomy, tak poruchy chovani (Mala, 2008).

Reaktivni porucha pfichylnosti v détstvi

,,Jde o specifickou poruchu adaptace v utléem detstvi, v obdobi dvou az péti let Zivota
ditete. Objevuji se trvalé abnormality v socialnich vztazich ditéte, vyvolavajici citovou
poruchu*“ (Mala, 2002, s. 817). Typickym rysem vyhybavého chovani je nepfimy piiklon,
tedy situace, kdy se dité ptiblizuje cili tkroky stranou, ¢asto chodi v kruzich, ve fyzickém

pfiblizovani je patrna ambivalence (Capova, 2000). Typickd je také bazlivost, chudost
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socidlnich interakci, n¢kdy téz apatie a télesné a dusevni zaostavani (Mala, 2008). Emocni
projevy jsou nevyrazné, ale Casto se objevuji zachvaty place, zlosti, agrese, které jsou jen
tézce ovlivnitelné. Tato porucha a chovani s ni spojené méa pomérné trvaly charakter, i kdyz
pozitivnd reaguje na zmény péée. Casto jsou tyto projevy typické pro syndrom

zanedbavaného a zneuzivaného ditéte (Capova, 2000).

2.2 Konkrétni projevy poruch chovani

V predchozi casti prdce jsem popsala poruchy chovani a nyni bych se rada venovala
Jednotlivym projevitm problémového a poruchového chovani. O téch jsem jiz hovorila v uvodu
této kapitoly, kde uvadim diagnosticka kritéria pro poruchy chovani, kterd jsou vilastné

konkrétnimi projevy techto poruch.

Vagnerova (1997) i dalsi autoti (Delligatti, Akin-Little, Little, 2003) dé&li tyto projevy
do dvou skupin. Prvnimi z nich jsou projevy neagresivni, druhymi pak projevy agresivni.
Mezi neagresivni projevy zahrnuji situace, pii kterych sice dochazi k porusovani socidlnich
norem, ale nejsou spojené s agresivitou, a to zejména zaskolactvi, lhani, Gtéky a toulani.
Do druhé skupiny, tedy do projevi agresivnich, pak fadi hlavné nasilné chovani, vandalismus,
Sikanu, kradeze. U této kategorie, jak uz z nazvu vyplyva, je podstatou nasilné poruSovani

Mezi projevy poruchy chovani, jak se shoduje fada odbornikii (Vagnerova, 1997,
Turcek, 2003, Maléa, 2008, Mat¢jcek, 2011), fadime predevSim tyto projevy: zéaskolactvi,

lhani, utéky z domova a toulky, agresivni projevy, Sikanu, kradeze, vandalismus.

2.2.1 Neagresivni projevy poruchy chovani
Jak uZ jsem naznacila vySe, v této €asti se budu zamétovat na projevy poruchy chovani
neagresivniho charakteru. Blize se budu vénovat zaSkolactvi, lhani a ut€kim z domova

a toulkam.

ZaSkolactvi
Zaskolactvi mizeme definovat jako neomluvenou nepfitomnost, tedy situaci
nevysvétlené a neopravnéné absence. Lze uvést pét hlavnich kategorii, které se uZzivaji

k lepSimu objasnéni tohoto pojmu. Za prvé se jednd o tzv. pravé zaskolactvi, kdy je zak
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ve Skole nepfitomen a rodi¢e si mysli, ze do Skoly dochézi. Dal§im typem je zaSkolactvi
s védomim rodi¢l, a to z riznych divodi — narozeniny ditéte, neptatelsky postoj rodict
ke skole, potfeba pomoci ditéte v domacnosti apod. Tietim typem je pak tzv. zaSkolactvi
s klamanim rodici, situace, kdy dité 1ze rodicim o svém zdravotnim stavu a ti mu pak napisi
omluvenku z diivodu nevolnosti. Utdky ze $koly jsou dal§im typem zagkolactvi, nékdy také
nazyvaném internim zaskolactvim, kdy dit¢ Skolu v pribéhu dne navstivi, ale pak z ni na
nékolik hodin odejde, poptipadé zistavda v budové Skoly. Poslednim typem je pak
tzv. odmitani skoly, které je doprovazeno psychickymi potizemi, jako strach ze Sikany, Skolni
fobie apod. V tomto piipadé je pak na misté i odborna psychiatricka intervence (Kyriacou,
2005).

Jak vyplyva z vySe zminéného a jak také upozornuje Matéjcek, motivace k zaskolactvi
je velmi rozmanita (napft. strach ze zkousSeni, problémy v kolektivu, vzdor, apod.) a je dilezité
ji odhalit. Dale autor uvadi, Ze zaskolactvi vznik4 zpravidla jako impulzivni akt, ale ¢asto se
muze prodlouzit na vice dni a tydnt (Matéjcek, 2011). Vagnerova (2004) piipomind, zZe
dalezitym faktorem je také Cetnost tohoto jedndni, mira planovitosti a zpiisob provedeni.
Varuje, ze opakované a planované zaskolactvi je signdlem odliSnosti socializaéniho vyvoje.
Jak upozornuje Matgjcek (2011) a také dalsi autofi Lawrence, Lawther, Jennison a Hightower
(2011), Claes, Hooghe a Reeskens (2009), zaskolactvi se poji s rizikovym chovanim,
kriminalitou a zneuzivanim navykovych latek, lhanim a zahrnuje komplexni sit’ problémd.
Tam spadaji potiZze, jako je emociondlni nepfizplsobivost, Spatné studijni vysledky
a nedokonceni Skolni dochézky i téhotenstvi. Problematika zaskolactvi je pak také uzce
propojena s rodinnymi problémy, v€etné€ zneuZivani a zanedbavani.

Rada autori a vyzkumi se zamé&fuje na faktory ovliviujici $kolni dochazku.
Lawrence, Lawther, Jennison a Hightower (2011) definuji faktory rodinné, faktory
ekonomicke, faktory Skolni a faktory studenta samotného. Do rodinnych faktorti fadi mnoho
odbornikti (Enea, Dafinoiu, 2009; Hendricks et al., 2010) ptedev§im miru rodi¢ovského
dohledu a postoje rodict ke vzdélavani. Pravdépodobnost zaskolactvi klesa, pokud se rodice
podileji na vzdélavani svého ditéte, napi. poméhaji détem s doméacimi ukoly apod. Autofi
zminuji také vliv kulturnich norem a jazykovych rozdila. Nekteré kultury nemusi pokladat
formalni vzdélani za stejné dilezité jako péci o sourozence nebo star$i ¢leny rodiny, coz se
pak mize odraZet v dochézce déti.

Ekonomické faktory, které ovliviuji zaSkolactvi, jsou napiiklad domacnosti s jednim

rodi¢em, nedostatek cenové dostupné dopravy nebo rodice pracujici ve vice nez dvou
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zaméstnanich (Hendricks et al., 2010). Kromé vySe zminéného se ukazuje 1 to, Ze investice
rodict do vzdélani a komunikace s uciteli a Skolou se rovna uspéchu jejich déti. Toto je vSak
typické hlavné pro ekonomicky zajisténé rodiny. Naopak ekonomické tézkosti pfispivaji
k zaSkolactvi. Rodice, ktefi pracuji dlouhé hodiny, nemohou kontrolovat dochdzku, ani se
svym détem dostatecné vénovat.

Tteti z faktor, majici vliv na Skolni dochazku, jsou faktory skolni. Jak uvadi
Hendricks et al. (2010), mizeme sem =zatadit napiiklad velikost Skoly, postoje ucitelii
1 studentli nebo schopnost piizptsobit styl vyuky. Dilezita je samoziejmé také interakce mezi
rodic¢i a pracovniky Skoly, kterd mize mit na zaSkolactvi znacny vliv.

Poslednimi z vy$e uvedenych faktord jsou pak faktory na strané studenta samotného.
Jak uvadi Lawrence et al. (2011) nebo také Enea, Dafinoiu (2009), mizeme do této skupiny
zahrnout hlavné individualni psychické problémy, Spatny zdravotni stav a v neposledni
fad¢ také zneuzivani névykovych latek. Také studenti se snizenymi pozndvacimi nebo
socialnimi dovednostmi mohou mit vétsi obtize pii rozvoji vztahli s ostatnimi studenty
i ugiteli. Skolni dochazka se pro n& stava timto stresujici, coz fe$i chozenim za ¥kolu.
U jedinct, pro které se zaskolactvi stane rutinou, je navic vysoka pravdépodobnost rozvoje
rizikového chovani.

Jak vyplyva z vySe zminéného, zéaskolactvi je multidimenziondlni problém, jak
zduraziiuje naptiklad Enea, Dafinoiu (2009) nebo Fantuzzo, Grim, Hazan (2005) c¢i

Hendricks et al. (2010) a je nutné k nému tak pfistupovat.

Lhani

O lhani hovotime tehdy, kdyz jedinec nefikd pravdu s motivaci vyhnout se osobné
nepiijemné situaci. Prava leZ se projevuje timyslem a uvédomovanim si nepravdivosti. Mala
uvadi, Ze jedinec, ktery se takového chovani dopousti, se chce vyhnout potiZzim, povinnostem
nebo zdvazkim, popfipadé¢ ziskat néjakou vyhodu (Mald, 2008). Nejvyznamnéjsi pii
posuzovani lhani je frekvence téchto 1zi a také jejich ucel. Dale bychom se méli zaméfit na to,
zda se da vysledovat, za jakych situaci jedinec 1ze. Jako zvlastni kategorii pak mizeme zatadit
1zi, které maji za cil poSkodit druhého nebo dosazeni svého vlastniho prospéchu na tkor
druhych. Na tomto mist¢ pak miizeme hovofit o spojeni s dalSimi negativnimi aspekty
a osobnostnimi charakteristikami (egoismus, necitlivost, bezohlednost) (Vagnerova, 2004).
Malé (2000) hovoii také o tom, ze prognosticky negativni je pak spojeni lhani se Sikanou

a rvackami.
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Mizeme se také se setkat s tzv. bajivou lhavosti, kterd je typickd vymyslenim si
neobvyklych, zajimavych piibéhi za Gcelem ziskédni pozornosti ¢i vytvoieni zajimavéjSiho
dti. Casto miiZe toto jednani naznadovat oblast, ve které je dité neuspokojovano. Bajivou
lhavost tedy nepovazujeme za projev poruch chovani (Vagnerova, 1997).

Vagnerova (2004) upozoriiuje na moznost vzniku tzv. patologické lhavosti, kdy se
sklony ke lhani stanou stalym rysem osobnosti. Toto chovani je typické pro jedince

s disocialni poruchou osobnosti, jejichz feSeni problémt je zalozené na 1zich a podvodech.

Ut&ky z domova a toulky

Pro tyto projevy poruch chovéni je charakteristickd tendence utikat, a jak zminuje
Viégnerova, atek je ve vétSin€ piipadl spojen s obrannym, Gnikovym jedndnim. Dulezité je
polozit si otazku, pro¢ dité utika. VéE&tSinou se nabizi varianta, ze je pro n&j dané prostiedi,
napt. domov, ustavni zafizeni, néjakym zpisobem nepfiijatelné, ohrozujici a dité voli utek jako
nejvhodnéjsi adaptacni variantu (Vagnerova, 2004).

Jak uvadi Mat¢jcek, lze rozliSovat dvé formy utekii. Za prvé se jednd o uteky
reaktivni, impulsivni, v druhém pftipad€ jde pak o uteky chronické, opakované. Impulsivni
ut€ky jsou charakteristické, jak uz z nazvu vyplyva, svou neoCekdvanosti, nahlym
rozhodnutim ditéte. To jedna zkratkovité, vétSinou se snahou skryt se pfed zahanbujicimi
pocity, které by dité zaZilo pfi konfrontaci s vychovateli. Dal§$im motivem mulzZe byt téz
vyhnuti se trestu, vzdor anebo pomsta rodi¢im. Druhym typem utékl jsou pak utéky
opakované, planované a promyslené (Matéjcek, 2011). Jak upozorniuje mnoho odbornikt
(Vagnerova, 2004; Man, 2000; Man et al. 1993), tyto utéky jsou Casté v rodinéach, které jsou
dysfunkéni, kde jsou $patné vztahy a interakce, kde mize byt dité neakceptovano ze strany
rodict ¢i néjakym zplsobem zneuZzivano. Toto chovani miZe byt spojeno i1 s patologickym
vyvojem osobnosti ditéte, které¢ je nezvladatelné, napt. jedna-li se o vazné duSevni
onemocnéni (Vagnerova, 2004). Samoziejm¢é motivem mitize byt také pomsta ¢i vzdor,
popiipad¢ touha zazit dobrodruzstvi, jak o tom hovoii Matéjcek. V neposledni tadé jsou
pfipravované utéky typické pro déti umisténé v Ustavni péci, kdy jsou reakci na omezeni
svobody, nemoZznost vratit se do svého prostiedi apod. Zalezi tedy na motivaci utéku,
abychom mohli predikovat jeho mozné opakovani ¢i byli schopni fesit pti¢iny vzniku tohoto
chovani (Matéjcek, 2011).

Mezi tzv. utékova chovani mlzeme zatfadit také toulky, kdy dité¢ opousti domov
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na delsi dobu. VétSinou navazuji na utéky ¢i zaskolactvi. Jak upozornuje Vagnerova (2011),
toulky jsou typické pro déti star§iho veéku, nebot’ jsou schopny se o sebe postarat. Slomek
zminuje (2006), ze tyto dospivajici se toulaji bud’ sami ¢i v parté a toulky se stavaji jakymsi
ritudlem. Problematické je predevSim to, zZe se na tento typ chovani vazi dalsi problémové
chovani, jako jsou kradeze, vandalismus, prostituce, uzivani navykovych latek apod., jak
zminuji mnohé vyzkumy vénujici se tomuto tématu (Man, 2000; Man et al. 1993 a 1994).
S touldnim se také muzeme setkat u déti s organickym postizenim CNS, kde je pifitomen
neklid, nezdrzenlivost a organicky podminéné obtize sebeovladani. Pokud se toulani vyskytne
jako samostatna forma problémového chovani, mize byt spojeno s hlubsi psychopatologii,

pro kterou je charakteristickd nedostatecna citova vazba k lidem, mistu (Maté&jcek, 2011).

2.2.2 Agresivni projevy poruch chovani
V této podkapitole se budu vénovat agresivnim projeviim poruch chovani. Zamétim se
na agresi jako takovou a také na jeji druhy. Déle se pak budu zabyvat kradezemi,

vandalismem a v neposledni fad¢ téz Sikanou, jako specifickou variantou agresivniho chovani.

Agresivni jednani

., Porusovani socialnich norem je u agresivniho chovani spojeno s omezovanim
zdkladnich prav ostatnich. Agresivni jednani lze obvykle interpretovat jako nepriméreny
prostiredek k uspokojeni néjaké potreby (napv. k ziskani néceho nebo k sebeprosazeni)*
(Vagnerova, 2004, s. 797). Mlze se jednat o nevhodny zplisob dosahovani cild, ale nékdy je
1 samotny cil agrese komplikovany (napt. potfeba ovladat vSechny spoluzdky ve ttid¢).
Vyjimeéné se také sama agrese stava potiebou. Agrese muize byt zaméiena vici lidem,
zvitatiim nebo vécem (Vagnerova, 2005a).

Na agresivni chovani musime pohlizet z riznych hledisek. Jednim z dtleZitych
ukazatelli je Cetnost agresivnich projevii a mira Skody, kterd z nich vyplyva. Je jisté, ze
permanentni nastaveni k agresivnimu chovani je podstatnéjsi, signalizujici moznost hlubsiho
naruseni vyvoje, nez kdyz se jednd o jednorazovy agresivni akt. Dale je vyznamné sledovat
zamé&fenost agresivniho jednani. Zda se jednd o nevhodné napliiovani cilli, ¢i uspokojeni
agrese samotné apod. Neméng diilezity je i smér, kam je agrese mifena. Pii posuzovani agrese
bychom se méli zamé&fit téz na socialni kontext, tedy na to, jestli se jedinec chova agresivné
sam Ci jen ve skuping. DéEti porusi socialni normy snadnéji, pokud nezadouci ¢in paché celéd

skupina, nebot’ zdvaznost ¢inu se tak symbolicky zmensuje. Zejména v dospivani, kdy se
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skupinova agrese projevuje nejcastéji, nelze povazovat toto jednani za tak zdvazné jako
opakované chovani jednotlivce (Vagnerova, 2005a).

Neméné¢ dulezité je také zabyvat se faktory, které maji vliv na agresivni chovani.
Vagnerova upozornuje (2005a), ze kazdy jedinec ma vrozené dispozice k agresivnimu
jednani, ale tyto dispozice nejsou pro vsechny shodné a odpovidaji Gaussovu rozdéleni. Dale
ve shod¢ s Crickem a Grotpeterem (1995) hovoii o tom, ze vétsi sklon k prosazovani agrese
maji chlapci, coz vyplyva zejména z biologické podminénosti. Tendence jednat agresivné se
také rozviji na zaklad¢ vlivu prostiedi a u¢enim, zejména v rodin€. V neposledni fadé mé pak
na agresivni projevy vliv aktudlni situace, napt. frustrace, stres, stradani (Vagnerova, 2005a).

Jak jsem jiz zminovala vyse, agresi lze rozdélit na nékolik typt, dle vice kritérii, pro
orientaci zde uvedu zakladni déleni. Lovas déli (2008) agresi podle formy na fyzickou
a verbalni, dale pak na pfimou a nepfimou. Martinek uvadi jesté navic rozdéleni na pasivni
a aktivni agresi. Kombinaci téchto forem pak ziskdme 8 typl agrese, které nyni vyjmenuji
a uvedu priklady typického chovani.

o fyzicka aktivni pifima agrese - fyzické ublizovani, biti agresorem

o fyzicka aktivni nepifima - agresor si na fyzické nasili nékoho najme

o fyzickd pasivni pifima - fyzické branéni dosahovani cili druhého, napf.
ni¢eni pomucek, vyrobkl

o fyzickd pasivni nepiima - odmitani splnéni poZadavkd, napf. pustit nékoho
do tfidy, lavice apod.

e verbalni aktivni pfima agrese - nadavky, urazky, slovni poniZovani

e verbalni aktivni nepfima - pomlouvani, vy¢lenovani z kolektivu

e verbalni pasivni pfimé - odmitani s nékym mluvit, odpovidat na otazky

e verbalni pasivni nepfima - nezastani se nékoho, je-li nepravem kritizovan.

(Martinek, 2009, s. 29-31)

Kradeze

» O pravé kradezi hovorime tehdy, kdyz dite ¢i mladistvy odcizi néjaky predmét
vedomé a plné si pri tom uvédomuje nespravnost svého chovani (Martinek, 2009, s. 96).
Viagnerova (2005a) uvadi, ze kradez 1ze zaradit do agresivnich projevi, nejen proto, ze pii ni
casto k agresi dochazi, ale také pro to, Ze ji 1ze chapat jako ndsilné poruseni normy respektu
k vlastnictvi jiné osoby.

Végnerova upozoriiuje, ze je nutné zametit se na zpisob provedeni kradeze, které je
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pro hodnoceni zavaznosti poruchy chovani dilezité. Za méné zdvazné miizeme povazovat
neplanované kradeze, které jsou typické pro déti mladsi, jsou impulsivnéj$iho charakteru
s cilem uspokojeni momentdlni potieby. VEétSi vyznam pak maji kraddeze planované,
promyslené, jejichz prognoza je tim nepiiznivéjsi, ¢im diive se vyskytnou, typicky se vSak
objevuji az ve star§im Skolnim véku. Tento druh kradeze je pak Casto svazan napf. se Sikanou,
kradezemi v part¢ apod. V neposledni fad¢ je nutné hodnotit i to, zda je s kradezi spojeno
nasili v pfipad¢€ loupeze ¢i piepadeni (Vagnerova, 2004).

Ve spojitosti s kradezemi je nezbytné se zaméfit na cil a motiv kradeze. Martinek
hovoii (2009) o nutnosti zjistit pfi¢iny kradeze ditéte, pokud zndme divody, pak mitizeme
Iépe predchazet dalS§imu podobnému jednani. Motivy ke kradezi mohou byt
riznorodé.

Dit¢ krade pro sebe, chce tedy =ziskat néco, c¢eho nelze dosédhnout socialné
piijateln€j$im zptsobem. Pti¢inou miiZe byt i to, Ze se dit¢ jinému zplisobu nenaucilo a v jeho
prostiedi je kradez normalni. Dal$im pfipadem muize byt ¢z selhdni rodiny v zakladnim slova
smyslu, kdy dit¢ krade napt. jidlo, aby uspokojilo zakladni potfeby (Vagnerova, 2005a).
V neposledni fadé pak, jak se zmiiluje Matéjcek, mize dité krast a hromadit véci z divodu
citové deprivace. Dal§i moznosti jsou pak kradeze pro druhé, které jsou vétSinou spojeny
S potfebou uznani a pfijeti vrstevnickou skupinou a zvySeni své prestize. Takové dité nezna
jinou socialni strategii pro navazani a udrzeni si pfatelskych vztahti. VétSinou se takovéto
kraddeze uskuteciiuji doma, v obchod¢, ne v prostredi vrstevniki. Tyto kradeZze mohou byt téZ
vysledkem Sikany, kdy je dité k takovému chovani nuceno (Mat¢jcek, 2011). Tretim piipadem
kradezi jsou ty, kdy dit€¢ odcizuje véci za ufelem demonstrovani svych kompetenci. Ditéti
v tomto piipad¢ jde piredevs§im o to, aby dosdhlo, nejCastéji v prostiedi vrstevnické skupiny,
vy$si socidlni prestize tim, ze prokaze odvahu a néco ukradne (Véagneorva, 2005). Poslednim
typem kradezi jsou pak ty, které probihaji v ramci party, tzn. pro ni nebo s ni. Jak uvadi
Matéjcek (2011), nejde v tomto piipadé o kompenzaci osobni, ale o pfijeti norem dané party

a udrZeni si pozice v ni.

Vandalismus

., Vandalismus je niceni a poskozovani, které se jevi neucelné a nesmysiné, protoze
zdanlivé neprindsi zZddny uZitek ani samotnému aktérovi* (Vagnerova, 2005a, s. 169).
U mladsich skolnich déti jde pfedevSim o impulzivni nekorigované projevy, tito jedinci nad

dasledky svého jednani neuvazuji. Ve vyssim véku miize byt motivem napiiklad potieba
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pobavit se, upoutat pozornost, vyjadrit protest, Sokovat, eliminovat nudu. Mize jit o akt
pomsty, projeveni antipatie vi¢i osobam, potfebu ponizeni jedince apod. Musime téz
rozliSovat vandalismus, ktery jedinec pacha sam a vandalismus, ke kterému dochazi
ve skupiné, coz je jev mnohem castéjSi. Zde je chovani spojeno s konformitou ve skuping,
s jejimi normami. Vagnerova také fadi mezi vandalismus grafity, které jsou projevem negace

hodnot spole¢nosti, revolty, upoutani pozornosti (Vagnerova, 2005a).

Sikana

., Sikanu Ize definovat jako ndsilné ponizujici chovani jednotlivce nebo skupiny viici
slabsimu jedinci, ktery nemiize ze situace uniknout a neni schopen se ucinné branit*
(Vagnerova, 2004, s. 798). Jak uz jsem zminila vySe, Sikana je formou agresivnich projevi
poruch chovéani. Sikana se vice objevuje od stiedniho $kolniho véku, kdy dochazi
k hierarchizaci skupiny, tfidy, kdy si svou moc dokazuje zejména ve vztahu k odliSnym ¢i
slab$im ¢lenim. MiZeme ji povazovat za projev zneuziti postaveni, které jedinec ¢i jedinci
ve skupiné maji (Vagnerova, 2005a).

Varianty Sikany mohou byt rliznorodé, existuji skryté i zjevné formy a odpovidaji
déleni typli agrese tak, jak jsem je uvedla vySe, tzn. Sikana pfima a nepfimd, fyzicka
a verbalni, aktivni a pasivni.

Agresorem Sikany jsou vétSinou fyzicky ¢i psychicky schopni jedinci, casto
neukaznéni, s potfebou predvadét se a dokazovat svou pfevahu nad ostatnimi. Dale se
projevuji jako podeziravi, necitlivi a bezohledni, nemivaji dostate¢né rozvinuté¢ sebevédomi
a za své chovani neciti vinu. Agresor svou potiebu prosadit se neumi uspokojit jinym
zpusobem, popiipadé je mu agresivni chovani vlastni. Casto jsou to jedinci od raného véku
agresivni, pohotovost k agresi mize plynout té¢Z z rodinného prostfedi. Obét’ Sikany byva
n¢jakym zplisobem znevyhodnénd. Muze se jednat o tiché, nejisté déti, fyzicky slabé, obézni,
z niz$i socialni tfidy ¢i jinak se odliSujici. Tyto déti jsou téZ socidlné neobratné, pasivni,
samotafské (Vagnerova, 2004). Vasutova (2005) upozoriiuje na to, ze obéti Sikany miize byt
dité nejen pasivni a nejisté, ale také dit¢ provokujici, které ostatni drazdi ¢i se jim posmiva.

Samoziejmé, Sikana je velmi zavazny problém, je nutné ji vcas feSit a vénovat se
preventivnim opatfenim. Problémem mtiZe byt jeji bagatelizace ¢i ignorace. Dusledky Sikany
jsou zavazné, mohou se odrazit na fyzickém i psychickém stavu obéti. Dopad maji ale nejen

na obét), ale na dal$i vyvoj agresora a ostatnich ¢lent ve skupiné (Vagnerova, 2005a).
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2.3 DalSi projevy problémového chovani spojené s poruchami chovani

V nasledujici kapitole bych se v kratkosti chtéla vénovat i dalsimu problémovéemu
chovani, které nespada do kategorie poruch chovani, ale je s temito poruchami c¢asto spojeno.
Jednda se predevsim o zneuzivani navykovych latek, predcasné sexudlni zkuSenosti

a kriminalitu.

Zneuzivani navykovych latek miize byt za urcitych okolnosti tuzce spojeno
s poruchami chovani, jak upozoriuji Lawrence et al. (2011) a Claes, Hooghe a Reeskens
(2009). Pokud jedinec napiiklad chodi za Skolu nebo se tould, zvySuje se riziko, ze se setka
s navykovymi latkami (drogy, alkohol) ¢i jinym zavislym chovénim, jako je naptiklad
gamblerstvi.

Jak zminiuje Vasutova (2005), navykové latky maji u déti a dospivajicich sva specifika
ucinku. V prvni fad¢ je u nich vyssi riziko otrav, rychlejsi nastup zavislosti, dale pak také
nastavaji komplikace v psychosocidlnim vyvoji. V neposledni fadé se pak navykové chovani
poji se selhdvanim v zivotnich rolich ¢i s trestnou ¢innosti.

Pfi¢in vzniku tohoto chovani mize byt celd fada, jako naptiklad vliv vrstevnické
skupiny ¢i rodiny, dale pak tendence k impulsivnimu chovani, snaha spolecenského ocenéni
ve skupiné. Vyznamnym faktorem je téZ pocit nudy, dale pak naptiklad stres nebo nizké

sebevédomi (Kovatik, 1999).

Specifickym druhem problémového chovani je predCasnd sexualita, kterd mulze
v nékterych pfipadech piejit i do promiskuitniho jednéni. Biologické dopady jsou
zdokumentovany pomérné dobte a v tomto ohledu se jedna piedevsim o zdravotni rizika, jako
jsou pohlavné ptenosné choroby a pifedCasné té€hotenstvi. Upozoriiuji vSak na to, zZe
po psychologické strance je vice komplikovand a mén€ zmapovani. Zmifuji se o tom,
Ze predCasna sexualni aktivita (pfed 15. rokem) je spojena s rizikovym a problémovym
chovanim. U téchto jedinci se tak da predpokladat, ze budou s vétSi pravdépodobnosti
uzivateli drog, alkoholu, zvySuje se u nich také riziko delikvence, Skolnich problémi,
mohou se projevovat komplikace v oblasti emoci a sebevédomi (Orr, Beiter a Ingersoll,

1991).

Kriminalita je dal$im typem chovani, které muze byt tzce spojeno s poruchami

chovéni. Jak uvadi Fischer a Skoda, kriminalita je chovani, které je v dané spolecnosti trestné
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a je sankcionovano dle trestniho zakona. Na tomto misté téz autofi hovoii o delikvenci, coz je
SirSi pojem zahrnujici nejen kriminalitu, ale také piestupky ¢i tzv. jinak trestné Ciny déti
mladSich patnacti let, kterym trest nelze ulozit. Tento pojem se pak vyuziva zejména
v souvislosti s détmi a mladistvymi (Fischer a Skoda, 2009).

Jak zminuje Vagnerova (2004), kriminalitu a delikvenci lze prohlasit za poruchu
v oblasti socidlnéadaptacnich schopnosti a dovednosti, kdy jedinec neni schopen ¢i ochoten
vyhovét normém a pozadavkiim spolecnosti.

Riziko rozvoje kriminality mize vzristat vlivem naruSenych rodinnych vztahi, vlivem
vrstevnické skupiny, mize se pojit se zaskolactvim, utéky od rodiny i dalSimi projevy

poruchového chovani.

2.4 Etiologie poruch chovani

V této kapitole bych se rada zabyvala etiologii poruch chovani. Mizeme hovofit
o tom, ze poruchy chovéni jsou multifaktoridlné¢ podminéné, tedy, ze se zde kumuluje vétsi
pocet rizikovych faktort. Jako dvé zakladni skupiny rizik zde miiZeme definovat faktory
individudlni a faktory socidlni.

Mezi individualni faktory lze zafadit oblast genetiky, biologickych funkci CNS,
osobnostni charakteristiky jedince. Do socidlnich faktorii pak fadime zejména vliv rodiny
a dalSich socialnich skupin, jako je vrstevnickd skupina, prostedi Skoly, Sir§i socidlni okoli.
V této kapitole se budu zameétovat na skupinu prvni, tedy faktory individualni. Socidlnimu
prostiedi se budu vénovat v kapitole tfeti, kde rozeberu edukacni prostredi a jeho souvislost

s poruchami chovéani.

V otdzce genetického vlivu na rozvoj poruchového chovéni stile nepanuje mezi
odborniky shoda. Nékteré studie potvrzuji vyznamnéjsi vliv genetickych faktort, jiné naopak
vliv rodinného prostiedi (Rhee, Waldman, 2002; Slutske et al., 1997; Rutter et al., 1990).
Je velmi obtizné odlisit oba tyto vlivy. Napiiklad Gelhorn a jeho spolupracovnici zjistili, Ze
projevy poruch chovani jako je lhani, krddeZe nebo uzivani zbrani jsou vice dédi¢né, nez
Sikana, tyrdni zvitat, zaSkolactvi nebo touldni se, coz jsou projevy majici souvislost se
socidlnim prostfedim (Gelhorn at al., 2005). Velmi cCasto jsou v této oblasti vyuzivany
vyzkumy sledujici dvojcata (napt. Rhee, Waldman, 2002; Slutske et al., 1997; Carey, 1992).

Dalsi autofi téz spekuluji o vlivu genetickych faktori u obou pohlavi, pfesto nedochéazi
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ve svych vyzkumech ke shod¢€. Naptiklad Storvoll a Wichstrom (2002) uvadéji svoje zjisténi,
ze vliv genetickych faktort je u divek vyssi nez u chlapcti, naopak Slutske et al. (1997) hovoii
o opacné tendenci. Obecné lze tedy fici, ze vysledky studii v dostupné literatufe jsou
nepritkazné a je zde prostor pro dal$i hlubsi vyzkumy (Rhee, Waldman, 2002).

Za rizikové faktory v této oblasti 1ze povazovat pifedevSim temperamentové ladéni
jedince. Jde ptfedevS$im o charakteristiky jako je drdzdivost, impulsivita, zvySena aktivita,
vyssi sklon riskovat a vyhledavat vzruSeni, snizena mira tzkosti, horsi schopnost koncentrace.
Déle pak také niz$i frustratni tolerance, mensi schopnost regulace emoci a sniZzena
sebekontrola (Vagnerova, 2004; Bassarath, 2001). U jedinci projevujicich se takovymto
zpuisobem lze pozorovat riznorodé potize v oblasti chovani jiz od raného véku. Napiiklad
jeden z vyzkumi dospél k zavéru, Ze rané agrese (mezi 12-36 mésicem), zejména u chlapc,
predikuje rozvoj problémového chovani ve vy$Sim véku (Bassarath, 2011). Jak ale upozortiuje
Webster-Stratton, osobnostni charakteristiky 1ze vhodné korigovat vhodnym ptistupem rodic¢t
(Webster-Stratton, 1993). Casto se téz tito jedinci projevuji odmitavé k socialni normam
a davaji prednost svym vlastnim pravidlim. Vagnerova upozoriuje, Ze neziidka také dochazi
k situacim, kdy se podobné projevuje jeden z vychovatell, odliSit pak vliv dédi¢ného
a socialniho je velmi komplikované (Vagnerova, 2004).

NaruSeni struktury a funkce centrdlni nervové soustavy lze fadit mezi etiologii
poruchového chovani. Pti¢iny téchto biologicky podminénych poskozeni jsou rizné. Miize se
jednat o poskozeni v pribéhu téhotenstvi, pfi porodu, vlivem udrazu ¢i onemocnéni
(Véagnerova, 2004; Bassarath, 2001). Jak se zminuje Vagnerova, nejvyznamnéjsi je v tomto
ohledu rozvoj frontalniho kortexu, ktery dozrava v adolescenci a naruseni jeho komunikace
s dal$imi ¢astmi mozku. U jedinct s poskozenim Eelniho laloku je pravdépodobnéjsi vyskyt
agresivity (Vagnerova, 2004). , Zdrojem agresivnich impulsii se stavaji vysoce aktivni
podkorové oblasti limbického systému, které za téchto okolnosti nejsou prefrontdlni kiirou
obvyklym zpiisobem ovladany, resp. tlumeny. Lze Fici, Ze jde o naruseni koordinace emocniho
a raciondlniho hodnoceni a z toho vyplyvajici regulace viastniho chovani“ (Vagnerova, 2004,
s. 759). ZvySena agresivita a impulsivita mize plynout téz z narusené funkce
serotoninergniho systému ¢i zmén hladiny acetylcholinu. Zatizeni CNS se pak projevuje
zejména impulsivitou, emocni labilitou, mensi schopnosti se ovladat, coz zna¢né pfispiva
k nezadoucim zplisobiim chovani (Véagnerova, 2004).

Nekteti odbornici hovoii téz o inteligenci ve spojitosti s poruchami chovéani, 1 kdyz

tento faktor nelze pokladat za rozhodujici v této problematice. Z vyzkumu vyplyva, Ze jedinci
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s poruchami chovani maji pramérné nizsi inteligenci, coz lze ale vlivem pozitivniho piisobeni
prosttedi adekvatné korigovat (Vagnerova, 2004; Bassarath, 2001).

Mofftitt (2003) také zminuje, Ze lze individudlni faktory pficin vzniku poruch chovani
d¢lit na dva druhy. Jako prvni uvadi situaci, kdy se dité projevuje vice ¢i méné problémové jiz
od utlého détstvi. Zde hovoii o tom, Ze zakladem problémi jsou neurologické abnormality,
nezvladatelny temperament, poruchy uceni, hyperaktivita. Druhou skupinu pak tvofi jedinci,
u kterych se poruchové chovéni objevilo az v adolescenci, u nich pak lze hovofit o tom, ze

zéklad jejich problémt je vice socialniho charakteru.

2.5 Prevence, terapie a naprava poruch chovani

Jak upozoriiuje Vagnerova, u poruch chovani déti a mladistvych je pfedevsim kladen
daraz na prevenci a v¢asné podchyceni poruchového chovani. Jedné se hlavné o komplexni
intervenci v oblasti pedagogické, psychologické a socidlni. Cilem je omezit vliv rizikovych
faktorii a podpofit vlivy protektivni, zejména pozitivni vliv rodiny a Skoly (Vagnerova, 2004).

V oblasti prace s rodinou se jedna piedevsim o podporu adekvatniho fungovani rodiny,
v této oblasti mohou byt ndpomocné pfiislusné instituce a odbornici, jako napftiklad
pedagogicko-psychologické poradny, vychovni poradci, stiediska vychovné péce apod.

Skola mé na rodinu v tomto ohledu jen malé moZnosti intervence a omezuje se tak na
poradenskou ¢innost a prezentaci poZzadavki. Pedagogicka prace s détmi ve Skole vSak ma
svij velky vyznam. Dilezitym faktorem je podchyceni problémového chovéani vcas
a motivace déti ke zméné chovani. Autorka zdUraziiuje také nezbytnost individudlniho
pristupu uciteltl k zaktim a dale pak adekvatni spolupraci s rodinou a dalsimi odborniky, jak
jsem se jiz zminila vySe. V piipad¢ nutnosti se pak Skola ma moznost obratit na kurétora pro
mladez ¢i policii, protoZe nemé dostatecné pravomoce k realizaci potfebnych opatieni.

Déle je v tomto ohledu nutné upozornit na diilezitost vytvafeni moznosti pro aktivity
volného Casu, coz mize pusobit velmi pozitivné na chovani déti a mladistvych. Tyto aktivity
realizuji napfiklad nizkoprahova centra, dobrovolnické i1 jiné organizace a zafizeni
(Végnerova, 2005a).

MozZnost prace s problémovymi détmi je raznd a odviji se také od zavaznosti
problému. Diagnostiku, poradenstvi ¢i terapii mize poskytnout pedagogicko-psychologicka
poradna nebo také oddéleni détské psychiatrie, vZdy se souhlasem rodic¢i. Stfediska vychovné

péce jsou zafizeni na hranici denniho a dlouhodobého pobytu a nabizeji jak ambulantni, tak
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internatni péci ¢i akutni krizovou pomoc. Pro rodice a pedagogy je zde prostor pro konzultaci
¢i odborné vedeni, pro déti poskytuji celkové preventivné vychovnou péci, dale také moznost
terapie (Vagnerova, 2005a). Mald upozoriiuje na to, ze terapie v tomto ohledu je ziidka
medicinska, ale pievazné se jedna a terapii individualni ¢i skupinovou, rodinnou, socioterapii
apod. (Mala, 2008).

Pokud se u ditéte vyskytne chovani vyrazné zévazné ¢i chronicky opakované, lze
navazat spolupraci s kuratorem pro mladez, ktery napomahd v fesSeni situace, v komunikaci
mezi rodinou a Skolou a navrhuje dal§i moZznosti postupu. V ptipadé nemoznosti fesit situaci
ambulantnim zplsobem, je nutné, aby bylo dit¢ umisténo do tstavni ¢i ochranné vychovy,
kterou nafidi soud na navrh rodici ¢i kuratora. V prvni fazi je dit€¢ umisténo do
diagnostického tstavu, zpravidla na dobu Sesti tydni. Ukolem tohoto zafizeni je posouzeni
a nasledné doporuceni dalsi prace s ditétem, které se pak muze vratit zpét do rodiny, nebo
muze byt umisténo do détského ¢i vychovného ustavu, resp. détského domova se Skolou

(Vagnerova, 2005a).

2.6 Specifika poruch chovani u divek

Vzhledem k tomu, Ze se ve své praci zaméruji na poruchy chovani u divek, zarazuji
podkapitolu, jak uz jsem poznamenala v tivodu této casti své prdce, kterd se bude vénovat
specifikiim poruch chovani u divek. Povazuji za vhodné a ucelené reseni uvést tyto poznatky

najednou, nez uvadet specifika u divek u jednotlivych podkapitol zminénych vyse.

V prvni fadé bych se rada zabyvala vyzkumy vénovanym poruchdm chovani
ve spojitosti s divkami. Jak upozorniuji Iloméki et al. (2006), chybi systematické studium
poruch chovani u divek. Vyznamné studie o poruchach chovani jsou zaloZené na zkoumani
muzské populace, nebo rozdily mezi pohlavimi. Jen velmi malo studii se zabyva vyhradné
problematikou poruch chovani u divek. O nedostatku vyzkumti v této oblasti hovofi
také Delligatti, Akin-Little, Little (2003) nebo Atkins et al. (1996), kteti zdlraziuji i to, Ze
poruchy chovéni jsou daleko vice probaddany a diagnostikovany u muzii. Napiiklad Mala
(2008) uvadi pomér 4-12 : 1, Zoccolillo (1993) zminuje dvakrat az trikrat vySsi Cetnost
u chlapcii. Bassarath (2011) uvadi, Ze jsou chlapci ohrozeni rozvojem poruch chovani vice
jak pétkrat.

Dutivody pro nizsi pocet diagnostikovanych divek mohou byt riizné. Delligatti, Akin-
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Little, Little (2003) uvadéji jako moznou piicinu fakt, Ze 1 sama odborna vetejnost, ale také
rodice ¢i ucitelé zastavaji nazor, ze divky, vzhledem ke svému pohlavi, trpi poruchami
chovani mén¢ a prave tento nazor mize vést k mensimu poctu realizovanych vyzkumd, s ¢imz
souvisi 1 nasledna diagnostika. Kann a Hanna spekuluji také o tom, Ze jsou lidé shovivavejsi
k problémovému chovani svého pohlavi. Z toho vyplyva, Ze muzi spiSe toleruji piimé
agresivni chovani chlapcti, zatimco zeny budou spiSe tolerovat neagresivni projevy, vice
typické pro divky. Skolni prostiedi je pfevazné Zenské, a z toho diivodu mohou byt chlapci
Castéji diagnostikovani jako problémovi, nebot’ na jejich chovani je bran vétsi zietel (Kann
a Hanna, 2000). Dale také mizeme konstatovat, ze jsou vice zakonem trestani za problémové
chovani muzi, protoze se projevuji vice externalizovan¢ nez Zeny, a tak je jejich poruchové
chovani odhalovdno ve vétsi mife. Jak uz jsem zminila vySe, studie jsou pievazné zaméteny
na chlapce, coz pak muze zpusobit zkresleni, ktera vyplyvaji z toho, ze jsou divky
posuzovany dle kritérii, ktera byla stanovena pii vyzkumech na chlapcich. Tim také muze
dochazet k podcenéni poruch chovani u divek (Lomaiki et al., 2006).

V této kapitole jsem se vénovala mimo jiné té€z konkrétnim projeviim poruch chovani
u divek. Odbornici uvadéji (Delligatti, Akin-Little a Little, 2003; Tiet et al., 2001; Zoccolillo,
1993), Ze u divek se pfevazné projevuje chovani neagresivniho typu, jako je lhani, zaSkolactvi
a uteky, agresivni chovani je pak pozorovano ve vyznamné mensi mife.

Rada autorti hovoti o (Safran, 2007; Scheithauer et al. 2006; Crick a Grotpeter, 1995)
rozdilech mezi agresi resp. Sikanou u divek a chlapctl, které odpovidaji déleni na agresi
skrytou a zjevnou, o kterém jsem se jiZz zminovala. Tvrdi, Ze divky maji vice rozvinuté
socidlni dovednosti a agresi tak vyuzivaji Castéji skryté. Jednd se naptiklad o kradeze nebo
psychické formy Sikany, jako jsou pomluvy, vy¢lenovani vrstevnika z kolektivu apod. Safran
uvadi, Ze Sikana probihé castéji dlouhodobé, velmi propracované a sofistikované, je tak hiie
odhalitelna a také vice nebezpecnd nez agrese zjevna. Autorka také upozoriiuje na to, Ze
skrytou agresi vyuzivaji divky i proto, aby nebyly odsouzeny ¢i pfistizeny ze strany ucitelt,
popiipad¢ vrstevnikli. Zminuje se o vétSim socialnim tlaku, ktery na divky klade naroky, aby
se neprojevovaly agresivné (Safran, 2007) .

Chlapci se naopak vice projevuji fyzickou agresivitou, vandalismem a zjevnym
porusovanim pravidel. Skrytou agresi ovSem vyuzivaji také, zhruba ve srovnatelné mife jako
divky. Autofii tedy zdaraziuji dilezitost odhalovat a zamétovat se na vSechny druhy agrese,
Sikany, protoZe jsou stejné vyznamné. To, Ze si vice v§imame agrese zjevné, miize vést prave

k podhodnocovani poruch chovani u divek (Tiet et al., 2001).
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3. EDUKACNI PROSTREDI A PORUCHY CHOVANI

V' nasledujici kapitole se budu zabyvat edukacnim prostredim a jeho vyznamem
v obdobi dospivani. Soustiedim se predevsim na charakteristiku a popis nejvyznamnéjsich
typu edukacniho prostredi, jako je rodina a Skola, a to, vzhledem k zaméreni své prace,
v souvislosti s poruchami chovani. Tato kapitola a jeji casti si tedy nekladou za cil podat
komplexni pohled na edukacni prostredi jako takové (napr. Gillernova, 2008; Lidicka, 2009),
ale kladou diiraz prave na jeho specifika ve spojeni s poruchami chovani u dospivajicich.

Vzhledem k tématu prace se pokusim zduraznit téz specifika tykajici se divek.

3.1 Edukacni prostredi a jeho vyznam

Socializace, jako celoZivotni zaclefiovani jedince do spolecnosti, Uzce souvisi
s edukacnim prostfedim clovéka. Ve vzijemné ovliviiujicich se procesech socializace
a individuace se vyznamné uplatiiuje nejen vliv rodiny, ale také naptiklad Skoly a dalSich
vyznamnych socidlnich skupin. S témito pojmy se pak tzce poji také vychova a vzdélavani,
které mtizeme také souhrnné oznacit pojmem edukace. Vzhledem k zaméfeni prace je kladen
diraz na socialné-psychologicky a pedagogicko-psychologicky piistup k témto procesiim jako
specifickym projeviim interakce dospélych a déti, je odpovidajici pracovat pravé s timto
pojmem (Gillernova, 2008).

Edukacni prostfedi je komplexni pojem, ktery nam umoZiuje vysvétlovat jevy
a procesy edukacni reality. Lze ho pojimat rizné. Edukaéni prostfedi mizeme chapat jako
prostiedi ergonomické, neboli fyzikdlni, jako je naptiklad uspotadéani prostoru ttidy, barvy
apod.. Dale tento pojem mulze byt vysvétlovan jako souhrn vnéjSich podminek, napf.
ekonomickych, demografickych, socidlnich, v nichZ se dany jedinec pohybuje. V neposledni
fadé miZeme definovat edukacni prostiedi jako soubor psychosocidlnich vlivii a vztaht
pusobicich v edukacnich procesech. V tomto pojeti je dliraz kladen na prostfedi rodiny, klima
Skoly, sportovniho tymu apod., kdy vyznam lezi pfedevSim v tom, jak toto prostiedi hodnoti
ucastnik samotny. Existuji odliSnd edukacni prostfedi, ktera se rizni zejména druhem
edukantl a edukatorti, ale také obsahem, formou a intenzitou edukac¢nich procesii (Pricha,
1997), jak ilustruje Tabulka €.1. Edukacni prostiedi 1ze chapat jako Siroky a komplexni pojem,
ve kterém dochazi ke vzajemné interakci mezi jednotlivymi aktéry, v naSem pojeti tedy mezi

dospélymi a dospivajicimi.

43



Tabulka ¢.1
Typy edukacniho prostiedi

| bruh prostiedi Typické subjekty
rodinné rodiée, déti, sourozenci, pribuzni
Skolni uditelé, zaci, reditelé, administrativni pracovnici

| skupinové ¢lenové party, turistického zajezdu, ]
(neformalni) skupina cestujicich ve vlaku

skupinové (formalni) ¢lenové spolku, védecké asociace

| profesni zaméstnanci a nadfizeni pracovnici, personalisté, manazefi
| zdravotnické Iékafi, pacienti, zdravotniti pracovnici
sportovni trenéfi, koucové, sportovni psychologové, sportovci
vojenské dustojnici, poddustojnici, vojaci
| nabozenske duchovni, véfici
]1 intimni partnefi v pratelském & milostném vztahu

(Prtcha, 1997, s. 65)

Gillernova v této souvislosti upozoriiuje na nutnost zminit, Ze aby proces socializace
probihal adekvatné, hraje zde vyznamnou ulohu dospé€ly jedinec a jeho plsobeni na dité ¢i
dospivajiciho. Samoziejmé, ne vSichni dospéli jsou stejné vyznamni a podstatnou roli pak
hraji tzv. dileziti dospéli. Jimi jsou jak rodiCe, tak ucitelé, ktefi jsou reprezentanty
nejvyznamnéjSich edukacnich prostiedi v tomto obdobi, 1 kdyz jejich vztah k vyvoji ditéte je
odli$ny. Vztah s rodi¢i je primarné neformalni, charakteristicky jistou intimitou a emocionalni
blizkosti, naopak role ucitele je spojena s formdlnim prostfedim a urcitou profesni
kompetenci. Dit¢ si vSak vybira i dalsi dilezité dospélé predevsim na zdkladé svych
individualnich preferenci. Témito dospélymi pak mohou byt napt. prarodie, vedouci
krouzki, sourozenci, kamaradi apod. Autorka také upozorfiuje na moznosti kompenzace
v ptipad¢, Ze pusobeni nékterych dospélych neni optimalni, napt. v ptipadé komplikovanych
vztahil mezi €leny rodiny apod. Ptiznivé plsobeni na dit€ pak mohou pfevzit jini vyznamni
dospéli, kteti tak maji moznost tlumit ptipadné negativni vlivy (Gillernova, 2008).

V této souvislosti je také vhodné zminit se o Bronfenbrennerové pojeti, ktery ve svém
bioekologickém  modelu  rozliSuje = mikroprosttedi, = mezoprostfedi,  exoprostfedi
a makroprostiedi. Tato prace se zaméiuje predev§im na mikroprostiedi, rodinu, skolu ¢i
vrstevnickou skupinu, tedy na nejbezprostfednéjsi systém lidského vyvoje (Bronfenbrenner,
1996). Je ale nutné upozornit na to, ze i $irsi socialni prostiedi mtize souviset s rozvojem

poruch chovani u déti a dospivajicich. Mezi rizikové faktory lze zafadit predevSim
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znevyhodnéné okoli, které je typické nizkou kvalitou sluzeb (Skoly, zdravotnickd zafizeni,
apod.) a objevuje se zde ve veétsi mife trestnd ¢innost a nasili. Dale mé v tomto ohledu téz vliv
uzivani navykovych latek v okoli dospivajicich a déti (Lipman, Offord, 2006). Z vyzkumu
vyplynulo, ze pokud dospivajici zacne uzivat drogy i koufit cigarety pred dvanactym rokem,
je u n¢j riziko rozvoje poruch chovani vyssi (Bassarath, 2011). Je také velmi dulezité
upozornit, ze tyto faktory okoli se pak téz odrazeji do rodinného prostedi (Lipman, Offord,
2006). Dale lze v souvislosti s rozvojem poruch chovani uvést i vliv médii. Lze diskutovat
predevsim o vhodnosti nékterych potradii v televizi, pocitacovych her apod., ale 1 o pasivnim

traveni volného Casu (Matousek, Kroftova, 2003).

3.2 Edukacni prostiedi rodiny a poruchy chovani

Rodinu lze charakterizovat jako primarni edukacni prostfedi, které je typické svou
dlouhodobosti a intenzitou pasobeni a vlivu (Gillernov4, 2011). Rodina poskytuje ditéti
zakladni socialni zkuSenost, uspokojuje jeho zakladni potieby, podporuje jeho vyvoj, predava
zakladni hodnotovy a normativni systém, poskytuje modely chovani a plni dalsi dilezité
funkce. Rodina ma tedy velmi vyznamny vliv na jedince a pokud je funk¢ni, mize vyvoj
ditéte stimulovat, v opacném piipad¢ pak miize dochazet k omezeni vyvoje ditéte, jeho
zanedbavani ¢i naruSeni vyvoje jeho osobnosti (Vagnerova, 2004; Macek, 1999; Cép, 1993).
Né&kteti autofi se shoduji v tom, Ze prav€ rodinu mizeme povaZovat za nejvyznamnéjsi
edukacni a socidlni ¢initel v Zivoté dospivajiciho jedince (Pajer et al., 2008; Vagnerova, 2004;
Koukolik a Drtilova, 2001; Macek, 1999; Slutske et al., 1997; Frick et al., 1992). Napiiklad
Keenan a Shaw (1997) ptedkladaji sva zjisténi o tom, Ze edukacéni prosttedi rodiny ma vétsi
vliv na rozvoj poruch chovani u divek nez u chlapci.

Pokud hovotime o eduka¢nim prostiedi rodiny a jeho souvislosti s poruchami chovant,
je tfeba uvazovat o ruznorodych charakteristikach tohoto prostiedi. Musime vzit v potaz

naptiklad osobnost vychovateld, charakteristiky rodiny, zptisob vychovy apod.

Charakteristika rodi¢t ma jisté vliv na rozvoj poruchového chovani. V prvni fad¢ je

rrrrr

ran¢ho détstvi. Pokud rodi¢ umi piiméfené reagovat na dité, optimalné uspokojovat jeho
potieby, zajistit mu pocit bezpeci a podpory, pfispiva k vytvofeni zdkladni daveéry

k dospélému. Pokud vSak vazba mezi rodi¢i a dit€tem neni optimalni, vede to k vytvoteni
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nejistych typt vazeb, coz mize mit v budoucnu vliv na rozvoj poruchy chovani. Jedna se
napiiklad o chladné ¢i odmitavé reakce na dité, inkonzistentni ¢i necitlivé praktiky apod.
Touto problematikou se zabyval napt. Bowlby a Ainsworthova (Lipman, Offord, 2006;
Matousek, Kroftova, 2003).

Psychopatologie u rodi¢i ma souvislost s rozvojem poruch chovani u déti
a dospivajicich (Lipman, Offord, 2006). Napiiklad Webster-Stratton uvadi, ze na divky ma
psychicky stav rodi¢ti markantné€j$i vliv nez na chlapce, vzhledem k vétsi socializaci divek
v rodiné. Pokud tedy néktery z rodict trpi psychickymi problémy ¢i poruchami, mize to mit
vliv na poruchy chovani, zejména u jejich dcer (Webster-Stratton, 1996).

Také antisocialni a kriminalni chovani rodict ¢i zavislost miiZze negativné ovliviiovat
chovani ditéte, které prejima vzorce chovani od svych rodi¢u (Arnett, 2009; Lipman, Offord,
2006; Kazdin, 1998). Tento vliv je vSak ve vétsi mife pozorovatelny u chlapct (Bassarath,
2001). Pokud se vSak antisocidln€ projevuje matka samozivitelka, vice toto chovani zasahuje
divky (Pajer et al., 2008).

V néekterych piipadech téz nejsou rodice dostatecné kompetentni pro zvladnuti
problematicky disponovaného ditéte, které ma zvySené¢ ndroky na vychovné piisobeni
(Véagnerova, 2004). V neposledni fad¢ je také dilezité uvazovat o rodicovské roli ve vztahu
k ve€ku. Mladi rodiCe se Casto projevuji nezkuSené¢, nejsou dostatecné¢ emocné vyzrali, jsou
méné trpélivi, neumi poskytovat optimalni podnéty pro dité. Velmi mladé matky casto
zaujimaji neptatelské postoje k détem, déti mohou byt piekazkou v napliovani jejich potieb.
Naopak pfili§ stafi rodi¢e se mohou projevovat napiiklad vice uzkostn€, méné spontanné
a také vice benevolentné¢ a protektivné, coz mize uzce s rozvojem poruchového chovani

souviset (Cap, 2001; Dytrych, 1999).

Vyznamné jsou v tomto ohledu téz charakteristiky rodiny, zvyseni rizika piedstavuji
pfedevsim zmény ve fungovani rodiny. U déti s dysfunk¢nich ¢i netplnych rodin a také déti
vyrustajicich v ustavni péci je riziko poruchového chovani vétsi (Matousek, Kroftova, 2003).

Absence jednoho z rodicl ¢i Uplna absence primdrni rodiny piisobi na problémové
chovani, a to zejména u divek (Lomaéki et al., 2006). Rozvod a separace jednoho z rodic¢a od
rodiny, ma zna¢ny vliv na poruchové chovani déti a dospivajicich, zejména stane-li se tak
pfed jejich desdtym rokem (Bassarath, 2001). Vzhledem k tomu, ze jsou divky vice
socializované v rodinném prostiedi, je pro né¢ rodinny stres a rozvod rizikovej$im faktorem

pro rozvoj poruch chovani (Lee et al, 1994; Anderson, 1993). ,,Role osamélého rodice je
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narocnd, a proto se zde mirné zvysuje moznost, Ze rodina nebude schopna poskytovat ditéti
podporu a vSechny vzorce chovani, jaké by potrebovalo* (Vagnerova, 2004, s.783). Dale také
role matky samozivitelky je velkym rizikovym faktorem pro vznik poruch chovani, a to
predevsim u divek (Pajer et al., 2008). S tim souvisi také zjiSténi, Ze pokud v rodin¢€ chybi
otec, matky maji tendenci se pevnéji pfipoutat k ditéti a byt vice protektivni, coz se dale
odrazi do vychovy charakteristické benevolenci a nejasnymi hranicemi (Arnett, 2009).
Rozvod mize mit také negativni vliv na skolni prospéch, kdy se dité vlivem situace doma
nemuze pln¢ soustiedit, miZze prozivat uzkost a je neklidné (Matéjcek, Dytrych,1994).

Vliv na rozvoj poruch chovani u dospivajicich miize mit téz prichod nového
partnera do rodiny, coz je Casto pro dit¢ velkou zatézi. Pro dité mlze byt takovato situace
ohrozujici, mohou se projevovat problémy v komunikaci a ve zptisobech vychovy (Novotny,
Zapletal, 2004).

Fyzické ¢i psychické tyrani, zneuzivani a zanedbavani je dalsi charakteristikou
rodiny, kterd pfispiva ke vzniku poruch chovani u dospivajicich (Lipman, Offord, 2006;
Bassarath, 2001; Johnson a O’Leary, 1987). Pokud je v rodin¢ piitomno jakékoliv fyzické
tyrani, zvySuje to agresivni symptomy u dospivajicich. Dité ptebira chovani v rodiné jako
model. (Arnett, 2009; Lomaiki et al., 2006). Vyznamny vliv na rozvoj téchto poruch ma téz
sexualni zneuzivani v rodin€ i mimo ni, a to zejména opét u divek (Webster-Stratton, 1996).

Dale se muze také v tomto ohledu jednat o subdeprivaéni pisobeni rodiny, ktera pak
funguje jen formalnég, ale nenapliuje dilezité potieby, jako je pocit jistoty a bezpeci, dité
neciti, Ze je pro rodi¢e dilezité, rodice mu nedovedou vymezit Zadouci normy a hodnoty
(Vagnerova, 2004). Také zde muze hrat roli nepodnétnost rodin, kterd nedokaze dospivajicim
nabidnout dostatek odpovidajicich zivotnich cilii a naplnit smysluplné ¢as (Matousek, 1996).
Stale cCastéji miZeme v soucasnosti pozorovat tendenci dneSnich rodin travit Cas spiSe
oddélené nez spolecné, poptipadé je népln Casu velmi pasivni a bez komunikace (napf.
sledovani televize). Takovéto fungovani rodin ditéti nenabizi to, co potiebuje, a proto si casto
hleda jiné zptisoby traveni volného ¢asu, neziidka problémového charakteru (Sulova, 1996;
Matousek, 1996). Pokud se rodi¢e détem a dospivajicim dostatecné nevénuji, maji mensi
kontrolu nad tim, jakym zptsobem travi cas, s kym se stykaji apod. (Arnett, 2009). Jak
upozoriiuje Smetana, napiiklad spole¢né rozhodovani o chodu domadcnosti ¢i spolecné
¢innosti apod. snizuji riziko rozvoje poruch chovani (Smetana, 2006).

Mezi dalsi charakteristiky rodin, které pfispivaji k poruchovému chovani déti

a dospivajicich pak mlZeme zahrnout napiiklad rodiny s vice détmi ¢i nizky
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sociockonomicky status rodiny a chudobu (Lipman, Offord, 2006; Bassarath, 2001; Eamon,
2001; Kazdin, 1998; Atkins, 1996). Také Casté konflikty a nedorozuméni mezi rodici, ale také
sourozenci zvysuji riziko rozvoje poruchového chovani u dospivajicich. Dité ptejima zptisoby
feSeni konflikti, Casto také z takového prostiedi utika, neciti se zde dobie a miize vyhledavat
ptijeti napiiklad u vrstevniki (Lipman, Offord, 2006; Matousek, Kroftova, 2003; Bassarath,
2001; Kazdin, 1998). Dale bylo zjisténo, ze nizsi vzdélani a nedostatek konickt ¢i pasivngjsi
traveni volného casu je v tomto ohledu rizikovéjsi (Novotny, Zapletal, 2004). Jak zminuje
Matéjcek a Dytrych, pokud je dité nechténé a rodice se mu malo vénuji, nevytvoii si zakladni
davéru k dospélym. Vytvoii si nevhodné komunikac¢ni navyky (napi. upoutava zvySené
pozornost), coz se negativné odrazi v interakci s dospélymi i vrstevniky. Toto pfispiva také
k rozvoji antisocialniho chovani v dospélosti (Matéjcéek, Dytrych, 1994).

I kdyz se tato prace primarné nesoustfedi na oblast sourozeneckych vztahi, je nutné
upozornit na to, Ze poruchové chovani u jednoho ze sourozencti miize byt rizikovy faktor pro

rozvoj problémového nebo deviantniho chovani u jeho bratri a sester (Arnett, 2009; Dadds

etal., 1992).

Dalsi velmi dulezitou zélezitosti v edukacnim prostiedi rodiny je zpisob, nebo takeé
jinak styl, vychovy rodi¢i. Ten nam pomaha k popisu vztahu mezi rodi¢i a détmi, jejich
interakce, komunikace a také vychovného pfistupu obou rodi¢t. Odrazi se zde velikost
pozadavkl kladenych na dité, zplsoby kontroly, dale pak také emocni vztahy mezi détmi
a rodi¢i (Gillernova, 2004, 2008; Cap, 2001). ,, Zpiisob vychovy v rodiné je soucdsti Zivotni
stylu rodiny, je jeho stabilni charakteristikou a souvisi s Fadou spolupusobicich momentui.
Zejména jsou to sociokulturni podminky a vychovné tradice, které se nepochybné promitaji do
stylu vychovy, ddle jsou to zkusenosti, které si pro vychovu deti kazdy otec a matka prindsi ze
své piivodni rodiny, rovnéz vlastnosti rodicii a jejich vzajemny vztah ¢i osobnostni problémy *
(Gillernova, 2004, s. 77). Rada odbornikii se shoduje v tom, Ze pravé vychovny styl je jeden
ze zasadnich charakteristik edukacniho prostfedi rodiny a plisobeni na jedince (Steinberg,
Silk, 2002; Bassarath, 2001; Pajer et al. 1997; Frick et al., 1992). Zptsob vychovy, ktery
muze vést k problémovému chovani u dospivajicich, se vyznacuje nékterymi zékladnimi
charakteristikami. V oblasti vychovného fizeni se jedna piedev$im o nekonzistentni jednani
a uplatiovani discipliny, nedostate¢nou strukturu vychovného fizeni a pravidel, dale pak
nizky rodi¢ovsky dohled (Lipman, Offord, 2006; Matousek, Kroftova, 2003; Steinberg, Silk,
2002; Bassarath, 2001; Kerr, Stattink, 2000; Slutske et al., 1997; Short, Shapiro, 1993,
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Webster-Stratton, 1993; Frick et al., 1992). K rozvoji poruch chovani piispiva téz tvrda
disciplina, vysokd mira vyuzivani trestl, zejména pak fyzickych (Matousek, Kroftova, 2003;
Eamon, 2001; Webster-Stratton, 1993). V tomto ohledu téZ nepfispiva také rozporné
vychovné fizeni (Kazdin, 1998). V oblasti emoc¢niho vztahu pak vede k rozvoji poruch
chovani pfedevsim nizka emoc¢ni podpora, hodné konfliktli, niz§i mira komunikace a spolecné
¢innosti. Déle pak také nizs$i mira akceptace, pochvaly, zajmu, vielosti a naklonnosti, ktera je
ditéti projevovana (Bassarath, 2001; Eamon, 2001; Kazdin, 1998). Lze tedy fici, Zze vysoka
mira negativnich emoc¢nich reakci pfispiva k rozvoji poruch chovani u déti a dospivajicich
(Short a Shapiro, 1993).

Z vyse zminéného je patrné, ze zde existuji charakteristiky vychovného pusobeni
rodi¢t, které souvisi s rozvojem poruchového chovani u jejich déti. Rada autort (napf. Lewin,
Baumrid, Cap) vytvofila modely stylti vychovy zahrnujici zptisoby chovani, které jsem vyse
uvadela.

V typologii Lewina bychom mohli vySe uvedené chovani zafadit do tzv.
autokratického stylu vychovy, ktery se vyznacuje zejména rozkazovanim, trestinim a nizkou
mirou respektovani piani a potieb déti. Miize pak vést u déti k vySsi agresivité, napéti
a impulsivité a odporu k autorit¢ nebo také k submisivité, apatii a niz$i iniciativé. Dé&ti
a dospivajici takto vedeni jsou pak ve vétSi mife zavisli na pochvale dospélého a touzi upoutat
jeho pozornost (Cap, 2001; Eamon, 2001). Dale pak také nékteré popsané charakteristiky
rodicovského chovani odpovidaji tzv. slabému vedeni, nebo také liberalni vychové, kterd je
typickd nekladenim piimych pozadavkll na dité, pfipadné¢ nedislednou kontrolou jejich
plnéni. U déti toto mlze vyvolavat také agresivitu a nedostatek respektu k autorité vlivem
slabého vedeni (Cap, 2001).

V modelu c¢tyf styld vychovy Boumrinové, posléze doplnéného Maccobyovou
a Martinem, bychom mohli jako méné pfiznivy a potencialné rizikovy k rozvoji poruch
chovani definovat autoritarsky styl, ktery 1ze srovnavat s autokratickym vychovnym stylem u
Lewina. Rodi¢e po emocionalni strance projevuji détem mensi ndklonnost a zajem. Prosazuji
ve vychoveé svoje ndzory a ocekavaji jejich akceptaci ze strany ditéte, vyzaduji poslusnost,
vyuzivaji hojné tresty a silovy zptisob vychovy. Jejich styl vychovy lze charakterizovat jako
malo emoc¢né viely s vysokymi ndroky. Poruchové a problémové chovani u déti
a dospivajicich mtize také podporovat zanedbavajici a shovivavy styl vychovy, které lze
¢astecné srovnat s liberdlnim stylem u Lewina. Zanedbavajici, nebo také lhostejny, styl se

vyznauje predevSim tim, Ze rodi¢e minimalizuji ¢as i energii, kterou svym détem vénuji
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a projevuji se u nich jak mald emocni vrelost, tak nizké naroky na dité. Shovivavy styl
vychovy pak lze charakterizovat jako emoc¢né kladny a viely, ve vychovném fizeni se vSak
projevuje nenarocnost, mald kontrola a velka volnost (Baumrind, 1966; Collins, Steinberg,
2006).

V modelu deviti poli zpiisobu vychovy Capa, ktery je velmi komplexni a pracuje
s kombinacemi né€kolika rovin emoc¢niho vztahu a vychovného fizeni, l1ze definovat také
nékteré¢ styly vychovy, které mohou mit souvislost s problémovym chovanim déti
a dospivajicich (Tabulka ¢. 2). Jedna se piedevSim o tfeti pole modelu, tedy vychovu
charakterizovanou zédpornym emoc¢nim vztahem k ditéti v kombinaci s rozpornym fizenim.
U déti vychovavanych timto pesimalnim zplisobem miizeme pozorovat mensi svédomitost,
slabé sebeovladani, vyraznou emocni labilitu a sklony k dominanci a agresivité. Podobné
vlastnosti, 1 kdyz v mensi mife, se pak mohou vyskytovat i v poli ¢islo dvé, definovaném jako
lhostejny styl vychovy, ktery je typicky zdpornym emocnim vztahem a slabym fizenim. Tento
nezajem rodicu déti té€Zce prozivaji. Za nepiiznivy styl vychovy, ktery mize nést podobné
charakteristiky jako pole tfeti, 1ze také urcit pole jedna, zejména pak pro chlapce. Jedna se
o autokraticky styl vychovy, jde tedy o kombinaci zdporného emocniho vztahu a silného
vychovného fizeni. Jako problematické miizeme téZ definovat pole ¢islo Sest, které negativné
vyzniva zejména pro divky. Jednad se o vychovu kombinujici kladny emocni vztah a slabé
vychovné tizeni. Hlavnim problémem tohoto stylu je benevolentni vychova bez pozadavki
a hranic. Rodice tak mohou podléhat nevhodnym pifanim ditéte, mohou mu vytvaret
tzv. sklenikové prostfedi bez piekazek. Devaté pole pak muze byt, pravé naopak, méné
priznivé pro chlapce. Vychova se zde vyznacuje emoc¢ni rozporuplnosti, kdy jeden z rodicu je

emo¢né zaporny a druhy emoéné extrémné kladny (Cap, 2001).
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Tabulka ¢. 2

Styly vychovy, které mohou byt rizikové pro rozvoj poruch chovani u dospivajicich

EMOCNI RIZENI
VZTAH — Y] . :
Silné Stredni Slabé Rozporné
Zaporny 1 vychova autokraticka, 2 liberalni 3 vychova
autoritafska se zapornym vychova s s rozpornym fizenim
emoc¢nim vztahem nezdjmem o dité [a zapornym
emoc¢nim vztahem
Zaporné — 9 vychova emoc¢né rozpornd, jeden z rodicl zavrhujici, druhy extrémné
kladny kladny (ptiznivéjsi pro divky)

Kladny 4 vychova 5 vychovase |6 laskava 7 rozporné tizeni
pfisnd a pfitom |vzijemnym vychova bez ve vychové relativné
laskava porozuménim |pozadavkl a vyvazeno kladnym

a pfiméfenym | hranic emo¢nim vztahem

fizenim (ptiznivéjsi pro
chlapce)

Extrémné 8 kamaradsky
kladny vztah,

dobrovolné
dodrzovéni
norem

(Cap, 2001, str. 306)

Lze konstatovat, Ze s poruchovym chovanim miiZe souviset zejména zadporny emocni
vztah, ktery vyvolava u ditéte emocni labilitu, niz8§i frustracni toleranci, vyssi drézdivost,
agresivitu ¢i nejistotu. Tyto charakteristiky jsou typické pro jedince s poruchami chovani, jak
je jiz uvedeno v kapitole druhé. Zaporny emoc¢ni vztah pak podporuje u ditéte nesvédomitost,
snizuje vytrvalost a kooperativnost, zvySuje jeho agresivitu. Déle je také nepfiznivy zaporné
kladny vztah, ktery vyvolava silnou ambivalenci. Problémem pak miZe byt i rozporné
vychovné ftizeni, které se vyznacuje nejasnosti, nepiehlednosti a zmatenosti. Projevy rodici
jsou nekonzistentni, popfipad¢ jeden z rodi¢ii vykazuje projevy silného a druhy se je snazi
zmirnit projevy pftili§ slabého fizeni. Slabé vychovné fizeni, které se projevuje benevolenci,
volnosti, nepfiméfené nizkymi poZadavky bez kontroly jejich plnéni, také neni optimalni.
Na jedné stran¢ takové fizeni umoznuje jedinci samostatnou Cinnost a rozvijeni motivacni
a temperamentové aktivnosti, na druhé strané¢ ponechava dité bez stimuld k tomu, aby si

vytyCovalo cile a bylo vytrvalé. V piipadé silného fizeni pak rodi¢ piedevSim zakazuje
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a prikazuje, dit¢ je nuceno fidit se jeho pozadavky a ma maly prostor ke své vlastni aktivité
a moznosti rozhodovani (Cap, 2001).

Zavérem je samoziejm¢e nutné fici, ze popsané charakteristiky rodiny a rodicovského
pusobeni jsou sice rizikové pro rozvoj poruch chovani, coz ale neznamena, Ze se nemiize
poruchové chovani objevit i v jinych ptipadech. Ptikladem muze byt dospivajici vychovavany
optimalnim zptsobem, kterého negativné ovliviiuje vrstevnickd skupina. Naopak i u jedince
pochazejiciho z pesimdlniho rodinného prostfedi se nemusi rozvinout porucha chovani,
protektivnim faktorem v tomto ohledu muze byt napiiklad pozitivni plisobeni jiného

dospélého, prarodice, ucitele apod.

3.3 Edukacni prostiedi Skoly a poruchy chovani

Na edukacni prostiedi $koly je nutné pohlizet jako na slozitou sit’ vztahl a procesu,
jejichz hlavnimi aktéry jsou ucitelé, déti a jejich rodice. Socializa¢ni a edukaéni procesy, které
na pud¢ Skoly probihaji, hraji nezanedbatelnou tlohu ve vyvoji kazdého jedince. Piisobeni
Skolniho prostfedi je charakteristické svou intenzitou a dlouhodobosti plisobeni
i komplikovanosti. I Skola poskytuje ¢lovéku modely chovani, vstépuje moralni zasady c¢i
hodnoty dané spolecnosti, ¢imz ho formuje (Gillernova, 2003, 2004). Vzhledem k tomu, ze
Skola, tésné za vlivem rodinného prostiedi, ovlivituje vyznamné jedince, musime uvazovat
1 zde o riznych vlivech, které souviseji s rozvojem poruch chovéani. V tomto ohledu mizeme
hovofit zejména o charakteristikach ucitele, Skolni tfidy a celkovém klimatu Skoly, ale také

o interakci Skoly s rodic¢i apod.

Nekteti odbornici tvrdi, Ze fada déti a dospivajicich pfichazi do Skoly nedostate¢né
pripravena z rodinného prostredi. MiiZe se v tomto ohledu tedy jednat o jedince, ktefi maji
vStipené antisocialni vzorce chovéani nebo jiné normy a hodnoty, nez které jsou bézné pro
spolecnost, ve které¢ ziji. Také nevhodné vychovné plisobeni rodict se Casto odrazi napiiklad
v nekédzni déti, neschopnosti respektovat autoritu ucitele apod., coz s sebou nese mozna
nedorozuméni, jak na strané ucitelli, tak spoluzédkt. U Zaka se pak, vlivem problémt, které
zaziva, mize objevit naptiklad zaskolactvi a dal$i poruchové chovani, kterym své problémy

na pude¢ Skoly fesi (Webster-Stratton, Reid, Stoolmiller, 2008; Novotny, Zapletal, 2004).

V edukacnim prostfedi Skoly vystupuje zejména interakce uditele a Zaka. Ucitel je
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pro zéky vzorem a modelem, a proto mé na né velky vliv, ktery mize byt jak pozitivni, tak
negativni (Gillernova, 2003). Ucitele muzeme ftadit, po rodi¢ich, mezi dalsi vyznamné
dospélé, ktefi zasadné piisobi na rozvoj jedince. Osobnostni charakteristiky ucitele, oborové
a didaktické, ale také diagnostické ¢i socialni schopnosti pedagoga, jsou pro optimalni
edukaéni ptisobeni na zaky dnes nutnosti (Cap, 1993; Gillernova, 2003). Vztah uditele a Zéka
ma vliv na chovéani ve Skole, na postoje ke Skole, na motivaci zaku, studijni vysledky i
pfizptsobeni (Yoon, 2002).

Yoon upozoriiuje, Ze vztah zaka a uéitele ovliviiuji nékteré charakteristiky pedagoga.
Jedna se predevSim o vnimanou vlastni u¢innost, kterda ma vliv na prozivany stres, depresi,
negativni reakce, hnév i1 klima ve tfidé¢ apod. (Yoon, 2002). Dale pak samotny stres, ktery
ucitelé prozivaji, vyznamné koreluje s problémovym chovanim studenti. Stres pedagoga
predikuje negativnéjsi vztahy s zéky 1 ptistup k vyuce, podnécuje vice neptatelské a hostilni
chovani. Také u uciteld s nizkou schopnosti vedeni tfidy a neefektivnimi strategiemi vyuky se
Castéji objevuji problematické vztahy mezi zaky, vyssi agresivita, Sikana a jiné poruchové
jednani (Webster-Stratton, Reid, Stoolmiller, 2008).

Jak zmifluji odbornici, pro zaky je vyznamné, pokud si utvoii pozitivni vazby
s pedagogem, ale také s ostatnimi détmi. Pravé pro jedince s poruchami chovani je ale
s uciteli 1 spoluzdky. Navic problémové chovani vyvolava u ucitele stres, coz zpétn¢ ovliviiuje
jeho negativni reakce k dospivajicimu a situace se tak prohlubuje. Vytvareji se konflikty,
ucitel s zdkem méné komunikuje apod. Jedinci, ktefi maji pfili§ negativni socidlni ¢i emo¢ni
vazby ve Skole, jsou tedy ve vétSim riziku, Ze se u nich rozvine problémoveé chovani, jako je
zaskolactvi, zneuzivani navykovych latek, delikvence apod. (Bassarath, 2011; Baker, Grant,
Morlock, 2008 ; Sanchez Fowler et al., 2008; Webster-Stratton, Reid, Stoolmiller, 2008 ).

Jak uz jsem zminila vySe, ulitelé mohou byt pro zdky velmi dilezitymi osobami
v jejich zivoté. Pokud se jim dostdva podpory, duvéry, pochopeni a ochrany ze strany
pedagoga, spolecné s dostateCnou komunikaci, jedna se o protektivni faktory vzniku poruch
chovani. Opacné jednani pak naopak pfispiva k rozvoji téchto poruch (Sanchez Fowler,
2008). Malo chvaly a podpory, neochota fesit problémy zaku, lhostejnost ¢i nizka divéra
v zéky ze strany jejich uciteld (Yoon, 2002; Kazdin, 1998) a dale pak také pfili§ negativnich
odezev, nedostatek emoc¢niho pfijeti a podpory ze strany pedagoga a konflikty (Baker, Grant,
Morlock, 2008; Webster-Stratton, Reid, Stoolmiller, 2008) 1ze povazovat za rizikové faktory

v souvislosti s poruchami chovani. Autokraticka vychova ¢i ovladajici pfistup pedagoga,
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kritika a Casté trestani také spadaji do této kategorie (Yoon, 2002; Webster-Stratton, Reid,
Stoolmiller, 2008).

Ne prilis kvalitni vztahy s pedagogem se pak odrazeji naptiklad v niz$i motivaci,
hor§im piizptisobeni, niz§im zajmu o Skolu a neangazovanosti. Dale se pak omezuje kontakt
zéka a ucitele, snizuji se pozitivni reakce ze stran pedagoga a student ziskava hiie jeho
pozornost, coz ma vliv jak na Skolni vysledky, tak socidlni vztahy. Tyto negativni faktory pak
ptispivaji k problémovému chovani ve skole (Baker, Grant, Morlock, 2008; Hughes, Cavell,
Jackson, 1999).

V navaznosti na vySe zminéné charakteristiky chovani pedagoga, které podporuje
rozvoj poruch chovani, je nutné zminit, ze existuji také urcité styly vychovného ptisobeni
pedagoga. Za nepiiznivé v tomto ohledu lze definovat n€kolik téchto typu, jak se o nich
zmitiuje Cap. Prvnim z nich je autokraticky styl vychovy, ktery je charakteristicky tim,
Ze ucitel Casto rozkazuje, zakazuje a pouZzivd hojné tresty. Se studenty malo komunikuje,
mluvi spiSe sam, cCasto je ironicky, zesmésnuje. Snazi se zdky omezovat v jejich
samostatnosti, vyzaduje, aby vykonavali vSe ptesné¢ dle jeho pokynt. Takovyto uditel,
zaméteny jen na vykon a kdzen, neposkytuje zakiim potifebnou oporu, divéru a pochopeni.
Tento styl edukacniho pfistupu ucitele je typicky zdpornym emocnim vztahem a silnym
fizenim. Dals§i vychovny zplisob pedagoga, ktery mtze mit vliv na poruchy chovani, je
liberalni styl s nezdjmem o dité, ktery se vyznacuje zapornym emoc¢nim vztahem a slabym
fizenim. Zde pedagog pisobi lhostejnym dojmem, jak k vykonu, tak k chovani zaku.
Ma v obou oblastech velmi nizké pozadavky, které nedostatecné kontroluje. Za neadekvatni
a rizikovy zplsob vychovy lze definovat také styl rozporny, autokraticko-liberdlni, ktery je
charakteristicky zdpornym emocnim vztahem a rozpornym fizenim. Je v podstaté kombinaci
dvou ptedchozich styli. Rozporny, nekonzistentni ptistup ve Skole pfispiva k rozvoji poruch
chovani, stejné jako tento zptisob vychovy v roding, jak jsem uvadéla vyse (Cap, 2001).

Dalsi typologii edukacnich charakteristik interakce ucitele vytvorila téz Gillernova
v ramci dotazniku Zak o uéiteli. V tomto modelu miZeme také definovat nékolik typt
vychovného plisobeni pedagoga, které mohou souviset s poruchami chovéni (Tabulka ¢. 3).
Lze konstatovat, Ze do této kategorie spadaji vSechny interakce s pedagogem, které maji jiny
nez kladny emocni vztah, tedy pole ¢islo dva, Ctyfi a Sest. V tomto ohledu je nejrizikovéjsi
zéporna komponenta vztahu, kdy pedagog Casto kii¢i a kritizuje zaky, pouziva hojné tresty
a projevuje se nadiazen¢, prosazuje svou moc. Ve tfid€ panuje nepiijemna atmosféra. Ucitel se

nezajima o nazory zaki, je Casto ironicky, nerespektuje potieby Zakl. Nedava détem Sanci
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opravit si znamky, spécha na odpovéd’ pii zkouSeni apod. Dale pak muzeme urcit jako
rizikové pole Cislo pét, které je typické kladnym emocnim vztahem, ale slabym fizenim.
V tomto ohledu je rizikové slabé fizeni, kdy ucitel jen malo inovuje vyuku, na hodinéach je
nuda nebo jsou hodiny chaotické. Nevsima si, pokud nékdo vyrusuje ¢i podvadi, netesi
se tiidou duleZité problémy. Casto také podléha pianim 24kt a nedisledné dohlizi na plnéni
pozadavkl. Obecné lze také definovat jako rizikovéjsi faktor rozpornosti, at’ uz v oblasti

edukacniho fizeni ¢i vztahu. (Gillernova, 2008).

Tabulka ¢. 3
Edukaéni charakteristiky interakce udlitele a Zaka, které mohou byt

rizikové pro rozvoj poruch chovani u dospivajicich

Edukacni charakteristiky
interakce ucitele a Zaka

——————————————————

Kladny vztah | Zaporny a ostatni vztahy

Silné a stfedni fizeni 1 2
Rozporné fizeni 3 4
Slabé fizeni 5 6

(Gillernova a kol., 2008)

Na strané Skoly miiZze poruchové chovani podporovat i zplsob pfistupu k takovému
chovani. Jednéa se napiiklad o ptehlizeni zjevnych ptrestupkil, nejasna pravidla, nemoznost
odc¢init prestupek, pfili§ tvrdé tresty, neobjektivitu apod. Z celkovych charakteristik Skolniho
prostiedi téZ ptispiva napiiklad zanedbané a neupravené prostiedi (Kazdin, 1998).

V neposledni fadé je vyznamny i vztah rodi¢u a Skoly, edukacni piisobeni obou
téchto prostredi se navzdjem ovliviiuji. Na vznik poruchového chovani mé vliv méné ptiznivé
rodinné prosttedi, které predikuje horsi adaptaci na Skolni prostiedi, coz je typické zejména
u rodin, které neptikladaji Skole a vzdélani vyznam nebo jsou nepodnétné. Pokud se
rodice détem a dospivajicim v otdzce pfipravé do Skoly adekvatné nevénuji, s vyssi
pravdépodobnosti se pak projevi u jejich potomkt snizeny vykon, dit¢ se dostatecné nesnazi,
ztraci zajem o vzdélani, neni motivované, zlobi, objevuje se zaskolactvi ¢i dalsi problémové

chovani (Arnett, 2009; Webster-Stratton, 1993).
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Mezi rizikové faktory pro rozvoj poruch chovani mizeme téz tfadit nizky zijem
o Skolu a horsi Skolni prospéch (Bassarath, 2011), coz souvisi z vySe popsanym. Dal§im
rizikovym faktorem je niz$i inteligence, zejména pak verbalni, s ¢imz souvisi 1 horsi Skolni
vysledky. V tomto ohledu jsou ohrozenou skupinou spiSe chlapci, nebot divky byvaji
ve studiu svédomitéjsi (Maguin, Loeber, 1996). Jak upozoriiuji odbornici, poruchy chovani
jsou také cCasto spojeny se specifickymi poruchami uceni ¢i hyperaktivitou. Vztah mezi
Skolnim vykonem a poruchami chovani je obousmérny, neni tedy jasné, zda rusivé chovani
predchazi vzdélavacim potizim, nebo po nich nasleduje (Short a Shapiro, 1993; Sturge,
1982). Problémové chovani ve skole spolecné se Skolni neuspesnosti je pak spojeno s niz§im
sebevédomim, selhavanim ve Skole a dal§imi vychovnymi problémy (Maguin, Loeber, 1996 ;

Webster-Stratton, 1993).

Odbornici uvadéji, Zze déti a dospivajici s poruchovym chovanim se projevuji mimo
normu, jak doma tak ve Skole, a Casto jejich problémy pietrvavaji i do dospélosti. Hovori
o vysoké intenzité a frekvenci poruch chovani, coz mize dlouhodobé narusovat §kolni vykon
a také mezilidské vztahy na pid€ Skoly. Povazuji za nutnost rozvijet vSechny stupné
preventivnich opatfeni, ddle pak upozornuji na nutnost rozvoje interven¢nich programu.
V neposledni fadé¢ zmiiuji také informovanost a vzdélani pedagogtli, které napomohou
v€asnému rozpoznani poruchového chovéani a zmirni bagatelizaci problému. Zdiraziuji téz
pottebu spoluprace rodiny a Skoly, kterd je v tomto ohledu nezanedbatelnad (Arnett, 2009;
Short, Shapiro, 1993; Webster-Stratton, 1993; Webster-Stratton, Reid, Stoolmiller, 2008).

Do edukacniho prostfedi Skoly lze zafadit 1 vztahy se spoluZdky, vrstevniky.
Charakteristikam vrstevnické skupiny, které maji souvislost s poruchami chovani, se budu
vénovat v nasledujici kapitole. Samoziejmé je nutné ale pfipomenout, ze na vztahy mezi
spoluzdky ve tfidé maji vliv nejen vrstevnici samotni, ale také osobnost ucitele. Jak jsem
zminila jiz vySe, pedagogova nizkd vnimand vlastni U¢innost, stres, neefektivni strategie
fizeni tfidy apod., maji vliv na rozvoj poruchového chovani u dospivajicich (Webster-Stratton,

Reid, Stoolmiller, 2008; Yoon, 2002).
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3.4 Vrstevnicka skupina a poruchy chovani

Také prostiedi vrstevnické skupiny je samoziejmé vyznamné v oblasti socializace
jedince a jeho dilezitost se zvySuje pravé v obdobi dospivani, jak uz jsem zmifovala v prvni
kapitole této prace. Muzeme definovat zejména dvé hlavni pfi¢iny poruchového chovani
v souvislosti s vrstevnickymi skupinami, a to antisocidlni skupiny a oblast socialnich vazeb ve
skuping.

Za velmi rizikové faktory lze povaZzovat zafazeni dospivajiciho do antisocialni
vrstevnické skupiny se svymi specifickymi hodnotami a normami, které podporuji rozvoj
poruchového a delikventniho jednani. Do takovych skupin se dostavaji zejména jedinci, kteti
maji problémové rodinné zdzemi a také nejsou dobie pfijimani prosocidlni vrstevnickou
skupinou (Bassarath, 2011; Novotny, Zapletal, 2004; Vagnerova, 2004; Eamon, 2001).
Za problematicky lze také povazovat fakt, ze ¢lenové vrstevnické skupiny dospivajicich se
¢asto podporuji v poruchovém jednani, které pak muize spét dale ke kriminalité ¢i zneuzivani
navykovych latek. Toto se déje piedevsSim proto, ze dospivajici maji touhu byt skupinou
pfijati a ziskat ¢i udrzet si pozici ve skupiné (Lipman, Offord, 2006).

Mezi vysoce rizikové faktory v tomto ohledu pak mizeme zatadit oblast socialnich
vazeb dospivajicich, zejména ve vrstevnickych skupinach, které jsou v tomto obdobi stéZejni.
Odmitnuti ¢i ambivalence ve vztahu s vrstevniky mize byt rizikovym faktorem poruchového
jednani a socialné patologickych jevi (Sirtigek, Sirtickova, 2012). Nizka popularita a nizka
socialni aktivita ve skupiné pfispiva k odmitani vrstevniky, které mize vyustit ve zvySenou
agresivitu ¢i naopak sklon k socidlnimu staZeni. Jedinci s poruchami chovani se tak casto
stavaji naptiklad agresory, ale néktefi naopak obétmi Sikany (Bassarath, 2011; Miller-
Johnson, 2002). Jak zmifluje Lipman a Offord, agresivni déti reaguji na socialni interakce
ve skupiné odliSné nez déti prosocidlni. Preceniuji agresivni podnéty a naopak podceniuji
podnéty neagresivni. Vice se tak dostavaji do konflikth se skupinou a jsou tak méné
pfijimani (Lipman, Offord, 2006).

Keenan, Loeber a Green také upozorniuji na fakt, ze v ramci skupiny jednoho pohlavi
muze byt vyvoj poruch chovani odliSny. Divky se napiiklad vice zaobiraji vztahy ve skupiné,
podléhaji ve vétsi mife stresu a problémim ve skupiné a odmitnuti skupiny mé na n¢ daleko
vetsi vliv. Stejné tak diivody odmitnuti se mohou mezi pohlavimi liSit. Divky jsou napiiklad
odmitané skupinou, pokud se projevuji agresivng, coz je u chlapcu tolerovano vice (Lipman,
Offord, 2006; Keenan, Loeber, Green, 1999).

Na tomto misté je také nutno upozornit na romantické vztahy, které jsou v obdobi
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adolescence mezi vrstevniky hojné navazovany. V této sféfe dochazi k prvnim zkuSenostem
a experimentaci. Za problémové v tomto ohledu lze povazovat napiiklad pred¢asné zahajeni
pohlavniho zivota, které souvisi s rizikovym chovanim, jako je uzivani drog, zaskolactvi,
ale také s rozvojem depresivnich symptomu apod. (Lacinova, Michal¢akova, 2012). Cooper et
al. (1998) zkoumal téz typ citové vazby v romantickém vztahu a za rizikové, vzhledem

k rozvoji poruchového chovéni, povazuje predevsim vazby uzkostnou, ale i vyhybavou.
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EMPIRICKA CAST
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4. VYZKUMNY PROJEKT A JEHO CHARAKTERISTIKA

4.1 Cile, vyzkumné predpoklady a otazky

Uceleny piehled problematiky poruch chovani v dospivani a jeho vztahu s eduka¢nim
prostiedim, a to zejména se zaméienim na divky, jsem se snazila poskytnout v teoretické ¢asti
této prace. Cilem vyzkumného Setfeni pak bylo zachytit mozny vztah mezi poruchami
chovani u divek a edukac¢nim prostfedim, sousttedila jsem se pfedev§im na edukacni prostiedi
rodiny a Skoly, dale pak také na piisobeni vrstevniki a dalSich blizkych osob v Zivoté téchto
divek.

Ukolem bylo poskytnuti hlubsi analyzy problému ve formé& kazuistik, na jejichz
zaklad¢€ by pozd¢ji bylo mozné urcit pfipadné vztahy mezi uvedenymi proménnymi a dale se
jimi vyzkumné zabyvat. Nesnazila jsem se tedy v praci o vyzkumné ovéteni konkrétnich
hypotéz, které by mohly byt statisticky zpracovany.

Domnivam se, ze idiografické pojeti je pro zpracovani, vzhledem ke stanovenému cili,
nejvhodnéjsi. Umozituje nam detailné se zaméfit na danou problematiku a dovoluje nam
pracovat s jedineCnosti zivotnich ptibeht.

Tento narativni pfistup tedy hledd porozumeéni pro jedince v kontextu jeho Zivotnich
udalosti, snahou je vytvofit prostor pro individualitu a jedine¢nost (Miovsky, 2006).

Diplomovy projekt také pfispéje k pochopeni psychologickych souvislosti
problematického vyvoje dospivajicich divek a pfinese nova data do Sir§iho projektu sledovani

edukacniho prostiedi déti a dospivajicich.

Vyzkumné otazky
e Predpokladame, Ze existuje souvislost mezi edukaénim prosttedim rodiny

a projevy poruch chovani u divek.

1. S jakym emocnim vztahem a vychovnym fizenim jsou nejcastéji spojeny
poruchy chovani u divek?

2. S jakym zplsobem vychovy jsou nejcastéji spojeny poruchy chovani u divek?

3. Jaké charakteristiky rodiny mohou spoluptisobit jako jeden z pii¢innych

faktort poruch chovéni?
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e Predpokladame, Ze existuje souvislost mezi eduka¢nim prostifedim skoly a projevy

poruch chovani u divek.

4. S jakymi edukacnimi charakteristikami interakce ucitele a zaka jsou nejcastéji

spojeny poruchy chovani u divek?

e Piedpokladame, ze dospivajici divky s poruchami chovani vykazuji podobné

charakteristiky osobnosti.

5. Lze vysledovat n¢které spoleéné osobnostni charakteristiky divek s poruchami
chovani?

6. Lze vysledovat nejcastéjsi projevy poruch chovani u divek?

4.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl ziskdvan metodou zdmérného vybéru, protoZe Ucastnice do
vyzkumu byly vybirdny dle pfedem stanovenych kritérii tak, aby vyhovovaly cilim
vyzkumného Setieni. Celkem jsem pracovala s deseti divkami ve véku 14 — 16 let.

Prvnimi z kritérii byla Zenské pohlavi a vyvojové obdobi, tedy dospivani. Dal§im
z kritérii pak diagnostikovana porucha chovani nebo projevy, které jsou pro poruchy chovani
typické. Dilezitou podminkou bylo i to, ze divky byly pro svoje problémové chovani
umistény do Skolského zatizeni vénujicimu se détem a dospivajicim s témito vychovnymi
potizemi.

Divky jsem kontaktovala prostfedniCtvim pfisluSnych zafizeni, konkrétné¢ jsem
spolupracovala s détskymi domovy se Skolou a diagnostickymi ustavy. Vzhledem
k zachovani anonymity neuvddim konkrétni jména zafizeni. S dévcaty jsem pracovala
v pribéhu let 2011 — 2012 v zavislosti na moznostech danych zatizeni.

Pred zacatkem vyzkumu jsem divky Ustn€ i pisemné informovala o vyznamu
a prubéhu celého vyzkumného Setieni a zodpovédéla jsem jejich dotazy. Dale jsem pak
s divkami, rodi¢i ¢i zafizenim samotnym podepsala informovany souhlas s ucasti pfi

vyzkumu.
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4.3 Pouzité vyzkumné metody

Pro ucely vyzkumného projektu jsem volila metody tak, abych ziskala informace
v souladu s cili celého vyzkumného Setfeni. Tyto metody jsem volila také vzhledem
k naslednému zpracovani formou piipadovych studii, které¢ maji danou strukturu a sleduji
dulezité oblasti edukacniho prostiedi divek. Kazuistiky se zamétuji zejména na osobnostni
charakteristiky, rodinné a $kolni prostiedi a oblast blizkych vztaht.

Metody pro tento projekt jsem volila, jak kvantitativni, tak kvalitativni, které povazuji
v tomto projektu za kli¢ové. Nyni jednotlivé metody blize ptredstavim a popisi, jak jsem

S nimi pracovala.

4.3.1 Pozorovani

Druha zakladni klinickd metoda, pozorovani, byla také zdrojem dalSich dilezitych
informaci pro vyzkumné Setfeni. S divkami jsem pracovala predevsim individudlng, ale méla
jsem je moznost vidét i1 v interakci s ostatnimi dévéaty, poptipadé¢ s vychovateli.
Informace ziskané pomoci pozorovani jsem si v priabchu prace s divkami zapisovala a posléze

zohlednila ve vyzkumném Setteni.

4.3.2 Dotazovani
Rozhovor

Tato zakladni klinicko-psychologickd metoda byla samoziejm& zafazena do
vyzkumného Setteni, nebot’ z ni Ize ziskat Siroké spektrum informaci o daném probandovi.

Rozhovory probihaly individudlni formou, v klidném prostiedi, v prostorach dané¢ho
zafizeni. PocCet a délka sezeni byla individudlni, zaviselo na spolupraci s probandkami, na
mife jejich sdilnosti, na casovych moZnostech v zatfizeni a také na tom, jak se mi podaftilo
navazat kontakt. S kaZdou s divek jsem ale stravila pfiblizné dvé hodiny.

Pro ucely prace jsem volila rozhovor polostrukturovany. Zameétovala jsem se zejména
na edukacni prostfedi rodiny a $koly, vztahy vrstevniky a samoziejmé na divky samotné.
Divkam jsem ale také ddvala dostatek prostoru k vyjadfeni toho, co povazuji za dilezité a co
mi chtéji sdélit. Pfi rozhovoru jsem pracovala také s informacemi, které jsem ziskala
prostiednictvim kvantitativnich metod. Mohla jsem si tak doplnit ¢i upiesnit dilezité
informace. Domnivam se, ze tato forma rozhovoru byla pro tcely vyzkumu nejvhodné;jsi
a poskytla mi moznost pro ziskani potiebnych informaci.

Zapis rozhovoru jsem potizovala bezprostfedné po ném, pokud jsem méla mozZnost,
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ziskané informace jsem pak konzultovala s psychologem ¢i vychovatelem zafizeni, poptipadé
také dopliiovala z dokumentace. To povazuji v tomto piipadé za vhodné, nebot’ nebylo

vyjimkou to, Ze divky zamlcely, ¢i zkreslily svoje vychovné problémy ¢i dalsi skute¢nosti.

Dotaznik pro zjiStovani zpisobu vychovy v rodiné (Pfiloha ¢. 1)

Tento dotaznik autori Céapa a Boschka se zamé&fuje na zptisob vychovy v roding ve
dvou hlavnich dimenzich, a to dimenzi fizeni a dimenzi emo¢niho vztahu. Jde o 40 polozkovy
dotaznik postihujici ¢tyfi komponenty vychovy: komponent kladny, zaporny, komponent
pozadavkl a komponent volnosti. Dotaznik je uréen pro vékovou skupinu 11-17 let a je ho
mozno administrovat skupinové i individualné. Dité voli odpovédi (ano - zCasti - ne) pro
kazdého rodice zvlast (Svoboda, 2001; Cép, Boschek, 1994).

Na zaklad¢ odpovédi pak urcime typ emocniho vztahu (zdporny, zéporné-kladny,
kladny, extrémné kladny) a typ fizeni (silné, stfedni, slabé, rozporné) pro kazdého z rodicu
zvlast. Ziskame také celkovy emocni vztah a zplsob fizeni v rodin¢ i celkovy zpisob
vychovy v roding, ktery lze pak zahrnout do modelu deviti poli zpsobt vychovy v rodiné
(Cap, 1997). Dotaznik nam piinasi udaje o zpisobu vychovy v roding, ale také poskytuje
1 informace tykajici se osobnosti ditéte a jeho vyvoje (Svoboda, 2011).

Dotaznik vypliuje dit€¢ na zdkladé¢ svého subjektivniho pohledu, ktery muize byt
ovlivnén dle situace, ve které se dité nachazi, coz je nutné brat pti vyhodnoceni v uvahu. Také
je nutné k vysledkiim pfistupovat individualné a pracovat s nimi jako s podkladem pro dalsi
vyzkumné Setfeni.

Tento dotaznik jsem zaddvala pfedevSim skupinové. Jsem piesvédCena, Ze mi tato
metoda piinesla zédkladni informace o vychové v rodin€ a také mi poskytla kvantitativni data
tykajici se rodiny respondentek. Na zaklad¢ dotazniku jsem pak méla moZnost smétovat 1épe

dopliujici otazky a vést rozhovor vice individualné.

Dotaznik Zak o u&iteli (Pfiloha &. 2)

Tato metoda vytvorena na katedie psychologie FF UK 1. Gillernovou a kolektivem se
zamé&fuje na vztah ditéte a jednoho konkrétniho ucitele a sklada se ze tii ¢asti. Dotaznik
hodnoti komponenty edukacénich interakci ucitele a Zdka ve Skolnim prostfedi. Jedna se
o kladné¢ a zdporné komponenty edukacniho vztahu, dale pak o komponenty pozadavki
a volnosti edukacniho vedeni (Gillernova, 2008).

Prvni ¢ast je sestavena z 60 tvrzeni (15 pro kazdou z komponent), kterd charakterizuji
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vztah ucitele a zdka a proband vybird ze ¢ty moznych odpovédi (rozhodn€ ano — z¢asti ano —
spiSe ne — jisté ne). V druhém ukolu ma pak zék ohodnotit chovani ucitele a vystavit mu
vysvédceni, kde hodnoti naptiklad jeho chovani k zakim, jeho ismévy, laskavost, zajimavost
vyuCovani a dalsi. To ndm poskytuje dalsi informace o kvalit¢ vztahu s vybranym ucitelem.
V posledni ¢asti tohoto dotazniku pak proband vlastnimi slovy popisuje, jak si mysli, Ze ho
zvoleny ucitel vnima a jak by ho charakterizoval.

V dotazniku povazuji za dalezité, ze si dité samo vybird, jakého ucitele bude hodnotit.
Je jisté velmi vyznamné, zda zvoli spiSe ucitele, kterého vnima pozitivné nebo pedagoga,
kterého vnima negativné. Myslim si, ze dotaznik pfispiva k zmapovani edukacniho prostiedi
Skoly, proto jsem ho také do vyzkumného projektu zatradila. Tuto metodu jsem také zadavala

ve vétsing pripadi skupinové.

4.3.3 Projektivni a poloprojektivni techniky
Rosenzweigtiv obrazkovy frustraéni test (Ptiloha ¢. 3)

Tento test se fadi mezi verbaln¢ - tematické projektivni metody. Jeho cilem je
odhalovani vzorcii chovani na béZnou zatéz, test evokuje latentni agresivni tendence
projikujici se do verbalizace. V mém vyzkumném Setifeni jsem pracovala s novou formou
testu (nové obrazky a normy) (Céap, 2009, 2011).

Test je sestaven z 24 obrazkl ve formé komiksu a kazdy z nich vyobrazuje néjakou
frustrujici situaci. Osoba na obrazku vlevo hovoii a ukolem probanda je doplnit reakci osoby
umisténé vpravo. Tuto metodu lze zadavat jak skupinové, tak individualné. Tyto vyobrazené
frustrujici situace se skoruji pomoci dvou hledisek - dle typu reakce a dle sméru agresivity
a vznikaji tak kategorie hodnoceni odpovédi.

Tento test jsem volila pfedev§im proto, Ze mize poskytovat informace o vlastnostech
projevujicich se zejména v socidlnim kontaktu, coz je vzhledem k cili Setfeni vyznamné.

Dotaznik jsem zadavala pfedevSim skupinové, jako predchozi metody.

Prace s kameny

Do svého vyzkumu jsem se rozhodla také zatadit arteterapeutickou techniku, u které
jsem se domnivala, Ze by mi mohla pomoci navézat blizsi kontakt divkami. Zac¢inala jsem s ni
celé sezeni s divkami a kombinovala s rozhovorem. Jedna se o manipula¢ni arteterapeutickou
techniku, kterd md mnoho podobnosti s psychologickymi metodami, jako je napi. Scéno-test,

FAST apod.
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Tato technika ma Sirokou paletu vyuziti, da se s ni pracovat tvorivé v zavislosti na
dané situaci, ucelu i typu klienta. Nejcastéji se vyuziva k nahledu do rodinnych nebo jinych
vztahti. Ja jsme ji vyuzila predevsim pro pochopeni situace v roding.

S metodou se pracuje tak, Ze klient dostane k dispozici velké mnozstvi kamend. Jedna
se o kameny raznych tvart, barev, velikosti, rizné hmotnosti, struktury a pivodu. Z této
nabidky si pak proband vybere kameny, které maji symbolizovat jednotlivé Cleny rodiny.
Je jen na ném, koho do rodiny zahrne a jaky kdmen za danou osobu vybere. Posléze je
vyzvan, aby jednotlivé ¢leny rodiny rozestavél na piipravenou plochu (lavici, velkou ctvrtku
apod.) tak, aby toto rozlozeni symbolizovalo vztahy v rodin€. Dale ma také za ukol fici, jaky
kamen symbolizuje konkrétniho ¢lena rodiny a proc.

V technice pozorujeme cely proces od zacatku do konce, vSechny ¢asti mohou byt
velmi vyznamné. V prvni fadé se zaméfujeme na to, jak proband pfistupuje k vybéru kamentl.
Pozorujeme, které¢ kameny vybird bez vahani, u kterych kamenil, respektive osob, mé problém
vybrat. Déle se zamétujeme na charakter vybranych kamenti a odiivodnéni, pro¢ si proband
vybral pravé je. VEétsinou je zde patrna jista mira projekce. Vzdy je vSak nutné se klienta ptat
a pracovat jen s interpretaci, kterou sdm potvrdi. Velmi dilezité je také rozestavéni,
vzajemnd vzdalenost a blizkost jednotlivych ¢lenli, podobnost mezi kameny apod. Déle se
zamétujeme také na situaci, kdy néktera diilezitd osoba chybi, at’ uz zamérné ¢i nikoliv.

S divkami jsem pracovala tim zplisobem, Ze krom¢ momentalni situace v rodiné mély
téz znazornit, jak by si ptaly, aby situace v roding€ vypadala.

Pomoci vySe popsaného jsem vytéZzila velké mnoZstvi informaci a jsem presvédcena
0 tom, ze divky technika zaujala a umoznila mi s nimi navazat snadnéji vztah. VEtSinu divek
technika bavila a pti rozhovoru jsem se 1 ja, v leckdy velmi slozitych rodinnych vztazich, 1épe
orientovala. Jednotliva rozloZeni kament jsem si vyfotografovala, abych je mohla pak pozdé&ji

porovnat a ilustrovat na nich nékteré souvislosti v kazuistikach.

Kolac radosti a Kolac starosti (Ptiloha ¢. 4)

Tato nestandardizovana poloprojektivni technika, vytvofena 1. Gillernovou, je
zamé&fena na zjiStovani aktualizovanych potfeb déti i dospélych. Do nakresleného Kolace
radosti, resp. kruhu, proband zndzoriiuje vSe, co mu v soucasné situaci dela radost, pfinasi mu
uspokojeni a potéSeni. Miru radosti pak znazornuje velikosti plochy (vysece), které dané
situaci, osobé¢, jevu vénuje. Obdobné se pracuje s Kolaem starosti (Gillernova, 2008).

Pfi vyhodnocovani dotazniku se postupuje kvalitativné, na techniku miiZze navézat
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1 uptesiujici rozhovor. S metodou lze pracovat i tak, ze ji posoudime z hlediska riznych
skupin potieb (napf. potteby fyziologické, socidlni,...).

Techniku jsem zadédvala individualné i skupinové a vzdy jsem na ni navazovala
rozhovorem, ktery mi poskytl podrobnéjsi informace, popiipadé podklady pro dalsi

dotazovani.

Kdo jsem ja?
otazku ,,Kdo jsem?*“. V této technice mizeme nalézat informace o sebehodnoceni a rolich,
vlastnostech probandd, ¢i také miru identifikace s vékem a pohlavim. Na mist¢ je, v ptipadé
potieby, doplnit techniku dal§imi otdzkami pii rozhovoru. Vhodné je pak téz vyhodnotit tuto
techniku v souvislosti s dal§imi metodami.

Domnivam se, Ze mi tato technika pfinesla do mého Setfeni dalsi odpovédi tykajici se
predevsim osobnosti divek, jejich pohledu na sebe samé a na to, jak je vnimaji druzi. Nemén¢
vyznamné bylo i pozorovani divek pfi samotném procesu vymysleni vét, které mi pfineslo

mnoho uZitecnych informaci.

4.3.4 Analyza dokumentace

Do svého vyzkumného projektu jsem zatadila také praci s dokumentaci divek, kterou
jsem volila pro pfipadné doplnéni informaci a jiny uhel pohledu, zejména proto, Ze jedinci
s problémovym chovanim mohou mit tendenci zaml€ovat ¢i upravovat nékteré informace,
popfipadé nesd€li néco vyznamného vlivem nedivéry. Neprovadéla jsem systematickou
analyzu, pfesto jsem povaZovala za dulezité do dokumentace nahlédnout. Zajimala jsem se
o informace, které mi divky nemohly objektivné poskytnout ( napt. priitbéh pobytu a chovani
v zafizeni), m¢la jsem moznost nahlédnout napiiklad na vysvédceni divek a doplnila jsem si

dalsi vyznamné informace.
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5. VYZKUMNA ZJISTENI A JEJICH ROZBOR

5.1 Pripadové studie jednotlivych divek
Nasledujici cast prace se zameéruje na kazuistiky jednotlivych divek. Potrebné
informace jsem ziskala prostrednictvim vySe zminenych metod a vSechny kazuistiky jsem

zpracovala s ohledem na etické zasady psychologického vyzkumu.

Kazda z kazuistik obsahuje n¢kolik oddilt:

e kratky popis pribéhu rozhovoru s divkou a zejména pak popis jejiho poruchového
chovani

e osobnostni charakteristiky divky

e edukacni prostfedi rodiny, zpisob vychovy v ni a vztahy divek s jednotlivymi
¢leny rodiny, kter¢ jsou ilustrovany fotografiemi techniky prace s kameny

e cdukacni prostfedi Skoly, pribéh Skolni dochazky a edukacni vztah divek
s konkrétnim ucitelem

e vrstevnické a partnerské vztahy divek, které mohou hrat v této problematice
dilezitou roli

e shrnuti jednotlivych ptipadovych studii v jejich souvislostech

5.1.1 Olga

Olga je patnactileta divka, studentka stfedniho odborného ucilisté. Je $tihlé postavy
a bézné vysky, je ziejmé, ze dba o svilj zevnéjSek, je upravena, namalovand, ¢isté¢ oblecena.
Pt kontaktu ptsobi tichym dojmem, ale ochotné spolupracuje, komunikuje bez potizi, usmiva
se. Je patrny vypéstovany respekt k autorité a sluSné chovéani. Hovofi s ptfiméfenou hlasitosti,
ma spiSe tendenci odpovidat na kladené otazky neZ samostatné hovofit, slovni zasobu
1 vyjadfovani je pifiméfené veku a intelektovym schopnostem, které se pohybuji v pasmu
Sir§iho priméru.

Vychovné problémy Olgy zacaly zhruba pfed rokem, kdy byla umisténa do
diagnostického ustavu poprvé, predevSim za kradez Sperkd u své péstounky a koufeni
marihuany. Podruhé pak byla umisténa do diagnostického ustavu asi pfed dvéma meésici,
zejmeéna pro opakované zaskolactvi a s tim spojené falSovani omluvenek do skoly. Dale také

pro nerespektovani svych péstount a podezieni z opétovné kradeze cennosti. Nyni je divka
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umisténa v diagnostickém ustavu a je na dalSim posouzeni, zda se bude moci vratit do
péstounské péce ¢i bude umisténa do péce ustavni. Olga je na svij vek silnd kutacka (asi
dvacet cigaret za den), koufi od deviti let. Diive také koufila hodn¢ marihuanu, dnes uz

uzivani neguje, stejn¢ tak jako dalsi navykové latky véetné alkoholu.

Osobnost

Osobnostni zaméteni divky je introvertni, v kolektivu je ticha, nedominuje, spiSe
pozoruje. Pii individualnim kontaktu nema problémy komunikovat, ale je rozvdzna, sama
nehovofi, vétSinou odpovida jen na kladené otazky. Je patrné, Ze ma nizkou sebedivéru
i sebehodnoceni, podcenuje se, neumi vyjadrit, jaké je, coz se nejvice projevilo v technice
Kdo jsem ja?, kdy napsala jen ¢tyii véty z deseti vyzadovanych, presto, ze méla dostatek ¢asu.
Tato tendence se odrdzi i v tom, ze ve svém véku nevi, co ji bavi, co radda d¢la.
Z Rosenzweigova testu vyplyva, Ze ma sklon k sebeobviilovani a naopak agresi k okoli
nesmétuje vibec, v zatézi ma téz tendenci vyhybat se konfliktu. Z profilu je mozné usuzovat
na riziko sebeposkozovani.

S ohledem na své problémové chovani je schopna sebereflexe. Uvadi, Ze ji mrzi, jak se
chovala, zejména vyzdvihuje to, Ze zklamala divéru svého stryce. VSe chce napravit, touzi se
vratit do skoly a ke stryci a divéru ziskat zpét. Rada by situaci fesila, tato tendence je patrna
1 z vysledkli Rosenzewigova testu. Do péstounské rodiny vklada velké nadé€je a spojuje s ni
svou budoucnost.

Zajmy ma Olga nevyhranéné, nedovede piesné fici, co ji bavi, pry rada déla vSechno.
Naptiklad uvadi, ze s chuti pomuze tet€¢ s domacimi pracemi, ale také ji tési tieba jizda na
kole apod. Domnivam se, Ze tato nevyhranénost mize byt spojena s tim, ze ji nikdy nedostalo

v tomto ohledu podpory.

Edukacéni prostredi rodiny

Olga se narodila do pomérn¢ slozitych rodinnych poméri. Jeji matce bylo devatenact
let a Zila se svym pfitelem, se kterym vychovavala jiz jejich dvouletého syna. Olga ale nebyla
dcerou matcina soucasného pfitele, ten ji piesto vychovaval jako vlastni. Pozd€ji matka
ze vztahu se svym pfitelem méla jeSté dceru a syna. Olga ma tedy 3 nevlastni sourozence —
o dva roky starSiho bratra, o rok mladsi sestru a o Ctyfi roky mlads$iho bratra. Svého
biologického otce vidéla divka jen dvakrat v Zivoté, u soudu, ten ma dnes novou rodinu a dvé

déti. Kdyz bylo divce devét let, rozesla se jeji matka s piitelem, ktery si vzal do péce své tii
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déti a ona zlstala s matkou. Divka popisuje zivot s matkou jako velmi komplikovany a ne
moc $tastny. Hovoii o tom, Ze Casto spala na zemi, matka nebyvala doma, nedavala ji penize
na obédy, Casto se stykala s riznymi muzi a pozdéji s jednim z nich zalozila novou rodinu.
Olgy 1 svych dalsich tfi déti se zfekla. Divka tedy byla umisténa pfed dvéma lety do
pestounské péce k sestie svého nevlastniho otce, kde byla zhruba rok. Pak se objevilo prvni
problémové chovani (kradeze Sperktll, koufeni marihuany, stykani se s problémovou partou),
diky kterému byla péstounska péce ukoncena a divka byla umisténa do diagnostického tstavu.
Minuly rok si pak Olgu vzal do péstounské péce jeji stryc (bratr matky) a jeho manzelka.
Zivot u stryce divka popisuje velmi pozitivné a upind k nému svou budoucnost. Spoleéné jsou
Vv jeho péstounské péci i sedmnactilety bratr a Ctrnactileta sestra Olgy, o které se jejich otec
nestaral a zistal u ného jen nejmladsi bratr. Kromé Olgy a jejich dvou sourozenct Zzije
v roding jesté osmndctilety syn stryce, tedy div¢in bratranec, a dvandctilety syn strycovy Zeny.
V roding svého stryce zila Olga pfiblizné tfi ¢tvrté roku, nez se u ni opét objevilo poruchové
chovani, jako zaskolactvi, falSovani omluvenek, nerespektovani autority péstounti a podezieni
z kradeze Sperk.

Jak divka popisuje, s biologickou matkou nikdy neméla moc dobry vztah,
charakterizuje ho ne pfili§ vysokym z4jmem o ni, o jeji zajmy, potieby ¢i ptani. Matka ji casto
kritizovala, neustdle zahrnovala vyc¢itkami, divka z ni citila nedivéru a nezijem. To se
ukazuje jak v technice s kameny, kam svou matku viibec neméla potiebu zatadit, tak
v dotazniku o zpisobu vychovy v roding, kde zédporné emocni odezvy pievysuji ty kladné
o polovinu. Vychovné fizeni se ukazuje jako rozporné. Dnes s matkou divka neni v kontaktu,
maximalné si poSlou pohled ¢1 sms zpravu na Vanoce apod. Olga nevyjadiuje touhu se
s matkou stykat, velmi se ji dotyka, Ze se zfekla ji i jejich sourozencli. S nevlastnim otcem,
ktery ji vychovaval do deviti let, dnes také nema vztah, v technice s kameny ho do své rodiny
téz nezafadila. Hodnoti ho ale pozitivné€ji nez vztah s matkou, coZ vyplyva 1 z dotazniku
o zpusobu vychovy, kde sice ziistava rozporny vychovny styl, ale kladna emoc¢ni odezva siln¢
pfevaZzuje nad zapornou. Pokud ov§em zhodnotime vychovné piisobeni v rodin€ do deviti let
véku, kdy byla Olga vychovavana i1 nevlastnim otcem, i posléze do 14 let, kdy ji vychovavala
matka, vzdy prevlada vychovny styl ¢. 3, tedy vychova s rozpornym fizenim a zédpornym
emocnim vztahem. Za nejvyznamnéj$i povazuji negativni emocni projevy biologické matky
k divce, ve spojeni s nedbalou vychovou a nejasnym vychovnym fizenim, coz vygradovalo
v situaci, kdy se matka divky ztekla. Toto jist¢ mohlo mit vyznamny vliv na mnohé aspekty

vyvoje Olgy v pocatku jejiho dospivani.
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Posledniho tfi ¢tvrt€¢ roku byla Olga umisténa v péstounské péci u svého stryce.
Ke svému stryci ma velmi silny vztah. Hovoii o ném pozitivné, vyzdvihuje hlavné jeho
spravedlnost a zajem o ni. Uvadi, Ze o ni ma strach, kdyz se vraci veCer domd, zajima se o to,
jak ji to jde ve Skole a pomaha ji. Také z n¢j citi dvéru, kterou v ni vklada. Z vypravéni Olgy
je patrné a sama o tom také tak hovofi, Ze doposud nezazila zajem dospé€lého a pozitivni
odezvy tak, jako u svého stryce. Moc ji mrzi, ze ho zklamala a doufa, Ze vSe ptjde napravit.
V technice s kameny pro jeho osobu pouzila nejvétsi kamen, ktery méla k dispozici, coz
v jejim piipadé¢ ukazuje na velmi dilezitou osobu v jejim zivoté. Také v dotazniku
vychovnych stylii vychazi emocni vztah ke stryci kladn€. S péstounkou ma Olga horsi vztah
nez se strycem, ale hovoii o tom, Ze se postupem casu lepsi. V dotazniku o zptisobu vychovy
v roding celkoveé vychdzi zdporny emocni vztah péstounky k divce, ale stale prevladaji kladné
komponenty nad zapornymi, ne naopak, jako v piipad¢ biologické matky. Vychovné tizeni
stryce 1 jeho manzelky je pak rozporné. Celkové tedy v rodiné péstounii pievlada vychovny
styl €. 3, stejné jako ve vychové biologické matky. Domnivam se ale, ze i piesto, ze se
zpasoby v rodin€ shoduji jsou kvalitativné odlisné. Vyznamné je predevSim to, ze zde
dominuje emocné kladné pfijeti ze strany stryce a pozitivni piijeti jeho postavy ze strany
Olgy, pro kterou je velmi dilezity. Vzhledem k tomu, ze je divka v rodiné¢ pomérné kratkou
dobu, domnivam se, Ze by zde mohl byt prostor k rozvoji a zlepseni zptisobu vychovy.

Co se tyka vztahu divky se sourozenci, se synem stryce vychazi velmi dobte. Uvadi,
Ze se podoba svému otci, travi spolecné Cas, bratranec ji také seznamil se svymi kamarady,
coz muze mit do budoucna pozitivni vliv. S nevlastnim bratrem si pfili§ nerozumi, pry ma
problémy s chovanim. S mladsi sestrou si rozumi vice, je rada, ze bydli spolu a mohou travit
spolecné Cas, coz uvedla 1 v Kolaci radosti. Olgu trapi sestfin Skolni prospéch, coz vyrazné
znazornuje v Kolaci starosti, snazi se ji ale s u¢enim pomahat. Nejméné si rozumi se synem
pestounky, ktery je ji vékoveé nejvzdalenéjsi. S nejmladSim nevlastnim bratrem se nestyka,

trapi ji, Ze nezije se vSemi sourozenci, cozZ se také promitlo do Kolace starosti.
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Nejvétsi kamen v centru obrazku znazornuje postavu stryce, ktera je pro Olgu v tuto chvili
nejvyznamngj$i. Povazuje ho za hlavu rodiny a vztahuje k nému svou budoucnost. Divka je stryci
velmi blizko, coz ilustruje jejich vzajemny vztah. Vedle ni je pak kamen znazornujici bratrance,
kterého povazuje také za velmi blizkého, s pozitivnim vlivem na jeji osobu. Vedle stryce je pak jeho
manzelka spole¢né se synem. S nimi divka uz tak blizky vztah nema, jsou od ni dale. V této technice
pak jesté znazornila svého bratra a sestru, které povazuje také za dulezité a chtéla je v sestavé mit.
Naopak zde uplné chybi zastupci pro matku ¢i nevlastniho otce, se kterymi ma Olga spiSe negativni

vztah a zastupce pro nejmladsiho bratra, ktery s ni a sourozenci nezije.

Zde Olga znazornila stav, ktery by si pfala. V centru rodiny je stryc, okolo kterého jsou
rovnocenn¢ rozmisténi ostatni clenové rodiny. I v tomto piipadé neméla divka potiebu ptidat do rodiny

matku ¢i dalsi ¢leny rodiny, o kterych se zminovala.
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Edukacni prostiedi Skoly

Skolni dochazka se ukazuje jako pomémé bezproblémova az do doby néastupu na
sttedni Skolu, kdy se objevilo zaSkolactvi a falSovani omluvenek. Olga chodila za $kolu,
protoze méla potfebu stykat se se svym piitelem, divodem nebyly komplikace ve Skolnim
kolektivu, ani pfistup ucitelit ¢i uCebni latka. Divka nikdy v tomto ohledu neméla problémy,
ucila se pramérn€, nikdy nepropadla, i kdyz ji ze strany rodici nebyla v tomto ohledu
vénovana pozornost. V kolektivu ani s pedagogy neméla konflikty ¢&i jiné problémy. Skolu
také uvedla ve svém Kolaci radosti, coz odpovida vyse zminénému.

V dotazniku hodnoceni ucitele zdkem si Olga zvolila ucitelku z odborného uciliste,
ktera ji vyucuje vétsSinu predmétl. V dotazniku se ukazuje, ze edukacni charakteristiky jejich
vzajemné interakce muzeme hodnotit ¢. 1, tedy kladnym edukacnim vztahem a silnym
edukacnim fizenim. Silné fizeni v tomto piipad¢ je na hranici se sttednim. Olga hodnoti
ucitelku jako spravedlivou, trpélivou a chapavou. Velmi ocefiuje, ze i ptes problémy, které
m¢éla, v ni neztracela divéru a povzbuzovala ji. Vyzdvihuje také jeji svédomitost a ptipravu na
hodiny. Pti rozhovoru mi divka sd€luje, Ze podobny pfistup ocenovala a setkala se s nim také

u nékterych ucitelt na zékladni Skole.

Vrstevnicka skupina

Ve vrstevnické skupin€é se divka projevuje spiSe tiSe, neni dominantni, je mila
a nevyhledava konflikty. Vzhledem ke svému niz§imu sebehodnoceni a sebediivéte divka
hledala oporu v part¢ problémovych vrstevnikl. Zde také pfiSla poprvé do styku
s marihuanou, kterou pak koufila ve velké mife a kradla u prvni péstounky, aby si ji mohla
obstarat.

Olga ma také pfitele, kterému je 16 let, studuje stfedni Skolu a jsou spolu asi tfi
mésice. Diky tomu Ze se zamilovala, zacala zanedbavat Skolni dochazku, chodila diive
ze Skoly, za Skolu a falSovala omluvenky, proto aby mohla travit €as s pfitelem. Spolecny Cas
travili na prochazkach nebo doma, popira, Ze by koufili marihuanu ¢i pili alkohol nebo se

chovali jinak problémové.

Shrnuti
Domnivam se, Ze v piipadé Olgy lze nachazet souvislosti s poruchami chovani
zejména v edukacnim prostiedi rodiny. Jedna se nejen o komplikované rodinné vztahy (divku

mela matka s jinym muzem nez s tim, se kterym toho Casu zila) a to v jakych podminkach

72



divka vyristala (matka se o ni nestarala, nedavala ji penize na jidlo apod.), ale také o zplisob
vychovy, ktery byl zejména ze strany biologické matky na emocni roviné vyrazné zaporny.
Zasadni bylo 1 to, Ze se matka divky zfekla a ona tak v poslednich dvou letech vysttidala dvé
pestounské rodiny. V tomto obdobi zacaly 1 div€iny problémy s chovanim. Pfedpokladam, ze
byly spojeny pfedevS§im s vySe zminénou situaci, neméné¢ vyznamné bylo také vyvojové
obdobi divky.

Kladné bych hodnotila to, ze divka byla umisténa do rodiny svého stryce, ktera se jevi
pozitivnéji vzhledem k vychovnému puasobeni na Olgu, pozitivni vztah k rodiné divka uvedla
téz v Kolaci radosti. Vyrazné kladnd je pfedevSim postava stryce, u kterého dominuje
pozitivni emoc¢ni vztah a celkovy zdjem, ktery divka do soucasnosti nepoznala. V projevech
stryce (divéra, zajem, vira v Olgu, spravedlnost) mizeme nachazet podobnosti v chovani

oblibené ucitelky. Je patrné, Ze takovyto ptistup by mohl mit do budoucna pozitivni vysledky.

5.1.2 Linda

Linda je Sestnactileta divka romského ptivodu, studentka stfedniho odborného uciliste.
Divka je vysokd, baculatd, je Cist¢ a hezky obleCena, ma upraveny zevnéjSek. Linda je
extravertovand, veseld, mild a oteviend komunikaci, nestydi se a Casto sama hovoii bez
potieby kladeni otdzek z mé strany. Vyjadfovani je omezené, pozorovatelna je 1 omezena
slovni zasoba, ve vypravéni nejde do hloubky.

Divka byla umisténa do diagnostického ustavu pro dlouhodobé chozeni za Skolu,
kraddeze a utéky z internatu a détského domova. O kradeZich se divka sama nezminila, o téch
jsem se dozvédéla az z dokumentace a od psychologa. Z informaci vyplyva, Ze Linda brala
penize a osobni véci, jak v détském domové, tak na internité. Neumi dobie hospodaftit
s penézi a stale né&komu dluzi. Na ttéku byla divka dvakrat, celkové asi tii mé&sice. Cas travila
pfevazné u byvalé pfitelkyné otce, u otce nebo svého pfitele. Dale se Linda stykala

s problémovou partou vrstevniki, se kterou brala drogy, zejména marihuanu a pila alkohol.

Osobnost

Jak uz jsem zminovala vySe, Linda je zaméfenim osobnosti extravertni, coz vyplyva
jak z kontaktu se mnou, tak z jejiho chovéni ve skupiné divek. Je upovidana, pratelska, vesela,
dobrosrde¢nd, ma sklon k dominantnimu jednani. Ma také sklon rychle ptilnout k druhému
a ve skupiné byt konformni, coZ se také odrazi v tendenci stat se sou€asti vrstevnickych part,

které na ni nemaji dobry vliv. Je také ale netrpélivd, hiife se koncentruje, coZ se projevuje jak
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pii vyplnovani dotazniku, tak pfi rozhovoru a vyplyva to i z dokumentace. Je tieba ji
povzbudit a vhodné motivovat. Po emocni strance se jevi jako stabilni. Jeji emocni vztahy
jsou naivni, coz se projevuje jak ve vztahu k otci, tak k pfiteli. Ve frustracni situaci ma sklon
spise k sebeobviilovani s postupnou tendenci svalovat vinu na okoli. Inteligence divky je
podprimérna, coz se je patrné jak v §ifi jeji slovni zasoby, tak v porozuméni nékterych slov,
napt. v dotaznicich, které ostatni chapou bez problémii. To mize souviset také s tim, Ze jeji
vyjadfovani je spiSe jednoduché, nepiemysli do hloubky problému. V mnoha oblastech se
projevuje Lindina nevyzralost. Nema nahled na svoje schopnosti, stejné¢ tak jako vidi
zkreslen¢ vztahy nebo svoji budoucnost.

Co se ty¢e nahledu na svoje problémové jednani, hodnoti ho jako chybné, ovSem
nevylucuje, Zze by se tak nezachovala znovu. Sama pfiznava, Zze v dané situaci se fidi
momentalnimi pohnutkami a nepfemysli nad budoucimi dopady ¢i jinym feSenim situace.

Zajmy ma Linda rGznorodé, rada &te, maluje a hraje mi¢ové hry. Cas také travi
s kamarady a kdyz mize tak s rodinou. Absolvovala také nékolik rozvojovych kurzii v rdmci

nabidky détského domova.

Edukacni prostiedi rodiny

Linda vyrutstala s otcem a jeho pfitelkyni, kterd ji vychovavala pfiblizné od péti let.
Div¢ina matka zemfela, kdyz ji byly tfi roky. Détstvi popisuje jako pomérmné spokojené, do
doby nez byla umisténa od Ustavni péce. Celou rodinu fidila otcova pfitelkyné, kterd se
s Lindou i jejimi dvéma sourozenci ucila a peCovala o né. Z vypravéni divky vyplyva i to, ze
otec se nechal pritelkyni vést, nerad néco fesil, vSe nechaval na své druZce. V jejich dvanacti
letech se ovSem vztah otce rozpadl a na zaklad¢ toho doslo k dalSim fatdlnim problémtim
rodiny. Otec se nebyl schopen o déti postarat, pfisel o byt a jeho tfi potomci tak byli umisténi
do détského domova.

Dnes mé otec novou pfitelkyni, se kterou vychovava jeji tfi déti z piedchoziho
sourozenci Lindy, starSi bratr a sestra, se jiz také osamostatnili. Linda je i nadéale v ustavni
péci a jezdi domtl na navstévy.

Vztah s otcem Linda popisuje jako dobry. Pfesto z jejiho vypravéni vyplyva jisty
ambivalentni postoj, ktery si divka nepfipousti a jeho vztah k ni si idealizuje. Popisuje, Ze
kdyz ptijde na navstévu, otec si ji pfiliS nevSimd a davéa prednost tomu, aby Cas travila

s kamarady a neobtézovala ho. Obcas divku vSak vezme na vylet, obéd apod., coz Lind¢
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vyvazi ptedchozi nezdjem. Divka se naptiklad nezminila v rozhovoru o tom, Ze po té, co
se rozpadl vztah z jeho prvni pfitelkyni, nasel si novou, ke které se piestchoval. Ale protoze se
jeho déti jiz do spolecné domacnosti nevesly, dal je ke své sestie, ktera se o n¢ starala, teprve
pak byly déti umistény do tstavni péce. Obecné o otci divka nema moc informaci, tak ¢asto
k nému nejezdi a ani on ji hojné nenavstévuje. VySe zminéné se projevilo v technice
s kameny, kdy divka umistila otce pomérné daleko od sebe a svych sourozenci. Emo¢ni vztah
k otci, jak vyplyva z dotazniku, tak z jejiho vypravéni, je kladny, vychovné fizeni pak slabé
na hranici s rozpornym. Z popisu Lindy je patrné, ze vychovu otec spiSe nechaval na
partnerce, sam na déti nemél pozadavky, nechaval jim volnost, naroky mél az v piipadé
nutnosti. To lze ilustrovat i na ptikladu, kdy byla Linda na utéku a pobyvala u otce. Ten ji sice
nabadal, aby se vratila a hadali se kviili tomu, ovSem nikdy nezatidil, aby se divka vratila zpét
do détského domova. Dokonce ji i pfed pracovniky domova zapiral.

Lindu jsem nechala hodnotit v dotazniku jak otcovu pfitelkyni, kterd ji vychovavala do
dvandcti let, tak jeho soucasnou pfitelkyni. K prvni pfitelkyni mé pochopitelné daleko blizsi
vztah a v Kolaéi starosti vyjadiuje, Ze ji moc mrzi jeji ztrata. Ob& Zeny ale divka hodnoti
podobné, 1 v rozhovoru popisuje podobné vlastnosti. Otec si tedy nejspiSe hledd partnerky,
které jsou dominantni, zorganizuji dobfe domacnost a postaraji se o déti 1 o néj. Divka mé
k obéma Zendm kladny emocni vztah a vychovné fizeni vychazi v dotazniku shodné jako
stiedni na hranici se silnym fizenim, coz odpovida i informacim z rozhovoru. Celkovy zptisob
vychovy miiZeme oznacit €. 6, tedy jako laskavou vychovu bez poZzadavki a hranic s tim, Ze
je zde blizko k poli €. 7, tedy k rozpornému fizeni vyvaZenym kladnym emocnim vztahem.

S vlastnimi sourozenci ma divka dobry vztah. Popisuje, Ze kdyz spole¢né byli
v détském domové, navzijem se podporovali a pomahali si. S o tfi roky star§im bratrem se jiZ
moc nestykd, bydli daleko, coZ ji trapi, ale vidaji se spolecné i s jeho pfitelkyni o svatcich
a pfi jinych rodinnych pfilezitostech. S dvacetiletou sestrou ma Linda bliZsi vztah, rozumé;ji
si, jsou vice v kontaktu, 1 kdyZ momentaln¢ je sestra v zahrani¢i, kde Zije s pfitelem, se
kterym Ceka dité€. K nevlastnim sourozenciim, se kterymi se divka vidd na navstévach doma,
ma pozitivni vztah. Uvadi, Ze se s nimi n¢kdy uc¢i, vezme je ven, ale jsou o hodn¢ mladsi,
takZe s nimi netravi tolik Casu, coZ se také projevilo v technice s kameny, kam je neméla
potfebu umistit.

Lze tedy fici, Ze rodinné zazemi Lindy je uspokojivé, ovSem jiZ Ctyii roky je umisténa
v détském domové a s rodinou se stykd mén€. Emocné kladny vztah ma divka k otci,

ptitelkyni otce i sourozenciim. Rodina zabira také na Kol&¢i radosti tfi Ctvrtiny plochy.
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Celkové vychovné fizeni je pak slabé az rozporné, charakteristické nizkymi pozadavky ze

strany otce, ktery zasahuje, az kdyz je to nutné a tendenci partnerek o silngj$i vychovné

vedeni.

Tato fotografie znazoriiuje soucasny stav v rodin€¢ Lindy. Divka zahrnuje do rodiny i svého
ptitele, ke kterému mé nejblize. Ddle ma dobry vztah se sestrou, kterd je ji také blizko, coz také
odpovida barvam, které sob¢ a sestfe Linda ptifadila, ma je nejrad¢ji. Dale od divky je pak bratr, se
kterym se tolik nestykd a otec s pfitelkyni, ke kterym jezdi na obCasné navstévy, jinak Zije v ustavni

péci. Déti pritelkyné€ na obrazku chybi, Linda s nimi nema tak blizky vztah.
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V této konstelaci je zndzornéno pfani divky. Je patrné, ze rodina je blize u sebe, coz vyjadiuje
Lindinu touhu, aby se rodina vice stykala. Dale byly pfidany déti otcovy ptitelkyné a dité sestry, které
¢ekd. Dale pak partnefi sourozencl. V neposledni fad€ zde Linda vyjadfila pfani mit rodinu se svym

ptitelem. Z obrazku a také z komentare divky miizeme pozorovat jeji zaméefeni na rodinu a vztahy v ni.

Edukacni prostiedi $koly

Lindina dochazka v prubéhu zékladni Skoly byla pomémné bezproblémova. Divka
nem¢la potiZe s dochazkou a ucila se primérnég, coz odpovida jejim schopnostem. S ucenim ji
nejdfive pomahala a dohliZela na ni v tomto ohledu pfitelkyné otce, pozdé&ji pak vychovatelky
v détském domové. Nikdy nepropadala, z predmétt ji bavily hlavné vychovy a matematika.
Problémy se dostavily teprve s prestupem na stiedni Skolu a internat. Linda nejprve studovala
obor zamétujici se na péci o staré a nemocné, kde ji sice bavila a zajimala praxe, ale neucila
se teoretické pfedméty. Pozdé&ji zacala chodit za Skolu, utikala a toulala se, z tohoto divodu
byla také vylouc¢ena. Hovoii o tom, ze ji uceni nebavilo a stézuje si na pfistup uciteli k jeji
osobg, pry ji nem¢li radi pro jeji ptivod. Dale si je také védoma toho, ze na ni méla velky vliv
kam chodila jen tyden, poté opét utekla a nasledn¢ byla umisténa do diagnostického ustavu.
Dnes Linda nevi, jak se jeji budoucnost bude v tomto ohledu vyvijet. NejspiSe bude muset
opakovat cely ro¢nik, protoze do Skoly chodila jen asi dva mésice. I pfestoze hovoti o tom, ze
je vzdélani dulezité a méla by alesponn dokoncit dvoulety ucebni obor, mysli si, ze to asi

nevydrzi. Nejrad€ji by odjela o prazdninach za sestrou do ciziny a tam uz zistala. O své
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budoucnosti v oblasti profese mluvi s nadsazkou, sméje se, je patrné, ze nevi, co by chtéla
délat, nema jasny cil, jeji predstavy jsou nerealistické.

V dotazniku Linda hodnotila uditele z uciliste, jehoz vychovné plisobeni ma €. 6, tedy
zaporny emocni vztah se slabym edukacnim fizenim. I kdyz Ze divka hodnoti jeho emocni
projevy jako zaporné, dava uciteli kladné hodnoceni na vysvédceni v dotazniku. Pfi mém
dotazu na tento rozpor nedokaze odpoveédét. Hovofi o tom, ze ucitele znala asi jen dva mésice
a neméla Sanci ho vice poznat. Pisobil na ni n€kdy pozitivné a nékdy negativné. Kdyz ji uceni
Slo, divku podpotil, pokud ne, byl nepfijemny. Vztah divky k uciteli mizeme hodnotit jako

nejasny, informace o ném musime tedy posuzovat opatrné a neptikladat jim vétsi vyznam.

Vrstevnicka skupina

Jak uz jsem uvadéla vySe, Linda je ptatelskd a komunikativni divka a nemé problémy
navazovat kontakty mezi vrstevniky. Zmifluje se o tom, Ze mé vSude kamarady, naSla si je jak
doma, tak v détském domove i na internatu. V kolektivu ma tendenci k vys$si konformité, kdy
se nechéd ovlivnit partou kamaradd, a to i v negativnim slova smyslu. Jevi se, ze ma spise
vztahy povrchnéjSiho charakteru a inklinuje ke kamaradstvi v parté, hovoii vSak také
o0 jednom nejlepSim kamaradovi.

Linda mé také stejné starého pfitele, se kterym neni dlouhou dobu. Z hovoru je patrné,
ze jesté nevi, co od vztahu ocekava, coz je v tomto véku celkem bézné. Opakované uvadi, Ze
chlapce miluje, na druhou stranu vSak nevi, jestli s nim chce byt, kdyZ uz ho tak dlouho
nevidéla. Zaroven by s nim vS8ak chtéla zalozit rodinu, jak znazornila v technice s kameny.
Dnes vztah udrzuji hlavné po internetu, pftitel je pry momentalné v cizin€. Pfani divky je tam
za nim jet a zit s nim. Z vySe zminéného je patrné ze divka mé nerealisticka oCekavani

a idealizovanou pfedstavu vztahu.

Shrnuti

V pfiipad¢ Lindy mizeme problémové chovani pozorovat zejména v poslednim roce,
kdy se u ni projevilo Siroké spektrum problémi. Pfedpokladdm, Ze to bylo zplsobeno
pfedevsim pfechodem na stfedni Skolu a internat, kde byla bez kontroly ze strany vychovatelt
détského domova. Je patné, ze divka potiebuje jasné vychovné fizeni s hranicemi
a pozadavky, které ji vhodné nasméruji. Neni vyzrala, je naivni, jedné pod vlivem situace, coz
je nutné vhodné korigovat. S otcem a v rodin€¢ obecné ma divka kladné emocni vztahy, coz lze

hodnotit jako pozitivni, problémem je vSak slabé vychovné fizeni, které u divky podporuje
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problémové chovani.
Domnivam se tedy, ze u divky je nutné dbat na vhodné vychovné vedeni, které podniti
jeji potencial, ukaze ji vhodné zplsoby chovani, podpofi ji v jejim dozravani a pomiize

dokonc¢it vzdélani.

5.1.3 Veronika

Veronika je patnactileta divka, studentka stiedniho odborného ucilisté. Je vyssi stihlé
postavy, upravend, li¢i se. Pii rozhovoru vystupuje piijemné, je velmi mild, komunikativni,
o vSem hovoii sama bez pobidky. Je uvolnénd, usmiva se, ochotné¢ spolupracuje. Hovoii
souvisle s pfiméienou hlasitosti, slovni zasoba i projev odpovida jejimu véku i intelektu, ktery
se pohybuje v pasmu dolniho priméru.

Do ustavni péce byla Veronika umisténa z divodu dlouhodobych problémi, zejména
Vv oblasti chovani. Jiz nékolik let ma problémy v komunikaci s matkou, neposlouchala, stykala
se s problémovou partou, brala drogy, kradla penize doma i ve Skole, lhala. Déle se pak
u divky dlouhodob¢ vyskytuji problémy se sebeposkozovanim (bodani kruzitkem, fezani
ziletkou, vyvolavani zvraceni az k poskozeni travici trubice), které vygradovaly zhruba pted
pul rokem umisténim na détskou psychiatrii. Zde ji byla diagnostikovdna Porucha chovéni
a emoci se sebeposkozovanim (F92.8) se suspektnim disharmonickym vyvojem osobnosti
smérem k emocné nestabilni ¢i histrionské poruSe osobnosti. Do diagnostického tustavu
nastoupila Veronika dobrovolné na zakladé domluvy s matkou, coZ mizeme povazovat jako
vstiicny krok a snahu situaci fesit. Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu (epilepsie) divka

nepije alkohol a koufi jen sporadicky.

Osobnost

V kontaktu se mnou se Veronika projevovala velmi odli$né, neZ je tomu b&Zné jak
v ustavu, tak doma. Mohlo to byt jist¢ zplisobeno momentalni situaci a naladou, tim Ze se mi
podatilo vytvofit ptijemné prostiedi. Divka se tak neméla problém projevit, spolupracovat,
byt uvolnéna.

Veronika ma velké problémy s komunikaci s dospélymi, dokonce n¢kdy komunikuje
jen prostifednictvim dopist. Pocatek nedlivéry k dospélym a nekomunikace jist¢ mize plynout
z problému, které ma s matkou. Zajimavé ale je, ze pii kontaktu s psychologem ¢i se mnou
divka tyto problémy nema, vyskytuji se predev§im v kontaktu s vychovateli. Muze se tedy

jednat o urcitou formu upoutavani pozornosti, podobn¢ jako jeji sklon k sebeposkozovani ¢i
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predstirani epileptickych zachvati. Osobnost divky tedy mizeme popsat jako emoc¢né velmi
labilni se sklonem k egocentrismu a manipulaci. Frustra¢ni tolerance je nizkd, divka klade
diraz na frustrujici pfekazku, na zatéz casto reaguje vyhnutim se, coz v jejim piipadé¢ muze
ilustrovat i jeji nekomunikace. Casto trpi nespavosti, tenzi, ktera vznika piedev§im na
podklad¢€ neuspokojivych vztaht v rodin€, coz dlouhodobé¢ fesi sebeposkozovanim. To se také
potvrzuje v Rosenzweigoveé testu, kde vystupuje vyrazna tendence teSit frustrujici situaci
agresi zaméfenou na vlastni osobu. Jak sama sebe popisuje, je spiSe depresivni se Spatnou
naladou, Casto place a sméje se jen obcas. Je schopna dobrého sebehodnoceni, umi se
vystihnout, jak se ukazuje v technice Kdo jsem ja?. Je si védoma své jedinec¢nosti i svych
problémd, které chece vyftesit.

Veronika mé predevsim umélecké konicky - tanec, kresleni a hudbu. Dale rada cte,
stykd se s kamarddy a n€kdy si zahraje micové hry. Tyto aktivity ji napliiuji radosti a mize si
u nich odpocinout, také proto nékteré z nich uvedla v Kolaci radosti.

Nahled na situaci kterou prochazi, divka postupné¢ béhem pobytu v ustavu ziskava.
Hovofti o tom, ze by rada zlepSila komunikaci s matkou, na ¢emz zacala pracovat. Rodinu
povazuje za svou oporu, jak je vidét i z Kolace radosti, 1 kdyz se zatim citi na jejim okraji, jak

znazornila pfi technice s kameny. Vztah s matkou se zacind i objektivné zlepSovat.

Edukacni prostiedi rodiny

Veronika Zije momentalné s matkou, jejim pfitelem a o Ctyfi roky mladsi sestrou.
S biologickym otcem se divka od rozvodu, to je asi sedm let, nestyka. Svoje détstvi popisuje
divka jako pomérné Stastné. Vychovné problémy, komunikacni potize s matkou
a sebeposkozovani zacaly az na prahu Veroni¢ina dospivani, kolem jedenacti let.

Matku divka charakterizuje jako pfisnou a raznou zenu, ktera se rychle roz¢ili. Uz od
pocatku puberty s ni Veronika komunikuje mélo a problematicky, nerozumi si s ni
a nevyhledava spole¢ny kontakt. To samoziejmée vyvolava mezi ni a matkou rozpory a napéti.
Veronika nema potiebu se matce svérovat €1 s ni travit ¢as. Radéji travila Cas s problémovou
partou, coz ji matka také Casto vycitala. Tlak, ktery v rodiné timto vznikal, Veronika feSila
sebeposkozovanim, které ji poskytovalo uvolnéni a ulevu. Vztah s matkou se jevi tedy
negativné, coz se potvrdilo i v dotazniku o zplsobu vychovy, piesto je matka pro divku
vystupuji jak vysoké negativni, tak pozitivni odezvy. Vychovné fizeni matky je pak silné.

Vzhledem k tomu, Ze matka vychovavala svou dceru sedm let v podstaté sama, povazuji jeji
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vychovné plsobeni za rozhodujici. Mizeme ho tedy oznacit €. 1, tedy jako autokratickou
vychovu.

Zhruba dva roky zije s rodinou také pfitel matky, se kterym Veronika vychazi dobfe.
Meéli sice velké neshody diky tomu, jak se chovala, coz dnes jiz chape. Do vychovy muz
matce priliS nezasahuje. Divka se vyjadiuje v tom smyslu, ze soucasny matcin pfitel je
nejlep$i muz z téch, se kterymi se matka béhem let od rozvodu stykala. Naznacuje, ze mezi
partnery matky se vyskytovali i jedinci, ktefi byli k obéma dcerdm vulgarni a fyzicky hrubi.
To se jist¢ mohlo promitnout do celé rodinné situace i do vztahu divky s jeji matkou.

S biologickym otcem se Veronika asi sedm let nestyka. Zhruba pied rokem se ji vSak
pokusil kontaktovat a nékolikrat se s nim setkala. Otec se vSak projevil ve vztahu k divce
velmi nezodpovédné, a tak s podporou matky kontakt opét ukoncila. Ne piili§ dobry vztah
k otci se projevil také tim, Ze ho Veronika neméla pottebu znazornit v technice s kameny.

S mladsi sestrou méa Veronika dnes jiz pomérn€ dobry vztah. Diive na sestru hodné
zarlila, z ¢ehoz plynuly i nasledné neshody. Dnes si jiz divky rozuméji.

V rozhovoru se Veronika zminila také o babicce ze strany matky, kterd bydli s nimi
ve spole¢né domdacnosti. S ni ma divka velmi negativni vztah. S babickou si nerozumi
a zazlivé ji i to, Ze ji chtéla do Gstavni péce umistit jiz daleko diive. Vadi ji, ze matce zasahuje

do vychovy.
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Na této fotografii znazornila Veronika momentalni situaci v rodin€. Matka je zastoupena
dominantnim ¢ernym kamenem, ktery je odlisny neZ ostatni, protoze je pro divku dulezita. I kdyz si
s ni divka momentaln€ nerozumi, chce jejich vztah dat do poradku. Vyznam matky pro Veroniku
podtrhuje i fakt, Ze si kaimen znazorfiujici matku ponechala na pamatku. Sestra je znazornéna jako
prizrac¢na kuli¢ka, coz symbolizuje dobro, Cistotu a to, Ze ji Veronika dobie zna. Matka s pritelem

a sestra jsou od Veroniky vice vzdaleni, coz dobfe ilustruje momentalni situaci.

Ptfanim divky je, aby rodina byla vice semknutd, aby si vSichni rozuméli, ona se zaclenila zpét
a byla si s ostatnimi blizka. Do obou konstelaci Veronika neméla potfebu zatadit biologického otce ani

babicku. Tento fakt vystizn€ ilustruje ne piili§ pozitivni vztahy, které mezi nimi panuji.
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Edukacni prostiedi Skoly

Na zakladni Skole Veronika neméla problémy, i kdyz sama uvadi, ze se uceni moc
nevénovala a ani ze strany rodici k tomu nebyla vedena. Vzdy se ji ale podafilo predmét
uspesné absolvovat, nikdy nepropadla. S kolektivem tfidy i uciteli vychazela také bez
problém1, za Skolu nechodila.

Az nastupem na stfedni Skolu se u Veroniky zacaly objevovat problémy. Nastoupila na
obor kucharka, coz sice nebylo jeji pfani, ale diky tomu, ze trpi epilepsii, nemohla studovat
vysnénou grafickou Skolu, kde je nutnosti prace na pocitaci. Hovoii o tom, ze ucivo ji
zajimalo jen ¢astecné, v pololeti méla ne€kolik trojek 1 ¢tyfek. Velké problémy se vyskytovaly
hlavné v chovani, coz se projevilo trojkou z chovani v pololeti. Zacala chodit za skolu,
podilela se na Sikan¢, nerespektovala ucitele a byla na n¢ drza, kradla penize spoluzakim.

Edukacni prostfedi Skoly mizeme hodnotit jako bézné, konflikty a problémy vznikaly
az na zaklad¢ VeroniCina nepfiméfeného chovani. Pro hodnoceni v dotazniku si divka vybrala
ucitele, se kterym ma dobry vztah. Edukaéni fizeni mizeme charakterizovat jako silné
a edukacni vztah jako kladny. Divka na pedagogovi ocenuje predev§im zdjem o tfidu i o ni
samotnou, podporuje ji a vidi v ni potencial. Dale ma rada také jeho humor a pfijemnou
atmosféru na hodinach. Velmi kladné€ hodnoti i to, Ze ucitel dava jasné najevo, co si o tfide

mysli a respektuje 1 jeji nazor. Dovede dobie vylozit latku, je ptisny, ale spravedlivy.

Vrstevnicka skupina

Ve vrstevnické skupiné neméla Veronika v minulosti problémy. Na zakladni Skole
vychézela se spoluzaky dobie, az s pfichodem na stfedni Skolu se u ni vyskytlo problémové
chovani ve vztahu k druhym détem. Se skupinou kamarada Sikanovala slabsi spoluzaky.

Ve volném case, zhruba posledni rok a ptl, se stykala s problémovou partou z okoli
bydlisté. Utikala tak od rodiny, kde dlouhodobé panovaly vzdjemné komplikované vztahy,
typické malou komunikaci, nedivérou apod. Spole¢né s kamarady se Veronika potulovala po
okoli a koutila marihuanu. Nekteti z vrstevnikt téZ brali tvrdé drogy, coZ u sebe divka popira.
Z toho, ze se divka s vrstevniky stykala, plynuly téZ konflikty mezi ni a matkou i babic¢kou.

V kolektivu se Veronika projevuje spise méné, je konformni a necha se ovlivnit
nazorem 1 aktivitami druhych. Zdaraznuje také moznost popovidat si a svéfit se, coz je
v soucasné¢ situaci v rodiné komplikované.

O vztazich s chlapci divka nema potiebu hovoftit, momentalné Zadného pfitele nema.
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Shrnuti

V ptipadé Veroniky, s ohledem na jeji problémové chovani, povazuji za vyznamné dvé
véci. V prvni fad€ rozvod rodicl, ktery zménil situaci a stabilitu v rodin€, matka zacala stiidat
partnery, ncktefi z nich nebyli idedlni. Za druhé pak nastup puberty a také osobnostni
nastaveni divky. Neschopnost komunikace v rodiné, zejména mezi matkou a Veronikou, ale
také babickou, vedlo k potteb¢ divky utikat a vyhledavat piijeti a kontakt v problémové parté
vrstevnikd. Tenze, které vlivem dlouhodobé neuspokojivych vztahii v rodiné vznikala, se pak
také odrazila do tendence divky sebeposkozovat se. Problémové chovani i sebeposkozovani
muzeme téz chapat jako snahu o urcité navazani komunikace s matkou.

Podobnost v pfistupu matky a ucitele je ve vychovném fizeni, které je v obou
pripadech silné. Lisi se vSak emoc¢nim vztahem, ktery je v ptipadé matky zaporny a v ptipadé
ucitele kladny. Pedagog nejspiSe umi s divkou navazat kvalitn€js§i emocni vztah, zejména
v tom, ze umi dat 1épe najevo svoje pocity vici divce a jde tak ve vztahu divce naproti. Je
tedy mozné, pokud by ubylo negativnich emocnich reakci ze strany matky, respektive
vylepsila by se jejich komunikace, mohl by se jejich vztah vyrazné zlepsit.

Vzhledem k momentalnimu nastaveni divky, ktera ma snahu komunikovat a problémy
fesit, by se situace mohla postupné uklidnit. Je nutné, aby se Veronika naucila znovu
pohybovat a komunikovat v roding, k ¢emuz je z obou stran vile. I pfichod nového partnera
matky, ktery se jevi jako bezproblémovy a divka si s nim rozumi, by mohl byt pro situaci
pozitivni. Problémem miiZe byt osobnostni ladéni divky, které je emo¢né labilni, Veronika ma
sklon k sebepoSkozovani a z psychiatrického vysetfeni vyplyva i moZnost budouciho rozvoje

dalsi psychickych poruch.

5.1.4 Hedvika

Hedvika je Sestnictiletd divka, studentka stfedni Skoly. Je Stihl4, upravend, vyrazné
namalovana, hezka divka, na svlij mlady v€k vSak vypadd pomérné vyzile. Zpocatku
nekomunikuje ptili§ ochotné, odpovida jen na kladené otazky, pozd¢€ji se ale rozmluvi, obcas
se usmeéje, snazi se byt mila a spolupracuje. Je patrné, Ze ji rozhovor pfili§ nebavi, je velmi
nervozni. Z jejiho projevu také jasné vyplyva, Ze se ji o problémech nechce hovofit, fadu
skuteCnosti zamlc¢ela a u mnohych uvedla, ze si nemlze vzpomenout, jak vSe opravdu bylo,
popftipade si ,,vzpomene* aZ po nékolikrat polozené otazce v pritbéhu rozhovoru. Vyjadiuje se
srozumitelné 1 pfimefené hlasité.

Vychovné problémy ma Hedvika dlouhodob¢, v diagnostickém ustavu je jiz podruhé.
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Po prvnim pobytu byla nasledn¢ umisténa do détského domova. Jiz pred dvéma lety matka
kontaktovala OSPOD pro problematické chovani své dcery, coz pak vygradovalo zhruba
za dva roky umisténim do ustavni péce. U Hedviky se objevovaly domaci kradeze, utéky
z domova, nerespektovani autority rodi¢e i lhani. Nyni je divka v diagnostickém tustavu
umisténa za obdobné problémy s tim, ze se ptipojilo zasSkolactvi a toulky. Déale Hedvika pila
alkohol, koufila nejen cigarety, ale i marihuanu a pfi pfichodu do diagnostického ustavu byla
pozitivni i na pervitin. Je tedy patrné, Ze experimenty s drogami u divky nebyly vyjimkou,
coz se jisté podepsalo i na jejim vzhledu, jak jsem zminila vySe. Subjektivné se citi bez

zavislosti.

Osobnost

Hedvika se projevuje spiSe extravertované, je spoleCenska, v kolektivu se snazi
o dominantni postaveni. V bézné komunikaci je spiSe veseld a pozitivné ladéna.
Ve vrstevnické skupiné ma obcas problémy, ¢asto pomlouva druhé divky, rozvraci kolektiv.
Je u ni patrné snizena sebediivéra a nevyvazené sebehodnoceni, coz se projevuje i v technice
Kdo jsem ja?, kdy neni schopna ucelné¢ odpovidat. I kdyz mé dostatek casu, uvadi jen
vlastnosti, kazda véta je doplnéna fadou tecek. U Hedviky je vyrazna tendence byt vidéna
v lepSim svétle a tim posilit vlastni hodnotu. Také to mize souviset s jeji snahou reagovat
socialné pfijatelnym zpisobem, jak se ukazuje v Rosenzweigové testu. MlUzeme u ni
pozorovat 1 nedivéru k dospélym, coz se projevilo i v rozhovoru. Svou nizkou sebediivéru se
snazi zakryvat pfehnanym chovanim, drzosti, vulgdrnim jednanim, zesmé&S$iiovanim apod.
Divka je mén€ odolnd vici frustraci, spiSe emoc¢né nestabilni. Na ptedlokti ma viditelné
zéatezy od Zziletky, které nejsou Cerstvé. Hovoii o tom, Ze se fezala, kdyz byla mladsi, proto
aby si ji matka vice vS§imala. Jak vyplyva z Rosenzweigova testu, divka reaguje na frustra¢ni
situace obvinovanim druhych, od kterych také ocekava reSeni. Frustrujici prekazka je také
Casto interpretovana jako nefrustrujici, divka se zbavuje své viny a chéape situaci jako
nevyhnutelnou.

Hedvika travi svlij volny ¢as pfevazné konzumné pasivnim zplisobem. Obcas chodi
ven s partou kamaradi a s pfitelem. Velmi ji t&$i také malovani a hrani tenisu, s kterym nyni
musela piestat.

Nahled na celou svou situaci ma divka zkresleny. Nema vstipena pravidla, nechape
dost dobte zavaznost svého chovani. Ma také tendenci svalovat vinu na druhé apod., jak jsem

uvedla vySe. Zminuje vSak, Ze si je védoma toho, Ze si za svou situaci mize sama, coz lze
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v jejim piipadé hodnotit spiSe jako tendenci jednat spoleCensky oekavanym zpusobem. Jejim
cilem je pteklenout obdobi do dosazeni plnoletosti, pak planuje sviij vlastni Zzivot

s kamaradem u kolotocaru.

Edukacni prostiedi rodiny

Hedvika zije s matkou, jejim pfitelem, s o tfi roky mladSim vlastnim bratrem
a babickou ze strany matky. Rodice divky se rozvedli, kdyz byly Hedvice asi tfi roky, mladsi
bratr se matce narodil uz jako samozZivitelce.

O matce hovoti jako o kamaradce, coz zndzoriiuje 1 v technice s kameny, kdy je ji
matka velmi blizko. I pfesto je patrné, ze matku popisuje spiSe v lepSim svétle. Divka uvadi,
ze s ni ma kladny vztah, ale predevsim v dasledkl jejiho problémovému chovani se vztah
naru$il, hadaji se. Matka se také Casto stavi k problémlim své dcery rezignované (aktivné
nekomunikuje se zafizenim, je bez z4jmu), n€kdy naopak kii¢i a snazi se divku né&jakym
zpisobem vychovavat. Emoc¢ni vztah mezi matkou a Hedvikou mizeme dle dotazniku
charakterizovat jako stfedn¢ zaporny, vychovné fizeni pak jako rozporné. Je patrné, ze divka
neni zvykla na pravidla a fad, z toho co tik4 i co ukazuje dotaznik vyplyva, Ze ji matka davala
vzdy dostatek penéz, nekontrolovala a nehlidala ji, at’ uz v oblasti Skoly, styku s kamarady
nebo denniho fadu.

S vlastnim otcem se od rozvodu rodi¢i pravidelné stykala. Teprve pfed rokem kontakt
uplné ustal v souvislosti s gradaci divéinych problémi s chovanim. Hedvika téZce nese, Ze ji
otec odmita. Uvadi vSak, Ze vzhledem k tomu, Ze je dobfe zajistén, plati pravidelné alimenty,
postavil rodiné diim, zaplatil jim dovolenou. Hmotn¢ se tedy otec o rodinu stara, dlouhodobé
vychovné problémy dcery vSak odmita feSit. M4 novou rodinu, malé dité a s pfitelkyni ¢eka
dalsi. S otcem ma tedy Hedvika extrémné zdporny emocni vztah, edukacni fizeni je pak silné.
Celkovy zplisob vychovy v rodiné miZeme tedy charakterizovat €. 3, tedy jako vychovu
s rozpornym fizenim a zapornym emoc¢nim vztahem.

Ve spole¢né domacnosti zije jeSté piitel matky, se kterym Hedvika vychazi dobfe.
On se do vychovy ¢i vedeni domacnosti nezapojuje, maji neutralni vztah.

Dalsim c¢lenem rodiny je pak mladsi bratr divky. Hedvika uvadi, ze si spolu moc
nerozuméji, ale maji se radi. Bratr trpi postizenim, a tak je mu ze strany matky vénovéana vetsi
pozornost. Zajimavé je, Ze bratra Hedvika nezafadila do rodinné konstelace. Zdiivodnila to
tim, Ze si nerozuméji, ale mohla se zde i promitnout ur¢ita mira rivality vii¢i bratrovi, ktery

ma ze strany matky vice zajmu.
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S babickou z matCiny strany ma divka velmi konfliktni vztah, v podstaté s ni viibec
nekomunikuje. Zazliva ji, Ze na jeji popud byla poprvé umisténa do ustavni péce. Nema ji
rada, babicka na ni neni mild. Z pochopitelnych divodl pak tedy divka babi¢ku nezobrazila
v technice s kameny.

Hedvika také jesté zminila starSiho nevlastniho bratra z otcovy strany, se kterym ma

velmi dobry vztah, ale neziji spolu.

Na této fotografii je patrna blizkost Hedviky, jejiho pfitele a matky, coZ jsou v soucasné dobé
dva nejdulezitéjsi lidé v div€iné zivoté. Déle zde hraje vyznamnou roli nevlastni bratr, se kterym ma
divka dobry vztah. Na fotografii je znazornén také otec, i pfes to, Ze s nim ma divka momentaln¢

negativni vztah a zlobi se na n¢j, méla potfebu ho znazornit. Babicka i mladsi bratr chybi.
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Prani divky vyjadiuje touhu po blizkosti obou rodict. Pfesto neptidava ani bratra ani babicku.
Zejména chybéjici postava bratra, kterého ma udajné rada, signalizuje mozné problémy v jejich

vztahu.

Edukacni prostiedi Skoly

U Hedviky se problémy s chovanim ve Skole vyskytuji zhruba od osmé tfidy, kdy
matka poprvé kontaktovala pfislusnd zafizeni. Prospéch divky byl vzdy primérny az
podprimérny, uceni ji pry nebavilo, v devaté tfidé propadla z matematiky.

Minuly rok nastoupila na stfedni odborné ucilisté, kam nedochéazela a obor ji nebavil.
V dubnu ji bylo studium ukonéeno a registrovala se na ufadu prace. V tomto Skolnim roce
zacala navstévovat jiné ucilisté, problémy se vSak vyskytly jiz v listopadu. Nespolupracovala,
nerespektovala ucitele, chodila za Skolu, méla sniZzenou znamku z chovani. Dale také
rozvracela kolektiv tfidy.

Hedvika v dotazniku hodnotila pani ucitelku, kterd ji vyucuje vétSinu predmétu,
a kterou nema rada. Vadi ji, jak se ucitelka chova, Casto ji pry urdzi, pomlouvd a neumi
docenit jeji osobu. Nechova se vici zakim férove, ve tfidé neni pifijemnad atmosféra a ani
vyucovani neni zajimavé. Toto potvrzuje i dotaznik vztahu zéka a ucitele, kde edukacéni vztah

Ize charakterizovat jako zaporny a edukacni fizeni jako slabé na hranici se stiednim.

Vrstevnicka skupina

Co se tykd vrstevnickych vtahii, Hedvika neuvadi, ze by meéla problémy takové

88



kontakty navazovat. M4 pry dobré pratele v détském domové, kam byla umisténa. Rada
s nimi chodi ven, povida si, ale také spole¢né piji alkohol nebo koufi marihuanu. Divka uvadi,
ze ma téz nejlepsi kamaradku uz od Skolky.

Z dokumentace vSak vyplyva, ze ma Hedvika problémy vychdzet s ostatnimi
ve formalnich kolektivech, jako je Skolni tfida nebo skupina divek v diagnostickém ustavu.
Zde ma potize v komunikaci, za kazdou cenu prosazuje svoje vysadni postaveni, rozvraci
kolektiv, §ifi pomluvy. I ja jsem byla svédkem nékolika konfliktii, které vyvolala svym
nevhodnym chovanim.

Do rodinné konstelace z kament pak divka zahrnula i svého pritele. Mluvi o ném
velmi zvlastnim zptisobem, zasadné ho neoslovuje jménem, nedovede fici, jak spolu travi Cas.
Informace, které mi o ném sdélila, se neshoduji s dokumentaci. V pokoji mé jeho fotografie,
zaroven hovofti o jiném chlapci, se kterym se také stykd. Vztah Hedviky s pfitelem je nezraly,

spise ve fazi experimentace.

Shrnuti

Z kazuistiky Hedviky je patrné, ze mozné pficiny jejiho problémového chovani mohou
spocivat ve zpusobu vychovy v rodin€. Mat¢ino rozporné chovani je charakteristické tim, ze
divce davala dlouhodobé volnost a az v pripadé problémt zacala dceru vychovavat
prostiednictvim trestt, kiiku nebo vyhrozovani. Tento nekonzistentni pfistup matky se odrazil
také v chovani divky. Hedvika jednoznacné€ pottebuje vétsi disledné vedeni, které bude
rozvijet jeji odpovédnost, povede ji ke smysluplnému Zzivotu, disciplin€ a cili. Je jasné, Ze
vedeni v roding bylo nedtsledné a divka si zvykla Zit po svém. Nerespektuje autoritu, je drza,
1ze, krade, chodi za Skolu apod. Je také patrna jeji obava z piijeti matkou, kterd se nejspise
zajimé vice o mladSiho, télesné postizen¢ho, bratra divky. Zajem otce ochabl v dobé, kdy
divka méla problémy, to, Ze ji adekvatné nepodpofil, jisté¢ také negativné ovlivnilo celou
situaci.

V pfistupu ucitelky, kterou Hedvika nema rada, mlZeme nachédzet podobnosti
ve zpusobech chovani, které se také objevuji u matky, jako kiik, nediivéra, zesméSnovani
nazorl nebo také Casté nedusledné jednani.

Je tedy patrné, Ze divka nemd ve svém Zivoté dospé€lého, se kterym by méla kladny
vztah, ktery by ji podporoval, ud€lal si na ni €as ¢i ji davetoval. To se také odrazi na jejim
nizkém sebehodnoceni a sebediivére, kterou maskuje prehnanou sebedivérou a dominanci.

Sebejisté¢ hovoii o tom, ze az bude plnoletd, bude si moci dé€lat, co uznd za vhodné bez
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piipadnych sankci. Z jejiho chovani i po konzultaci s psychologem jsem nabyla pfesvédcenti,

ze Hedvika touzi pfedevs§im po piijeti.

5.1.5 Marie

Marie je Sestnactileta divka romského ptivodu studujici na stfednim odborném ucilisti.
Pisobi velmi milym dojmem, je upravena a kultivovana. Je extravertovand, energicka,
komunikativni, spolecenska, velmi sdilnd. V projevu je jistd a srozumitelna, mluvi
s priméfenou hlasitosti. Divka je pfi rozhovoru uvolnéna, nema problémy hovofit oteviene,
z naS$i komunikace je doslova nadSena. Pusobi velmi sympatickym dojmem a je velmi
pfijemné s ni vést rozhovor. Pii rozhovoru mi vSak nesdélila mnoho zasadnich informaci,
které jsem se docetla az pozd¢ji v dokumentaci a méla moznost ziskat z rozhovoru
s psychologem.

Divka byla umisténa do diagnostického ustavu na zékladé¢ svych dlouhodobych
problémi s chovanim. Marie neposloucha rodice, nerespektuje jejich autoritu, posledni dobou
u nich odmitala i bydlet. Dale doma kradla penize, lhala, toulala se a vyskytovaly se
i dlouhodobé¢ problémy ve Skole. Dalsim typickym rysem divky je vynucovat si pozornost
a dosahovat svych cill tim, Ze vyhrozuje sebepoSkozenim, nebo se skute¢né feze Ziletkou,
vytrhdva vlasy apod. Marie také dlouhodobé koufila cigarety, pila alkohol s vrstevniky
a koufila marihuanu. Pervitin do Zily vyzkouSela jen jednou, jiné drogy neguje.

Jesté pred umisténim do diagnostického tstavu byla zhruba na dva mésice umisténa
v détské psychiatrické 1écebné, kde ji byla diagnostikovana Porucha chovani a emoci (F 92.8).

| zde se vyskytovaly problémy, utéky z 1éCebny, vyhrozovani, sebeposkozovani apod.

Osobnost

Jak uZ jsem zminila vySe, Marie plsobi velmi milym dojmem, je komunikativni,
extravertovand, dominantni s vysokym sebevédomim. Divka je ale emoc¢né labilni a nezrala,
ma nizkou frustra¢ni toleranci a sklon jednat impulsivné. Ma nizké sebeovladani, v ptipad¢ ze
neni pod dohledem, neplni své povinnosti, neni svédomitd. Pokud ji nejsou dany pevné
hranice, pokousi se je obejit, také ma sklon vynucovat si své pozadavky vyhrozovanim c¢i
sebedestrukci. Ma vysokou tendenci omlouvat své chovani a agresivné popirat svou vinu,
sklon obviniovat okoli, je malo orientovana na feSeni problému. Divka je také emoc¢né nezrala,
coz se projevuje napiiklad nadmérnou Zarlivosti, pokud ji neni vénovédna dostatecnd

pozornost. Nékteré tyto charakteristiky mohou souviset s pfili§ protektivni vychovou v rodiné.
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Marie je velmi tvofiva, kreativni. Inteligence se pohybuje v hornim pasmu primeéru.

Nahled na svoje chovani ma divka jen castecné. Uvédomuje si problémovost svého
chovani, ale pfesto nevylucuje, ze by se opct nezachovala podobné. Ma snizené¢ volni
schopnosti a jedna ¢asto pod vlivem situace.

Mezi zajmy divky patii predev§im umélecké Cinnosti, jako malovani, tanec a hudba.

Rada si také precte knizku, vénuje se kolektivnim sportliim a travi cas spolecné s prateli.

Edukacni prostiedi rodiny

Marie je zhruba od tii mésicti zivota vychovavana v péstounské péci u rodicu Ceské
narodnosti. Jejich vztah byl celkem bezproblémovy. Rodi¢e maji jest¢ dvé svoje vlastni déti,
které jsou zhruba o deset let star$i nez divka a ziji dnes jiz ve svych rodinach. Ve spole¢né
domacnosti zije jeSté nevlastni mladsi bratr Marie, kterého si manzelsky par téz vzal do své
péce. Marie ma ke vSem sourozencim velmi rivalitni vztah a trpi, pokud ji neni vénovana
pozornost.

S matkou mé divka dlouhodobé nepfili§ dobry vztah, ktery je poznamenany
opakovanymi problémy s divéinym chovanim. Marie popisuje, ze v détstvi byl vztah
v pofadku, matka se ji vénovala, pomadhala ji a méla zajem o svou dceru, vzdy ji podporovala
a pomahala ji. Pocatkem dospivani se ale zacalo vSe komplikovat, pfestala si s matkou
rozumét a jejich vztah se narusil 1 div€inymi vychovnymi problémy. Svou matku ma Marie
ale stale velmi rada, na rodinu péstount je velmi fixovana. Umisténim do tstavni péce se pry
vztah mezi ni a matkou postupné zacind vylepSovat. S otcem ma divka méné konfliktni vztah
a celkem si rozuméji. V jejich vztahu nedoSlo k tak velké zméné jako mezi divkou a jeji
matkou. Otec se Marii také vzdy vénoval, podporoval ji a pomahal, vyslechl jeji problémy
apod. Z dotazniku zplsoby vychovy vyplyva velmi kladny emocni vztah mezi divkou a jejimi
rodi¢i, u obou dvou dosahuje témét maxima, zaporné odezvy jsou pak minimalni. Je zfejmé,
ze divka byla vychovéna v laskyplném podporujicim prostiedi, které bylo charakteristické
1 velmi dobrou finan¢ni zajiSténosti. Vychovné vedeni obou rodicti je ovSem velmi slabé, bez
pozadavkl a hranic, coZ se také odrazi na div¢iné chovani. MiZeme ho ilustrovat naptiklad na
tom, Ze rodi¢e divce povolili bydlet v nizkém vé&ku u pfitele. Dal§sim piikladem mize byt
1 situace, kdy misto aby fesili problémy v bézné Skole, rad€ji umistili dceru do praktické skoly
s menSimi naroky, coz absolutné¢ neodpovida jeji inteligenci. Dale také ukoncili pifedCasné
vSechny pokusy o intervence v oblasti div€ina chovani. Zpisob vychovy v rodiné¢ mizeme

tedy zatadit do pole €. 6, coz odpovida laskavé vychoveé bez pozadavkl a hranic.
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Jak uz jsem zminila vySe, se sourozenci ma divka velmi rivalitni vztah, s nelibosti nese
zéjem rodi¢l o druhé sourozence. S nevlastnim, také adoptovanym bratrem, ma konfliktni
vztah, v posledni dobé m¢éli neshody diky jejimu byvalému ptiteli. Dalsi dva sourozenci ziji
S partnery, sestra ¢eka dité a zjem, ktery ji je vénovan, Marii znaéné popuzuje. Divka hovoii
o tom, ze citi blizsi vztah rodi€i s jejich biologickymi détmi.

Komplikovany vztah ma divka také s biologickou rodinou. Zhruba pied rokem byla
umisténa do diagnostického ustavu, aby se projednalo umisténi do péce k biologické roding.
Tento impulz vysel od Marie, kterd chtéla poznat svlij plivod a kotfeny. Cela situace se vSak
odvijela tak, Ze divku rodina n¢kolikrat odmitla. Marie je z tohoto faktu velmi zklamand, mrzi
ji také, ze rodina vychovava vsech jejich pét sourozenct a jediné ji se vzdala. Dnes uz divka
nechce s biologickou rodinou komunikovat a rada by se pokusila o napraveni vztahti v rodiné

pestounské.

Na tomto obrazku divka zndzornila momentalni situaci v rodiné. Ukazuje se, jak jsem jiz
zminila vySe, ze Marie vnima vétsi blizkost rodic¢d a jejich vlastnich déti. Sama sebe umistila az na
okraj rodiny, coz mize byt zpltisobeno momentalni situaci, kdy je jako jedina v mensim kontaktu
s rodinou. Pritel Marie je znazornén jinak neZ ostatni, protoze ho vnima jako svétly bod ve svém

Zivote.
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Zde Marie zobrazila své piani, jak by chtéla, aby rodina vypadala. Jasné se zde ukdzala jeji
touha a tendence byt za kazdou cenu stfedem pozornosti, které se né¢kdy snazi dosdhnout extrémnim

zpusobem (sebeposkozovani, vyhrozovani apod.).

Edukacni prostiedi Skoly

V prabéhu prvniho stupné zékladni $koly se Marie ucila pomérné dobie. Vzhledem
ke své inteligenci neméla s ucenim problémy. Od paté tfidy se u ni vSak zacaly objevovat
problémy s chovanim, coz bylo tizce spojeno i s prospéchem. Kradla proto, aby si mohla
kupovat kamarady, lhala, prala se. Nasledné byla pietazena do praktické skoly, coz vzhledem
k jeji inteligenci nebylo jisté nutné. Zde se prospéch opét upravil, vychovné problémy vsak
ptetrvavaly. Projevovaly se zejména nerespektovanim autority ucitele a obasnym chozeni za
Skolu.

Problémové chovani gradovalo 1 na stiedni Skole, pfretrvavala drzost, lhani,
zaskolactvi, konzumace alkoholu. Divka v té dobé¢ také odmitala zit doma, ptes tyden bydlela
na internaté, o vikendu v rodiné pfitele, coz péstouni jen neradi tolerovali. Nejprve divka
studovala uméleckou stfedni Skolu, bylo pro ni velkym Uspéchem, Ze se prosadila mezi
konkurenci. Pro udajnou Sikanu ze strany spoluzacek byla vSak rodi¢i ze Skoly, po sedmi
dnech, odhlaSena. I na tomto pfikladu je mozné ilustrovat slabé vychovné vedeni ze strany
rodicu, ktefi, nez by se situaci pokusili efektivné feSit, rad¢ji vyhovéli dcefi pfi naznaku
sebemensich problémi. Posléze Marie dochazela na stfedni odborné ucilisté, ale vzhledem

k jejim problémim a dlouhodobému umisténi v 1écebné a tstavu neni jasné, zda zde bude
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moci ve studiu pokracovat. Divka nevi, co by piesné chtéla d€lat, uvazuje o novém oboru,
na ktery by nastoupila od zafi. Jeji predstavy o budoucnosti jsou znacné zkreslené, naivni,
casto nadhodnocuje své schopnosti.

V dotazniku mapujicim vztah ucitele a zaka divka hodnotila svého ucitele matematiky.
Ma k nému velmi kladny vztah. Hovoii o tom, Ze ocenuje, jak komunikuje s ni a s celou
ttidou. Pozitivné hodnoti, ze respektuje ndzory déti a je videt jeho zajem o né. Dovede Marii
povzbudit a motivovat, divka tak rdda na hodinach pracuje. Libi se ji i to, Ze je spravedlivy
a umi latku dobie vylozit. Zdiraznuje jeho schopnost vytvofit ve tfidé pfijemnou atmosféru
a legraci. Edukacni vztah, ktery vyplyva z dotazniku, Ize tedy oznacit jako extrémné kladny,
edukacni fizeni pak jako silné. Edukacéni charakteristiky interakce ucitele a zdka oznacujeme

v tomto piipad¢ ¢.1.

Vrstevnicka skupina

Do vrstevnické skupiny se divka zacleniuje bez vétSich problémi. V kolektivu ma
sklon byt spiSe dominantni, je komunikativni, podnécuje skupinu k ¢innosti. Uvadi, ze ma
hodné kamarada, spratelit se ji ned¢ld problémy. Réda se s nimi styka, povida si s nimi, ¢asto
spole¢né také piji alkohol ¢i kouti marihuanu.

Marie hovoti o dvou pratelich, se kterymi méla vztah. U prvniho z nich posledniho piil
roku Zila, respektive bydlela u n& o vikendech, ptfes tyden pak na internatu, to vse
se svolenim rodi¢l. Vztah divky s nim vSak byl postupem casu velmi konfliktni a rozesli se.
Nyni mé4 Marie pfitele, kterého poznala pfi pobytu v psychiatrické 1écebné. On sam je také
umistén v Ustavni vychoveé pro problematické chovani. Vztah udrzuji nyni na déalku, hlavné
prostfednictvim telefonu a internetu. Rodice ji chlapce pry schvaluji, povazuji ho za

vhodnéjsiho neZ byvalého partnera.

Shrnuti

V kazuistice Marie muzeme sledovat n€kolik skuteCnosti, které mohou souviset
s jejim poruchovym chovanim. V prvni fad¢ se jednd o vychovny styl rodicu, ktery je sice
emocné velmi kladny, coZ je pozitivni, ale vychovné fizeni je velmi slabé, bez pozadavki
a hranic. To je spojené predevSim s tim, Ze divka neni schopna respektovat autority, je drza
a chova se 1 v dalSich oblastech problémové. Prestoze rodice jiZz nékolikrat problémy
konzultovali s odborniky, nebyli je schopni efektivné fesit a vzdy opét dceti ustoupili. Situace

byla jakymsi zplsobem udrzitelna do doby, kdy divka na internatu zacala byt bez Uplné
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kontroly. Dale ma na situaci vliv i to, ze Marie v pribé¢hu dospivani méla snahu zkontaktovat
svou biologickou rodinu, coz mélo na vztah s péstouny taktéz oslabujici vliv. Bezpochyby
celé situaci neprospiva div€ina emocni labilita, sklon k sebeposkozovani apod.

Ve vychovném stylu rodici muazeme vidét paralelu s edukacnim vedenim ucitele.
Emocni vztah je v obou pfipadech kladny, 1isi se vSak vychovné fizeni. Je patrné, ze silné
vychovné fizeni divce prospiva, sama ho hodnoti jako ji vyhovujici a pozitivni.

Marii je nutné urcit jasné hranice, na kterych je tfeba disledné trvat. Divka se musi
naucit respektovat autoritu dospélého a ziskat fad a stabilitu ve svém zivoté. Vhodné by bylo
pracovat s rodi¢i na upravé vychovného plisobeni tak, aby divku nasmérovali zddoucim

smeérem.

5.1.6 Hana

Hana je témet Sestnactiletd divka vysSiho vzrlstu, upraveného zevnéjSku. Divka pfti
rozhovoru spolupracuje velmi ochotng, je sdilna, mila, spiSe rozvazna, sama méla zajem mého
Setfeni se zucastnit. Pfi komunikaci plsobi suverénné, projevuje se emocionalné. Hana
vzbuzuje svym chovanim, vyjadfovanim a také zevnéjSkem dojem starsi a vyzralejsi osoby.

Do ustavni péfe byla Hana umisténa na zdklad& svych, téméf tfi roky trvajicich,
vychovnych problémt. Dlouhodobé neni schopna respektovat autoritu svych rodicl, stejné
tak jako uciteli ve Skole. Opakované se dopoustéla zaskolactvi i utékl z domova.

Li¢i mnoZstvi velmi dramatickych pifib&éhid, které v poslednich letech prozila
a u kterych Ize jen tézko vysledovat asovou souslednost. Hovofi naptiklad o tom, Ze stravila
né¢kolik mésici v drogové parté, kdy obchdzela diskotéky a brala drogy vseho druhu.
Dle jejich slov si pak uvédomila, ze to byla chyba a Ze se tento Zivotni styl na ni zacina
podepisovat a rozhodla se opét Zit zdravé, drogy piestala uZivat. Déle popisuje, jak se
seznamila s lidmi obchodujicimi s bilym masem. Spole¢né s nimi jezdila do severnich Cech
a uzivala si luxusu. Posléze vSak byla stejnymi lidmi uvéznéna asi tyden ve sklep€, protoze
jim zasahovala do jejich zalezitosti. Pak byla bez ujmy na zdravi propusténa. Dale se zmiiuje
o tom, jak zemfela jeji pfitelkyné, kterou moc milovala a kterou musela jit s matkou
identifikovat do marnice. To prozivala velmi bolestn¢, dokonce se pry sebeposkozovala.
Postupné hovoti o dalSich incidentech, naptiklad ve Skole, kde se poprala s ucitelkou, o tom,
jak po hadce s rodi¢i o Vanocich bydlela u kamarada apod. Prozitky, kterych je v ¢asovém
useku dvou let opravdu mnoho, se Casové piekryvaji a plisobi ¢asteCné neveérohodné Ci

minimalné nadsazeng. Divka o nich hovoii jako Zena protield Zivotem, je emocionalni. Hana
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v soucasné dob¢ kouii asi 10 cigaret denné, drogy momentalné neuziva, i1 pres jeji pomérné

bohaté¢ zkuSenosti, alkohol pije jen ptilezitostné.

Osobnost

Hana je divka, ktera pusobi velmi vyspélym dojmem, zejména pak ve zpisobu
vyjadfovani. To je ddno nejspiSe tim, kolik toho v poslednich letech prozila, pokud to, o cem
hovofi, je pravda. V Rosenzweigové testu se ukazuje vysoka tendence sebeobvinovani, ¢asto
se vymlouvd na nevyhnutelné okolnosti, nez aby vinu odmitala. Divka je orientovana
na feSeni problému svou vlastni iniciativou, ofekdva mén¢ feSeni od druhych nez jeji
vrstevnici. Hana vystupuje suverénné, projevuje se extravertné a dominantné. Timto jedndnim
vSak spiSe maskuje svoje tendence k sebeobvinovani a nizkému sebehodnoceni. Jevi se spise
emocionaln¢ labilni, impulsivni, v plnéni zavazki a povinnosti spiSe nesvédomita.

Sebereflexi na svoje jednani ma Hana jen CasteCnou. Svoje setrvani v ustavni péci
chape jako nutnost, chce se zde chovat dobfe, aby mohla odejit brzy domd. Uznava, ze
nékteré jeji chovani bylo v minulosti nepfiméfené jejimu véku, presto nechépe, pro¢ by
napiiklad nemohla bydlet u kamaradu, kdyz rodice védi, kde se nachazi.

Divka rada travi svlij volny Cas ptredevSim ctenim, déle ji bavi naptiklad micové hry
nebo jizda a idrzba motorky. Samoziejmé travi Cas 1 se svym piitelem a obcas 1 kamarady.

Hana se vyjadiuje tézZ ke své sexudlni orientaci, kterd je dle jejiho ndzoru ze tii Ctvrtin
homosexudlni a z jedné Ctvrtiny heterosexudlni. M¢la vztah s divkami i chlapci, nyni se styka

S muzem.

Edukacni prostiedi rodiny

Hana zije v Uplné rodiné spole¢né s matkou, otcem, bratrem a babi¢kou v rodinném
domé na malém mésteé. V soucasné dobé se vyskytuji mezi rodi¢i problémy a Gdajné se maji
rozvadét, coz divka nese velmi Spatné, place, rdda by rodinu udrZela pohromadé¢. Tato obava
se vyznamn¢ odrazi i do Kolace starosti. Divka pfedevsim fesi to, kde bude bydlet ona a kde
jeji bratr, obava se rozdeleni rodiny. Situace v rodiné je ale nejspiSe trochu jind, nez jak ji
divka vnima, nezna vSechny informace. Matka, 1 pfestoZe ma pfitele, je v termindlnim stadiu
nemoci a do né€kolika mésici zemrie. Otec znamost ma, ale ne vaznou a rozvadét se
momentalné nechce. Situace je tedy z pohledu Hany zkreslena.

S rodici si v soucasné dobé¢ ptilis nerozumi, posledni tfi mésice zila u kamaradt, domi

si pry jezdila jen vyprat pradlo, rodi¢e udajné védéli, kde je.
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spiSe spolecnost otce. Matka se vzdy projevovala vici divee spiSe odtazité a velmi pfisné.
Hana vypravi o tom, Ze Casto byla hrubé bita i za malickosti. Matka se divce nevénovala,
netravily spolecné Cas, nepfipravovala se s ni do skoly. Je mozné, ze jejich vztah byl narusen
také dlouhodobym vaznym zdravotnim stavem matky a 1 z tohoto divodu se divce méné
vénovala. Hana také uvadi, Ze vice Casu matka travila s jeji sestfenici, coz ji velmi trapilo
a divce zavidéla. Dnes mé Hana s matkou jiz lepsi vztah, ktery pfipisuje tomu, Ze se matka
seznamila s novym partnerem a vice tak projevuje city, ma lepsi naladu apod. Objektivné by
tento stav mohl byt ovlivnén faktem, ze je matka nevylécitelné nemocna a komunikuje tak
s dcerou kvalitnéji. Emoc¢ni vztah matky k Hané mtzeme tedy charakterizovat jako zaporny,
vychovné fizeni pak silné.

S otcem si divka rozuméla vzdy velmi dobte, pravidelné spole¢né travili hodné casu,
méli velmi dobry vztah. Otce Hanka charakterizuje jako starajiciho se, trpélivého, se zdjmem,
mél tendenci ji spiSe ochrafiovat, uzila si s nim legraci a zabavu. Postupem casu, zhruba
v obdobi nastupu puberty, kolem tiinacti let, otec prestal s divkou travit tolik ¢asu a jejich
vztah zaCal ochabovat. Hana tento stav téZce nese, piipada si vice osaméla. Do tohoto
¢asového obdobi mlizeme téZ zasadit jeji pocatecni problémy v chovani. Emoc¢ni vztah otce,
jak vyplyva z dotazniku, mlizeme charakterizovat jako spiSe zéaporny, ale na hranici
se stfednim ¢i kladnym emoc¢nim vztahem. To mtize byt zplsobeno piedevsim tim, ze divka
s otcem vychazela dfive velmi dobie a az v poslednich dvou letech se jejich vztah proménil.
Vychovné fizeni otce je pak slabé. Celkovy zplsob vychovy v rodiné Hany lze pak
charakterizovat ¢. 3, tedy jako vychova se zdpornym emocnim vztahem a rozpornym
vychovnym fizenim.

V dom¢ s rodinou Zije také o dva roky mladsi bratr Hany. Sourozenci maji pomé&rné
dobry vztah. Divka hovoii o tom, Ze bratra hodné€ podporuje jak finan¢né, tak i ve skole, kde
se za n¢j pokousi fesit problémy. Na bratrovi ji vadi, ze stale travi téméf veskery svij volny
¢as u pocitace a s ni a se zbylymi ¢leny rodiny komunikuje jen sporadicky. Bratr ma s rodici
1 babickou o poznani lepsi vztah nez Hana.

Mezi babickou z matciny strany a divkou panuje dlouhodob& vzijemné napéti
a vztahové problémy. Spolecné si nikdy nerozumély, divka se domniva, ze ji babicka nema
rada, protoze ji nikdy naklonnost neprojevovala. Také ji zazliva, Ze neustdle intervenuje
do vychovy a rodiny své dcery. Z pochopitelnych divodi ji tedy divka nezahrnuje do rodinné

konstelace z kamenu.
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Hana se také prekvapivé zmiiuje o nevlastni sestfe, dcefi otce z prvniho vztahu,
kterou znd malo, jen obcas pfijede za otcem na navstévu. Presto ji zahrnuje i v technice

s kameny.

Tato fotografie predstavuje momentalni stav v roding, jak ho vnima divka, promita se sem
predevsim nejvetsi obava divky, a to mozny rozvod rodi¢i. Znazoriiuje sebe a bratra mezi obéma
rodici a jejich partnery, nevi, co bude dal. Pfi technice s kameny nezapomina divka na dceru otce, svou
nevlastni sestru, 1 kdyz Ze se s ni styka jen zfidka, ale ma ji rada. Promitl se zde i konfliktni vztah

divky s babickou, ktera na obrazku chybi.
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Ptani a touhu, jak by rodina mohla vypadat, znazornila divka takto. Matku nechava samostatné
s ptitelem, pfedevsim proto Ze s ni nema tak dobry vztah a domniva se, Ze ¢eka s partnerem dité. Sama
by rada zistala u otce, protoze s nim vzdy méla lepsi vztah. Ptitelkyni otce by z rodiny vynechala

a zila s nim spolecné se sourozenci.

Edukacni prostiedi Sskoly

Prubéh skolni dochazky u divky probihal béhem prvniho stupné normalné a problémy
se viceméné¢ v zadné oblasti nevyskytovaly. Spoleéné¢ s poruchovym chovanim doma,
se zacaly vyskytovat téZ potiZe na poli Skoly. Hana zacala chodit za Skolu, pry kvili tomu, ze
po vyucovani musela dlouho ¢ekat na autobus. To, co béhem posledni doby proZzila (drogova
parta, obchod s bilym masem, umrti ptitelkyné, situace doma), se také odrazilo ve Skolni
dochazce a prospéchu. Soucasné¢ méla ve Skole problémy s chovanim, napadla zde ucitelku
a spoluzaka.

Prospéch divky byl podprimérny hlavné vzhledem k absencim a nezdjmu. Po zakladni
Skole divka nastoupila na technicky obor, ke kterému ji vedl hlavné otec. Ten ale po pul roce
opustila, protoze ji nenaplnoval, o¢ekéavala néco jiného. Uvazuje o tom, ze by se mohla vyucit
kadetnici.

V dotazniku hodnotila divka svou ucitelku ¢eStiny a edukacni charakteristiky interakce
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mezi ni a Hanou lze oznalit ¢. 2. Edukacni vztah miizeme charakterizovat jako zaporny
a edukacni fizeni jako silné. Divka u své ucitelky nemd rada predev$im to, ze dava casto
studentim najevo svlij nadfazeny postoj. Charakterizuje ucitelku jako ne pfili§ laskavou
se sklonem casto na zaky kiicet a byt vulgarni. Na druhou stranu ocenuje, ze umi dobfie

vysvétlit latku a jeji vyuka je zajimava a strukturovana, umi si udrzet také autoritu.

Vrstevnicka skupina

Divka v soucasné¢ dob¢ nema velké mnozstvi kamaradi. Zminuje, Ze diive se stykala
s problémovymi lidmi, ale to ted” uz ned¢ld. Nasla si pfitele, se kterym je spokojena a
se kterym travi prevdznou vétSinu Casu. Pak ma jest¢ nékolik kamaradek a kamaradd,
se kterymi se styka obcas, spiSe v kavarné ¢i restauraci. V kolektivu se diive Hana
projevovala spiSe konformné, tak aby zapadala do skupiny o dost starSich jedinct. Dnes mezi
uzkou skupinou piatel oceniuje piedevsim to, ze jejich kamaradstvi je rovnocennéj$i a mutize Si
s nimi v klidu popovidat.

Co se tyka erotickych vztahd, Hana je méla jak s muzi, tak se Zenami, vyhovuje ji
udajné oboje. S partnery dle jejich slov problémy nikdy neméla, ve vztahu se soucasnym
ptitelem je spokojend. Tento muz je asi o tfinact let star$i nez divka, coZ ji samotné vyhovuje.
S pritelem jsou spole¢né pul roku, uvadi, ze ji je oporou. Travi spolu vétSinu jejiho volného
Casu, chodi ven na prochazky, do kina, posedét do restaurace. Rodi¢e divky partnera dcery

s neochotou schvaluji.

Shrnuti

V kazuistice Hany je napadné predevsim to, kolik toho za svlij mlady zivot prozila.
Problémové chovéni se u ni objevilo s nastupem puberty a také v souvislosti s tim, ze velmi
dobry vztah, ktery méla s otcem, ochabl. Podle dostupnych informaci je patrné, Ze divka
v rodiné méla pozitivni a pfijimajici vztah jen s otcem. S matkou, kterd byla ptisnd a trestajici,
s bratrem, ktery pfili§ nekomunikoval, a s babickou, se kterou dlouhodobé nevychazi, byly
vztahy nekvalitni a otec byl tak dilezitym dospélym v jejim zivot€. S naristajicim pocitem
osamélosti se divka zacala stykat s problémovymi lidmi, ktefi na ni méli jednoznacné
negativni vliv a ten se odrazil jak do vztahti doma, tak do situace ve Skole. Skutecnost, Ze
divka navazovala intimni vztahy jak s Zenami, tak s muZi, miZe pramenit mimo jiné také
z touhy nalézt ¢loveka, kterému by mohla divétovat, a ktery by ji daval najevo naklonnost.

I v soucasné dobé ma divka pfitele, ktery je o hodné starsi a u kterého hleda divéru, bezpeci
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a oporu, kterou v rodin€ nema, protoze zde panuje napéti mezi rodici, hrozi moznost rozvodu
a také ho ovliviiuji i dlouhodobé zdravotni problémy matky.

Emoc¢ni vztah s rodi¢i i s ucitelkou je zaporny. Edukacni fizeni je pak shodné
u ucitelky a matky divky, tedy silné. Hana nehovoftila o zddném uciteli, se kterym by m¢la
dlouhodob¢ dobré vztahy, nebot’ ty byly casto naruSeny pravé jejim problémovym
a konfliktnim jedndnim. Ani ve Skole tedy divka nenalézala dospélého, se kterym by méla
pozitivni emoc¢ni vazbu.

Pro divku je do budoucna velmi diilezité znovunavazani blizkého vztahu s dospélym.
Jisté je mozné opctovné sblizeni se s otcem, se kterym nejspiSe bude po umrti matky zit,
a jejich vztah se bude moci, i vzhledem k tézké rodinné situaci, opét posilit. Dale ma divka
také oporu ve vztahu s o tfindct let starSim partnerem, ktery je do urcité miry ndhradou pro
tento typ vztahu. Za dulezité povazuji i intervence do Zivotniho stylu divky, ktery popisovala

velmi dramaticky a ktery se, vzhledem k jejimu v€ku, musi adekvatné upravit.

5.1.7 Julie

Julie je témét patndctiletd zdkyné devaté tfidy mensi postavy, hezky upravend. Pii
kontaktu piisobi milym dojmem, je spiSe ticha, ale komunikuje bez vétSich obtizi. Hovofi
plynule s pfimétenou hlasitosti, kultivované, plisobi vyspélejsim dojmem. Zprvu odpovida jen
na mnou kladené otdzky, postupem casu se osméluje a mluvi 1 samostatné. Spolupracuje
ochotné, neni nervozni.

Poruchové chovani u této divky se zacalo projevovat v dob¢, kdy ji bylo tfinact let
a do tustavni péce se dostala pfedevSim diky nerespektovani autority matky. Pravidelné se
spolu hadaly, Julie Gasto odchazela bez svoleni matky ven, neziidka v noci. Cas travila
s kamarady, navstévovala diskotéky, kde pila alkohol a koufila. S timto chovanim se pojilo
utoCisté a néjaky €as u ni bydlela. O této skute¢nosti se divka sama nezminila a dozvédéla

jsem se o tom az od pracovnikt zatizeni.

Osobnost

Osobnost divky bychom mohli charakterizovat jako introvertni. Julie je klidna,
rozvazna, prizpusobiva a spiSe submisivnéjsi divka. Sama se charakterizuje jako nerozhodna
a vyckavajici. Z Rosenzweigova testu vyplyva, ze ve frustrujici situaci ocekava, ze se situace

vyfesi sama, popiipadé ¢eka feSeni od okoli, kde také hleda Castéji vinu nez u sebe.
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Nahled na svoje poruchové chovani ma, diky pobytu v détském domové se Skolou, jiz
pomérné dobry. Uvédomuje si nespravnost svého pocinani a po navratu domi chce byt
bezproblémova. Zminuje, ze diky zkuSenostem, které ziskala, nema jiz ani touhu zkouset
nekteré véci, jako chozeni na diskotéky apod. Rada by se zamétila napiiklad na nové studium
na stfedni Skole, které si sama zvolila a mysli si, Ze ji bude bavit. Také v Kolaci radosti
a starosti se objevuji dovednosti, které se ji podatfilo zlep$it, nebo na kterych by rada
v budoucnu pracovala, jako lepsi komunikace mezi vrstevniky, prace na vztahu s rodic¢i, uceni
se tomu, aby lépe obstala ve spole¢nosti apod.

Zajmem Julie je pfedevsim tanec, kterému se dlouhodobé vénuje. Diive se stykala
s partou mladych lidi, se kterymi tancila na ulici. Dnes se zdokonaluje hlavné sama
prostfednictvim internetu a televize. Dale rada ¢te a zajima se o rtiznorodé kultury, tési ji Cas

straveny s kamarady ¢i ptitelem.

Edukaéni prostiedi rodiny

Julie v soucasné dob¢ zije jen s matkou, pritelem matky a tfiletym bratrem z matcina
nového vztahu. S biologickym otcem se vice méné styka.

Divka zac¢ina hovofit o otci, se kterym méla pry vzdy velmi dobry vztah. Otec se ji
vénoval po vSech strankéch a travili spole¢né mnoho €asu. Z vypravéni Julie se jisté, ze ji poji
s otcem velmi silny citovy vztah. Otec ale s rodinou neZije pfiblizné tfi roky, rodice se
rozvedli. Nyni bydli na druhém konci republiky, coz samoziejmé komplikuje kontakt
s dcerou. Ptesto si dle divky Casto volaji a otec ji vyjadfuje maximalni podporu v situaci,
ve které se Julie pravé nachazi. Problémem ale je, Ze otec ma potize s alkoholem a planuje
1 nadéle zit ve velké vzdalenosti od dcery, cozZ jejich kontakt ptili§ nepodporuje. Dotaznik
o zpusobu vychovy v podstaté potvrzuje vyse zminéné. Emocni vztah otce je stfedni v tésné
hranici s kladnym, vychovné fizeni pak lze charakterizovat jako rozporné na hranici se
silnym.

S matkou ma Julie velmi komplikovany vztah typicky malou komunikaci
a vzijemnym neporozuménim. Jak vyplyvd z vypravéni divky i1 posléze z informaci
od vychovatelky, matka nejspise neni psychicky upIn€ v poradku. Divka popisuje matku jako
»rozdvojenou osobnost®, je pry naladova, nevi, co by od ni méla cekat, jeji reakce se rychle
meéni a divka toto vnima velmi negativné. Matka se ji také nikdy vice nevénovala a netravily
spole¢né ¢as. V soucasné situaci Julie hovoti o své snaze najit si k matce cestu a pochopit ji,

nebot’ si je védoma toho, Ze vzhledem ke vzdalenosti otce bude muset po navratu domu
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s matkou vychdzet. Dle dotazniku lze emocni vztah matky charakterizovat jako zaporny
a vychovné fizeni jako silné na hranici s rozpornym.

Celkovy zptsob vychovy v rodiné divky spada do pole ¢. 3, coz odpovida pesimalni
formé vychovy s rozpornym fizenim a zdpornym emocnim vztahem.

Julie se dale zminuje o svych bratrech. Starsi, dvacetilety, Zije jiZ samostatné a stykaji
se jen obcas, ale i pfesto je pro divku velmi vyznamny, coz naznalila velikosti kamene
v konstelaci rodiny. Matka ma pak dale se souasnym pftitelem tfiletého syna, kterého ma
divka rada, hraje si s nim a stara se o n¢;.

O partnerovi matky se divka nijak nezminiuje ani ho nezatazuje do systému rodiny pii

technice s kameny, pfestoze ziji ve spoleéné domacnosti. Nepodafilo se mi ziskat informace

0 jejich vztahu.

Na této fotografii Julie zndzornuje soucasnou situaci v rodin€. Sebe a svého pritele pritazuje
blize k otci, nebot’ ma s otcem velmi blizky vztah a ptala by si s nim travit vice casu. Bratry a matku
pak umistuje spolecné. Matka je vyrazna odlisnosti svého kamene, coz znaci dle Julie jeji odliSnost

v chovani.
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Tento obrazek spiSe ilustruje budouci vyvoj situace, n¢z div¢ino prani. Otec zlstava
samostatn¢ piedevsim vzhledem k jeho vzdalenému bydlisti. Divka si je védoma toho, ze do budoucna
bude muset Zit spole¢né s bratry a matkou. Zminuje, ze by byla rada, aby se vztahy v rodiné upravily
a ona se vSemi vychazela. Na této i predchozi fotografii chybi sou¢asny partner matky, o kterém mi
divka neposkytla zadné informace. Lze uvazovat nad riznymi ddvody od bezproblémovosti,

Ihostejnosti, nepfijeti az po konflikt ¢i averzi mezi Julii a timto muzem.

Edukacni prostiedi Skoly

Julie je momentalné Zzakyni devatého rocniku zakladni Skoly. Divka neméla vétsi
problémy s ucenim, i piesto, ze u ni byla diagnostikovana dyslexie a dyskalkulie. V oblasti
Skolni pfipravy se ji v rodin€ nikdo vice méné nevénoval. Bavi ji pfevazné piedméty
humanitniho sméru. Poruchové chovani ve Skole se u ni objevilo spolecné s nastalymi
zménami v rodin¢, chodila za Skolu, diky c¢emuz dostala dvojku z chovéani. Problémy
v kolektivu déti ¢i s uciteli divka neuvadi.

Vzhledem k neuspokojivé situaci doma divka utekla ke své ucitelce, o ¢emz se mi ale
sama nezminila, tuto informaci jsem se dozvédéla az posléze prostiednictvim jeji
vychovatelky. | kdyz Julie s touto ucitelkou méla dobry vztah, pro hodnoceni pedagoga
v dotazniku si zvolila spiSe neoblibené¢ho ucitele. Otazkou je, pro¢ se divka nezminila
v rozhovoru o ucitelce, 1 to pro¢ ji nehodnotila v dotazniku. Vzhledem k tomu, ze jsem jiz
neméla moznost s divkou hovotit, mohu jen spekulovat o jejich divodech. Je ale patrné, ze

Julie naSla v pedagoZce oporu a miizeme usuzovat, ze se tak zena stala dilezitym dospélym
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v jejim Zivoté, alespon po urcitou dobu.

V dotazniku, jak jsem jiz zminila vySe, si divka zvolila neoblibeného uditele. Jeho
edukacni styl Ize charakterizovat €. 6, je typicky zapornym edukacnim vztahem a slabym
eduka¢nim fizenim. Hodiny tohoto pedagoga Julie nepovazuje za zajimavé, ma vyhrady
i k jeho chovani ve vztahu k Zakam. Vadi ji, Ze Casto zaky tresta, je ironicky a nezajima se

o t¥idu. Casto je také nepiijemny a naladovy.

Vrstevnicka skupina

Mezi vrstevniky divka nemd mnoho pratel, vzdy inklinovala spiSe ke starS§im
kamaradam, které poznala v tanecni skupin€. Hovoii o tom, Ze si skupinu organizovali sami
bez vedeni dospélych. Na otazku, zda spole¢né pili alkohol ¢i uzivali drogy, odpovida
zaporné. Julie ma tedy pfevazné pratele zde, ale zmitiuje 1 kamarady ze tiidy, ktefi s ni chodili
na diskotéky a za §kolu. Udajn& maji hodné spole¢ného vzhledem k tomu, co spole¢né prozili.

Divka dale mluvi i o svém prvnim pfiteli, se kterym se zna jen kratce. Ve vztahu je

zatim spokojena, pritel je o Ctyfi roky starsi, coz ji vyhovuje.

Shrnuti

V kazuistice Julie je na prvni pohled ziejmé, ze jeji problémové chovani souvisi
predevsim s rodinnou situaci. Nejprve se rozpada vztah rodi¢i, divce se vzdaluje jeji otec, v té
dobé pro ni dilezity dospély, se kterym ma velmi blizky vztah. Divka zlistdva s matkou, ktera
st po kratké dobé nachédzi nového partnera a pfichazi s nim do jiného stavu. Julie se tak diky
tomu mohla v roding citit osaméld, coz také naznacila. Celé situaci pak neptispél fakt, Ze si
divka s matkou nerozuméla jiz diive, coz postupem cCasu jesté vice vygradovalo. Divka
pfestala matku naprosto respektovat a zacala se chovat problémové, chodila za Skolu,
odchézela bez svoleni matky z domu apod. Julie pak nachéazi oporu ve své ucitelce, ke které
utika. Fakt, Ze divka na$la tuto oporu, by byl sdm o sob¢& pozitivni, ov§em uték k pedagozce
celou situaci zkomplikoval a jeSté vice vyhrotil. Na zdklad€ vySe zminé€ného pak byla divka
umisténa do ustavni péce.

Domnivam se, ze by v tomto pfipad¢ bylo vhodné pomoci divce navazovat vztah
s matkou a fungovat v nové vzniklé rodin€. Problematické jsou i psychické potiZze matky,
které nejspiSe celou situaci jest¢ vice komplikuji a bylo by vhodné v tomto ohledu
intervenovat. Také nepfitomnost otce a tak ndhla ztrata dilezitého clovéka v Zivoté divky

nepfispiva sou¢asnému stavu. Myslim si, Ze problematické chovani Julie vzniklo na zakladé¢
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znacnych a rychlych zmén v rodinném zazemi, které nestaCila vstfebat. Spolecné
s nastupem puberty pak vSe vyustilo v poruchové chovani. Pfredpokladam, ze pokud dojde
ke stabilizaci v roding€, ma divka osobnostni ptedpoklady zvladat zivotni naroky bez vétSich

komplikaci.

5.1.8 Stépanka

Stépanka je Sestnactiletd divka, studentka stfedniho odborného ugilisté. Je vysoka,
plnostihla a upravena. Divka je velmi komunikativni, nestydi se a ochotn¢ spolupracuje, je
piijemna a uvolnéna. Vypravi ziveé a hlasité, neni tieba ji k rozhovoru pobizet, je velmi sdilna.
V komunikaci lze pozorovat chudsi slovni zasobu, coz koresponduje s nizsi inteligenci divky
1 socialnim prostfedim, ve kterém vyrustala.

Stépanka je umisténa v Gstavnich zafizenich zabyvajicich se poruchami chovani asi
dva a ptl roku. Poruchové chovani se u divky projevovalo dlouhodobé. Jednim z problému
bylo chozeni za Skolu, lhani, dale se také ¢asto potulovala v noci sama a nebo s partou po
meésté bez védomi matky. Dokonce byla nékolikrat s kamarddy pfedvedena na policejni
stanici. S vrstevniky pila alkohol a také koufila marihuanu. Déle méla problémy
s respektovanim autorit jak doma, tak ve Skole. Diky témto vychovnym problémim byla
odebrana matce. Problémové chovani se u ni hojné vyskytovalo i v pribéhu tustavni péce.
Meéla problémy se prizpisobit rezimu, asi desetkrat utekla a byla hledana policii. Vzhledem

k témto prvotnim problémlim se jeji pobyt v Gstavni péci znacné prodlouZzil.

Osobnost

Osobnostni ladéni této divky bychom mohli popsat jako extravertni. Stépanka je
temperamentni, veseld, hovornd divka, v komunikaci oteviend. Ve skupiné¢ ma sklon
k dominanci, radda je stfedem pozornosti. Je spiSe konformni, snadno ovlivnitelnd skupinou
vrstevnikd. Ve frustra¢ni situaci ma tendenci agresivné odmitat svou vinu, o¢ekava, ze feSeni
problému pfijde ze strany druhych. S trvanim této situace se u divky objevuje sebeobvinovani
a také snaha k hledani feSeni. U divky je jiZ z prvotni komunikace patrny nizsi intelekt, obc¢as
nerozumi nekterym sloviim, coz muze souviset se subdeprivacnim pisobenim rodiny.
Stépanka také stile potfebuje podporu v oblasti motivace a volnich schopnosti, které mé
oslabeng, 1 pfestoZe je patrny pozitivni posun béhem pobytu v zafizeni.

Na svou situaci a problémové chovani ma divka, vzhledem k dlouhému pobytu,

pomérné dobry nahled. U Stépanky jsou patrné, ve srovnani s jinymi divkami které jsou
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v zafizeni kratce, vysledky snahy pracovnikl o pochopeni jejiho chovani.
Divka travi svilj volny c¢as spiSe konzumné pasivnim zplsobem, rdda se divd na
televizi, chodi ven s kamarady, obcas si piecte knizku. T¢€Si ji strdveny ¢as se psem prarodicu.

Je patrné, Ze se Stépance v tomto ohledu nedostavalo v roding piili§ velké podpory.

Edukadni prostiedi rodiny

Stépanka Zila pred umisténim do Gstavni péde jen s matkou. Ta ma nyni zhruba dva
roky pfitele. Vztah s matkou divka popisuje jako dobry a pozitivni. Hovoii o tom, ze spolu
maji velmi blizky vztah, zejména vzhledem k tomu, ze ji vychovavala sama, nemivala
partnery, se kterymi by zila ve spolecné domacnosti. Matka byla pro divku vzdy dilezitym
dosp€lym, jeji vyznam se ukazuje také v technice s kameny, kdy pro jeji osobu pouziva
Stépanka nejvétsi kamen z nabidky. Také v Kol4gi radosti uvadi hojné aktivity, které
provozuje s maminkou. Divka se miiZze své matce pry vzdy se v§im svéfit, miize s ni hovofit
o &emkoliv, rdda s ni travi sviyj ¢as. Stépanka mé sice s matkou velmi kladny vztah, ale po
strance fizeni matka selhava. Divka se zminila, ze jsou zadluZzeny a matka tak musi mit vice
zaméstnani, aby zabezpe¢ila rodinu. Neméla tedy na Stépanku dostatek asu, nedohliZela na
jeji vychovu, divka si mohla dé€lat, co chtéla. Nepozadovala od ni pomoc v domacnosti,
nedohliZela na plnéni jejich Skolnich povinnosti. Pokud néjaké pozadavky méla, nedisledné
a nepravidelné kontrolovala jejich splnéni. To, jak divka popisuje pfistup své matky, se
potvrzuje 1 v dotazniku zplsobu vychovy v rodin€. Emo¢ni vztah je tedy kladny, coZ je
pozitivni, ale vychovné fizeni se ukazuje jako velmi slabé, coZ souvisi s poruchovym
chovanim divky. Celkovy vychovny styl v rodiné tak lze oznacit Cislem 6, tedy jako laskavou
vychovu bez pozadavki a hranic. Ilustrovat lze tento pfistup také na situaci, kdy divka méla
velké problémy ve Skole diky zaSkolactvi. Matka tuto situaci vSak fesila tim, ze svou dceru
kryla a absence omluvila. Dal§im piikladem slabé vychovy je nedostatek respektu k matce
jako k autorité. Divka pravideln€ v noci, kdyZz matka pracovala, opoustéla domov a vracela se
teprve k rdnu prfed prichodem matky. 1 kdyZz matka zjistila, ze takto jeji dcera poruSuje
pravidla, n€kolikrat byla divka i pfivedena policii, nebyla schopna efektivné zasdhnout
a jejimu chovani zabranit. Na zékladé téchto problémil byla Stépanka pak matce odebrana.
Posléze, pii pravidelnych utécich z diagnostického ustavu a détského domova se Skolou,
divka udrZovala s matkou kontakt. Ani v tomto ptipad€ matka Zadnym zpisobem nezasahla
a situaci nefesila.

Ve spole¢né domacnosti s matkou Zije jesté také jeji pritel, se kterym divka, kdyz byva
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doma na navstéveé, nevychazi dobife. Maji Castd nedorozuméni a konflikty, dokonce vse
vygradovalo i ve vzdjemnou fyzickou konfrontaci. Ani do této zalezitosti neni matka schopna
ucinné intervenovat.

S biologickym otcem divka neni ve styku. Kontakt s nim rodina ztratila, kdyz
Stépance byly &étyii roky. Otec byl pivodem z Balkanského poloostrova, rodina tam s nim
1 n¢jaky cas zila. Poté se rodice rozesli, predev§im diky fyzickému nasili otce vici roding a
také dluhtim, které mél. Matka se pak spoleténé s dcerou a synem vratila zpdt do Cech.
Z informaci, které Stépanka ziskala, vyplyva, Ze je otec s nejvétsi pravdépodobnosti mrtev,
zemfel nejspiSe nasilnou smrtni v souvislosti se svymi dluhy.

Divka ma o tii roky star§iho bratra, ktery se jiz osamostatnil. Uvadi, Ze ho ma rada,
matka ho podporuje, ale vidaji se jen malo.

Stépanka se dale zmifiuje o prarodigich, které také zahrnula do konstelace z kament.
Hovoii zejména o dédeckovi, ktery jiz zemfel, ale méla ho velmi rada. Spole¢né travili hodné
¢asu, rozuméli si. Dédecek tak mohl byt pro divku vyznamnou muzskou postavou, kterd ji
nahrazovala otce. S babickou, ktera jesté zije, ma divka ambivalentni vztah. Vnima, Ze se k ni
babicka chové ¢asto neptatelsky, hrub€ ji nadava v souvislosti s jejim poloviénim balkanskym
puvodem apod.

Divka pak jesté¢ mluvi o dalSich ¢lenech rodiny, zejména pak o dvouleté sestienici,

kterou ma moc rada, ¢asto ji hlida a Cas straveny s ni ji t&8i a rozptyluje od starosti.
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Tato fotografie znazorfiuje soudasny stav v rodiné Stépanky. Mazeme si viimnout velkého
kamene predstavujiciho matku, coz odrazi dilezitost jeji osoby. Také je patrnd podobnost kamene
matky a dédecka, ktery byl pro divku v Zivoté vyznamny, na coz sama upozoriiuje. Sama St&panka
se umistila na okraj rodiny, blizko matky, coz odrazi popsanou situaci. Zvolila pro sebe ¢erny kamen,
nebot’ si momentalné pfipada jako cerna ovce rodiny. Babicka je zndzornéna dvoubarevnym kamenem,
protoZze se chova k divce ambivalentné. Zajimavy je pak kamen vybrany pro otce, ktery je z jasnych
divodd umistén na okraji obrazku. Divka pro postavu otce zvolila, dle jejich slov, nejhez¢i kamen,
ktery se od ostatnich 1isi a také si ho ponechala na pamatku. To mize odrazet jeji touhu mit otce, ale

také védomi jeho nedosazitelnosti.
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Zde Stépanka znazornila vytouZeny stav rodiny. Je patrna vét$i kompaktnost rodiny a piifazeni

otec

dal$ich ¢lenti. Matka jasné dominuje konstelaci, otec je umistén blizko ni. Matka ptisobi tézce a realn¢,
Xee

zatimco otec spiS ,,snoveé“, coz odrazi i popsanou situaci. Divka, i pfestoze méla moznost zmenit

vSechna mista v konstelaci, zlistava stale sama na okraji rodiny v kontaktu pfedevsim s matkou.

Edukacni prostiedi Skoly

Skolni dochizka St&panky byla b&hem nizsich roéniki zékladni $koly v podstaté
bezproblémova. Prospéch divky byl primérny, s absencemi problémy také neméla. Stiidala
vSak casto zédkladni Skoly, coz nepfispélo ani k lepSimu prospéchu, ani k upevnéni stalych
kamaradskych vztahii. Problémy u divky zadaly zhruba v osmé tiidé. Uceni Stépanku
nebavilo, a proto zacala chodit za Skolu a stykala se s partou vrstevniki. Nékdy do skoly, diky
matéin€ pracovni vytiZenosti, ani neodeSla, zlstala doma a spala. Vzhledem k témto
okolnostem se ji zhorsil prospéch a propadla. Stépanka hovoii o tom, Ze se za propadnuti
stydéla, coz jesté vice podpotilo jeji negativni vztah ke Skole. Déle se také zminuje, ze se ji
spoluzaci smali kvili jeji nadvaze. Tyto okolnosti, spolecné s nedostatecnou pomoci se Skolou
ze strany matky, podporovaly a prohlubovaly jeji poruchové chovani. Matka také nebyla
schopna situaci své dcery feSit, nedokazala ji efektivné kontrolovat a zabezpecit jeji Skolni

dochazku, pokud byla pozvana do Skoly, chovéani své dcery se pokousela kryt.
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Stépanka hodnotila v dotazniku pani uditelku z ugili§té, kam nastoupila aZ tento rok.
Tato pedagozka tedy neptisobila na divku v dobé, kdy se u ni projevovalo poruchové chovani.
V tomto ohledu nemtizeme brat jeji vliv v této oblasti za urcujici. Divka méa svou ucitelku
velmi rada, proto také z dotazniku vyplyva interakce €. 1, charakteristickd kladnym
edukaénim vztahem a silnym eduka¢nim ¥izenim. Stépanka ocefiuje piedevsim jeji podporu
a ma pocit, ze v ni ucitelka véfi a nepodcenuje ji. Téz jasny vyklad, spravedlivy pfistup,
zajimavé vyuCovani, fakt, ze ve tiidé umi udrzet klid a divku dokaze motivovat, poklada

Stépanka za pozitivni. Dale se ji libi, Ze ma pani u¢itelka smysl pro humor.

Vrstevnicka skupina

Jak jsem jiz uvedla vyse, Stdpanka je vesela a komunikativni divka. Sama pocituje, Ze
kamaradi ma dostatek. Mluvi vSak o tom, ze diky Castému stfidani zakladnich $kol mnoho
ptatel téz ztratila. Také ji mrzi, Ze s ni nékteti spoluzéaci nekamaradili pro jeji nadvéhu. Pratele
nasla i pfi pobytu v détském domové se Skolou.

Divka téz zminuje pritele, se kterym se dfive stykala. Byl o Ctyfi roky starsi a velmi si
rozuméli. Casto u n&j hledala utocisté a bydlela s nim, kdyz utekla z ustavni pé&e. Diky tomu,
ze ji v té dobé nebylo jeste¢ patnact let, byl posléze tento chlapec odsouzen za pohlavni
zneuzivani a také za pomoc Stdpance pii skryvani se na utécich. Divku nastald situace mrzi,

ale nema moZnost se s byvalym pfitelem stykat, rada by se zaméfila spiSe na budoucnost.

Shrnuti

V piipadé Stépanky se mi jako nejproblémovéjsi jevi predeviim slabé vychovné fizeni
matky, ktera nedokazala dcefi nastavit jasné hranice, pravidla a disciplinu. Divka tak ptestala
matku respektovat jako rodice, spiSe ji chapala jako kamaradku a zacalo se u ni projevovat
poruchové chovani. Dlouhodobé problémy doma i ve $kole, do kterych nebyla matka schopna
7adnym zptisobem intervenovat a efektivné je fesit, vyustily az k odebrani Stépanky z rodiny
a umisténi do tstavni péce.

Samoziejmé je jasné patrné, Ze na celou situaci ma vliv nepfitomnost otce ¢i jiného
muze v roding, ktery by matce pomohl jak se zvlddanim dcery, tak s dluhy, se kterymi se
matka potyka. Diky zadluZeni musi mit nékolik zaméstnani a nema cas dceru adekvatné
vychovné fidit.

V piipadé Stépanky téZ miZeme pozorovat uréitou paralelu ve vychovném vedeni

matky a ucitelky. Obé Zeny se projevuji ve vztahu k divce emocné kladné, ale lisi se
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ve vychovném fizeni. Je patrné, ze divka oceniuje silné edukacni vedeni ucitelky a silngjsi
vychovné fizeni by do budoucna bylo jist¢ vhodné nastolit i ve zpusobu vychovy matky.
Domnivam se tedy, ze pro to, aby divka mohla nadale uspét v zZivoté, je tieba zména
zpusobu vychovy matky po navratu Stépanky z Gstavniho zafizeni. Pfedpokladam, Ze by vie
mohlo byt ulehCeno 1 ptistupem divky samotné, ktera se naucila za dva a ptl roku v détském
domove se Skolou vétsi discipling. Jisté by bylo pfinosem upravit i socidlni poméry v rodiné
tak, aby si divka nemusela d¢lat starosti s materidlni strdnkou, ale mohla se zaméfit spiSe na

Skolu a své dal$i Zivotni sméfovani.

5.1.9 Gita

Gita je Cerstve patnactileta divka, ktera studuje jesté zakladni skolu. V kontaktu plisobi
dospélym dojmem, chové se velmi sebevédomé, je sdilnd, jeji chovani vSak plsobi strojené,
jako poza. Divka je S§tihlé vySsi postavy, upraveného zevnéjSku. Hovoii s pfiméefenou
hlasitosti, plynule, kultivovan¢, méa velmi dobrou slovni zasobu, je inteligentni. Pti rozhovoru
si zpocatku drzi odstup, ktery vSak nebrzdi komunikaci, v pribéhu komunikace je pak

Div¢iny vychovné problémy vygradovaly tento Skolni rok, kdy se rozhodla se
spoluzackami zit sama. Spole¢né bydlely v zahradkarské kolonii po dobu zhruba pil roku.
S tim bylo spojené samoziejmé 1 zaSkolactvi, lhani a podvadéni, uzivani navykovych latek
a celkové velmi uvolnény zivotni styl. Dlouhodobé se pak u divky projevovalo
nerespektovani dospé€lé autority jak ve Skole, tak doma. Gita Zila tak, jak ona uznala za

vhodné.

Osobnost

Osobnostnim ladénim je divka spiSe introvertovand, nemda také mnoho pfatel,
ve vztahu vyhledava spise kvalitu nez kvantitu. Pisobi velmi dospélym dojmem ve stylu
vyjadfovani a chovani, coz je zfejmé do urcité miry pdza, ale do jisté miry je to jist¢ dano
vlivem vychovy. Divka byla od malicka vychovavana matkou velmi liberdln¢ a byla
povazovéana za rovnocenného partnera. V prubéhu détstvi se stykala pfevazné s dospélymi,
néjakou dobu zila napfiklad s matkou v komunité, kde dalsi déti nebyly. Jak vyplyva
z Rosenzweigova testu, ve frustraci spiSe klade vinu na druhé a popira své zavinéni.

Nahled na svou situaci mé divka ¢aste¢ny, je velmi inteligentni a dovede chépat véci

v souvislostech. Pfi pobytu v détském domové se Skolou si postupné uvédomuje, Ze Zila bez
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fadu a pravidel. Pochopila, Ze je nutné pro dalsi zZivot upravit své chovani, zejména v piipade
ze chce studovat vysokou skolu a néceho dosdhnout. Vinu na svém chovani ptikladd matce
a uvadi, ze pokud by ji nevychovala jako partnera, tak by se ted’ nechovala timto zptisobem.
Pry se umi sama rozhodovat o svém Zzivot¢ a matka se nesmi divit, kdyz si naptiklad zvoli zit
samostatné. Neni schopna akceptovat autoritu a vhodnost svého chovani umi posoudit pry
Sama.

Mezi zajmy divky patii predev§im Cetba knih rGznych zanri a vénuje se i psani. Rada

by se do budoucna zabyvala Zurnalistikou a stala se spisovatelkou.

Edukaéni prostiedi rodiny

Gita zije s matkou a jejim pritelem spolecné se tfemi sourozenci. Svého biologického
otce neznd. Matka méla celkem 1 se souCasnym pfitelem ctyfi vztahy, ze kterych ma
dohromady ctyfi déti. Je dulezité upozornit, Ze divka naznacuje, ze stiidani partnerti matky,
se kterymi méla vzdy nové déti, prispivalo k tomu, ze se divka v rodin€ necitila pfilis dobfe.

Divka popisuje matku jako excentrickou osobu, ktera se zivi jako pochybna
terapeutka, dlouhodobé Zila i s Gitou v ,hippie komunité. Divku vychovéavala velmi
liberdlné, bez danych hranic. Gita si délala, co chtéla, matka na ni nedohlizela, neucila se s ni,
v ptipad€ nutnosti se chovala hyperprotektivné, pozadavky neméla v podstaté zadné. K divce
se chovala jako k dospé€lé a vychovavala ji také ve spole¢nosti predev§im dospélych lidi, coz
se odrazi i na chovani Gity. Emoc¢ni vztah matky je tedy kladny na hranici se stfednim,
vychovné fizeni pak velmi slabé. Celkovy zptsob vychovy v roding, vzhledem k tomu, Ze
divku vychovavala jen matka, lze charakterizovat ¢. 6, tedy jako laskavou vychovu bez
pozadavku a hranic. V posledni dobé, kdy u divky zacaly problémy s chovanim, se u matky
projevuje i jisty nezajem o dceru. Neni schopna efektivné dceru zvladnout a nechava ji délat,
co chce (napf. bydlet s kamarddkami na chaté). Kdyz byla matka konfrontovdna s trady,
snazila se uchranit sama sebe, dcery se nezastala a udala ptitele Gity za sexualni zneuzivani.

Jak jsem jiz uvedla vySe, divka nezna biologického otce, n¢kolikrat se ho pokusila
kontaktovat, ale nedocCkala se pozitivni odezvy. Nyni jiz vyjadfuje nezdjem o ptipadné
setkani. Je vSak patrné, ze ji pfedesly nezdjem zranil.

S partnery matky divka vychazela vzdy uspokojivé. Muzi do vychovy Gity nikdy
ptili§ nezasahovali, divka je akceptovala jen jako ptatele matky a otce svych sourozenci.

S o ctyfi roky mlad$im bratrem ma divka celkem kladny vztah, vychazi dobfe i s jeho

otcem, ktery rodinu pravidelné navstévuje. S dvéma sourozenci, o Sest let mlad$im bratrem
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a o devét let mladsi sestrou, které ma matka s dalsim muzem, mé horsi vztah, jsou ji vékove
vzdaleni, nevyhledava jejich spolecnost.

O dalsich ¢lenech rodiny divka nemluvi. V souvislosti s rodinou vsak hovofti
o svych dvou kamaradkéach, se kterymi v posledni dobé Zila. O nich se zminim v ¢asti

zabyvajici se vrstevniky.

Na tomto obrazku znédzorfiuje Gita soucasny stav v rodiné. Je patrné, Zze ma blizko ke své
matce, ktera je pro ni velmi dilezitd. Je mezi nimi vytvofen partnersky vztah, ktery matka budovala
od détstvi. Dvéma vétsimi kameny pak znazornila své nejlepsi kamaradky, se kterymi posledniho ptl
roku Zzila a povazuje je tak za svou rodinu. Blizko mé téZ ke svému bratrovi, ktery je ji ve€kovée

nejblize.
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Na fotografii znazoriujici pfani se mnoho, oproti predchozimu obrazku, neméni. Divka jen
pfidava vSechny sourozence blize k sobé. Je si védoma toho, Ze by s nimi méla vice komunikovat
a zlepSovat vztahy. Ptitel matky ani jini minuli partnefi na obrazku nejsou, stejné tak jako otec Gity.

Je to pochopitelné, nebot’ s nimi divka nema v podstaté zadny vztah.

Edukacni prostiedi Skoly

Gita neméla v prib&hu niZsich tfid zakladni Skoly zadné problémy. I pfesto, Ze se ji
matka prili§ v této oblasti nevénovala, diky své inteligenci zvladala skolni naroky bez vétSich
obtizi. Do sedmé tfidy navstévovala waldorfskou Skolu, ktera jisté¢ podpotila matc¢inu vychovu
svou tendenci k partnerskému vztahu mezi pedagogem a Zdkem. Posléze, vzhledem ke
konfliktim s uciteli, pfestoupila Gita na uméleckou zakladni Skolu. Pfestup byl pro ni pry
tézky, zeyména kviili zméné hodnoceni, tedy piestup ze slovniho hodnoceni na znamkovani.
Jinak vét§i zmény, naptiklad v piistupu ucitelti ¢1 v kolektivu, nezaznamenala. U divky se
ve Skole projevovalo obdobné chovani jako doma. Nerespektovala autoritu a Casto se hadala
s uciteli. Obcas také chodila za Skolu, coz ale pry, diky jeji inteligenci a celkem dobrym
znamkam, bylo ze strany Skoly tolerovano. Situace vygradovala az napadem Gity a jejich
kamaradek, ze budou bydlet samostatné v zahradkatské kolonii a budou se zivit samy. Divky

nejprve chodily do Skoly vice méné pravidelné. Vzhledem k tomu, ze ale musely pracovat
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a zivit se, prestaly do Skoly chodit Uplné. Je zarazejici, ze ze strany rodici ¢i Skoly se pét
mésict nic v této zalezitosti nedélo. Poté byla Gita umisténa do ustavni péce a opakuje osmy
ro¢nik zékladni Skoly.

V dotazniku divka hodnotila tfidni ucitelku z umélecké Skoly, se kterou dobie
vychéazela. Edukacni vztah lze hodnotit jako kladny, edukac¢ni fizeni pak jako silné, coz
odpovida edukac¢nimu stylu ¢.1. Gita v rozhovoru zminila, Ze oceniuje u ucitelky piedev§im
zajimavé vyucovani, to, Ze divku obohacuje v pfedmeétech, které ji zajimaji i vzhledem k jeji
zalibé ve psani. Libi se ji struktura vyuky a podnétné ukoly, které jim zadava. Dale pak

ocenuje, ze pedagozka davéa zaktim druhou Sanci, podporuje je s nasloucha jim.

Vrstevnicka skupina

Do kolektivu déti svého vé€ku méla Gita vzdy problémy zapadnout. Divka hovoii
o tom, Ze ji déti pokladaly za divnou a moc vaznou. Je zifejmé, Ze jejich postoj vyplynul
z neptili§ vyvinuté schopnosti divky pohybovat se ve spolecnosti vrstevnikd. Vzhledem
k tomu, ze se divka zdrzovala predevsim ve spole¢nosti dospélych, chovala se a vyjadiovala
vice na jejich urovni. Nikdy neméla moc kamaradii, nezapadala do kolektivu, ¢asto se citila
osaméla. Gita povazuje za své nejlepsi kamaradky dvé divky, se kterymi Zila. Protoze je ale
v soucasné dob& umisténa v détském domové se Skolou a nema moZnost se s nimi ¢asto
stykat, jejich kamaradstvi uz neni tak pevné. Dale se Gita zminuje jesté o ¢tyfech kamaradech,
se kterymi se obcas sejde.

Divka momentélné pfitele nema4, ale diive méla nékolik partnert. VSechny tyto vztahy
byly spiSe experimentaci odpovidajici jejimu v€ku. Sexualné vSak s chlapci zila. Matka
jednoho z nich dokonce udala za sexudlni zneuzivani, nebot’ divce jesté¢ nebylo v té dobé
patnact let. K tomuto kroku se rozhodla nejspise jen kvili tomu, aby se Ufady nezabyvaly jen

jejim nevhodnym vychovnym plisobenim.

Shrnuti

V piipadé Gity lze ptedpokladat, Ze jeji problémové chovani pravdépodobné nejvice
souvisi s vychovnym pilisobenim jeji matky. Vzhledem k pomérné alternativnimu Zivotnimu
stylu matky a volné vychové se u divky zacalo rozvijet poruchové chovani. Matka nedokazala
dcefi poskytnout dostate¢né hranice, piili§ s divkou komunikovala na partnerské urovni,
prestala tak vychovu dcery zvladat, coz vygradovalo jejim odst¢hovanim z rodiny a bydlenim

samostatné a posléze umisténim do ustavni péce.
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Také stiidani partnerti matky a postupné piibyvani sourozencti do rodiny piispivalo
k tomu, Ze se divka v rodin¢ necitila dobfe. Naznacuje, Ze doma bylo malo mista a matka
se vice vénovala mlad$im sourozenciim. Lze také konstatovat, ze takovéto prostfedi bylo pro
divku velmi nestabilni a davalo tak vice prostoru k tomu, aby se chovala problémové.
Samoziejmé 1 nepfitomnost otce, kterym byla n€kolikrat odmitnuta, celé situaci nepiisp€lo.

Dale je dulezit¢ zminit se i o vychovném pusobeni waldorfské skoly, které¢ svym
liberdlnim pfistupem nejspiSe podpofilo zpisob vychovy matky. Lze najit také protiklad
ve vychovném fizeni matky a hodnocené ucitelky. Divka ocenuje silné fizeni, které by
do budoucna bylo vhodné zaradit i do zptisobu vychovy matky.

Zavérem lze tedy zdlraznit nutnost silngjsiho vedeni, s hranicemi a kontrolou,
ze strany matky po navratu divky domu z ustavni péce. Jisté by ke stabilizaci situace ptispéla
stalost ve vztazich matky. Divku je nutné podporovat a projevovat ji zdjem, kterého se ji
evidentné nedostavalo, coZ mohlo souviset i s jejim odst€éhovanim od rodiny. Domnivam se,
ze Gita, diky své inteligenci, schopnosti sebereflexe a uvédomovani si svych problémi, ma

potencial ke zméng.

5.1.10 Daniela

Daniela je Sestnactiletd studentka stfedniho odborného ucilisté. Je to drobna divka,
mensi postavy, hezky obleCend a upravena. Neni jednoduché s ni navadzat kontakt, neni
pfili§ hovorna, udrzuje si odstup a je patrné, Ze se ostycha. Odpovida vice méné jen na mnou
kladené otazky, kratce a stru¢né, odpovédi pfili§ nerozvadi, rozhovor jde velmi ztézka. I pres
moje opakované pokusy o navozeni uvolnénéj$i atmosféry divka pfiliS nespolupracuje.
Vzhledem k témto skutec¢nostem jsem také neziskala tolik informaci, jak tomu bylo u jinych
divek.

Poruchové chovani Daniely se tykalo pfedevS§im zaskolactvi, kterého se dopoustéla
ve veétsi ¢i mensi mife v prubéhu celého druhého stupné zékladni Skoly. Na zaklad¢ tohoto
problému pak byla také umisténa do ustavni péce. Déle se ve spojitosti s touto problematikou

objevovalo také lhani.

Osobnost
Danielu Ize charakterizovat po osobnostni strance jako introvertné zameéfeného
jedince. Je hodné uzaviena, méné komunikativni, pasivnéj$i a pfizpiisobiva. V kolektivu

nebyva stfedem pozornosti, je spiSe submisivni a nekonfliktni. Z Rosenzweigova testu
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vyplyva, ze na frustrujici situaci reaguje nejprve obviilovanim okoli, dale ocekava, ze
se zalezitost vyfesi béhem okolnosti sama, teprve s trvanim problému pfistupuje k feSeni
svym vlastnim asilim.

Nahled na své problematické chovani divka ziskala hlavné pobytem v zatizeni a také
efektivni spolupraci s matkou. Roli mize hrat také to, Ze se problémové chovani u Daniely
neprojevovalo v tolika oblastech jako u jinych dévcat.

Zajmy této divky jsou spiSe nevyhranéné. Rada travi Cas s piitelem, diva se na filmy,

chodi ven s prateli apod.

Edukaéni prostiedi rodiny

Daniela zije spole¢né¢ s matkou, prababickou z matiny strany a mladsi sestrou.
Biologicky otec divek s rodinou nezije, s matkou se rozvedli zhruba pied deseti lety.

Matku divka popisuje jako milou Zenu, se kterou méa dobry vztah. Hovofi o tom, ze
matka dovede byt také ptisnd, ale spiSe dovoli, co divka pozaduje. Daniela vyzdvihuje, ze
si hodn¢ volaji a matka ji chodi Casto béhem pobytu v détském domové se Skolou
navstévovat. Podle vysledkii v dotazniku lze hodnotit emoc¢ni vztah matky jako zéporny.
Ovsem podivame-li se blize, je patrné, ze pokud by divka matce pfifadila o dva body méné
v zépornych komponentéch, jednalo by se jiz o vztah kladny, cozZ je v tomto ptipadé¢ pomérné
vyznamné. Vychovné tizeni pak dle dotazniku hodnotime jako rozporné, ovSem na hranici se
slabym, coz koresponduje i s vyjadfenimi divky. Vzhledem k tomu, Ze divku otec od jejich
Sesti let v podstaté nevychovaval, beru v Givahu jen zplsob vychovy matky, ktery Ize oznacit
¢islem 3, tedy jako vychovu s rozpornym fizenim a zapornym emoc¢nim vztahem.

S biologickym otcem ma Daniela od rozvodu jen sporadicky kontakt. V rozhovoru
o ném nechce hovofit. Je velmi zklamana a roztrpcena tim, Ze kdyZz vygradovaly jeji
vychovné problémy, otec ji nepodpofil, nenavstivil ji, ani ji neposlal darek k Vanocim.
Je patrné, ze divku tato situace velmi zasahla, a o kontakt s otcem velmi stoji, 1 kdyz to
popird. To se projevuje téz pii praci s kameny, kdy za postavu otce zvolila velmi maly
kaminek, ktery se zdrahala posléze umistit do rodinné konstelace. Poté, co jsem ji vyzvala,
at’ se o to pokusi, odmrstila kaminek do kouta mistnosti.

Ve spole¢né domacnosti zije téz prababicka divky, se kterou ma velmi dobry vztah.
Uvadi, ze spolecné straveny Cas s ni ji t€8i, uci se spolu, povidaji si. Prababicka pomahé vést
matce domacnost.

Daniela téz mluvi o své o dva roky mladsi sestfe, ke které ma hodné blizko, jak diky
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malému vékovému rozdilu, tak diky stejnému pohlavi, z4jmim apod. Zminuje se, jak sestra
velmi plakala, kdyZ byla Daniela odvedena do tstavni péce. Divka se tési, az opét bude moci
se sestrou travit cas.

Babicka Daniely z matCiny strany s rodinou nezije, divka se vSak o ni zmifuje
a zahrnuje ji do konstelace z kamenii. Stykaji se obcas a rozuméji si.

Z rozhovoru s divkou i z informaci od psychologa je patrné, ze ma Daniela pomérné
dobré rodinné zézemi, které o ni projevuje zdjem. Divka své rodiné vénuje i vekou c¢ast
na Kolaci radosti. To podporuje i skutecnost, ze jako jedinad ze vSech divek, se kterymi jsem

pracovala, neméla potiebu pretvorit rodinnou konstelaci do idealniho stavu.

sestra

pl"itel leky matka

Daniela

prababicka

‘ babicka
-~

Tato fotografie ukazuje soucasnou rodinnou situaci a zaroven i budouci vyvoj. Tento stav
divce vyhovuje. Mlizeme se v§imnout, Ze Daniela je ve stfedu rodiny, pry proto, Ze tomu tak Casto
opravdu je. Nyni hlavné vlivem jejich problémt, diive proto, Ze méla prehled, co se v rodin¢ déje
a se vSemi komunikovala. NejbliZe jsou divce matka, prababicka a sestra, se kterymi ma dobré vztahy
a zije s nimi ve spoleéné domacnosti. Dale pak také pfitel, se kterym travi mnoho casu. Otec

na obrazku chybi z diivodu, které jsem jiz uvedla vyse.
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Edukacni prostiedi Skoly

Daniela byla béhem prvniho stupné zakladni Skoly primérna zdkyné a ani v oblasti
chovani se nevyskytovaly problémy. Prvni potize se zaSkolactvim se zaCaly objevovat az
behem Sestého rocniku, tedy s ndstupem puberty. Divka chodila za Skolu ve velké mife a do
feSeni pfipadu byl od prvopocatku zapojen i1 kurdtor pro mladez. Tyto problémy pietrvavaly
po dobu celého druhého stupné. Daniela chodila za skolu, protoZe ji nebavila vyuka, dale pak
také méla problémy zapadnout do kolektivu tfidy a najit si kamarady, coz jeji zaSkolactvi jesté
podpoftilo. Do skoly nechodila dlouhodobé¢, pievazné zistavala doma, jen vyjimecné odesla
ven za kamarady &i piitelem. Casty model byl, Ze zavolala matce do prace, e neptjde
do skoly a vymlouvala se na nevolnost. Pokud si skola stézovala na nedochazku divky, matka
vSe feSila obstaranim omluvenky od I¢kare, a tak dceru kryla. S timto byl spojen i horsi
prospéch, ktery se prohloubil natolik, ze divka v devaté tifidé propadla. Vzhledem
k neschopnosti matky spolupracovat se Skolou a situaci feSit, nahlésila Skola opakované
problémy kuratorovi a divka byla umisténa na ptikaz soudu do tstavni péce.

V dotazniku Zak o ugiteli Daniela hodnotila pedagozku, ktera ji vyucuje az nyni na
sttednim odborném ucilisti. Ani po mém vyzvani nebyla schopna hodnotit ucitele na zakladni
Skole. Kviili svému hojnému zaSkolactvi si nepamatovala pfili§ pedagogy, ktefi ji vyucovali.
Vzhledem k tomuto faktu nemize mit tedy edukacni styl této ucitelky souvislost
s div€inym poruchovym chovéanim, v tomto ohledu na n¢j tedy nelze brat ohled. Edukacni
styl vyucujici lze charakterizovat cislem 4, typickym stfednim edukaénim vztahem
a rozpornym edukacnim fizenim. Nebot’ je divka na nové Skole necely pilrok, byla schopna
zenu hodnotit dotaznikem, ale neuméla o ucitelce podrobnéji hovoftit samostatné.

Daniela se také zminuje o tom, ze jak na zakladni Skole, tak nyni na ucilisti, Si sama
pfipada pro ucitele neviditelna. Tento pocit je pro divku nepiijemny, nevi, jestli ji ucitelé maji

radi apod., coz zvysuje jeji nejistotu ve Skole.

Vrstevnicka skupina

Jak uz jsem psala vyse, Daniela je spiSe introvertni, submisivni a zamlklad divka.
Kamarady pry ma, ale spiSe méné&, rad¢ji travi Cas s piitelem. Ani v Kol4¢i radosti nezabiraji
ptatelé velkou vyse¢ u nabizené plochy. Divka méla také opakované problémy v kolektivu
vrstevnikid. Ve Skole nedokazala dobfe zapadnout, coZ bylo také jednim z diivodil jejiho
zasSkolactvi. Nezaclenila se ani po pfichodu do diagnostického ustavu, kde byla zpocatku

»Sikanovana® ostatnimi divkami, posléze se situace ale upravila. Daniela ma tedy problémy
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v navazovani vztaht s vrstevniky, coz podporuje 1 fakt, Ze Cas straveny za Skolou nenaplnila

kontaktem s partou kamaradd, jako vétSina divek z mych kazuistik, ale zlstdvala sama doma.
Daniela dale také hovoii o pfiteli, kterého ma velmi rdda a travi s nim pfevaznou

vetsinu svého volného Casu. Vyjadiuje se v tom smyslu, Ze se pfitel o ni hodné zajima a ma

o ni starost ted’, kdyz je v Gistavni péci.

Shrnuti

Z kazuistiky Daniely je patrné, ze jeji problematické chovani se projevuje predevSim
v souvislosti se Skolou, tedy zaskolactvim. Piedpokladam, ze by zde mohlo hrat roli jeji
introvertni zaméfeni a neschopnost navazovat vztahy mezi vrstevniky, kdy se pak neciti dobie
v kolektivu. Také fakt, ze dlouhodobé¢ zaziva piehlizeni ze strany pedagogtl, nepfispiva jejimu
dobrému pocitu z prostiedi Skoly. Dalsim faktorem, ktery jisté¢ podpofil jeji zaSkolactvi, bylo
1 nedostatecné vedeni ze strany matky, kterd nedokéazala své dcefi pomoci natolik, aby
nepropadla. Samoziejmé i kryti Danielina zaskolactvi ze strany matky misto intervence
nebylo optimalni. Na zaklad¢ vySe zminéného tak divka méla problémy obstat v fad¢ oblasti
Skolniho prostiedi a doslo k rozvoji poruchového chovani. Domnivam se, ze by bylo mozné
ptedejit prohloubeni problému navstévou psychologa ¢i spolupraci s vychovnym poradcem ve
Skole, kteti by Daniele pomohli s vySe popsanymi problémy.

Myslim si, ze by mélo dojit ke spolupraci rodiny se Skolou, kdy by Daniela byla
podpofena v navazovani vrstevnickych vztaht i vztaht s uciteli tak, aby se ve Skole citila
pfijemné a neméla divody vymlouvat se na nevolnost a nechodit tak do Skoly.

Domnivam se, Ze pozitivem by mohlo v tomto pfipadé¢ byt pomérné dobré rodinné
a podporujici prostiedi rodiny. I v technice s kameny se divka umistila do stfedu rodiny, coz
svéd¢i o tom, Ze se zde citi pfijimana. Tento fakt, spolecn€ s adekvatnéj$im vychovnym
pusobenim, by mohl pfispét k tomu, aby u Daniely po névratu domil nedochazelo k dal§imu
poruchovému chovani. Déle pak povazuji za vyznamné upravit vztah s otcem, jehoZz preruSeni

se divky velmi dotyka. Ptijeti ze strany otce by jisté celé situaci prospélo.

121



5.2 Shrnuti vysledki vyzkumu

V' predchozi casti prace bylo prezentovano deset kazuistik divek s poruchovym
chovanim. Jednotlivé pripadové studie nam poskytuji podrobny pohled do vnitini dynamiky
problemu. Presto miizeme také pohlizet na celou skupinu najednou a nalézat urcité tendence

a spolecné znaky, kterymi se budu zabyvat v této casti své diplomové prace.

Piredpokladame, Ze existuje souvislost mezi eduka¢nim prostiedim rodiny

a projevy poruch chovani u divek.

1. S jakym emoc¢nim vztahem a vychovnym Fizenim jsou nejcastéji spojeny poruchy

chovani u divek?

Graf¢. 1
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Jak je vidét na tomto grafu, u obou rodicu jak matek, tak otcii, pfevazuje zaporny
emocni vztah, u matek vyraznéji. Tento vztah pak také prevlada v celkovém emocnim vztahu
v roding. DalSim nejvyrazngji zastoupenym je kladny emocni vztah. Dale je nutné
si v§imnout, ze v téméf poloving piipadil divky z tohoto vyzkumného souboru nevychovaval

otec.

122



Graf ¢. 2

Vychovné Fizeni v rodiné
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Tento graf ukazuje vychovné fizeni v rodinach divek. Ve vychovném fizeni matky je
shodné zastoupeno slabé, rozporné a kladné tizeni. U otcti, pokud v rodin€ byli ptitomni, pak
slabé tizeni nasledované rozpornym. Celkové fizeni v rodin€ jak pak v poloviné piipadi
rozporné, ve ¢tyfech pripadech pak slabé.

V rodinach divek s poruchami chovani v tomto vyzkumném souboru je tedy nejCastéji
pfitomen zaporny emocni vztah nasledovany kladnym, vychovné fizeni je pak rozporné,
nasledované slabym.

Z vyse zminéného vyplyva, ze se v piipadech divek objevuji charakteristiky
vychovného fizeni i emocniho vztahu, které souviseji s rozvojem poruch chovani, jak je jiz
uvedeno v kapitole tfeti. Vyjimku tvofi pak kladny vztah, ktery je sdm o sob& pozitivni, je

vSak velmi dulezité, s jakym vychovnym fizenim se kombinuje.
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2. S jakym zpusobem vychovy jsou nejcastéji spojeny poruchy chovani u divek?

Tabulka ¢. 4

Zpisob vychovy v rodiné

KAZUISTIKA| POLE | EMOCNIVZTAH | VYCHOVNE RiZEN{
Olga 3 zaporny rozporné
O: zaporny O: rozporné
M: zaporny M: rozporné
Linda 6 kladny slabé
O: kladny O: slabé
M: kladny M: stiedni
Veronika 1 zaporny silné
O: ------ O: ------
M: zaporny M: silné
Hedvika 3 zaporny rozporné
O: zaporny O: silné
M: zaporny M: rozporné
Marie 6 kladny slabé
O: kladny O: slabé
M: kladny M: slabé
Hana 3 zaporny rozporné
O: zaporny O: slabé
M: zaporny M: silné
Julie 3 zaporny rozporné
O: stredni O: rozporné
M: zaporny M: silné
Stépanka 6 kladny slabé
O: - O: -—---
M: kladny M: slabé
Gita 6 kladny slabé
O: - O: -—---
M: kladny M: slabé
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Daniela 3 zaporny rozporné

M: zaporny M: rozporne

Tabulka ¢. 4 ukazuje jiz celkovy zpusob vychovy v rodinach divek, se kterymi jsem
pracovala. Jak je patrné, pievazuje zde piedevsSim styl ¢. 3 - vychova s rozpornym fizenim
a zépornym emoc¢nim vztahem, ktery je zastoupen v poloviné piipadi. Ve ¢tyfech ptipadech
pak nasleduje vychovny styl €. 6 - laskava vychova bez pozadavki a hranic. V jedné roding
se vyskytuje zptisob vychovy €. 1. - vychova autokraticka, autoritaiska se zdpornym emocnim
vztahem.

Vychovny styl ¢. 3 mizeme charakterizovat jako nejvice pesimalni zplisob vychovy
a tedy nejcastéji spojeny s poruchovym chovanim. Je spojen s riziky jak v oblasti emo¢niho
vztahu, tak v oblasti vychovného fizeni. Tento styl vychovy se pak poji s mensi svédomitosti,
vytrvalosti a kooperativnosti, vyraznou emocni labilitou, slabym sebeovladanim, sklony
k dominanci a agresivité ¢i niz$i frustrani toleranci. Zminéné charakteristiky se u divek,
se kterymi jsem pracovala, vyskytovaly.

Vychovny styl €. 6 l1ze pak povazovat také za rizikovy, zejména pro divky, coZ se zde
také potvrzuje. Pozitivné 1ze hodnotit kladny emocni vztah, jak jsem zmiflovala vyse, oviem
tento styl vychovy komplikuje jeho kombinace se slabym fizenim. Hlavnimi problémy tohoto
stylu je benevolentni vychova bez pozadavku a hranic, coz mize vést k tomu, Ze si dospivajici
de€la, co chce, nerespektuje autority, neni vytrvaly, je zvykly na tzv. sklenikové prostiedi bez
prekazek, které mu rodice vytvareji. Z ptipadovych Setfeni je viditelné, Ze praveé toto bylo pro
divky typické.

Zavérem je nutné upozornit na to, co vyplyva jiz z bliz§iho prostudovani tabulky.
I kdyZ lze zatadit jednotlivé zplisoby vychovy do deviti poli, je nezbytné zaméfit se na to,
z jakych kombinaci pfistupli matek a otcli jsou vytvofeny a také na to, jakych hodnot
v dotazniku nabyvaji. Toto je nezbytné pro pochopeni celkového vychovného plsobeni rodict
i pro dalsi individualni psychologickou praci s divkami. Samoziejmé nutnost rozhovoru jako
metody, kterd mize dotaznik dale specifikovat a rozvijet, neni tfeba pfipominat. Vysledky
uvedené v tabulce je tedy potiebné chapat ze zietelem na vyse uvedené a stézejni je zaméfit se

na konkrétni rodinnou situaci, ktera je rozpracovana v kazuistikach.
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3. Jaké charakteristiky rodiny mohou spoluptisobit jako jeden z pri¢innych faktoru

poruch chovani?

V kazuistikach divek tohoto vyzkumného souboru se objevuje tada charakteristik
rodin, které mohly spoluptisobit na rozvoj jejich poruchového chovani.

V prvni fad¢ se jedna o Uplnost rodiny. Jen ve dvou ptipadech zily divky v rodinach
s obéma rodi€i, a i v téchto ptipadech nelze hovoftit o bezproblémovosti. V jednom z ptipadi
se dlouhodobé vyskytovaly problémy mezi rodi¢i s ivahami o rozvodu, v druhém ptipadé¢
byla divka od utlého véku vychovavéna v péstounské péci. V ostatnich osmi piipadech
se rodice rozvedli, popiipad¢ se rodi¢ovsky par rozesel, nékdy divky své otce ani nepoznaly.

S touto problematikou Ize pak spojovat situaci, kdy si matky samozivitelky piivedly
do rodiny nového partnera, coz ovlivnilo chod celé domécnosti. Ve dvou ptipadech matky
Casto sttidaly partnery, a to bylo pro divky slozité, citily mensi z4jem a piipadaly si osamélé.
S vétsinou partnerti matek mély divky vétsi ¢i mensi konflikty, vyskytovaly se i piipady, kdy
doslo k fyzickému ublizovani divkam ze strany partnerti matek.

Déle se také napadné Casto, ve Ctyfech ptipadech, objevuji problémy mezi divkami
a babi¢kami z matciny strany. Jedna se pfedev§im o komunika¢ni nedorozuméni, o vyhrady
k tomu, Ze babicky zasahuji do chodu rodiny v¢etn€ navrhli na umisténi divek do ustavniho
zatizeni.

Ve ctytech piipadech lze také pozorovat, Ze divky byly umistény do pée mimo
rodinu. Jedna z nich je vychovavana péstouny od narozeni, to ale ovlivnilo jeji pozd&jsi zajem
o biologickou rodinu, s ¢imz byly spojené utéky, neshody a problémové chovani. Jedna
z divek byla umisténa do ustavniho zafizeni a druha do péstounské péfe v dusledku
neschopnosti pecujiciho rodice se o n¢ postarat. Posledni z divek byla pak v détském domovée
pro své problémové chovani.

Ve vétsin€ kazuistik je také zfejma nepodnétnost a subdeprivacni pisobeni rodin, kdy
divky netravily Cas s rodi¢i a nezapojovaly se do chodu rodiny. Naopak vice Casu travily
mimo rodinu, s kamarady, coz bylo spojeno s problémovym chovanim. Roli zde hral jisté

1 vychovny styl, o kterém jsem psala vySe.
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Predpokladame, Ze existuje souvislost mezi eduka¢nim prostredim Skoly

a projevy poruch chovani u divek.

4. S jakymi edukac¢nimi charakteristikami interakce ucitele a Zaka jsou nejcastéji

spojeny poruchy chovani u divek?

Grafé. 3

Edukacni charakteristiky interakce ucitele a Zaka

edukacni vztah edukadni fizeni

M kladny M zaporny | stfedni M silné M slabé ™ rozporné

Na tomto grafu je jasné patrné, Ze mezi hodnocenymi uciteli pfevladd v poloviné
ptipadl kladny edukacni vztah, nasledovany ¢tyfmi ptipady, kdy se projevil zaporny edukacni
vztah. V oblasti edukac¢niho fizeni pak vystupuje silné vedeni, ve tfech piipadech pak slabé.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze u divek vystupuji spiSe pozitivni charakteristiky,
za které lze povazovat kladny edukacéni vztah a silné fizeni. OvSem nepfiznivé piistupy, jako
je zaporny emoc¢ni vztah a slabé fizeni, jsou také zastoupeny.

Nutné je také si uvédomit, v jakych kombinacich jsou jednotlivé komponenty

zastoupeny, coz ukazuje nasledujici Tabulka €. 5.
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Tabulka ¢. 5

Edukaéni charakteristiky interakce ucitele a Zaka

KAZUISTIKA POLE EDUKACNIVZTAH EDUKACNI RiZEN{
Olga ‘ 1 kladny silné
Linda 6 zaporny slabé

Veronika |1 kladny silné
Hedvika 6 zaporny slabé
Marie ‘ 1 kladny silné
Hana ‘ 2 zaporny silné
Julie 6 zaporny slabé
Stépanka | 1 kladny silné
Gita | 1 kladny silné
Daniela 4 stiedni rozporné

Tabulka ukazuje edukacni styly ucitelti, které si divky zvolily. V péti piipadech
se objevuje edukacni styl €. 1, typicky kladnym eduka¢nim vztahem a silnym fizenim. Lze ho
povazovat za pozitivni a jak vyplyva naptiklad z vyzkumu Lidické (2009), také za obecné
preferovany.

Ve tfech ptipadech pak nésleduje edukacni styl €. 6, charakteristicky zdpornym
edukacnim vztahem a slabym fizenim, ktery lze oznacit za negativni jak s ohledem na
edukacéni vztah, tak 1 na edukacni fizeni. Mizeme ho také zaradit mezi velmi rizikové
v souvislosti s rozvojem poruch chovani.

Dvé divky pak oznadily vychovny styl svych uditeltt ¢. 4 (stfedni edukacni vztah
a rozporné fizeni) a €. 2 (zaporny edukacni vztah a silné fizeni). Tyto styly také souviseji
s poruchami chovani.

Edukacni charakteristiky interakce ucitele a sledovanych divek Ize tedy shrnout tak, ze
v polovin¢ piipadii zdkyné zvolily pedagogy s pozitivnim stylem, v druhé poloviné je tomu

naopak.
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Predpokladame, Ze dospivajici divky s poruchami chovani vykazuji podobné

charakteristiky osobnosti.

5. Lze vysledovat nékteré spolecné osobnostni charakteristiky divek s poruchami

chovani?

V pripadovych studiich divek si lze vSimnout vystupujicich, opakujicich se
osobnostnich charakteristik. Jedna se ptfedev§im o emocni labilitu, ktera se objevuje v hojné
mife a dale pak také o snizenou frustracni toleranci. V mnoha piipadech se téz vyskytuje
snizené sebeovladani, sebeobvifiovani, v n¢kdy i sklon k sebeposkozovani. V nékterych
pripadech lze také nachazet snizené volni schopnosti ¢i sklony k impulsivnimu jednani.
V oblasti inteligence se jednd o divky spiSe s priimérnou ¢i podpriimérnou inteligenci.

Tyto nej€astéjsi osobnostni charakteristiky koresponduji s informacemi v teoretické
¢asti. Je vSak velmi obtizné rozlisit, zda se u divek tyto vlastnosti rozvinuly na zakladé

vrozenych dispozic ¢i socialnim pisobenim.

6. Lze vysledovat nej¢astéjsi projevy poruch chovani u divek?

Miuzeme konstatovat, Ze se u téchto divek objevuje pievdzné poruchové chovani
neagresivniho typu. U téméf vSech divek se projevilo zaskolactvi, lhani, utéky z domova
a toulani, s ¢imZ souvisi dlouhodobé nerespektovani autority dospélych. Z agresivnich
projevil se asi v poloviné ptipadd vyskytly drobné kradeze. Z dalSich projevt, které
doprovazeji poruchy chovéni, se ve vétSin€ kazuistik objevilo zneuzivani navykovych latek,
at’ uz se jedna o koufeni cigaret, piti alkoholu ¢i uzivani riznych druhti drog.

VySe zminéné opét potvrzuje zaveéry nékterych vyzkumi, ze se u divek poruchy

chovani projevuji neagresivnimi typy jednani.
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6. SHRNUTI A DISKUSE

V empirické casti si tato diplomova prace kladla za cil zachytit mozny vztah mezi
poruchami chovani u divek a edukanim prosttedim, s dirazem ptredevSim na edukacni
prostiedi rodiny a Skoly a dale také na puisobeni vrstevnikil a dalSich blizkych osob v Zivoté
téchto divek.

Ptinos prace lze shledavat predevSim v podrobné zpracovanych deseti kazuistikach
divek, které ptinaseji jedineény a individualni pohled na danou problematiku. Informace
do kazuistik byly ziskavany Sirokym spektrem metod jak kvalitativni, tak kvantitativni
povahy, coz lze povazovat za pozitivni.

I kdyZz na zaklad¢ vysledki deseti kazuistik nelze zobeciiovat, z&véry mohou
naznacovat n¢které vyznamné tendence. V tomto ohledu je nutné zdiiraznit zejména vysledky
v oblasti zpiisobu vychovy v rodin€. Z ptipadovych studii vyplyva, ze v rodinach divek
s poruchami chovani pfevazuje vychovny styl ¢. 3, tedy vychova s rozpornym fizenim
a zapornym emoc¢nim vztahem, nasledovany vychovnym stylem €. 6, tedy laskavou vychovou
bez pozadavkil a hranic. Tyto vychovné styly mizeme charakterizovat jako velmi rizikové.
Jak uvadi Céap (2001), pole &. 3 lze povazovat za obecnd pesimalni zptisob vychovy a pole &. 6
je pak nepftiznivé piredev§im ve vztahu k Zenskému pohlavi. Na tomto misté l1ze upozornit,
ze naptiklad podle vyzkumu Gillernové z roku 2002, ktery je pro mou praci relevantni, jsou
tyto dva zplsoby vychovy zafazeny mezi ¢tyfmi nej€astéj$imi vychovnymi styly (€. 2, 3, 6, 8)
1 v bézné populaci dospivajicich divek. Autorka konstatuje postupnou tendenci k vychovnym
stylim €. 2, 3, 6, 7 a 8 s tim, ze roste zastoupeni slabého fizeni (Gillernova, 2004). Lze si tedy
klast otazku, v jakém zastoupeni se rizikové vychovné styly objevuji u divek
s poruchami chovani a zda existuje n&jaky signifikantni rozdil s b&znou populaci. MiZeme
také uvazovat o tom, zda ptitomnost méné piiznivych zpisobt vychovy u dospivajicich zalezi
na tom, jak je vnimaji samotni dospivajici a jakym zptisobem na n¢ reaguji. V mém vyzkumu
vétSina divek nevnimala vychovny pfistup rodi€¢l pozitivné, coZ mohlo mit také souvislost
s jejich problémovym chovanim. VSechny tyto otazky by samoziejmé¢ mohly byt dal$imi
podnéty jak pro kvalitativni, tak kvantitativni vyzkumné zpracovani.

Vysledky také naznacuji, Ze existuji nckteré charakteristiky rodin, které pfispivaji
k rozvoji poruch chovéani u divek. V tomto ohledu se ukazuje shoda s n€kterymi piedchozimi
vyzkumy (Pajer et al., 2008; Lomaéki et al., 2006; Bassarath, 2001; Lee et al, 1994; Anderson,

1993), kdy vzhledem k vyssi socializaci divek v rodin€é ma naruSeni rodinného zazemi
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a zmény v rodiné zna¢nou souvislost s rozvojem poruchového chovani. V mém vyzkumném
Setieni se ve vétsing pripadi vyskytovalo néjakym zplsobem narusené rodinné prostiedi,
které neziidka izce souviselo s poruchovym chovanim divek. Jednalo se jak o rozvod rodicu,
zmény partnerti, tak o umisténi do détského domova a péstounské péce ¢i1 matky
samozivitelky. Domnivam se, Ze tyto charakteristiky rodiny jsou ve vyzkumu
nejmarkantnéjsi.

Dale je nutné upozornit i na postavy dilezitych dospélych v zivoté divek. Z kazuistik
je patrné, ze mnohé z divek ztratily svého dulezitého dospé€lého, naptiklad otce, poté, co se
po rozvodu odsteéhoval od rodiny, u jinych doslo k naruseni vztaha s dalezitymi dosp&lymi
napiiklad v podob¢ zmény rodinného fungovani, ptichodu dalsich ¢lent do rodiny apod. Také
si 1ze v§imnout, ze se v zivoté divek vétSinou nevyskytovali jini dileziti dospéli z fad ucitelt
¢i ptibuznych, ktefi by mohli ptisobit na divky kompenza¢né a v pozitivnim slova smyslu.
To by mohl byt naptiklad jeden z dlivodi, pro¢ se pravé u téchto divek rozvinulo poruchové
chovani.

V oblasti edukacniho stylu ucitele vystupuji dva edukacni styly, a to styl €. 1, typicky
kladnym edukac¢nim vztahem a silnym fizenim, a &. 6, charakteristicky zapornym edukacnim
vztahem a slabym fizenim. Jedenkrat se objevily vychovné styly €. 4 (stiedni edukacni vztah
a rozporné fizeni) a ¢. 2 (zaporny edukacni vztah a silné fizeni). Z vyzkumu Lidické (2009)
vyplyva, Ze preferovany edukacni styl v béZzné populaci dospivajicich je styl €. 1, 1ze ho tedy
povazovat za pozitivni. Obecné mizeme tento styl chépat jako nerizikovy pro rozvoj poruch
chovani. Naopak edukacni styly €. 2, 4, a 6 jsou ve vyzkumu Lidické (2009) dospivajicimi
nejvice odmitané a lze je také zatradit do rizikové skupiny pro rozvoj poruch chovani.
Domnivam se, Ze vzhledem k Castému zaskolactvi divek nebo kratkému setrvani ve sSkole,
edukacni styl vybranych ucitelli souvisel spiSe méné s jejich poruchovym chovani.
Za vyznamny povazuji ale fakt, jakého pedagoga divky zvolily, zda oblibeného C¢i
neoblibené¢ho, coz si mohly pfi vyplhovani dotazniku vybrat. U divek, které si zvolily
pedagoga oblibeného a pfidélily mu tedy edukacni styl ¢. 1, lze pozorovat souvislosti
s vychovnym fizenim Vv rodin€. Mohli bychom hovofit o jakési kompenzaci, kterou divky
oceniovaly. Napitiklad ve tfech piipadech, kdy se v rodinach objevoval vychovny styl ¢. 6
(kladny vztah, slabé fizeni), u ucitele divky ocenovaly silné vedeni. Divka, ktera byla
vychovavana v rodiné zptisobem ¢. 1 (vztah zéporny, vedeni silné), volila pedagoga
projevujiciho se kladnym vztahem. Divka vychovédvana stylem €. 3 (zaporny vztah, rozporné

tfizeni) pak ocenila u ucitele kladny vztah a silné vedeni. Pokud si divky volily pedagoga
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neoblibeného, byl jejich edukaéni vztah pfevazné zaporny (Piiloha &. 6). | tyto souvislosti
by bylo mozné do budoucna zkoumat. Variantou by také bylo hodnoceni jen oblibeného
pedagoga ¢i vice ucitelti. Mohli bychom pak porovnavat moznosti kompenzace v eduka¢nim
pusobeni skoly ¢i v hledani dalSich dilezitych dospélych.

V oblasti vrstevnickych vztaht se v jednotlivych kazuistikach setkdvame s riznymi
modely, pro prikaznéj$i vysledky by bylo nutné provést podrobné&jsi zkoumani s moznym
zapojenim kamaradi ¢i s vyuzitim pfisluSnych dotazniki.

Vyzkum také ukazal nékteré osobnostni charakteristiky opakujici se u divek
v predkladanych piipadovych studiich. Jednd se piedevsim o emocni labilitu, snizenou
frustracni toleranci, snizené sebeovladani a vyssi impulsivitu i miru sebeobvinovani a nizké
sebehodnoceni. VSechny tyto osobnostni charakteristiky souviseji jak s rizikovymi zplisoby
vychovy, tak s moznym temperamentovym nastavenim jedincii s poruchami chovani. Je tedy
pomérné komplikované odlisit vliv dédicné a socidln€é podminéného. Lze také pozorovat,
ze z4jmy divek jsou vétSinou nevyhranéné, coz muze souviset s nepfili§ podnétnym
prostiedim rodiny a tim, Ze se rodice divkdm méné vénovali, coz je patrné z vétSiny
kazuistik.

Z kazuistik téz vyplyva, ze se u divek poruchy chovani projevuji neagresivnim
chovanim, jako je zaSkolactvi, lhani, ut€ky z domova a toulani, s ¢imZ souvisi dlouhodobé
nerespektovani autority dospélych. Z agresivnich projevil se asi v poloviné ptipad objevily
drobné kradeze, z dal$ich projevu, které doprovazeji poruchy chovani, se ve vétsiné kazuistik
vyskytlo zneuzivani navykovych latek. Toto koresponduje s fadou vyzkumi prezentovanych
v druh¢ kapitole této prace.

Muzeme konstatovat, ze v predlozenych ptipadovych studiich se objevovaly
problematické momenty ve vice oblastech. Tyto problematické promé&nné, které byly casto
charakteristické dlouhodobym trvanim, souvisely s rozvojem poruchového chovani u divek ve
vyzkumném souboru. Lze predpokladat, ze pokud by nedochazelo ke kumulaci téchto
proménnych, bylo by snaz§i situaci zvladat. V rodiné se ve vétSin€ piipadid jednalo
0 nepiiznivy vychovny styl v kombinaci s problematickymi charakteristikami rodiny
1 chybgjicim ¢i omezenym pozitivnim plsobenim dulezitého dospélého. Souvislost
s poruchami chovani u téchto divek shleddvam pravé piedevsim v prostfedi rodiny. Pisobeni
pedagoga na rozvoj poruch chovéani bych u nékterych divek povaZzovala za diskutabilni,
pifedevSim z diivodu Castého zaskolactvi, zmén Skol apod. Piesto v nékterych piipadech

pfistup pedagoga divky ovlivnil, jak je popsano v piislusnych kazuistikdch. Samoziejmé

132



1 osobnostni ladéni divek lze povazovat za souvisejici s rozvojem téchto poruch

vvvvv

zejména kvuli pomérné€ kratkému casu, ktery jsem s divkami stravila.

Samoziejmé 1 v tomto vyzkumu se vyskytuji oblasti budici diskusi, ke kterym se
v nasledujici ¢asti vyjadiim.

V prvni fad¢ se jedna o charakteristiky vyzkumného souboru. Vybér jednotlivych
divek do vyzkumu byl provadén zdmérnym vybérem dle predem danych kritérii, jak jsem jiz
uvedla vyse. Maj vybér byl ovlivnén ale také prislusnymi pracovisti a také rodici, kteti mohli,
ale nemuseli dat k zatazeni své dcery do vyzkumu souhlas. V nékterych zatizenich mi byly
pritazeny divky vice spolupracujici, v jinych zatizenich byl vybér divek podfizen casovym
moznostem ¢i programu apod., napiiklad jsem pracovala s divkami s rGznou délkou pobytu
v zafizeni. Je tedy mozné, Ze 1 vySe zminéné se mohlo odrazit na vysledcich vyzkumu.

Jist¢ také velikost vyzkumného souboru, ktery byl maly a tudiZz nereprezentativni,
méla vliv na cely vyzkum. Vysledky zde uvadéné jsou tedy jen moznymi naznaky c¢i
pfedpoklady, u kterych se domnivam, Ze by se mohly projevovat i v reprezentativnéjSim
vyzkumném souboru. To vSe by bylo nutné ovéfit dalsim vyzkumnym Setfenim. Na druhou
stranu je nutné upozornit na detailnost kazuistik, které poskytuji hlubsi a individudlné;jsi
pohled na celou problematiku, coz Ize v tomto ohledu povazovat za pozitivni.

Dalsi mozné zkresleni vyzkumu mohlo byt zptisobeno i vypovéd’mi respondentek
samotnych. V prib&hu celého vyzkumného Setfeni jsem se snaZila navozovat piijemnou
atmosféru, ktera by podnitila spolupraci divek. VSechny respondentky byly sezndmeny
s cilem vyzkumu a zdsadami zachovavani anonymity v psychologickém vyzkumu, byly jim
zodpovézeny téZ vSechny dotazy. Témito opatfenimi jsem se snaZzila podpofit jejich ochotu
a vuli se vyzkumu zicastnit a také eliminovat moZné obavy z projeveni vlastnich nazori
a myslenek. I pfesto se ukézalo, ze vlivem nedlvéry ¢i studu nékteré divky zamlcely urcité
skutecnosti. Mnohé z nich jsem se dozvédéla prostiednictvim psychologa nebo
z dokumentace, jiné jsem vSak nemusela zjistit viibec a tim padem mohlo dojit k pfipadnym
zkreslenim. U jedinct s poruchami chovani ¢i u jedinct, ktefi se projevuji delikventné ¢i maji
krimindlni kariéru, jsou takovato zkresleni rizikem ve vyzkumu a je nutné si je, pokud mozno,
ove€fovat. Vypovédi divek mohly byt téZ ovlivnény prostfedim, béznym provozem
na pracovisti apod. I kdyZ jsem se pokousela zajistit divkam co nejpodobnéjsi podminky jak

pfi rozhovorech, tak pfi ostatnim metodach, nebylo to vZdy mozné. Rusivé vlivy tedy mohly
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mit souvislost s nesoustfedénosti a roztékanosti divek, s naruSenim diveérného prosttedi apod.
Dal$i mozna proménnd majici vliv na vypovéd’ divek byl nahled na problémy, coz mohlo byt
zpusobeno jak riznou délkou pobytu v zafizeni, typem zafizeni, zpisobem prace s divkami

v zafizeni, tak také individualnimi moznostmi divek apod.

K dalsim moznym zkreslenim vysledkli mohlo dojit i v souvislosti s pouZitymi
vyzkumnymi metodami. Jak jsem jiz zminila vySe, s divkami jsem pracovala jak
individualné pii rozhovorech, tak skupinové pti vyplhovani dotazniki.

Pti skupinové praci jsem byla s divkami vzdy v mistnosti a snazila se tak eliminovat
pfipadné negativni vlivy. Samoziejmé vzhledem k podminkam prostfedi zatizeni probihal
sbér dat v nékterych piipadech odlisné. Nékteré divky vyplnovaly dotazniky u samostatnych
stold, jiné u spolecnych. Skutecnost, ze by divky néjakym zplisobem korigovaly své odpovédi
»opisovanim od druhych® jsem se snazila vylou€it pribéznym upozorfiovanim. Ale i piesto
nékteré divky béhem vypliiovani vykiikovaly své odpovédi, alespont zpocatku, nez jsem jejich
jednéani usmérnila. Domnivam se, ze tyto faktory pusobily pifedevsim na soustiedéni divek
a tim mohlo také dochézet k moznym zkreslenim.

Pfi individualnich rozhovorech jsem se snazila navodit pfijemnou a divérnou
atmosféru v soukromi, na pokud moZno co nejklidng&jSim misté v zatizeni, coz se mi myslim
podatilo. Domnivam se, ze vytvotfeni bezpe¢ného prostoru pro sdileni informaci a schopnost
navazani komunikace s respondentkami bylo v tomto ohledu klicové. Fakt, Ze ncktera
jisté odrazit na mife informaci, které jsem dostala, coZ mohlo mit také vliv na vysledky
vyzkumu.

Jednotlivé metody jsem zadavala dle pfisluSnych instrukci a stejné tak je
vyhodnocovala. Nékolik divek mélo problémy porozumét tikoliim v nékterych metodach, coz
nebylo dano metodami samotnymi, ale niz$i inteligenci divek ¢i chud$im socidlnim
prostfedim. Toto jsem se snazila eliminovat dikladnym a opakovanym vysvétlenim zadéani
a zplusobu vypracovani. Jak uz jsem zminila vySe, i zde musime uvazovat o moznosti
zamlCovani, stylizace ¢i subjektivniho zkresleni, coz mohlo vysledky vyzkumu ovlivnit.
I kdyz jsem konzultovala s psychology ¢i vychovateli a méla jsem moznost nahlizet do
pohledu.

Domnivam se, ze kombinace kvalitativni a kvantitativni metodologie byla velmi
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vhodna pro moje vyzkumné Setfeni. Tyto metody se navzajem podporovaly a dopliiovaly.
Také vzhledem k jejich osvédcenosti se nevyskytl problém pti vyhodnocovéani ¢i interpretaci.
U projektivnich a poloprojektivnich metod lze uvazovat o mozném zkresleni vzhledem
k osobnosti vyzkumnika ¢i profesnim zkusSenostem. Samoziejmé ke zkresleni pii interpretaci
mohlo dochazet ur¢itou mirou subjektivity, zkusenostmi s poruchami chovéani ¢i predchozim
ocekavanim.

Za nejpiinosnéj§i z metod povazuji jednoznaéné rozhovor, pfi kterém jsem se
dozvédé€la nejvice podrobnych informaci obohacenych o emocni zabarveni, nonverbalni
doprovod apod. Podnétnad byla téz prace s kameny, kterd mi pomohla navodit piijemné;jsi
vstup do komunikace s divkami, byla ilustrativni a mnohym divkdm slouzila jako zachytny
bod pfi vypravéni, coz bylo i jejim ufelem. Nemohu tvrdit, ze by mi néktera z technik

nepiinesla néjaké uzitecné a nové informace.

Pokud bych méla srovnavat prezentované vyzkumné Setteni s dal§imi vyzkumy, Ize
konstatovat, ze se obecné problematice poruch chovani u divek vénuje méné¢ vyzkumi nez
u chlapci, jak potvrzuje fada odborniki (napfiklad. Ilomiki et al., 2006; Delligatti, Akin-
Little, Littl, 2003; Atkins et al., 1996), které jsem zminila v teoretické ¢asti prace. Tento fakt
je platny jak pro ceské prostredi, tak pro zahranici.

V poslednich letech, jak lze usuzovat z dostupnych zdroji, se objevilo jen nékolik
odbornych kvalifikaénich praci vénujicich se divkam s poruchami chovani, které¢ byly
zpracovavany na nasi populaci. Tyto vyzkumy pak mapuji riizné aspekty v Zivoté téchto divek
z pohledu psychologického, vice vSak z pohledu pedagogického, li§i se metodami vyzkumu
i formou zpracovani. Vice vyzkumu se pak zamétuje jen na chlapce a nebo pracuje s obéma
pohlavimi soucasné, jen v nékterych ptfipadech vSak skupiny nésledné porovnava. Také
neexistuje mnoho vyzkumd, které by se zaméfovaly na problematiku eduka¢niho prostiedi
u divek s poruchami chovani.

Relevantni ke srovnavani s vyzkumem moji diplomové prace jsou napiiklad nékteré
vysledky v oblasti vychovného piisobeni rodiny v rigorézni praci Steflové (2007), ktera
zpracovava téma prevazné kvantitativné. Pracovala s Sestasedesati divkami z vychovnych
ustavii. Emoc¢ni vztah u matek i otcii se shodné ukazuje jako zaporny. V oblasti vychovného
fizeni pak u matek pfevazuje silné a rozporné, u otcti stfedni a slabé, nasledované rozpornym.
Tyto vysledky by korespondovaly s tendencemi naznaCenymi v mém vyzkumu.

Predpokladam ale, Ze pro prikaznéjsi vysledky by bylo tfeba pracovat jesté¢ s vetSim
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vyzkumnym souborem.

Dale Steflova (2007) zkoumala osobnosti divek pomoci Eysenkovych dotazniki.
Témito metodami zjistila zejména zvySenou impulsivitu a emociondlni labilitu oproti bézné
populaci. I tyto vysledky potvrzuji tendence vyzkumnych zjisténi v mé praci, 1 kdyz za pouziti
jinych vyzkumnych metod.

V oblasti projevii poruch chovéani u divek lze srovnavat s vyzkumem Kahounové
(2010), ktera tuto proménnou, mimo jiné, sledovala na devadesati dospivajicich divkach
umisténych do diagnostického tustavu. Vysledky této diplomové prace se shoduji s mymi.
V nejvyssi mife se objevuji u divek toulky a utéky néasledované zaskolactvim a zneuzivanim
navykovych latek, tedy neagresivni projevy poruch chovani.

V zahrani¢nich studiich se opét objevuji predevsim vyzkumy porovnavajici chlapce
a divky. Jen malo studii je zacileno pouze na specifika u divek.

Podrobné analyze poruch chovani u divek se vénuji ve svém c¢lanku naptiklad
Delligatti, Akin-Little, Littl (2003), ktefi se zamysleji nad touto problematikou a navrhuji také
dalsi postupy mozného vyzkumu v této oblasti. Zdlraznuji predevsim nutnost prezkoumat
diagnosticka kritéria pro posuzovani poruch chovéni u divek. Kladou diraz hlavné na skrytou
agresi, kterd neni pozorovatelnd pedagogy ¢i rodici, pfestoze je stejné problematicka jako
naptiklad ptimé fyzické agrese u chlapct apod., apeluji na intervenci ze strany skol.

Také Pajer a spolupracovnici (2008) se =zabyvali piedev§im rodinnymi
charakteristikami a prostfedim divek s poruchami chovani, coz je relevantni k mému
vyzkumu. Vzorek tvofilo celkem tfiadevadesat divek, soubor zahrnoval i kontrolni skupinu.
Do studie byli zapojeni téz rodice divek. Vyzkumnici dosli k zavéru, Ze socialni prostiedi
v tomto ohledu nehraje dilezitou roli. Signifikantni rozdily spocivaly zejména ve vychovném
pusobeni rodicl, zvlasté ve slabé discipliné. Tento zavér koresponduje s tendencemi
naznacenymi v mém vyzkumném Setfeni. Déle pak naSli souvislost s antisocialnim chovanim
rodi¢t a nizkymi spoleCnymi aktivitami rodi€ii a déti. Pajer a kolegové také navrhuji, aby
v budoucich vyzkumech odbornici pracovali s vétSimi vzorky a mohli tak dochazet
k prikaznéjSim zjiSténim. Zdaraziuji téZ potfebu zahrnout do téchto studii Skolni prostiedi

a puisobeni vrstevnické skupiny. O toto jsem se ve svém empirickém Setfeni pokusila i ja.

Na zéakladé empirického zkoumani moji diplomové prace lze spatiovat potencial pro
to, jakym smérem by se mohla ubirat dal$i vyzkumna Setfeni v této oblasti. Téma

predkladané diplomové prace jsme si zvolila také proto, Ze se poruchdm chovani u divek
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vénuje méné vyzkumi, coz je samo o sob¢ ditvodem k nartstu studii v této problematice.

V navaznosti na moje vyzkumné Setieni by bylo mozné zabyvat se statistickym
zkouméanim naznacenych tendenci jak v oblasti rodiny, tak Skoly. V prvni fadé¢ by bylo
pfinosné vyzkumné se zabyvat otazkou zplisobu vychovy v rodinach divek s poruchami
chovani a také edukacnim stylem jejich pedagogl na vétSim poctu respondentek. Déle by bylo
vhodné porovnavat tato data s béznou populaci a zjistovat, zda existuji signifikantni rozdily
ve vychovném vedeni dospivajicich divek s poruchami chovani a bez nich.

Zajimavé a podnétné by jisté mohlo byt té€z dalsi statistické zkoumani charakteristik
prostiedi jak rodinného, tak Skolniho ¢i vrstevnického u divek projevujicich se poruchovym
chovanim a jeho dalsi srovnavani s béznou populaci.

V neposledni fadé by bylo uzitecné zkoumat protektivni faktory jak ve vychovném
pusobeni rodiny a $koly, tak v charakteristikach jednotlivych prostiedi, které mohou odliSovat
dospivajici, u kterych se rozvine poruchové chovani.

Dalsi vyzkumna Setfeni by bylo mozné zaméfit na to, zda 1ze pozorovat kompenzacni
charakteristiky ve vychovném stylu rodict a uciteld, jak jsme jiz uvedla vyse v této kapitole.
Také studie v oblasti vyznamu postavy diilezitého dospélého pro divky s poruchami chovani
by byly jisté pfinosem, stejné tak jako srovnani s pohledem na tuto problematiku u bézné
populace.

Vhodné by bylo zapojit do vyzkumu také pohled rodict ¢i uciteli téchto divek
a zkoumat, jakym zpisobem se 1i$i ndzor na situaci v rodin€ a ve Skole. Rodi¢e by mohli
napiiklad sami ohodnotit sviij zpiisob vychovy v dotazniku, ktery by se pak srovnal
s pohledem jejich dcery, obdobn¢ by se mohlo postupovat i u dal$ich metod. Mohly by se tak
nachazet mozné diskrepance a mista vzniku problémil ¢i neporozuméni.

Samoziejm& pro lepsi pochopeni rozdilnosti mezi pohlavimi by se vSechny
navrhované postupy mohly téZ realizovat u chlapcti. Tim by vznikl prostor pro dal$i srovnani
a hledani odlisnosti, coz by jist¢ pfispélo k nutnosti rozvoje jinych pristupi k této

problematice u obou pohlavi.
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7. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zachytit mozny vztah mezi poruchami chovani
u dospivajicich divek a edukacnim prostiedim, ve kterém se pohybuji. Soustiedila jsem se
predevsim na edukacni prostiedi rodiny a Skoly, dale pak také na plsobeni vrstevnika
a dalsich blizkych osob v Zivoté téchto divek. Ukolem bylo také poskytnuti hlubsi analyzy
problému ve formé kazuistik, na jejichz zdkladé by pozdéji bylo mozné urcit ptipadné vztahy
mezi uvedenymi proménnymi a dale se jimi vyzkumné zabyvat.

Prvni Cast prace se vénuje teoretickym vychodiskiim problematiky a dava tak ramec
pro druhou ¢ast, empirickou. Pfednosti prace je zpracovani tématu formou deseti podrobnych
ptipadovych studii, které poskytuji jedine¢ny a individualni pohled na tuto problematiku. Lze
také ale konstatovat, ze vyzkum naznacil i mozné tendence a rizika predev§im v oblasti
rodinného prostfedi a Skoly, kterd by mohla byt déle empiricky zkoumana. Zejména
neuspokojivé prostiedi rodiny, nevhodny zplsob vychovy, typicky pfedev§im emocnim
nepfijetim a nedostupnosti dualezit¢ého dospélého, Ize charakterizovat jako nejvice
problematické oblasti.

Tato prace piispiva k ucelenéjSimu pohledu na edukacni prostiedi dospivajicich
a jejich vyvoj. Domnivam se také, ze mize byt podnétem pro dal§i zkoumani poruchového
chovani u divek, kterym se odbornd vefejnost nezabyva v takové mife jako u chlapct.
Vysledky a informace této diplomové prace mohou byt uzite€nym zdrojem pro pracovniky
pohybujici se v ustavni péci, pro psychology i dalsi odborniky, stejné tak i pro rodice déti
a dospivajicich.

Povazuji za velmi dileZité kontinudlné a podrobné se zabyvat poruchovym chovanim
u dospivajicich a informace ziskané prostfednictvim této prace mne o tom jeSté¢ vice
presvédcCily. Nezavrhuji mySlenku, Ze bych se touto problematikou zabyvala v dalSich

vyzkumnych Setfenich ¢i v profesnim sméfovani.
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Priloha ¢. 1

Dotaznik o zpusobu vychovy v rodiné
Jméno: Datum narozeni: Vypinéno dne:

U kazdé otazky vyznadte kFizkem odpovéd, ktera je pro Vas platnd, vzdy zviast pro otce a matku

Otec Matka

Ano [Z&asti [Ne Ano |Z&asti[Ne

1. Mé&l/a opravdovy zajem o to, co délam.

2. Vycital/a mi, Ze jsem ho/ ji zklamal/a.

3. Podrobné mi ur€oval/a, jak mam co délat.

4. Nechal/a mé& dé&lat, co mé bavi, i kdyZ jsem mél/a pomahat v
domacich pracich.

5. Jednal/a se mnou pratelsky.

6. Pral/a si, abych mu/ ji dal/a pokoj se svymi problémy.

7. Chtél/a vzdy presné védét, co a jak délam.

8. Velmi malo kontroloval/a spinéni pfikaz( a dodrZovani
zakazl.

9. PovaZoval/a za dllezZité vSe, co mne zajimalo a co jsem
mél/a rad/a.

10. Rikal/a mi, Ze jsem nevdé&&ny syn /nevdééna dcera.

11. Oc¢ekavalla, Zze vzdy okamZit€ poslechnu.

12. Casto se mi podafilo umluvit ho! ji a tak se vyhnout
povinnosti nebo trestu.

13. Bral/a vaZné mé nazory a ma piani.
14. Rikal/a ¢asto o n&kterém dit&ti nebo o mém sourozenci, Ze
je lepsi nez ja.

15. Snazil/a se rozhodovat za mne.

16. Casto jsem si mohl/a délat, co jsem chtél/a.

17. Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou néladu.




Otec

Matka

Ano

ZCasti

Ne

Ano

Z&asti

NE]

18. Choval/a se ke mné chladné&, malo pratelsky.

19. Stale mi néco pfikazoval/a a zakazoval/a.

20. Byl ochoten /byla ochotna/ zastavat se mne, kdyZ jsem
néco neumél/a nebo néco proved|/a.

21. KdyzZ se mi néco nepovedlo, snazil/a se mé& povzbudit a
pomoci mi.

22. Pfipominal/a mi, jak se pro mne obétuje a kolik toho pro
mne ucinila.

23. Byl/a ke mné velmi pfisny/a.

24. Nechal/a mé chodit, kam se mi libi.

25. Bylo pro mne pfijemné délat s nim /s ni/ spoleéné né&jakou
praci.

26. StéZoval/a si na mne.

27. Casto mluvil/a o mych chybéach.

28. Daval/a mi hodné darkd nebo penéz.

29. KdyZ se u nas doma uvazovalo o tom, co délat v nedéli
nebo o dovolené, nebo co koupit, bral/a ohled na moje navrhy
a prani.

30. Casto na mne kii¢el/a a rozéiloval/a se.

31. Prisné mé trestal/a.

32. Nechal/a mé, abych chodil/a k jidlu a spat v takovou dobu,
kdy mi to vyhovovalo.

o ww

33. Dlvéroval/a mi.

34. Zesmésioval/a mé navrhy.

35. Zakazoval/a mi bé&hat venku s détmi a délat to, co ostatni
déti.

36. Omlouval/a a chranil/a mé, kdyZz mé druhy z rodi¢ti huboval
a chtél mé potrestat.

37. Kdyz ve volném &ase néco podnikal/a spole¢né se mnou,
pusobilo mu /ji/ to radost.

38. Stale mé z nééeho podeziral/a.

39. Prisné pozadoval/a, abych mél/a jen nejlepsi $kolni
prospéch.

40. Spokojil/a se s mou vymluvou, i kdyZ $lo o néco vazného.




Ptiloha ¢&. 2

| ZAK O UCITELI

Z4ci i ugitelé travi ve Skole mnoho &asu. Zaci si mohou ve $kole osvojovat fadu védomosti a
dovednosti, rozvijet své schopnosti, mohou se zde citit pfijemné i nepfijemné, mohou se do $koly t&sit
i stradat tim, Ze ,tam musi“ chodit, mohou se setkavat s uciteli spokojenymi, spravedlivymi, laskavymi,
ale i s témi, ktefi vidi spiSe jejich nedostatky. Z b&Zné Skolni praxe je zfejmé, ze chceme-li situaci
zménit ve prospéch rozvoje moznosti kazdého Zaka, je tfeba ziskat informace a zamyslet se nad tim,
co pro to mohou udélat ucitelé i Zaci. Pojdme se o to pokusit pravé nyni:

Uvodem podtrhni éi doplii moznost, ktera plati:

a Jsem muz - Zena, narodil/a jsem se v roce:

Q Pravé navstévuji zakladni Skolu — viceleté gymnazium — étyrleté gymnazium —
stredni odbornou Skolu — stredni integrovanou skolu — stfedni odborné ucilisté.
Jsem Zakem/Zakyni ......... roéniku.

Je to S$kola soukroma — statni.

Skola sidli na vesnici — ve mésté — ve velkém mésté (Praha nebo krajské mésto).

Prvni tkol:

Vyber si urcitého konkrétniho ucitele ve Skole, kterou pravé navstévujes. Podle viastni
zkus$enosti s timto ucitelem posud uvedené situace, které ve $kole pri vyuCovani béZné
nastavaji. Zvaz a rozhodni, zda se s urcitym projevem chovani u tohoto ucitele setkavas

rozhodné ano - zcasti ano - spise ne - Jisté ne

a udélej kiizek do prislusného okénka E Je dulezité, abys vyjadril/a svij opravdovy nazor
otevrené ke vSem uvedenym situacim. Podepisovat se nemusis, dotazovani je anonymni.

ti ano
spiSe ne
jisté ne

lanorozhodné|
zéas

. Casto se s némi sméje

Povida si se zaky i o tématech, kterad se netykaji vyucovani

Je trpélivy

Véri ve zlepSeni Zaka, véri jejich schopnostem a dovednostem

Kdyz nécemu nerozumim, bez obav se zeptam

. Kii¢i na Zaky

Déava poznamky, uklada tresty

. Ma své oblibené Zaky a chova se k nim jinak neZ k ostatnim

© O NSO A WN =

. Je naladovy, a-ll épatnou naladu Jje neprijemny

11 Inovu;e vyuku, vymysli pro Zéky stéle nové ukoly

12. Dokéze navodit skute¢né pracovni prostredi

13. Tomu, co po mné ucitel chce, dobre rozumim

14. Podporuje viastni ndzor zaka

15. Opravdu rozumi svému pfedmétu, zna zajimavosti a novinky

16. Casto fesi malidkosti, ale podstatné zaleZitosti malokdy

asti

rozhodn|
2z&as

spiSe ne|

jisté nel




norozhodné

ti ano

zcas

spise ne

jisté ne

17
18.
19.
20.
21:
22.
28!
24.
25.
26.
27
28.
29.
30.
31
32,
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
5
58.
59.

60

Jeho vyu€ovaci hodina je chaoticka, nema iad
VétSinou znamkuje dosti mirné
Vyrusuje-li nékdo ze zaku pfi vyucovani, prilis si toho nev§ima
Spokoji se s kazdym vysvétlenim nespinéného tkolu
Ma smysl pro humor, umi legraci délat i pfijimat
Vyjadiuje porozumeéni kazdému zakovi
V jeho vyu€ovacich hodinach je prijemna atmosféra
Dovede pomoci a vysvétlit 1atku trfeba i po vyuCovani
Projevuje o zaky opravdovy zajem, snazi se kazdého poznat
Dovede zaky zesmésnovat, ironizovat
Spécha na odpovéd, nenecha Zaka odpovéd rozmyslet
Je mu jedno, jak Zaci zvladaiji feSeni probléml mezi sebou, nechava to na nich
Z jeho hodin mam strach, protoZe je pfi nich nepfijemna atmosféra
Projevuje viéi zakim nadfazeny postoj
Podporuje spolupraci Zaku v riznych tkolech
Dovede latku vysvétlit nékolika zplsoby, aby tomu vsichni rozuméli
Stanovi pravidla, ktera dodrZujeme my i on sam
Zapojuje se do hodin, aktivizuje zaky, zadava zajimavé tkoly
Je Zaky respektovan
V jeho vyu€ovacich hodinach je nuda
Odklada pisemné i Ustni zkouseni (nékdy ani nevime prog)
VétsSinou prejde bez povsimnuti, kdyz Zaci nesplni zadany tkol
Casto se ,necha ukecat*, podlehne naléhani zakd (a zméni svdj plan pro vyuku)
Je nedochvilny
Je tolerantni, dovede dat Zakovi ,druhou $anci*
Ma pochopeni pro vztahy mezi Zaky a situaci ve $kolni tfidé
Rad dava dobré znamky &i jiné kladné hodnoceni
Je-li potfeba, umi zakiim naslouchat
Bere vazné nazory ¢i naméty zakl
Obéas pouziva nadavky ¢&i vulgarni slova vaéi Zakim
Je nevyzpytatelny, nevim co a kdy od ného miizu ¢ekat
Casto zaky kritizuje, ale nefika, jak co d&lat spravné
Prosazuje svou moc bez ohledu na zaka &i situaci ve tfidé
,Drbe”, vynasi informace o jednotlivych Zacich ze tfidy do tfidy &i ostatnim ugiteliim
Vyvolava diskuzi zaku a fidi ji tak, Ze se néco nového dozvime
B&hem jedné vyucovaci hodiny se hodné dozvime, nauéime
Jeho vyu€ovaci hodiny maji jasnou strukturu a cil
Dovede flexibilné prizptsobovat vyucovaci hodinu potfebam 2aku a celé tfidy
Jeho vyu€ovaci hodiny jsou rliznorodé, zviadneme hodné &innosti
Své rozhodnuti asto vysvétluje stanovisky $koly, ,schovava se za feditele”
Pokazdé chce od zaki néco jiného, aniz by dopfedu vysvétlil, co bude pozadovat

Z chovani ucitele je Gasto ziejmé, Ze si nevi rady
. Chova se tak, Ze nemotivuje Zaky k lepdim vykon(im, proto se v jeho vyugovacich

hodinach nemusim moc snazit

Je pravda, Ze se nic nestane, kdyZ nedoneseme doméci ukol nebo zadané pomdicky




Jesté uved, které predméty Té vyucuje:

V dal$i ¢asti dotazniku se budeme také vénovat Tvym zkuSenostem s uciteli, ale trochu jinak.
Postupné prosim odpovéz na vSechny otazky v dalsich tkolech.

Druhy ukol:

Jakou znamku (1, 2, 3, 4, 5) na vysvédéeni bys dal/a tomuto uciteli za nésledujici projevy.
Pripi§ ke kaZdé radce jednu znamku, kterou si podle Tvého nazoru zaslouZi:

chovani k zakiim

usmévy a legrace se zaky

laskavost a pomoc pii obtizich zaku

pfiprava na vyucovaci hodinu

vedeni a organizace vyucovaci hodiny

zajimavé vyucovani

spravedlivy pristup k hodnoceni zaku

Treti tkol:

Jaky jsi Ty sam Zak? Jak Té asi vidi, co si o Tobé mysli ucitel, jehoZ chovani jsi
charakterizoval a nakonec i znamkoval? Napis nékolik takovych charakteristik.

Dékujeme za otevienost a ochotu zamyslet se nad tim, co se ve Skole mezi uciteli a Zaky

déje i za &as, ktery jsi dotazniku vénoval. Vérime, Ze ku prospéchu pohody ve $kole!



Priloha ¢. 3

Rosenzweigiiv obrazkovy frustracni test

B 51172 1 {1 L —— Dnesni datum......................
Pohlavi: muz zena
Ve
P-F-T (C-W)
Instrukce:

Na kazdém obrazku v tomto seSitu jsou dvé osoby, které spolu hovoii. Co fika
jedna osoba, je vzdy dano. Pfedstavte si, co by mohla odpovédét druhd osoba
na obrazku, a napiste do prazdného Ctvereku prvni odpovéd’, kterd Vas napadne.
Nejsou zde zadné ,,spravné* ani ,,nespravné“ odpovédi. Vypliite, prosim, kazdy obrazek
v daném poradi. Obrazky nepreskakujte. Pracujte tak rychle, jak muizete.

Dékujeme za spolupraci.



To je strasné!
Vazu, kterou

Promiiite, jste rozbila,
opravdu jsem méla maminka
nechtél vjet moc rada.

do té louze.

Jisté pres
ten klobouk
nic nevidite.

Je mi lito, Ze jste
kvili poruse
vozu zmeskal
vlak.

ey

UoYA STANICE  NAST

S —
4 JEa2 ¥l




Uz potieti vam
nesu k opravé
nové hodinky,
které jsem u
vas koupila.

Dle vypujénich
podminek si
miiZete vypujcit
najednou pouze
dvé knihy.

A\

Nemyslite,

hluény?

Ze jste prilis

Tvoje
plitelkyné mi
rekla, Ze
nikam nejdes.
Tak pozvala

4

mne.




Chapu, Ze pravé
ted’ potiebujete
svij destnik.

Ale muzZete ho
dostat aZ
odpoledne, kdy
se vrati vedouci.

14

Lzes$!
A ty vis, Ze
1Zes!

NN
N

10

Promiiite, asi
mi dali na
informacich
spatné Cislo.

To neni tvij
kabat?

Tak v ném asi
odeSel pan
Novak.




Vim, Ze jsem vas
véera pozval na
dnesni

dopoledne, ale
dnes na vas
prosté nemam cas.

14

Kdybych to ted’
nezkazil, uréité
bychom vyhrali.
Ty hrajes
vyborné, ale ja to
kazim.

13

Méla tady byt
jiZ prred deseti
minutami.

Na té kiiZovatce
jste mi mél dat
prednost!

16



Ztratil jsi
klice? To sis
vybral ten
nejvhodnéjsi
okamzik!

Lituji, ale
pravé jsme
prodali
posledni.

"
Q.
V

Co vas to

napadlo? ;

Jelpjste Rada bych
kolem Skoly e s
osmdesatkou! RABo.

Y" N

19




Zena, kterou
pomlouvate,
je s vainym
zranénim

VvV nemocnici.

;

Vola teticka.
Zada, abychom
na ni jesté
chvilku pockali.
Chce se s nami
pired odletem
rozloucit.

21

23

Neublizil sis?

N

Tady vracim
vypujéenou
knihu.

Lituji, Ze ji nas
Kkluk tak ziidil.

N

22

24



Vyhodnoceni:

O-D E-D N-P O-D | E-D N-P | Celkem | ¢, | Norma
1: E E-A
2: 1 I-A
3. E’ M-A
4., Celkem
3. E %
6. Norma
T E
8. E S - E vzorce Tendence
9. E E= = Y%
10. E 1= = % 1.
11. M E+I= = %
12. E-E= = %
13. E I-1= = Y% 2.
14. E M-A+] = = %
15.
16. 1 Celkovy vzorec 3.
17, El
18.
19. El 4,
20.
2L I
22. I 5
23. GCR: L %
24,
Cal s
VYSLEDNY PROFIL
STEN | GCR | E-A |I-A| MA | OD | ED [ NP [ Terti JE [ I | E+l ]| E-E | L[ M-A4
10 4 + + + + + +
9 + + + + + + + 111. + + + + * +
8 + + o + + + +
7 + + + + + + +
6 + 4 g 3 + + +
1. Sh & + + k5
s 53 it Gt ek + £ &
4 + + + + + 5 +
3 + + + + + 4 +
2 + + + + + + + I + + + + + +
1 + + + + + + -
Poznamky:




Priloha ¢. 4

KOLAC RADOSTI

Jméno: Datum narozeni:

Vyplnéno dne:

Radost miZe &lovéku udélat mnoho véci &i udalosti. Co déla radost Tobé? Co Té t&€Si a
piinasi uspokojeni?

Zkus to vepsat do kruhu — KOLACE RADOSTI. KOLAC muZe$ rozdélit na kolik dild chces,
podle toho, kolik v&ci, jev, vztahl, udélosti &i situaci Ti pfinasi radost. Tomu, co Ti déla
velkou radost, nech velky dil KOLACE a vepi$ to tam. Z &eho mé&s3 radost mensi, vepis do
mensiho dilu atd.

Rozmysli si, co véechno je Tvou radosti a kolik dili bude mit Tvij KOLAC RADOSTI.



Piiloha ¢. 5

Ukazky nékterych metod vypracovanych sledovanymi divkami

Rosenzweigtiv obrazkovy frustraéni test

Olga

Jméno:. Dnesni datum:..
{
\/ I'4

Pohlavi: muz Fena

Vék:....%sz—.—. ...........

P-F-T (C-W)
Instrukce:

Na kazdém obrazku v tomto seSitu jsou dvé osoby, které spolu hovoii. Co fika
jedna osoba, je vzdy dano. Piedstavte si, co by mohla odpovédét druhd osoba
na obrazku, a napiSte do prdzdného CEtverecku prvni odpovéd’, kterd Vas napadne.
Nejsou zde zadné ,,spravné“ ani ,,nespravné“ odpovédi. Vypliite, prosim, kazdy obrazek
v daném potadi. Obrazky nepreskakujte. Pracujte tak rychle, jak muzete.

Dékujeme za spolupraci.
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nic nevidite. // [/ | Je mi lito, Ze jste /’ e //W itc
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kvili poruse
vozu zmeSkal
viak.

To je stra$né! Il )



UZ potieti vim
nesu k opravé
nové hodinky,
které jsem u
vas koupila.

Nemyslite,
Ze jste prilis
hlu¢ny?

Dle vypijénich
podminek si
muZete vypujcit
najednou pouze
dvé knihy.

S

Tvoje
pritelkyné mi
rekla, Ze
nikam nejdes.
Tak pozvala

@@z?fﬁ

Tal oA

miune.




Chapu, Ze pravé w /7
ted’ potiebujete || A1 VLo 2 414/&&:;\/
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To neni tviaj
kabat?

Tak v ném asi
odeSel pan
Novak.

Promiiite, asi
mi dali na
informacich
spatné Cislo.
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vyborng, ale ja tof | <7~ /&v/l
kazim.
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Ztratil jsi
Klice? To sis
vybral ten

okamzik!

nejvhodnéjsi

V ST
) 7w A w_ H
Co vas t? AL, huak
napadlo? {
Jel jste il
Lkolem $koly VN A
osmdesatkou!

Lituji, ale

prodali
posledni.

pravé jsme

Rida bych
védéla, proé¢
nas nepozvala.




Zena, kterou
pomlouvite,
je s vainym
Zranénim

vV nemocnici.

g

i

Vola teticka.
Zada, abychom
na ni jesté
chvilku pockali.
Chce se s nami
pi‘ed odletem
rozloudit.

23

Neublizil sis?

7%/ Y

St gl

Tady vracim
vypujéenou
knihu.

Lituji, Ze ji nas§
kluk tak zridil.

e ol

=

~

24
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Vyhodnoceni:
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Kolaé radosti a starosti

Veronika

KOLAC RADOSTI

Jméno: Datum narozeni: _

Vyplnéno dne: —

Radost mize ¢lovéku udélat mnoho véci &i udalosti. Co déla radost Tobé? Co Té t&Si a
pfinasi uspokojeni?

Zkus to vepsat do kruhu — KOLACE RADOSTI. KOLAC muzes rozdélit na kolik dilii chees,
podle toho, kolik v&ci, jevi, vztaht, udalosti &i situaci Ti pfinasi radost. Tomu, co Ti déla
velkou radost, nech velky dil KOLACE a vepi$ to tam. Z &eho mas$ radost mensi, vepi$ do
mensiho dilu atd.

Rozmysli si, co véechno je Tvou radosti a kolik dilti bude mit Tvij KOLAC RADOSTI.

e AN VSN
Y e p Qe

ToeRen,
Y

Axse

vodoy







Linda

KOLAC RADOSTI

Jméno:_ Datum narozeni:

Vyplnéno dne: -

Radost m(ize ¢lovéku udélat mnoho véci ¢i udalosti. Co déla radost Tobé? Co Té téSi a
pfinasi uspokojeni?

Zkus to vepsat do kruhu — KOLACE RADOSTI. KOLAC muize$ rozdélit na kolik dili chces,
podle toho, kolik véci, jevi, vztahi’{, udalosti &i situaci Ti pfinasi radost. Tomu, co Ti déla
velkou radost, nech velky dil KOLAGE a vepi$ to tam. Z &eho mé&$ radost mensi, vepi$ do
mensiho dilu atd.

Rozmysli si, co v&echno je Tvou radosti a kolik dili bude mit Tvyj KOLAC RADOSTI.




VUACT STAROST




Kdo jsem ja?

Stépanka
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Piiloha ¢. 6

Srovnani edukaénich stylii v rodiné a ve Skole u sledovanych divek

KAZUISTIKA ZPUSOB VYCHOVY EDUKACNI
V RODINE CHARAKTERISTIKY
INTERAKCE UCITELE A ZAKA
Olga 3 1
vztah zaporny vztah kladny
fizeni rozporné fizeni silné
Linda 6 6
vztah kladny vztah zéporny
fizeni slabé fizeni slabé
Veronika 1 1
vztah zaporny vztah kladny
fizeni silné fizeni silné
Hedvika 3 6
vztah zaporny vztah zaporny
fizeni rozporné fizeni slabé
Marie 6 1
vztah kladny vztah kladny
fizeni slabé fizeni silné
Hana 3 2
vztah zaporny vztah zaporny
fizeni rozporné fizeni silné
Julie 3 6
vztah zaporny vztah zaporny
tfizeni rozporné fizeni slabé
Stépanka 6 1
vztah kladny vztah kladny
fizeni slabé fizeni silné




Gita

6
vztah kladny

fizeni slabé

1
vztah kladny

fizeni silné

Daniela

3
vztah zaporny

fizeni rozporné

4
vztah stfedni

fizeni rozporné




