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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomova prace H. Cepelakové se vénuje klicovému dilu jagellonského dvorského uméni —
ktidlovému oltari na hrad¢ Kiivoklatu. Pozornost prace je smétovana piredevsim k sochaiské
casti oltare, jejimu formalnimu a ikonografickému zpracovani.

Dtkladnou pozornost vénuje autorka dosavadni velmi bohaté umélecko historické literatute,
téz neopomina uvést prehled nazorti na maliiskou ¢ast kiidel oltare a vénuje se oltafi jako
ikonografickému celku.

Préce je dobie logicky strukturovana. Po¢ind ptehledem dosavadni literatury k tématu, dale
vénuje dikladnou pozornost popisu archy a prehledu stavebnich dé&jin kaple na hradé
Kiivoklatu, jako dalezitych meznikd pro hledani data vzniku oltainiho nastavce. Zde pracuje s
poslednim dosud nepublikovanym stavebné historickym prizkumem P. Macka z roku 2012.
Dalsi cast prace je vénovana velmi dulezitému aspektu vyzkumu, kterym je datum svéceni
kaple a hledani jejiho piivodniho zasvéceni. S tim souvisi i nosna studie o ikonografii usttedni
¢i téma Korunovani Panny Marie. Zde je potfeba ohodnotit detailni a stfizlivou analyzu
dosavadnich nazorl a hledani ikonografickych analogii k centralnimu tématu v uméni 2.
poloviny 15. stoleti. Snad mozno jen podotknout, Ze motiv koruny, ktery by pomohl ur¢it
ikonografii - mohl byt puvodné feSen ,,nasazenim* koruny provedené v jiném materialu —
napiiklad z kovu. K této mozZnosti by se mohl navracet barokni stav retabula, ktery
dokumentuje fotografie z roku 1913 uvadénd diplomantkou.

Autorka se dale vénuje hypotetickému autorstvi soch a citlivé resumuje moznosti uvadéné
literaturou (Hans Spiess, Hans Scholler). Za kli¢ovou kapitolu je mozné povazovat analyzu
stylovych vychodisek sochaiské ¢asti oltare. Zde opét autorka predstavuje Sirokou, v literatuie
uvadeénou Skalu moznosti a analogii o ptivodu dilny sochatské ¢asti oltare, na kterou zdatné
navazuje. Logicky argumentuje a analogiemi doklada Skoleni a vychodisko mistra v
norimberské konzervativni vrstvé sochafstvi kolem Mistra Cvikovského oltare ze 70. let 15.
stoleti. Je si nicméné védoma ¢astecné diferenciace v pojeti sochatskych tvarti a téz ve
zjednoduseni obli¢ejovych kanonti se kterymi se setkdvame na Kiivoklaté. K této kapitole se
dale poji ¢ast vénovana okruhu stylové ptibuznych dél v Cechach. Zde vénuje snad piilis
stru€nou pozornost Assumpté¢ a soSe sv. Vaclava ze Staroméstské radnice, dale socham z
Rabi, ze Svihova a Andélam z lavic kostela sv. Barbory v Kutné Hote. Zde bych snad pouze
upozornila na potfebu detailnéjSich analyz uvadénych dél, zejména u sochy Assumpty ze
Staroméstské radnice je snad datovani do roku 1484 preci jenom piilis brzké, zejména ve
vztahu k vrstvé takto orientované produkce v zapadnich Cechach a v samotném Norimberku
(viz: katalog Gotiky v zapadnich Cechach). U soch z Réabi a ze Svihova neni dostate¢né jasné
formulovén charakter vztahu se sochatskou vyzdobou na Ktivoklaté. Ne zcela ziejmé je zde
feSena otazka hypotetickych dilenskych vztaht, ¢i jakou predstavu ma autorka o stylovém
okruhu. Navic v souvislosti s pfedatovanim soch Apostold na konzolach v hradni kapli na
Kiivoklate se otevird otazka, kde, co a pro koho tvoftila hypoteticka sochatska dilna pasobici
na Kfivoklaté kolem roku 1500 a na pocatku 16. stoleti. NetfeSena je téZ hypotéza uvadéna
J.Homolkou o ptfitomnosti M. Rejska pii dostavbé kralovské kaple na Ktivoklaté. I pies
drobné vyhrady je tuto kapitolu mozné ocenit s poukazem na autor¢inu ndzorovou zralost a
dobré ovlazdnuti formalnich zakonitosti vyvoje sochatského materialu jagellonského obdobi.

Jako samostatnd cast jsou pojednana malitské dila vztahovana do malifského okruhu Mistra
casti oltare. Piesto bych zde rdda znala autor¢in nazor, ¢i predstavu na podobu vztahu
malifské a sochatské ¢asti, zda mize jit o bliz8i dilenskou spolupraci, ¢i zda ji ptipada
nepravdépodobna. Za jakych podminek se zde obé komponenty setkavaji na jedné realizaci a




¢i pojeti mohlo byt pro podobu oltafe urcujici.

Diplomova prace Hany Cepelakové splituje viechny pozadavky kladené na tento typ prace.
Autorka piSe vécné a strucné, zdatile analyzuje a pouziva dosavadni literaturu. Snad je az
prilis opatrna v postulovani vlastnich hypotéz, coz je badatelsky skute¢n¢ Skoda. Je to
zpiisobeno asi i tim, ze jde o skutecné velmi frekventované a badatelsky naro¢né téma.
Nicméné badatelska vyspélost a kultivovanost této prace ukazuje, ze vétsi odvaha je uz na
miste.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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