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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva pojetim mytu v dile Thomase Manna a Ivana Olbrachta.
S ohledem na tertium comparationis, kterym je mytus, jsou rozebirdny Mannovy romany
Josef a bratii jeho a Doktor Faustus a Olbrachtovy prozy Nikola Suhaj loupeznik a Golet
v udoli. Koncepce obou autori jsou srovnavany jak v roviné genetické, ktera zahrnuje mozné
pusobeni tetralogie na Olbrachtovo dilo, tak typologické. Zde spadaji analogie nezavislé
na pfimém vlivu. Prace je metodologicky zalozena na interpretaci fik¢nich textl a jejich
priabézné komparaci s ptihlédnutim k literarnéhistorickému kontextu a kulturné¢historickému
pozadi doby. O ptimém vlivu Thomase Manna na Olbrachtovo dilo 1ze uvazovat u obou proéz,
a to pfedevSim v nékterych detailech. Byla nalezena také fada analogii, které dokladaji
blizkost obou autort, ale zaroven nepopiraji to, ze byl Olbracht samostatnou tvtir¢i osobnosti.

Specifické uziti mytu u obou autord souzni s dobovou tendenci v moderni literatute.
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Abstract

This thesis deals with a myth concept in Thomas Mann’s and Ivan Olbracht’s work. In regard
to the tertium comparationis, which is myth, Mann'’s novels Joseph and His Brothers (Joseph
und seine Briider) and Doctor Faustus (Doktor Faustus) as well as Olbracht’s novels
The Bitter and the Sweet (Nikola Suhaj loupeznik) and Valley of Exile (Golet v iidoli) are
analysed. The concepts of these two authors are being compared both on a genetic level,
which includes a possible influence of the tetralogy Joseph and His Brothers on Olbracht’s
work, and on a typological level. The second one includes analogies, which are independent
of the possible direct influence. The thesis is methodological based on interpretation
of fictional texts and their continuous comparison considering a literary-historical context
and cultural-historical background of that time. Especially in some details, it can be
considered that Thomas Mann had a direct influence on Olbracht’s work in case of both
of the novels. A number of analogies have been found, which exemplify a resemblance
between the authors but which don’t deny that Olbracht was an autonomous and creative
personality at the same time. The specific myth concept of both authors harmonise

with a period tendency in the modern literature.



Schliisselworter

Thomas Mann, Ivan Olbracht, Mythos, karpato-ukrainische Prosa, Joseph und seine Briider,
Doktor Faustus, Der Réiuber Nikola Schuhaj (Nikola Suhaj loupeznik), Die traurigen Augen
(Golet v udoli), deutsche Prosa des zwanzigsten Jahrhunderts, tschechische Prosa
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Abstrakt

Diese Arbeit beschéftigt sich mit der Mythosauffassung in Thomas Manns und Ivan Olbrachts
Werk. Als Tertium Comparationis wird Mythos benutzt. Manns Romane Joseph und seine
Briider und Doktor Faustus und Olbrachts Prosa Der Rduber Nikola Schuhaj
und Die traurigen Augen (unter diesem Titel sind die drei Prosatexte der Sammlung Golet
vudoli im Deutschen erschienen) werden untersucht. Konzeptionen der beiden Autoren
werden sowohl auf der genetischen als auch der typologischen Ebene verglichen. In die erste
Ebene fillt eine mogliche Wirkung Thomas Manns Tetralogie auf Olbrachts Werk.
Zur typologischen Ebene gehoren besonders freie Analogien. Methodologisch stiitzt
die Arbeit auf der Interpretation der Fiktionstexte und ihrer durchgehenden Komparation
mit Beriicksichtigung  des  literaturhistorischen = Kontextes und  kulturhistorischen
Hintergrundes der damaligen Zeit. Vom Thomas Manns direkten Einfluss auf Olbrachts Werk
lasst sich bei den beiden Prosatexten reden, und zwar besonders in einigen Details. Es wurde
auch eine ganze Reihe von Analogien gefunden, die einerseits die (typologische) Néhe
der beiden Autoren Dbestdtigen, andererseits bestreiten sie nicht, dass Olbracht
fiir eine selbststindig schaffende Personlichkeit gilt. Eine spezifische Mythosauffassung

der beiden Autoren klingt mit der Zeittendenz in der modernen Literatur mit.
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1. Uvod
Téma této diplomové prace bylo zformulovano na zikladé mého mezioborového zdjmu
o vztahy mezi Ceskou a némeckou literaturou. Predmétem zkoumani jsou dila dvou bezesporu
velmi odlisnych autorskych osobnosti dvacatého stoleti, Thomase Manna a Ivana Olbrachta.
V ptipadé¢ autora némeckého se jedna o tetralogii Josef a bratii jeho a roman Doktor Faustus,
z dila autora &eského byly vybrany podkarpatské prozy tficatych let, Nikola Suhaj loupeznik
a Golet v udoli. Vybér neni nijak nahodily. Je totiz pravdépodobné, Ze se Ivan Olbracht ve své
tvorbé dal dilem Thomase Manna ovlivnit. Tuto hypotézu je mozné vyslovit na zdklad¢ faktu,
ze Olbracht v ticatych letech ptelozil (vedle celé fady dalSich d€l jinych némecky piSicich

autor®) celkem tii dily z Mannovy rozsahlé tetralogie.'

Jako tertium comparationis byl zvolen mytus, ktery tvofi logickou spojnici
mezi jednotlivymi dily. Thomas Mann se mytem intenzivné¢ zabyval zvlast€ v souvislosti
s tetralogii a podstatné komplikovanéji ho zabudoval také do Doktora Fausta. Ivan Olbracht
se v tiicatych letech zaméfil na oblast Podkarpatské Rusi, kterd byla v tehdejSim
Ceskoslovensku povazovana za prostor nepfili§ znamy az tajemny &i rovnou myticky.
Olbrachtova poetika pfitom v tomto obdobi prosla zasadnimi zmeénami, které Ize vysvétlit
mimo jiné pravé obratem k mytu a minulosti. VSechny rozhodujici argumenty a Sir$i
literarnéhistorické okolnosti, které opodstatiuji vyznam a pifinos vzajemného srovnani prave
téchto dvou autorti a jejich dél na pozadi mytu, jsou shrnuty v kapitole Podkarpatska Rus,

prozy a preklady Ivana Olbrachta.

Velmi Casto se v této praci bude pouzivat jiz zminovany pojem ,,mytus. Jak v kontextu
historickém, tak v rdmci soucasné literarni védy a pfidruzenych védnich obort, jako jsou
naptiklad filozofie, religionistika, antropologie Ci sociologie, se zdaleka nejednd o termin
sémanticky vyhranény. Bylo proto tfeba se s jeho pouzitim teoreticky vyrovnat. Za timto
ucelem byla napséana kapitola Mytus a literatura. Naroky, které na tuto kapitolu mohou byt
kladené, jsou vSak specifické a tidi se vyhradné zvolenym tématem. Kapitola svym rozsahem
nabizi mySlenkovy horizont, ktery v souladu s tématem prace vymezuje potiebny referencni
rdmec. Teoretické pojednani o mytu je po peclivém zvaZeni shrnuto spiSe na urovni

slovnikového hesla. Zadmérem bylo, aby pojednani obsahovalo vSechny dtlezité informace

souvislosti s vlastni literarni tvorbou podava stat’ Jiffho Opelika z roku 1967 Olbrachts reife
Schaffensperiode sub specie seiner Ubersetzungen aus Thomas Mann und Lion Feuchtwanger. Stat byla v
mnohém inspirativni i pii vzniku této diplomové prace. Srov. OPELIK 1967: 20-37.
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o zakladnich vyznamovych odstinech tohoto klicového pojmu, které se nésledné v urcité
podobé objevuji v jednotlivych fikénich textech, jez jsou predmétem rozboru. Vychodiskem
pro toto rozhodnuti byl rovnéz predpoklad, Ze i pies rozdilné akcenty jednotlivych teorii 1ze
o mytu formulovat v§eobecné platné vyroky. Takovéto zédkladni sezndmeni s obsahem pojmu
by mélo byt dostacujici rovnéz vzhledem ke skuteCnosti, ze tématem prace je Mannovo pojeti
mytu a pravé jeho vztah k Olbrachtovym prézam. Opominuti jednotlivych konceptl, které
spadaji do teorie a kritiky mytu dvacatého, ¢i dokonce devatenactého stoleti tedy povazuji
za legitimni jednak vzhledem k rozsahu ostatniho materidlu, jednak vzhledem k odlisSnému
odkazem na zékladni sméry a stézejni dila umisténym v poznamce pod Carou. V samotnych
rozborech je prilezitostné poukazano na typologické shody napiiklad s konceptem Mircey
Eliadeho. Nékteré sméry a osobnosti jsou pak struéné zminény piimo v souvislosti s tim, jaky

mély vliv na Mannovo pojeti mytu, a to ve zvlastni kapitole Thomas Mann a mytus.

Mnoha specifika Mannova pojeti mytu 1 vztahu Olbrachtovych proz k nému vsak vyplyvaji
teprve z dikladného rozboru vybranych fik¢énich textl. Interpretacnimu aktu je vénovan
nejvetsi prostor a predstavuje stézejni cast diplomové prace. Kazdému ze Ctyt dél je vénovana
samostatna kapitola. Nejdiive jsou rozboru podrobena v chronologickém sledu dila Thomase
Manna, a to v kapitolach Pojeti mytu u Thomase Manna — Josef a bratii jeho a Pojeti mytu
u Thomase Manna — Doktor Faustus. Nasleduji kapitoly vénované rozboru préz Ivana
Olbrachta, a to opét v chronologickém sledu pod nazvy Pojeti mytu u Ivana Olbrachta —

Nikola Suhaj loupeznik a Pojeti mytu u Ivana Olbrachta — Golet v tidoli.

Kapitoly maji analogickou, 1 kdyz ne zcela totoznou strukturu. Shodné vzdy obsahuji oddil
vénovany vzniku a dobové recepci dan¢ho dila a oddil, v némz jsou formou dil¢iho zavéru
zformulovany hlavni poznatky ziskané na zakladé rozboru a jsou pojmenovany funkce, které
mytu v daném textu nalezi. Oddily, které predstavuji interpretacni jadro jednotlivych kapitol,
jsou jiz tematicky pfizpiisobeny jednotlivym analyzovanym textim. Pozornost je vSak vzdy
vénovana vypraveci a jeho uloze v ramci fikéniho textu. Jako spolecna vSem Ctyfem textlim se
ukézala také problematika mytické identity, kterd souvisi s tim, jak jsou utvafeny jednotlivé
postavy. V ptipad¢ Josefa a bratii jeho a Goletu v udoli se ukéazalo jako produktivni vénovat
se tomu, jak je konstruovan svét fikéniho vypravéni jako celek, u Doktora Fausta a Nikoly
Suhaje loupeznika to jsou zase oddily vénované prostoru a ¢asu. Zamérem bylo pokusit se

v jednotlivych oddilech alesponi Castecné rekonstruovat fikéni svét vypravéni, a to vzdy

10



se zvla§tnim ohledem k mytu jako ptedpokladanému priseéiku. Casto vsak bylo potieba
ucinit nékolik interpretacnich mezikrok, které teprve v souctu mohly poslouzit jako podklad
pro obecnéj$i zavéry. Jednotlivé pasaze se proto k tématu vztahuji s rlznou mirou
explicitnosti. V nékterych ptipadech je pozornost vénovana pomérné¢ uzkému problému, jako
jsou napftiklad tzv. Krasné rozhovory v piipad¢ Josefa a bratii jeho. Tento (v kontextu
Mannova dila) detail byl vybran s ohledem na Olbrachtova Nikolu Suhaje loupeznika, kde, jak

se zda, mtize byt jednim z mala ptipadt vlivu genetického.

Cilem prace je typologické a genetické srovndni Mannovy a Olbrachtovy koncepce.
Poznatky ziskané na zaklad€ rozboru a srovnani jednotlivych fikénich texti jsou zobecnény
a shrnuty v zavérecné srovnavaci kapitole Zdverecné srovnani Mannova a Olbrachtova pojeti
mytu. Do srovnani je zahrnuty také Olbrachtiv romén z dvacétych let Anna proletdirka, aby
vynikl kvalitativni posun, k némuz v tvorbé tficatych let u Olbrachta bezesporu doglo. Uplny
zaveér této diplomové prace jiz neobsahuje zadné detailni informace o srovnavanych textech,

spiSe si klade za cil zasadit téma alespon ramcové do tendenci dané doby.
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2. Technické poznamky

Diplomové prace vznikala za vyuziti pomérn€¢ velkého mnozstvi zvlast¢ némecky psané
sekundarni literatury, kterd z ¢asti neni v knihovnach Ceské republiky dostupni. Ke studiu
této literatury mi pomohly zvlasté stipendijni pobyty na univerzit¢ v Kostnici a ve Vidni.
V préci pribézné upozorniuji na rtiznou rozsitujici literaturu k tématu. Tato skute€nost mimo
jiné ovlivnila také zpasob, jakym se s citacemi v textu pracuje. Citace jak primarni, tak
sekundarni literatury jsou v hlavnim textu uvadény vzdy v cestin€é. Pokud existuji, byly
vyuzity dostupné Ceské pieklady jinojazycnych knih. V opacném piipadé se jedna o mj
preklad, ktery je fadné oznaCen v poznamce pod carou, kde je citace uvedena také
v origindlnim znéni.

Citace jsou uvadeény beze zmén a uprav podle soucasného pravopisu, a to 1 se zjevnymi
chybami. Ve vlastnim textu prace je jiz pouZivana soucasnd kodifikace z roku 1993 vcetné
Dodatku Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky.* V disledku toho se
vedle sebe ocitaji naptiklad vlastni jména psana jak podle starého, tak nového pravopisu:
»Adonisiv* vedle nové¢jsitho ,,Adonistv®. Kvantita hlasek ve vlastnich jménech je
v citovanych pasazich zachovana v pivodni podob¢ (Olbracht v piekladu napft. uziva dlouhou
formu ,,Abrahdm®), ve vlastnim textu je jednotné uzita kratk4 forma (napft. ,,Abraham®), a to

az na ustalené podoby typu ,,Jakob* a ,,Rachel”.

Jakékoliv dodatecné upravy citovanych pasazi jsou oznaceny a komentovany. Pro ptipad
vynechéani jednoho ¢i nékolika slov jsou pouzity hranaté zévorky se tiemi teckami [...].
Pro vyznaceni morfologickych uprav provedenych z diivodu syntaktického zaclenéni citace
do vlastniho textu jsou pouzity bud’ prazdné hranaté zavorky [] symbolizujici napt. vypusténi

koncového morfému, nebo hranaté zavorky s provedenou zménou.

U pramenti z pera Ivana Olbrachta jsem pracovala s vydanim z Nakladatelstvi Lidové
noviny z roku 2001, edice Ceska kniznice, které obsahuje jak roman Nikola Suhaj loupeznik,
tak soubor proéz Golet v udoli. V ptipadé Thomase Manna jsem pracovala jak s literaturou
v prekladu, tak s némeckymi origindly. U piekladl jsem pro tetralogii Josef a bratri jeho
vyuzila pieklad prvnich tii dili od Ivana Olbrachta (prvni dva dily ve spolupraci s Helenou
Malifovou) a ¢tvrty dil ptelozeny Pavlem Eisnerem. Eisnertv pieklad jsem vyuzila takeé
v ptipad¢€ romanu Doktor Faustus. V nékterych piipadech, bylo-li to vzhledem k tématu prace

vhodné ¢1 nutné, jsou pieklady Ivana Olbrachta a Pavla Eisnera komentovany v poznamce

> Srov. PRAVIDLA 2010.

12



pod carou.

Pro préci s origindlnim znénim Mannovych proz jsem vyuzila nej€astéji citované souborné
vydani ve tfindcti svazcich vydané v nakladatelstvi Fischer, kmenovém nakladatelstvi
Thomase Manna. Pii citacich odkazuji jak na stranu v ¢eském piekladu, tak v némeckém
origindlu. Pro odkazovani na némecké znéni Mannovych romédnd jsem ptevzala zavedeny
zpusob citace v podobé G[esammelte]W][erke] Cislo svazku rok vydani: strana, tedy napf.
GW IV 1990: 261. Dale uvadim pro lepsi orientaci nazev kapitoly romanu. Dodate¢nou
informaci, kterd citovany text 1épe charakterizuje (napf. ndzev eseje apod.), uvadim také

u vétsiny ostatnich odkaza.
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3. Mpytus a literatura

Jako zakladni vyznamy feckého slova pvboc byvaji uvadény vyrazy ,slovo, fec, rozhovor,
zprava, vypravovani“’> Mytus byl spojovan s kultem, byl soucasti rituald a ,,podaval
vysvétleni konanych obiadii (byl to tzv. hieros logos, posvatny vyklad)“.* Byl tedy
povazovany za slovo autoritativni, které bylo zjeveno a objastiuje fad svéta. Na druhou stranu
se jiz v antice objevily tendence pravdivostni hodnotu mytu zpochybniovat a povazovat ho
za néco neovéieného, ¢i piimo 1zivého (poprvé u Pindara, 476 pi. n. 1., pozdé&ji u Platona
a Epikara). Mytus se ocita v protikladu k rozumové zaloZzenému mysleni, jehoZ tvrzeni jsou
podlozena logickymi argumenty. Lze ho tedy postavit do opozice k feckému pojmu Aoyog
a charakterizovat ho jako kvalitativné ,,jiny, odliSny* zplGsob mysleni, ktery vSak neni
podiadny.’

Mytus lze tfidit na zéklad€ rGznych kritérii do rozlicnych kategorii. Jako vyhodné se jevi
Clenéni podle sféry piisobnosti na mytus archaicky, literarni a politicky.® Mytus archaicky,
tedy ptvodni (primarni) patii do minulosti, av§ak ptisobi i nadéle a stdva se mnohdy zdrojem
inspirace pro literarni dilo. Jedna se o mytus archaického ¢i primitivniho ¢loveéka (také homo
religiosus, ¢loveék nabozensky), ktery v ném Zije a neustdle se k nému obraci jako k svému
existenénimu pocatku, k jistotg, ve které naléza odpovédi na vSechny své Zivotni otazky.’
Takovy mytus je anonymnim produktem daného spolecenstvi a jeho obsah je veskrze
intuitivni.

S archaickym mytem se poji jistd pfedstava o svété a o tom, jaké v ném clovek zaujima
misto. Mytus je pro takového ¢lovéka zivotni realitou a myticky objekt méa materidlni povahu,

je smyslové vnimatelny. V dasledku to znamena, ze rozdil mezi realitou a fikci je irelevantni.

> In SVOBODA 1973: 402, heslo Mythos.

*  Ibid.

> K etymologii pojmu mytus STOV. napf. EICHHORN 2001: 4-8.
Na zpochybnéni pravdivostni hodnoty mytu navazala kiestanskd tradice, ktera ,,v mytu spatiovala
konkurujici pohanské uéeni a snazila se je vymytit (in NUNNING 2006: 768, heslo Teorie a kritika myti).
Pozitivni obrat ve prospéch mytu se odehral v osvicenském osmnactém stoleti, které mytus dokazalo vyuzit
v mnohém ohledu ve svij prospéch, i kdyz se v zasad¢ opiralo o racionalistické filozofické sméry. Vyznamné
pro recepci mytu jsou prace J. G. Herdera, podle kterého ,,povysila mytologie na svého druhu heuristicky
princip. Pro svou smyslovou konkrétnost a bezprostfedni svédectvi totiz umoznuje objevy, které spadaji
do bilych mist racionalistického pojeti pravdy* (ibid.). V ramci kritické recepce mytu je nutné zminit také
Friedricha Schlegla, ktery postuloval koncept ,,nové mytologie” (,,neue Mythologie®), v niZ se mytus stal
zasadni inspiraci pro poezii a uméleckou tvorbu vibec. Pro Schlegla je mytus ,,jedinecnou estetickou
kategori[i], ktera je vhodna k tomu, aby délala prostfednika mezi (osvicenskym) rozumem a prelogickymi
mysSlenkovymi koncepty® (ibid.: 769, heslo Teorie a kritika mytii).

6 Toto &lenéni je pievzato z Encyklopedie literdrnich Zanrii. Srov. MOCNA 2004: 400—413, heslo Mytus.

,HPrimitivni“ ve smyslu Clauda Lévi-Strausse jako ¢loveék bez pisma a ,archaicky” ve smyslu Karla

Kerényiho jako ¢lovek, ktery zije v mytu, pro kterého je mytus pfirozenou soucasti zZivota.

Srov. LEVI-STRAUSS 1993: 21 a KERENYI - JUNG 1995: 15n.
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Mytus je nedilnou soucasti reality archaického Clovéka a predstavuje zasobarnu pravd, které
nepodléhaji proméndm v historickém Ccase. Je povazovan za néco posvatného a jeho
posvatnost je stvrzovdna ritudlem, svateCnim obfadem, ktery probihd podle piesné
stanovenych pravidel a zpfitomiuje davny myticky akt.® Pfitom se nejednd o prosté
opakovani tohoto aktu, v dany okamzik se tak skute¢n¢ znovu déje a ucastnici takového aktu
na sebe v tu chvili pfebiraji roli kuptikladu néjakého boha a v pravém slova smyslu se s ni
identifikuji. Do popiedi se dostava misto pojmové dvojice ,realita a fikce™ protiklad
,posvatny versus profanni“.” Archaicky ¢lovék vnima sam sebe jako mikrokosmos v ramci

makrokosmu. '

Mytus je zaroveil spojeny s jistou predstavou o ¢ase. Udalosti, o kterych se v ném vypravi,
se nestaly v Case historickém, staly se prosté in illo tempore, ,,na pocatku*, ptfed nimz nebylo
nic. Archaicky mytus se odehravda bud pfed casem historickym (napf. vznik svéta
z ptivodniho chaosu a vlada bohd, které predchazeji déjindm lidstva), nebo zcela mimo néj
(mytu je vlastni cyklické opakovani d&jii, které se neustale navraceji a periodicky se vlamuji
do ¢asu historického)." V klasickych ¢i archaickych mytech ¢asto vystupuji hrdinové, ktefi
»Jsou vyjimecni, nadfazeni pfirodnim zdkonim* a ,,[jlednaji z pohnutek, které¢ se vymykaji

pravdépodobnosti ¢i ,rozumné‘ psychologické motivaci*."

Na rozdil od mytu archaického se mytus literarni realizuje jako soucast literarni fikce
apodili se na tvorb& mytického (¢i mytologického) fikéniho svéta.” V literarnim dile se
konstituuje svét fikéni reality. V (moderni) literatufe je jen s obtizemi mozné hovofit o n¢jaké
anonymni tvaréi funkci kolektivu.' Na misto toho nastupuje autorska osobnost, o které lze jiz

a4

stézi tvrdit, Ze podobné jako ,,primitiv nemysli védomé, nybrz Ze se je[ji] mySlenky objevuji®,

Stvofeni svéta byvd zachycené v mytech kosmologickych, ptivod a zrozeni boht zase v mytech
teogonickych, ptivod a zalozeni néjaké starodavné kultury v mytech heroickych atd.

’  Srov. ELIADE 2006.

1% Srov. ibid.: zvl. 109.

Od toho se odlisuje mytus biblicky (zidovsky a kiestansky), ktery se vztahuje ke konkrétnim historickym
udalostem (zasahy starozédkonniho Hospodina do d&jin vyvoleného naroda, narozeni a smrt Krista), avSak
zaroven utvari cyklickou strukturu v podobé liturgického roku. Mytus v sobé tedy v této podobé kombinuje
jak prvky €asu historického, tak mytického. Srov. ibid.: 75n.

2 In MOCNA 2004: 401, heslo Mytus.

' Srov. DOLEZEL 2003: zvl. 185-195. Na uvedenych stranach se Dolezel vénuje transformaci klasického
mytu v rdmci moderni a postmoderni literatury do mytu moderniho. Tento jev oznacuje za ,zvlasté
fascinujici vytvor fikce 20. stoleti” (ibid.: 185) a demonstruje ho na rozboru Kafkovych préz a romanu
Petrohrad od Andreje Bélého.

Poprvé lze prechod od archaického mytu k literarnimu sledovat v antickém Recku (Homér, starofecké
tragédie). Srov. MOCNA 2004: 404, heslo Mytus.

Takovy koncept byl v uréité podobé soucasti poetiky romantismu. Ten se obracel k lidu jako k autonomnimu
tviircimu kolektivu, ktery rozvijel zvlasté tradici zanrt, jako jsou pohadky, lidové pisné, povéesti a myty
(srov. napt. BAHR 1998: 376n., némecké vydani; BAHR 2006: 290n., ¢eské vydani).
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7e ,,[ne]mysli; spiSe ,néco mysli v n[i]*.“" Autor sice latku pro své dilo erpa jak ze stavajici
literarni tradice, dé€jin lidstva, tak ze svého bezprostfedniho okoli a obraci se neustale k tomu,
co jiz bylo, ale vzdy se miize ¢i musi rozhodnout, jak tuto latku uchopi a pretvoii. '® Pravé toto
»jak® déla z autora demiurga, ktery pomoci slova tvoii novy svét, svét literarniho dila.
Literatura ve své podstaté nedisponuje jinym médiem, nez je jazyk, a to ji spojuje s jednim
z puvodnich vyznamu slova mytus, kterym je ,,slovo®, a to takové, které se ,,zjevilo*, které tu
je od pocatku, respektive je samo pocatkem a nelze jej rozumové dokazat.'” Pokud se

zabyvame literarnim dilem a mytem v ném, zabyvame se vzdy (také) jazykem.

Existuje mnoho moznosti, jak s mytem v literatufe pracovat, a ty jsou urcené z velké Casti
moZnostmi samotného fikéniho textu a jeho vlastnostmi. Autor ma k dispozici rizné
prostiedky poetiky, které n¢jakym zplisobem vyuziva vzdy, a to ¢ini bez ohledu na to, zda
v dile s mytem pracuje, ¢i ne. VZzdy své dilo musi né¢jakym zplisobem uchopit a (jazykove)
ztvarnit. V okamziku, kdy se autor vztahuje k né¢jaké mytické tradici, lze predpokladat, ze se
v literarnim dile v né&jaké podob¢ uplatni alespon nékteré prvky vlastni mytu archaickému.
Miize to byt pravé urcité (jiné) ztvarnéni prostoru a Casu nebo také postav, muze to byt
specificky zpiisob vypravéni, tedy postava vypravéce apod. ,,Sklon k vytvareni mytu vyrasta
z pocitu, ze vSe podstatné se v déjinach i lidském zivoté stale opakuje a zlstava obestieno
tajemstvim. [...] Mytus byva provazen zesilenim archetypalni dimenze oproti socialné
historické empirii.“'® Mytus tak piestava byt pouze zdrojem, ze kterého autor Gerpa svou

inspiraci, aby pak ve svém dile danou latku ,,pfetvofil“. Z mytu se stava spiSe ,,funkce®,

'S In KERENYI - JUNG 1995: 77.

1 K tomu srov. SCHMIDT-HENKEL 1967: 253.

Autor rozliSuje ,,stary mytus* (,,der alte Mythos®) a tzv. ,,individualni mytus® (,,der Individualmythos*), tedy
mytus v podobach, ve kterych se realizuje jako celek v literarnim dile. Pielozeno O.Z.

Nabizi se pak otazky, nakolik je jazyk spolehlivym médiem, co vse lze jazykem vyjadrit, kde se nachazi jeho
meze. Tudy vede cesta na zacatek 20. stoleti a jeho skepsi vici jazyku jako nastroji sdéleni. V této souvislosti
lze odkézat na dilo Ludwiga Wittgensteina ¢i na Dopis lorda Chandose od Huga von Hofmannsthala.

Také Uwe Wolff se na zacatku své prace o pojeti mytu v romanu Doktor Faustus zabyva problematikou toho,
nakolik je mytus mozné vypravét: ,,Jazyk umoziiuje pfedné vyznamovost, vypravénim nechava svét, aby se
zjevoval, tim, Ze z plynouciho ¢asu odchyti to trvalé a pozdrzi to v procesu vypravéni. [...] Prostfednictvim
mytu lze zahajit rozhovor — schopnost mluvit a naslouchat. Jazyk se proto, aby bylo mozné néco vypraveét,
musi zaméfovat na véci trvalé, pevné, to znamena, Zze se rozhovor zapoc¢ina udalosti, ktera rozerve proud
Casu, a vyvola tak minulost, pfitomnost i budoucnost. Z hlediska néceho trvalého, co mytus mutize popsat, je
Clovék vystaven vécem ve svét¢ proménlivym, pfichazejicim a odchazejicim.“ Prelozeno O.Z.
Orig. ,,Sprache ermoglicht erst Bedeutsamkeit, erzédhlend 148t sie eine Welt erscheinen, indem sie
aus der flieBenden Zeit ein Bleibendes ergreift und es im Erzdhlproze zum Stehen bringt. [...]
Durch einen Mythos kann das Gesprach — Redekdnnen und Horenkonnen — begriindet werden. Damit etwas
erzéhlbar sei, mul} sich die Sprache auf ein Bleibendes, Festes richten, d. h. das Gespriach wird begriindet
durch ein Ereignis, welches den Strom der Zeiten aufbricht und so Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
stiftet. Im Horizont des Bleibenden, welches der Mythos beschreiben kann, wird der Mensch
dem Wandelbaren, Kommenden und Gehenden der Welt ausgesetzt.*

In WOLFF 1979: 19.

' In MOCNA 2004: 401, heslo Mytus.
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»stylotvorny faktor®, ktery mtze ovliviiovat tvorbu fikéniho svéta daného literarniho dila.
Mezi jeho zakladni znaky by pak patiila mj. ustalenost, avSak ne ustrnulost, spiSe variantnost,
kruhova struktura, ndvrat do pocatku, specifické zachazeni s Casem a prostorem, identifikace

individua s né¢im typickym a trvalym.

Pokud bychom zkoumali mytus v literatufe z tohoto pohledu, miizeme teoreticky uvazovat
o kazdém literarnim dile jako o textu, ve kterém se tato ,,funkce* vice ¢i mén¢ uplatiiuje,
protoze 1 literatura sama o sob¢ vznika z potieb Clovéka vypovidat ,,néjak* o svété. Je jednim
z mnoha zpiisobll, jak se vyrovnavat s Zivotem v konkrétnich casoprostorovych podminkach,
a mnozstvi zakladnich ¢i zasadnich témat je de facto omezené. Jejich podstata lezi mimo tyto

konkrétni ¢asoprostorové podminky a ma, dalo by se fici, rovnéz archetypalni povahu.

Mytus lze povaZzovat za ,,prototext v§i literatury“'®, ktery prochazi procesem literarizace
amuze se v konkrétnim fikénim textu projevovat velmi riznorod¢. ,,Literarizace mytu [...]
aktivizuje vnitini pamét’ kultury a dialog véki, jehoz predpokladem jsou promény a nova
vtéleni mytu [...]*.?* Neustale tak probiha proces demytizace a remytizace. V prvnim piipadé
se muze jednat o védomy (kupt. vypravécsky) odstup od mytu, ktery mize v dusledku
zpusobit jeho profanizaci ¢i raciondlni kritiku. V ptipadé druhém se jedna o vyuziti potencialu
mytu vytvafet neomezené mnozstvi variant. Oba zptsoby se navzajem nevylucuji, naopak se
mohou casto prolinat. Je vSak sporné, nakolik takovy pfistup vypovida o specifickém uziti
mytu v daném literarnim dile a nakolik jsou tyto znaky vlastni kazdému poetickému textu
bez rozdilu, nebot’ ,,[ulméleckd (artistni) literatura po staleti usilovala pfiblizit se mytu,

postihnout ,obecné*, ,vS§eobjimajici‘, ,nadCasové [...].*

Od mytu archaického a literarniho Ize jesté odliSovat mytus politicky. Jedna se o ,,mytus
v pfeneseném vyznamu“.”> Byva spjaty s uréitou ideologii a sam je ,,primarné mySlenkovym
(ideologickym) schématem, nikoli vypravénim; vyznacuje se prehlizenim pravdy a plni funkci

emotivniho idolu, masové kompenza¢ni nebo i manipulaéni®.” Politicky mytus usiluje

¥ Ibid.: 402.

2 TIbid.

' In PAVERA — VSETICKA 2002: 241, heslo Mytus. Moznosti tohoto piistupu k mytu v literatuie zkouma
Gerhard Schmidt-Henkel (srov. SCHMIDT-HENKEL 1967) na vybranych textech riznych zanri
od némeckych autorti 19. a 20. stoleti. Mj. analyzuje texty Georga Biichnera, Arno Holze ¢i Alfreda Doblina.
Pouziva také pojem ,,mytopoiesis“ (,,Mythopoiesis®), jehoz vyznam se pokousi na riiznych mistech své prace
opsat slovy jako ,,opétovné tvoreni slovem* (,,Neuschopfung durch das Wort“, ibid.: 150) ¢i ,,mytické
nebo mytizujici, ale poetologicky zachytitelné jazykové procesy a jednotlivé formy*“ (,,die mythischen
oder mythisierenden, aber poetologisch fa3baren Sprachvorginge und Einzelformen®, ibid.: 89). PfeloZeno
O.Z.

2 In MOCNA 2004: 402, heslo Mytus.

» Ibid.
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o stvrzeni vlastnich ideologickych vychodisek a déje se tak Casto pomoci pseudovédeckych

argumenti a polopravd. Zamérem je ziskat Sir$i podporu pro vlastni mocenské cile.

Politicky mytus byl pevné spjaty napt. s nacistickou ideologii. Tento typ mytu reprezentuje
text Alfreda Rosenberga Mythus des XX. Jahrhunderts z roku 1930.** Svoji autoritu stavi
na tvrzeni o nadfazenosti germanské rasy, které je doplnéno pozadavkem na zachovani jeji
Cistoty. Nositelem a garantem této Cistoty je krev. Pravé prozivané historické obdobi je
vnimané jako doba zlomova, béhem niz se muze némeckd rasa konecné prosadit
proti ostatnim kulturdm. Prohrana prvni sv€tova vélka je nacismem interpretovana jako zrada
vlastniho naroda a Vymarska republika nasledné jako potupa. Valka je glorifikovana a jsou
vyzdvihované ctnosti, které se béhem ni v CcClovéku projevi: ,kamarddstvi, odvaha,
pfipravenost piinést obé&t’ ve prospéch velkého celku“.” V souvislosti s bojem proti republice
je vyzdvihovany také rolnicky zivot a spojeni ¢lovéka s pidou (Blut und Boden), které
kontrastuje s zivotem ve velkomésté. Politicky mytus pfesahuje v mytus narodni s rasistickym

podtextem.

Politicky mytus muze byt doprovazen a stvrzovan mytem literarnim. Zvlasté v poezii se
opakuji motivy a obrazy spojené s heroi¢nem. Nacismu je vlastni estetizovani reality spojené

s politikou a ideologii. Spadaji sem napiiklad veSkeré slavnostni pochody a udalosti.?

Mezi stalé literarni (i redlné) rekvizity a motivy patii vlajky, hédkovy kiiz, motiv obéti
a hrdinstvi, masovy pochod vojakti, zvuky trumpet, postava vidce a také nepfitel,
proti kterému je potieba bojovat. Dale jsou to pojem vlast ¢i vyuziti riznych nabozenskych
prvkd, jako jsou litanie, vzyvani bohd, motivy posvatna atd. Clovék se ma nechat uchvatit
jejich efektnim zinscenovanim, které mu ma pomoci zapomenout na skutecnou realitu. Cilem
je dosahnout stavu euforie a pocitu sounalezitosti s totozn¢ smyslejici masou, ktera podlehla
stejnému emocionalnimu tlaku. Mytus politicky ma tendenci prortstat do b&ézného zivota

a touzi stat se v idedlnim ptipad¢ jeho pevnou soucasti. Timto rysem se zase posouva do tésné

blizkosti k mytu archaickému jako Zité realité.

2 Srov. ZBYTOVSKY 2009: 136-147. Na uvedenych stranach se nachazi rozbor zmifiovaného Rosenbergova
dila.

Pielozeno O.Z. Orig. ,die Kameradschaft, Tapferkeit und Opferbereitschaft fiir das groe Ganze.“
In WENZELBURGER 1995: 481. Srov. ibid.: 480-504 pojednani o literatufe v dob¢ nacismu.

Jednim z nejvyraznéjSich nacistickych lyrikti byl Herbert Béhme (1907-1971). Jeho text Kantate zum 9.
November (1935) obsahuje snad vSechny typické rysy nacistického mytu. Je patetickou oslavou hrdinského
skonu Sestnacti pucistll, kteti byli zastfeleni roku 1923 pfi zmafeném pokusu o nacisticky statni prevrat.
Srov. ZBYTOVSKY 2009: 147-152.
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4. Mytus a Thomas Mann
Thomas Mann se o mytus a mytologii zajimal jiz od svého détstvi. Jako rany zazitek, na ktery
Casto vzpominal pfi psani Josefa v Egypté, uvadi jednu z hodin nabozenstvi. Ucitel chtél
tehdy slySet jméno egyptského posvatného byka. Zdk Thomas Mann se piihlasil a vyslovil
puvodni egyptskou podobu ,,Chapi“, za kterou byl pokaran, protoze ucitel znal pouze jeji
latinskou ¢i feckou podobu ,,Apis*: ,,Véd¢€l jsem to 1épe nez ten dobry muz, ale disciplina mi
nedovolila, abych ho o tom poucil. Micel jsem — a po cely Zivot jsem si toto utichnuti
pied fale$nou autoritou neodpustil. Americky chlapec by se ur¢ité ozval.“*’” Také v literarnim
dile se u n€¢j mytus uplatiioval jiz dlouha Iéta ped napsanim tetralogie Josef a bratii jeho.
Ustiedni body, k nimZ se Thomas Mann v ,pfedjosefovské dob&* dobé vztahoval, byly
pohadky, Wagnerovy eposy a bohata tradice antickych mytd.*® Poprvé se mytus nejvyrazngji
projevil ve Smrti v Bendtkach, avsak v této dobé se Thomas Mann jest¢ mytem jako takovym
nezabyval.” S touto dekadentni novelou z roku 1911 jsou spojena jména Friedricha
Nietzscheho (zvlasteé v souvislosti s dilem Geburt der Tragodie aus dem Geist der Musik
[1871], rozliSenim apollinského a dionyského principu ve svété) a Erwina Rohdeho
(v souvislosti s jeho dilem Psyche, 1890-1894). Thomas Mann z mytu Cerpal rizné podnéty
pro svoji vlastni tvorbu a obratil nazpét do minulosti, v jejichZz soufadnicich se kazdy
jednotlivy zivot jevi jako opakovani néceho jiz diive zitého. AvSak Mannovo ,tihnuti
k archaickému a primitivnimu se u néj vzdy neutralizuje intelektem®,*® nejedna se o slepé
zpate€nictvi. Mytus mu umoziuje prekrocit hranice prostoru, v némz se nachazi umeélec-estét
v izolaci od okolniho svéta. Osvobozuje od spoleCnosti, kterd je mnohdy az pfili§ tésné
svazana s problémy dané doby, a umoziuje clovéku ziskat patfi¢ny odstup a nadhled. Mytus
zaroven poskytuje utocist€¢ komukoliv, kdo ztratil pevnou ptidu pod nohama a jistotu vlastni
existence. Je mySlenkovym prostorem, jenZ modernimu clovéku v dobé zmatkl a nejistot,
v dobé tfisténi individua, dokaZe nabidnout paletu vzorovych situaci a jejich moznych feSeni,
aniz by zlehCoval problemati¢nost doby moderni. Literarnimu dilu mize mytus propdjcit
formalni a déjovy zéklad. To, zZe je dilo ,,pfedptipravené* tradici nesenou mytem, umoznuje

Thomasu Mannovi soustfedit se vice na rovinu stylistickou a analytickou. Dilo se tak stava

77 Pfelozeno O.Z. Orig. ,,Ich wusste es besser als der gute Mann, aber die Disziplin erlaubte mir nicht, ihn

dartiber aufzukldren. Ich schwieg — und habe mir mein Leben lang dies Verstummen vor falscher Autoritit
nicht verziehen. Ein amerikanischer Junge hitte gewi3 seinen Mund aufgetan.“ In GW XI 1990a: 661,
srov. také s. 660, prednaska Josef und seine Briider (Josef a bratii jeho).

* Srov. WYSLING 1969: 9.

» Srov. napt. LEHNERT 1965: 99-139, zvl. viak 109-120, DIERKS 1972: 13-59.

3 Pfelozeno O.Z. Orig. ,,[...] die Neigung zum Archaisch-Primitiven wird bei ihm immer durch den Intellekt
neutralisiert.“ In WYSLING 1969: 13n.
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uméleckou variaci, kterd nijak neztraci na své pisobnosti. Vyznam mytu pro Mannovu ranou,

tedy ,,pfedjosefovskou dobu, spoc¢iva v zobrazeni poutavého individualniho osudu na pozadi

osudu typové vyhranéného, mytického. Thomas Mann ,konfrontuje psychologii a mytus

a mize pfitom vrhnout ostfejsi svétlo na jedinecnost pfipadu vyjimecného, Casto také nechat

problesknout skryté shody mezi né¢im individualnim a typickym.

<31

Vztah mytu k pojmové dvojici ,,individualni a typické*“ je pro Manna piiznacny takeé

ve dvacatych letech, kdy jiz postupné zacCal pracovat na své josefovské tetralogii, a sahd az

do ctyficatych let, tedy doby, kdy tetralogii dokoncil a napsal roméan Doktor Faustus. V eseji

Josef a bratri jeho (resp. Joseph und seine Briider) z roku 1942 Thomas Mann své uvahy

o mytu totiZ formuloval néasledovné:

Je asi pravidlem, ze se v urcitych letech postupné vytraci zalibeni ve vSem cisté¢ individualnim
a zvlastnim, v jednotlivém ptipadu, ve vSem, co je v Sirokém slova smyslu ,,mést’anské®. Do centra
zajmu naopak vstupuje néco typického, trvale lidského, neustale se navracejiciho, bezcasého,
zkratka: mytického. Nebot’ to, co je typickym, je pfece jiz také mytickym, a to do té miry, do jaké
je to pra-normou a pra-formou Zivota, bez€asym schématem a odedavna danou formuli, do niz
zivot vstupuje tim, Ze znovu vytvari své rysy z nevédomého.*?

V této souvislosti lze zminit vliv Arthura Schopenhauera, ktery na Manna pusobil zvlasté

prostiednictvim svého dila Svét jako viile a predstava.”® Filozof zde od sebe odlisuje

svét jako vuli, ktery je prosty prostoru a Casu, a svét jako predstavu, ktery je na prostor a Cas
roz€lenény intelektem. V navaznosti na Platonovo uceni o idejich zna jakysi meziprostor
pro objektivaci vile, v némz uz vile neni bez prostoru a Casu, avSak také stale neni jevem v Casu

31

32

33

Prelozeno O.Z. Orig. ,Er konfrontiert Psychologie und Mythos und kann dabei die Einmaligkeit
des Sonderfalls schirfer beleuchten, oft auch geheime Identitdten zwischen dem Individuellen und Typischen
aufblitzen lasse.” Ibid.: 15. K funkcim mytu v dile Thomase Manna v dob¢& pied psanim tetralogie srov. ibid.:
13-15.

Pielozeno O.Z. Orig. ,,Es ist wohl eine Regel, da3 in gewissen Jahren der Geschmack an allem blof3
Individuellen und Besonderen, dem Einzelfall, dem ,Biirgerlichen‘ im weitesten Sinne des Wortes allmahlich
abhanden kommt. In den Vordergrund des Interesses tritt dafiir das Typische, Immer-Menschliche, Immer-
Wiederkehrende, Zeitlose, kurz: das Mythische. Denn das Typische ist ja das Mythische schon, insofern es
Ur-Norm und Ur-Form des Lebens ist, zeitloses Schema und von je gegebene Formel, in die das Leben
eingeht, indem es aus dem UnbewufBten seine Ziige reproduziert. In GW XI 1990a: 656. Prednaska Joseph
und seine Briider (Josef a bratri jeho).

Srov. WYSLING 1969: 15-17. Wysling zastava nazor, ze pravé Schopenhauerovo dilo bylo pro Manna
v souvislosti s mytem filozofickym zakladem, na ktery vSechny ostatni vlivy jiz pouze navazovaly. Odkazuje
se pritom na Dierkse (1972: napt. 97-113; v roce 1969 v tisku), ktery na zaklad¢ kritického zkoumani
prament ukazuje, jak rozsahlé vlivy Schopenhauera je v Mannové dile mozné nalézt. Novéjsi prameny,
srov. napi. REED 1990: 117-122, jsou vSak v hodnoceni vlivu Schopenhauerovy filozofie na Thomase
Manna vyrazn€ opatrnéjsi. Reedlv text o Thomasu Mannovi ve vztahu k literarni tradici je soucasti pfirucky
Thomas-Mann-Handbuch, kterou sestavil kolektiv autord pod vedenim Helmuta Koopmanna. Jedna se
o knihu, v niz jsou shrnuty vSechny zasadni poznatky, které se vztahuji jak k zivotu Thomase Manna,
literarnim a kulturnéhistorickym souvislostem, tak k dilu, obrazu Thomase Manna v literarni kritice ¢i historii
mannovského badani.

20



a prostoru — Fii ideji.**
Diky piijeti této filozofické uvahy ziskal Thomas Mann moznost vyvazat své myslenky
a literarni obrazy z konkrétnich Casoprostorovych soufadnic a mohl se soustfedit na to, co
ve svété a v Cloveéku zlstdvd neménné, co je jeho podstatou a nepodléhd ani vyraznymi
promé&nam, ani degeneraci. Pravé mytus se z tohoto pohledu jevi jako oblast, v niz se podobné
,hodnoty* koncentruji a jehoz pomoci lze 1 zdanlivé ryze individudlni zalezitosti prevést
na jejich univerzalni zdklad. Vzajemny vztah mezi individuem a kolektivem je pfitom jednim

z aspektl, které Thomas Mann s uvahami o mytu nediln€ spojoval.

Mezi dalsi osobnosti, které svym dilem Mannovo pojeti mytu ovlivnily, patfi mimo jiné
Richard Wagner, Johann Wolfgang Goethe, Sigmund Freud, Carl Gustav Jung ¢i mytolog Karl
Kerényi.”> Goetha a Wagnera vnima Thomas Mann jako komplementarni tviréi osobnosti,
které predstavuji dvé odlisné polohy némectvi a ne ndhodou se setkdvaji pravé na pideé mytu.
Goethe je pro Thomase Manna zosobnénim lehkosti antické tradice, kterd se stala zakladem
evropské kultury, nachazi u né¢j rovnéz prvky komiky a ironie, které jsou vlastni i jemu
samotnému. Wagner je naopak pfiznacny svoji patetiCnosti, Cerpanim naméti z fady
klasickych ptibeht severskych mytickych hrdint ¢i diirazem na germanskou tradici, ktera je
pro né&j nerozlucné spojena s hudebnosti. Tim nejvys§im uménim je podle Wagnera drama,
které¢ sjednocuje jednotlivd uméni do dokonalého celku, a vznikad tzv. gesamtkunstwerk.
Nejvhodnéj§imi naméty pro operni dramata jsou pfitom pradavné mytické ptib&hy, v nichz se

koncentruje tviiréi sila lidu. Umélci ,,nalez[i] pouze mysticko-medialni funkce*.*®

Blizky vztah mezi mytem a hudbou je vlastni také Karlu Kerényimu, s nimzZ si (rovnéz
hudebn¢ nadany) Thomas Mann dlouhd 1éta dopisoval. V uvodni kapitole dila Veéda
o mytologii vyuziva Karl Kerényi hudbu jako nejvhodnéjsi prostfedek k pfiblizeni povahy
mytu a mytologie. Stejn¢ jako hudebni dilo vznika usouvztaznénim jednotlivych tont, je

mytus tvofen mytologématy, zékladnimi stavebnimi jednotkami, jejichz sémantické sdéleni je

3 Pielozeno O.Z. Orig. ,,Schopenhauer unterscheidet zwischen der Welt als Wille, die raum- und zeitlos ist,

und der Welt als Vorstellung, die vom Intellekt in Raum und Zeit gegliedert wird. In Anlehnung an Platons
Ideenlehre kennt er ein Zwischenreich der Willensobjektivation, in dem der Wille nicht mehr raum-
und zeitlos, aber auch noch nicht Erscheinung in Raum und Zeit ist — das Reich der Ideen.” In WYSLING
1969: 16.

Srov. vzajemnou korespondenci KERENYI 1945, kterou Kerényi vydal pii piileZitosti Mannovych
sedmdesatych narozenin. Dale srov. WYSLING 1969. Jedna se o jiz vySe citovanou publikaci ,, Mythos
und Psychologie™ bei Thomas Mann (,, Mytus a psychologie” u Thomase Manna), ktera vysla pozdé&ji také
jako soucast tietiho svazku edice Thomas-Mann-Studien, WYSLING 1974.

Prelozeno O.Z. Orig. ,,In diesem kollektiven Schopfungsakt kam der Dichter nur eine mystisch-mediale
Funktion zu.“ In DIERKS 1972: 15. Srov. také GW IX 1990b: 502-527. Esej Richard Wanger und der ,, Ring
des Nibelungen * (Richard Wagner a ,, Prsten Nibelungii*).
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komplexni a nelze ho jiz dale rozlozit. Jednotlivé prvky je mozné jako toény vzajemné
kombinovat, a nachazet tak stdle nové variace a harmonie. Bohatstvi mytu spociva pravé
v této schopnosti neustalé promény, schopnosti pojmenovat pomoci relativné omezeného
repertoaru ustalenych mytologémat bezpocet situaci. Mytus je pro Karla Kerényiho zvlastnim
znakovym systémem, ktery je v disledku nepielozitelny do jiného. Vyznam kazdého
mytologématu ,je obtizné¢ prelozit do jazyka védy, nebot jej lze plné vyjadiit pouze

¢ 37

mytologicky*.

Thomas Mann si s Karlem Kerényim ve vzdjemné korespondenci doporucovali literaturu,
vyméenovali si své prace a diskutovali jak o literatuie a mytu, tak o soudobé spolecenské
a politické situaci.*® Thomas Mann ¢asto dékuje za zaslani inspirativni &etby ¢i se zmifuje
o pozoruhodnych shodach mezi detaily ve svém dile a Kerényiho védeckych poznatcich.

V jednom z dopistt Thomas Mann piSe:

Vas ¢lanek Co je mytologie opét neni o nic méné zajimavy. Se spoustou poznamek jsem si ho
peclivé ulozil na dobu, kdy budu moci znovu pokraCovat na josefovské saze, abych ho potom,
spole¢né s VaSimi ostatnimi spisy, piecetl pro osvézeni a oziveni mytické nalady jesté jednou.39

Probirali spolu rovnéZ vztah mezi mytem a psychologii. Karl Kerényi ostatné knihu Véda
o mytologii napsal ve spolupraci s Jungem, takze mél k tomuto tématu také blizko. Thomas
Mann znal jak Freudovy, tak Jungovy prace. Oteviené se vSak hlasil zvlasté k Freudovi a jeho
psychoanalyze, nebot’ véd¢l, jak dokladaji zapisky v denicich jiz z let 1934-1935,
o Jungovych sympatiich k narodnimu socialismu a o jeho spolupraci s nim. Jung se tedy
nachazel ,,pfesné na té politicky nepfatelské strané, proti niz utvotfil Thomas Mann, jak

znamo, bojové spojenectvi s psychoanalyzou*.*

Psychologie je chapana jako prostiedek, jehoz pomoci 1ze mytus humanizovat, to znamena

% In KERENYI— JUNG 1995: 10, srov. také celou Givodni kapitolu ibid.: 7-29.

*  Srov. KERENYI 1945.

Prelozeno O.Z. Orig. ,Ihr Aufsatz Was ist Mythologie ist wieder nicht wenig interessant. Mit vielen
Anstreichungen habe ich ihn sorgsam fiir den Zeitpunkt beiseite gelegt, wo ich die Joseph-Saga wieder werde
aufnehmen konnen, um ihn dann, nebst Thren anderen Schriften, zur Erquickung und Belebung mythischer
Stimmung wieder zu lesen.” Ibid.: 75, dopis Thomase Manna Karlu Kerényimu ze dne 2. 8. 1939. V této
dobé Thomas Mann pracoval na romanu Lotte in Weimar.

Pielozeno O.Z. Orig. ,,Jung steht also — Thomas Mann weifl es — genau auf der politisch gegnerischen Seite,
gegen die Thomas Mann ja sein Kampfbiindnis mit der Psychoanalyse gerichtet hatte.” In DIERKS 1990a:
298. K tématu srov. také ibid.: 284-300 a DIERKS 1990b: 301-306. Jedna se o kapitoly Thomas Mann
und die Tiefenpsychologie a Thomas Mann und die Mythologie, které jsou soucasti knihy Thomas-Mann-
Handbuch.

Srov. napt. také GW IX 1990a: 478-501, Manntv slavnostni proslov Freud und die Zukunft (Freud
a budoucnost).

Rozsahlou praci pod nazvem Thomas Mann und die Psychoanalyse napsal Jean Finck. Klade si v ni za cil
vyplnit mezeru v mannovském badani a zpracovava systematicky Manntiv vztah k Freudové psychoanalyze.
V jednom z oddilt se vénuje také rozboru tetralogie. Srov. FINCK 1973.
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ocistit od nacistické instrumentalizace:

Tato vzajemna spoluprace mezi mytologii a psychologii je zjevem nanejvys potésujicim! Clovék
musi mytus intelektudlnimu fasismu odejmout a proménit jeho funkci na néco humanniho. Ja jiz
dlouhou dobu ned&lam nic jiného.*!

Thomas Mann nepatfil k autoriim, ktefi by sami okamzité po pfevzeti moci Hitlerem v roce
1933 mysleli na odchod do exilu. Mann byl v dobé pozaru Riského snému na cestach
po zahrani¢i se svou pfednaSkou o Wagnerovi a teprve po opakovaném varovani se rozhodl,
ze se do Némecka jiz nevrati. Mél vSak starost o vydavani svych knih pro némeckého Etenate,
a proto se na zadost nakladatele Bermanna Fischera dokonce vzdal spoluprace s exilovym
Casopisem Die Sammlung, ktery vydaval jeho syn Klaus Mann v letech 1933-1935
v amsterodamském exilovém nakladatelstvi Querido. Vyvolal tim v exilovych kruzich
pochyby o tom, na jakou stranu se vlastné pfiklani, a oCekéavalo se od né&j rozhodné slovo.
Stalo se tak v roce 1936 v dopise Eduardu Korrodimu, literarnimu redaktorovi Neuer Ziircher
Zeitung.” V soukromé korespondenci se vSak Thomas Mann proti nacismu postavil jiZ
mnohem dfive. Doklada to naptiklad dopis Karlu Kerényimu z roku 1934, v némz Thomas
Mann mimo jiné pise:

Ano, dovolte mi, abych se pfiznal, Ze nejsem pfitelem toho hnuti — v Némecku zastoupeného

zvlaste Klagesem® — které je nepratelské viici duchu a intelektu. Jiz zpo&atku jsem se ho obéaval

a bojoval jsem s nim, jelikoz jsem ho ve vSech jeho brutdln¢ antihumannich nasledcich prohlédl

jesté predtim, nez se projevily. [...] Jsem ¢loveék rovnovazny. Naklanim se instinktivné nalevo,

f oy X y x4
pokud hrozi, ze se ¢lun pfevhne napravo, — a obracen¢. —

Mannovo pojeti mytu realizované piedev§im romanem Josef a bratii jeho se dostava

s nacismem a jeho vyuzivani mytu do kontrastu teprve postupné. Kulturni i politicka situace

4 Prelozeno O.Z. Orig. ,,.Dies einander in die Hinde arbeiten von Mythologie und Psychologie ist eine hochst

erfreuliche Erscheinung! Man mufB3 dem intellektuellen Faschismus den Mythos wegnehmen und ihn
ins Humane umfunktionieren. Ich tue lingst nichts anderes mehr. In KERENYI 1945: 85, dopis Thomase
Manna Karlu Kerényimu ze dne 7. 9. 1941.
# Srov. STAMMEN 1990: 39-40.
Manntv postoj k politickému déni v Némecku se v prabéhu let vyrazné promeéioval. Kratce po skonceni
prvni svétové valky vysla kniha Betrachtungen eines Unpolitischen (1919), v niz se Thomas Mann zasadil
za existenci monarchie. Po nastoleni demokratického republikanského zfizeni nasledovalo obdobi
dezorientace a hledani mista v ramci diametraln¢ odliSnych podminek. Thomas Mann se rozhodl postavit
na stranu oficialniho politického zfizeni Vymarské republiky a v letech 1924—1928 byl povaZovan za jejiho
politicko-kulturniho zastupce. Od roku 1928 se u néj postupné zostfuje pozornost v souvislosti s fasizujicimi
tendencemi v politice a kulturnim zivoté, do jejichz cela se v roce 1933 oficialn¢ postavil Adolf Hitler.
Srov. ibid. 1990: 26-51.
Ludwig Klages (1872-1956), némecky filozof a grafolog, odpiirce Zidovského nédbozenstvi (a monoteismu
obecné), lizce spojeny s nacismem.
Pielozeno O.Z. Orig. ,Ja, erlauben Sie mir das Gestédndnis, dal ich kein Freund der — in Deutschland
namentlich durch Klages vertretenen — geist- und intellektfeindlichen Bewegung bin. Ich habe sie friih
geflirchtet und bekdmpft, weil ich sie in allen ihren brutal-antihumanen Konsequenzen durchschaute,
bevor diese manifest wurden. [...] Ich bin ein Mensch des Gleichgewichts. Ich lehne mich instinktiv
nach links, wenn der Kahn nach rechts zu kentern droht, — und umgekehrt. — In KERENYT 1945: 20n., dopis
Karlu Kerényimu ze dne 20. 2. 1934.
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druhé poloviny dvacatych let dvacatého stoleti, kdy Thomas Mann zacal na tetralogii
pracovat, totiz jeSté zdaleka nebyly tak znepokojujici jako v letech tficatych. Ostatné takeé
samotnd myS$lenka humanizovat mytus pochazi od Ernsta Blocha, a ne Thomase Manna.* To
vSak neméni nic na tom, Ze Thomas Mann na tetralogii zpétné pohlizel jako na literarni dilo,
jehoz prostfednictvim ,,mytus odnal [...] z rukou fasismu a do posledniho pismena ho

humanizoval [...]«.*

# Srov. KURZKE 1991: 251.

* Pielozeno O.Z. Orig. ,,Mythos [...] dem Faschismus aus den Hinden genommen und bis in den letzten
Winkel der Sprache hinein humanisiert wurde [...]“. In GW XI 1990a: 658, ptednaska Josef und seine Briider
(Josef a bratri jeho).
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5. Podkarpatska Rus, prézy a preklady Ivana Olbrachta

Podkarpatska Rus, Zakarpatskd oblast Ukrajiny, tvoii v dne$ni dob& nejzapadnéj$i cast
Ukrajiny. V letech 1919-1939 byla soudasti Ceskoslovenské republiky, avsak za¢lenéni
spravniho celku do chodu nové vzniklého stiatu se ukazalo jako komplikované, protoze
politické, kulturni a ndrodnostni poméry v kraji byly neptfehledné. Podkarpatska Rus
znamenala pro Cechy a Slovaky jednak neznamy a exoticky kus zemé, ktery bylo tfeba teprve

fadné prozkoumat, jednak danajsky dar ¢i Pandofinu skiifiku s obavanym obsahem.*’

Hned na ptelomu let 1919 a 1920 zacaly vychazet prvni publikace, které mély o pomérech
védecké a prvni monograficka dila. V roce 1924 byla v Praze zah4jena narodopisnd vystava
Umeéni a lid Podkarpatské Rusi, o niz ,,lze tici, ze stala i u zrodu fenoménu Podkarpatské Rusi

v ¢eské kultuie.®®

Jednim z mnoha ceskych autort, ktefi této zemi vénovali ve svém slovesném dile
pozornost, byl také Ivan Olbracht.® Jeho pfistup k latce byl viak nééim vyjime¢ny. Olbracht
zemi poprvé navstivil v roce 1931 a pravidelné se sem pak vracel po dobu Sesti let. Postupné
napsal celkem pét praci s podkarpatskou tematikou. Stiidavé se jednalo o texty reportazni
a beletristické. Dobova kritika ocenovala divérnou znalost prostiedi, poctivost ve zpracovani

a trpélivost pfi tvorbé. S. K. Neumann to opsal slovy:

[...] Podkarpatska Rus [...] je tézky a slozity problém, po nejedné strance krasny a ponury a tak
silny, Ze na ném musi ztroskotati nejen turista obecny, ale i spisovatel, ktery by se domnival, Ze si
sem muze se studenym srdcem a neinformovanou, maloméstackou soudnosti zajeti pro modni
,,namét“. Tohle, myslim, dobie vystihl praveé Ivan Olbracht: podival se napied ditkladné, nebojacné

a viele na Zemi bez jména a teprve poté zaSel si sem jesté jednou pro Nikolu guhaje.50
Ze srovnani s jingm autorem, Janem Vrbou, pak Olbracht v ¢lanku Antonina Hartla Cesti

spisovatelé a Podkarpatska Rus vySel nasledovné:

Vrba vitbec ulpél vice na pfirod€ a na zvlastnostech lidi, jez znal zfejme z druhé ruky, nepokusil se
proniknout do jejich nitra; dival se ¢esky na zemi a lidi. Napsal tedy ¢esky roman s konvencnim
pribéhem a zasadil jej toliko do podkarpatoruského ramce. Ztotoznit se s dusi Rusinovou zdafilo se

az Olbrachtovi.”!

47 Srov. POP 2005: 108-145 a 177.

% Ibid.: 131. Srov také ibid.: 129.

¥ Dalgi autofi, ktefi v literarnim dile tematizovali Podkarpatskou Rus, byli napi. Karel Capek, Vladislav
Vancura, Jaroslav Durych, Stanislav Kostka Neumann, FrantiSek Skacelik, Jaroslav Zatloukal, Vasek Kana,
Josef Spilka, Jan Vrba ¢ Z. M. Kudgj. Srov. HANUSKA 2001: 425n., HARTL 1933a: 54n. a HARTL 1933b:
67n.

% In NEUMANN 1934: 17.

3 In HARTL 1933a: 55.
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Zajem o Podkarpatskou Rus byl do jisté miry zalezitosti mddni, zaroven to byl ,,za tehdejsi
situace i v literatufe &in svrchované politicky“.”* Spisovatel si oboji zfejmé dobie
uvédomoval. Naiceni z modnosti se vyhnul pravé svym poctivym piistupem k praci.
Olbrachtova podkarpatska dila jsou vysledkem mnohaletého soustavného z4jmu o tuto zemi.
Milos Hlavka zachytil v clanku Zemé, jez nalezla svého basnika Olbrachtiv vztah

k Podkarpatské Rusi takto:

Olbracht vSak neni jen znalcem zem¢ ani pouhym turistou, ani nepouziva krajiny za dekoraci
svych knih, ani nerozsifuje okruh svych motivu piilezitostné; jemu se stalo Podkarpatsko osudem
basnickym 1 lidskym, on zbasnil tu zemi v celé objektivni $ifi jejich faktd a v doprovodu
subjektivnich zazitka. >

V kontextu autorovy literarni tvorby ptredstavuji podkarpatské prace casoveé, tematicky

1 poetikou uzavieny celek pozdni a umélecky vyzralé periody tficatych let dvacatého stoleti.

Politickou slozku zpracovavaného tématu sam spisovatel zdlraznil, kdyz se rozhodl napsat
nejdiive ne roman, ale pravé kulturnépolitickou reportaz. Své rozhodnuti zpétné komentoval

slovy:

P1isel jsem sem psat beletrii. Ale kdyz jsem vidél, do jak bezmérné bidy byla cela zemé vehnana,
jaké kulturni a politické zmatky se tu zcela védomé a za ziStnymi Ucely vyvolavaji a jak
nebezpecna a dobfe organizovana smecka lotrii rabuje celé kraje, nebylo mozno alespont v prvni
dobé nenechati beletrii beletrii a nepsati o nich.>*

V cyklu reportazi Boj o kulturu na Podkarpatské Rusi, které vychéazely roku 1931
na pokracovani v Literarnich novinach, tak Olbracht poprvé pronikl za hranice povrchniho
zajmu a za exotické kulisy zemé€. Pozoroval, v jak bidnych pomérech lidé ziji a v jakych
zmatcich se zemé& nachazi i po dvanécti letech od pripojeni k Ceskoslovenské republice.
Upozoriioval na chyby, kterych se Ceskoslovenska vlada ve vztahu k Podkarpatské Rusi
dopoustéla. Analyzoval soudobou situaci v zemi v kontextu komplikovaného historického

vyvoje a nachazel analogie s osudem Cechtl v ramci rakouského cisafstvi.”

Nasledujici rok vySla kniha s nazvem Zemé bez jména a podtitulem Reportdize
z Podkarpatska. Ptivodni texty z Literarnich novin Olbracht stylisticky a kompozi¢né upravil
a rozsifil. Zanrové se tak priblizil spiSe reportazi umélecké. Svazek obsahuje celkem &tyfi
texty (Vesnice XI. stoleti, Ti, o kterych tu diive nebylo slychdno, Zidé a Boj o kulturu a jazyk).
V roce 1933 byl vydan roman Nikola Suhaj loupeznik, do néhoz Ivan Olbracht zapracoval

nekteré Casti reportazi. V roce 1934 natocil Vladislav Vancura podle Olbrachtova scénaie

2 In MUKAROVSKY 1951: 130.

* In HLAVKA 1934-1935: 5.

* In OLBRACHT 1961: 175.

> Srov. také OLBRACHT 1958: 65-86, kde je reportaz otisténa pod stejnym souhrnnym nézvem.

26



na Podkarpatské Rusi (zvl. v Kolocave) film Marijka nevernice. Na scénafi se podilel také
Karel Novy.”* Nasledujici rok vySla kniha s nazvem Hory a staleti. Do svazku Olbracht
v€lenil pfepracované reportaze ze Zemé bez jména (reportaz Boj o kulturu a jazyk zde vysla
pod nazvem Zemé bez jména) a k tomu piibylo Sest novych textd (Loupeznici, Stoleti
osmnacté, Obtizné jednani s Ancou Burkalovou, Mandra, O zurivosti chteni a Zemé se
nacionalisuje). Reportaze se v této podob¢ znovu jesté vice piiblizily beletrii, nékteré pasaze
do nich byly pievzaty dokonce z Nikoly Suhaje loupeznika. Zesilila se opét dramatiénost
a epicnost, na mnohych mistech jsou pasaze vyrazné lyrické a dialogické. Postupné
ptiblizovani reportazi k uméleckym textim je zfejmé i na vyvoji tituld Boj o kulturu
na Podkarpatské Rusi, Zemé bez jména a Hory a staleti. Posledni praci, ve které Olbracht
Cerpal z Podkarpatské Rusi, je soubor tii proz z roku 1937 Golet v udoli. Obsahuje texty

Zazrak s Juléou, Uddlost v mikve a O smutnych ocich Hany KaradZicové.”

Pozdé&ji Olbracht nenapsal jiz Zadnou ptivodni knihu a vénoval se pouze adaptacim, které
byly z velké ¢asti urCeny détem a mladezi. Tento posun v tvorbé provazela dobove ptiznacna
otdzka, ,,co podstatného se jest€ v soucasnosti ozyva z minulosti*.”® Mezi adaptovana dila tak
patii Biblické pribéhy z roku 1939 uréené mladeZi a textové odlisné Cteni z Bibli kralické,
které Olbracht zpracoval v letech 1940-1941 a jehoz sazba byla bohuzel v roce 1942
rozmetana. Kniha nakonec vySla az posmrtné v roce 1958 a ve vydani doplnéném o Novy
zdkon v roce 1983.” Olbracht se pievypravénim biblickych pifibéhii v dobé& valky jednak
ptihlasil k tradici zidovstvi a kiest’anstvi, jednak se timto krokem postavil po boku Vladislava
Vancury a jeho nedokoncenych Obrazit z déjin ndroda ceského za humanistické kofeny
Ceského jazyka a za existenci ¢eského naroda. V podobném duchu Olbracht pokraoval také
dilem Ze starych letopisii vydanym v roce 1940, v némz pro mladez upravil texty starych
Ceskych kronik. V roce 1947 nésledovalo prevypravéni staroindickych bajek O mudrci
Bidpajovi a jeho zviratkach a adaptace Prescottovych Deéjin dobyti Mexika, kterda vysla

pod nazvem Dobyvatel.”°

V nejvychodnéjsi Casti republiky Olbracht nalezl novou inspiraci, ktera jej piivedla

k proméné poetiky a pojeti tvorby, jeZ byla v souladu s uméleckym i lidskym vyvojem jeho

% Srov. OPELIK 1995: 565. Prvni verze scénaie k filmu Marijka nevérnice je obsazen v posmrtné vydaném

svazku Pry¢ s legendami. Srov. OLBRACHT 1961: 287-313. Posledni verze scénafe spolu s filmovymi
zabéry a dalsi dokumentaci byla oti§téna in OLBRACHT — NOVY — VANCURA 1982.

7 Srov. OPELIK 1995: 563n., PISA 1982: 68-74, SANDOVA 1974: zvl. 66-77, OLBRACHT 1932,
OLBRACHT 1936, OLBRACHT 2001.

* In POHORSKY 1975: 214.

* Srov. MACEK 1990: 371.

®  Srov. OPELIK 1961: 192.
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osobnosti. Z politického a profesniho hlediska byl pro tento posun v tvorbé rozhodujici
rozchod s KSC a vylouéeni ze strany dne 26. biezna 1929 na zakladé tzv. Manifestu sedmi.
Ivan Olbracht v dokumentu spole¢né s dalSimi Sesti autory vyjadfil nesouhlas s novym,
gottwaldovskym vedenim strany.®’ Oficidlni zménu politické orientace brzy nasledovala také
hmotna nouze. Olbracht ptiSel o misto redaktora v Rudém pravu, které vykonaval od zalozeni
periodika v zafi 1920 do 1. dubna 1929. Nabidky na spolupréci s jinym levicovym tiskem
odmital, a vzdal se tak dlouholeté aktivni novinaiské Cinnosti.> Zaméfil se naopak plné
na praci spisovatele na volné noze. V této dobé rovnéz zacal piekladat vybrana dila némecké
beletrie a je zjevné, ze prave soustavna piekladatelska Cinnost byla hlavnim zdrojem
Olbrachtovy obzivy zvlasté v prvni poloving tficatych let, respektive jeSté predtim, nez se
dostavil uspéch Nikoly Suhaje loupeznika.®

Olbracht nebyl ptekladatelem z povolani. Piekladal vyhradn€ z némciny, kterou perfektné
ovladal diky svému severovychodoceskému ptlivodu, studiim na univerzité¢ v Berliné v letech

1900-1901 a praci pro Délnické listy ve Vidni v letech 1909-1916. V pribchu sedmi let

pielozil osm knih od Sesti riiznych autort:*

rok Olbrachtova tvorba preklad

vydani

1931 Boj o kulturu na Podkarpatské | Jakob Wassermann: Cesta na Golgatu

Rusi

B. Traven: Poklad na Siefe Madte

1932 Zemé¢ bez jména Arnold Zweig: Mladé Zena z 1. 1914

1933 Nikola Suhaj loupeznik Lion Feuchtwanger: Valka zidovska (4. vyd.
1936)
Hans Fallada: Obc¢anku, a co ted’?

1934 Thomas Mann: Josef a bratfi jeho (Ptibéhy

Jakobovy, Mlady Josef)

1935 Hory a staleti
1936 B. Traven: Bila rGze

' Mezi tyto osobnosti patfili Josef Hora, Marie Majerovd, Helena Malifova, S. K. Neumann, Jaroslav Seifert

a Vladislav Vanéura. Srov. OPELIK 1995: 563.

2 Srov. HANUSKA 2001: 423, HOLUB 1983: 174n., 191.

® Srov. PISA 1982: 67n., 155-163 a LANTOVA 2000: 666.

¢ Srov. OPELIK 1967: 20 a LANTOVA 2000: 669. Ve zdroji z roku 1967 chybi roman Obcdnku, a co ted?
(Kleiner Mann, was nun?) Hanse Fallady, ktery Olbracht pielozil spolecné s E. Novou pod pseudonymem
Josef Vrbata. Prvni dva dily Mannovy tetralogie prelozil Olbracht ve spolupraci s Helenou Malifovou.
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1937 Golet v udoli Thomas Mann: Josef a bratfi jeho (Josef v
Egypté)

Tabulka 1: Casové vztahy mezi Olbrachtovou podkarpatskou prézou a preklady z némecké
literatury

PteloZzené knihy vychazely v riznych nakladatelstvich.” Je otdzkou, zda si Olbracht tituly
k ptekladu sam vybiral a nasledn¢ je jednotlivym nakladatelstvim nabizel, nebo zda se naopak
fidil poptavkou. Za timto ucelem by bylo tieba projit Olbrachtovu ptipadnou korespondenci
s jednotlivymi nakladateli. Vybér autorti a jejich dél vSak mohl byt jen tézko vysledkem

nahody.

Vsechny pieklady spojuji prvky Zidovstvi nebo zajem o socialni témata. Zidovsky ptivod
maé Ivan Olbracht spole¢ny s Lionem Feuchtwangerem, Jakobem Wassermannem a Arnoldem
Zweigem.® Zidovstvi jako souéast literarni tvorby je pak zasadni pro Liona Feuchtwangera
a Thomase Manna, u kterého je pevné spojeno se starozakonni latkou, mytem a specifickymi
vypravécimi postupy.®’ V roviné tviiréi mél Olbracht k Zidovské a starozakonni latce nejblize
prave v dobé, kdy se naplno vénoval piekladiim a psani svych préz cerpajicich z Podkarpatské
Rusi, kde zila jak vlivna skupina bohatych ortodoxnich zidd, tak chuda vrstva zidovského
obyvatelstva. Vyrovnani se s fenoménem podkarpatskych zidd, jejich vztahu k starozdkonni
tradici a k Bohu bylo jednim z klict pro pochopeni neptehledné spolecenské a hospodarskeé
situace v zemi.®® V souvislosti se socidlnimi tématy byli pro Olbrachta dileziti spisovatelé
B. Traven a Hans Fallada.”” B. Traven se soustavné vénoval osudtim lidi Zijicich na okraji
spole¢nosti, Hans Fallada v romanu Obcdnku, a co ted? vystihl zoufalou situaci obycejného,
malého ¢loveéka, ktery pfiSel v dobé hospodaiské krize o veSkeré dosavadni Zivotni jistoty.
Pielozend dila souzni s Olbrachtovou celozivotni levicovou orientaci v oblasti politiky,

zajmem o socidlni otazky a typem postavy ,,zIého samotare™ v oblasti beletristické.
Jako dalsi prvek, ktery preklddané autory navzdjem spojuje, uvadi Jiii Opelik
protinacistickou orientaci, ktera uvedené autory ptivedla do exilu:

I kdyz to [ptekladatelska Cinnost] byla piedevsSim otazka zajisténi existence, doslo vybérem
ke zprostfedkovani takovych autord, ktefi patfili vyhradné k prvni garnitufe soucasné némecké

5 Jednalo se o nakladatelstvi Adolf Synek (Cesta na Golgatu), Mil. Dolinek (Poklad na Siefe Madie), Kruh
(Bila rize), Druzstevni prace (Mlada zZena z r. 1914), Fr. Borovy (Valka Zidovska), Sfinx (Obcanku, a co
ted’?) a Melantrich (Josef a bratii jeho). Srov. On-line katalog Narodni knihovny na webovych strankach
Narodni knihovny www.nkp.cz ¢i bibliografii Olbrachtovych tisténych praci, NOSEK — LAISKE [1974].

K Olbrachtovi srov. PISA 1982: 5. K informacim o piekladanych autorech a jejich dilech srov. postupné
LUTZ 1994: 189-191, 825-827, 879n.

Srov. kap. 6 Pojeti mytu u Thomase Manna — Josef a bratii jeho, s. 32—63.

% Srov. napt. Olbrachtovu reportaz Zidé v knize Zemé bez jména, OLBRACHT 1932: 48-72.

% K informacim o ptekladanych autorech a jejich dilech srov. postupné LUTZ 1994: 786788, 182-186.
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literatury (pokud pohlizime také na Travena jako na spisovatele némeckého pivodu) a ktefi potom,

ey

co se k moci dostali nacisté, bez vyjimky emigrovali (Traven zil jiz pfedtim v Americe).”
Opelik z toho vyvozuje, Ze ptelozené knihy ,,jiz pouhym svym vyddnim obohatily cesky
kulturni zivot a pftiblizily k sobé demokratické, popi. antifaSistické sily obou narodnich
kultur“.”" S timto zavérem lze plné souhlasit, aviak je nutno upfesnit, Ze Jakob Wassermann
zemiel jiz roku 1934 v Rakousku a Hans Fallada, kterého Opelik zcela opomiji, v exilu nezil
nikdy. Arnold Zweig odesel roku 1933 do Palestiny, Lion Feuchtwanger do USA. Thomas
Mann se na svém piednaskovém turné po Evropé v témze roce dozvédél o pozaru Rigského
snému a pod tlakem okolnosti se v zahrani¢i rozhodl, Ze se zpét do Némecka jiz nevrati.

Do roku 1938 7il ve Svycarsku, nasledn& odesel pres Ceskoslovensko do USA.”

I kdyz tedy o piekladanych autorech nelze fici, ze by bez vyjimky emigrovali, spojuje je
odpor k nastupujicimu reZimu. Obdobi hospodaiské krize pfipravilo v Némecku zivnou pidu
pro radikalizaci spolecnosti, ktera se projevovala stale razantnéjsi nacifikaci, protizidovskymi
naladami, prondsledovanim nepohodlnych osobnosti ¢i povéstnym palenim knih.
V plamenech skonéily mj. vedle knih Thomase Manna také tituly Olbrachtovy.” Cesky autor
svoji pivodni uméleckou tvorbou i piekladatelskou ¢innosti implicitné zaujal protinacisticky
postoj. Jeho pteklady lze z literarnchistorického hlediska chapat jako gesto sympatii

s némeckymi exilovymi autory a jejich tvorbou.

Konkrétn¢ v ptipadé Thomase Manna pak nabyva na dualezitosti skute¢nost, ze Olbracht
pielozil tfi ze ¢yt dili™ jeho tetralogie, a také to, Ze se v jednotlivostech nechal Mannovym
konceptem piimo ovlivnit ve své vlastni tvorbé. Pravé hledani analogii a mozného pfimého
vlivu Thomase Manna na Ivana Olbrachta je hlavnim tkolem této prace. Pojeti mytu jako
tertium comparationis ma svlij vyznam proto, ze v piipadé tetralogie stoji mytus jednoznacné

v centru pozornosti, podili se na tvorbé fikéniho svéta roméanu a zpiisob, jakym se s nim

" Prelozeno O.Z. Orig. ,Wenn es auch hauptsichlich eine Existenzfrage war, so kam es doch

durch die Auswahl zur Vermittlung von Autoren, die ausschlieBlich zur ersten Garnitur der zeitgendssischen
deutschen Literatur gehorten (wenn wir auch Traven fiir einen Schriftsteller deutscher Herkunft ansehen)
und die nach der Machtergreifung der Nazis ausnahmslos emigrierten (Traven lebte schon vorher
in Amerika).

In OPELIK 1967: 21.

Pielozeno O.Z. Orig. ,,[...] allein durch ihre Veroffentlichung bereicherten sie das tschechische Kulturleben
und ndherten die demokratischen bzw. antifaschistischen Kréfte beider Nationalkulturen einander an.*

Ibid.: 21.

2 K Thomasu Mannovi srov. LEHNERT 1973: 401.

3 Srov. HOLUB 1983: 202n. Holub cituje dopis z Kolo¢avy manZelce z 29. srpna 1936, ve kterém se Olbracht
mj. zminuje o paleni svych knih v Némecku.

Posledni dil tetralogie vysel v roce 1943, v dobé, kdy bylo Olbrachtovo podkarpatské literarni obdobi jiz
uzavieno. Cesky vysel romén Josef Zivitel v Melantrichu roku 1951 v prekladu Pavla Eisnera.

Srov. Online katalog Narodni knihovny, www.nkp.cz.
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v textu pracuje, zase zpétné reaguje na instrumentalizaci mytu v nacistickém Némecku. Vybér
latky a zpisob jejiho zpracovani je jak v ptipadé Thomase Manna, tak Ivana Olbrachta
dobov¢ priznacny. Olbrachtova prekladatelska ¢innost je spojnici, kterd opodstatituje srovnani

dél téchto jinak velmi odlisnych autorskych osobnosti.
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6. Pojeti mytu u Thomase Manna — Josef a bratii jeho

6.1 Vznik a dobova recepce textu
Romén Josef a bratii jeho vznikal v letech 1926 az 1942, tedy po dobu Sestnicti let.
Koncepce dila se zacala rysovat v roce 1925, kdy autor zah4jil ptipravné prace. Pfedmluvu ¢i

uvodni esej s ndzvem Cesta do pekel”

zacal psat na konci roku 1926. Prvni dil tetralogie,
Pribéhy Jakobovy,” byl dokon&en roku 1930 a v fijnu o tii roky pozdé&ji vySel v nakladatelstvi
S. Fischer v Berling. Dil druhy, Mlady Josef,” dopsal Thomas Mann uprostied roku 1932
a byl vydan v tomtéz nakladatelstvi v dubnu roku 1934. Oba dily byly napsany na Gzemi
Némecka. Treti dil, Josef v Egypté,” zacal Thomas Mann psat jesté v Némecku, avSak z velké
&asti vznikl v exilu ve Svycarsku a byl vydan v fijnu roku 1936 v nakladatelstvi Bermann-
Fischer ve Vidni. Prodej romanu byl v nacistickém Némecku sice stale povolen, avSak nesm¢l
byt podpofen zadnou reklamou. Zahy po vydani tohoto ptfedposledniho dilu tetralogie se
Thomas Mann po dobu tfi let intenzivné zabyval osobnosti Johanna Wolfganga Goetha.
Basnikovi vénoval roman Lotte in Weimar, ktery byl vydan ve Stockholmu v roce 1939.”
V roce 1940 se opét vratil k praci na Ctvrtém, zavére¢ném dilu Josefa a brati jeho, ktery
dokoncil roku 1942 v exilu ve Spojenych stitech americkych. K okolnostem vzniku
poslednich dvou dilii tetralogie se Thomas Mann vyjadiil slovy: ,,Ve znameni rozlouceni
s Némeckem vznikl tento v potadi tieti josefovsky romén, — ve znameni rozlouceni s Evropou
ten Ctvrty.“*® Posledni dil vySel pod nazvem Josef zZivitel*' opét v témZze nakladatelstvi,™
tentokrat jiz se sidlem ve Stockholmu. Prodej knihy byl tentokrat v Némecku jiz zcela

zakazan.®

> Orig. Hollenfahrt.

" Orig. Die Geschichten Jaakobs.

7 Orig. Der junge Joseph.

Orig. Joseph in Agypten.

™ Srov. FRENZEL 2004: 615.

8 Pielozeno O.Z. Orig. ,,Im Zeichen des Abschiedes von Deutschland stand dieser dritte der Josephromane, —
im Zeichen des Abschiedes von Europa der vierte.“ In GW XI 1990a: 661, prednaska Joseph und seine
Briider (Josef a bratri jeho).

Orig. Joseph der Erndihrer.

S. Fischer bylo kmenovym nakladatelstvim Thomase Manna, jehoz dila mohla pod zastitou tohoto
nakladatelstvi vychazet v Némecku i po roce 1933, tzn. v dobé, kdy byl Thomas Mann jiz ve §vycarském
exilu. Tato moznost vSak byla vykoupena vefejnym mlcenim o tom, jaké je autorovo minéni o narodné
socialistickém rezimu. Thomas Mann mj. z téchto divodu pferusil spolupraci s némeckym exilovym
Casopisem Sammlung, respektive dal na zadost nakladatele odstranit své jméno ze seznamu spolupracovnikd.
Nacisté povazovali Mannovo stazeni z vefejného Zivota za vitézstvi. Jeho knihy tak mohly v Némecku
vychazet a byt prodavany az do roku 1936. Pravé v tomto roce se nakladatelstvi kvuli rezimu muselo
presunout do Vidng, pozdgji do Svédska.

Srov. LEHNERT 1973: 398.

% Srov. HERMSDORF 1976: 181-194, KURZKE 1993: 131-134 a GW XI 1990c: 669-681, ptrednaska
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Pivodné Thomas Mann zamyslel napsat novelu, kterd méla spolecné s dal§imi dvéma

(o Filipovi II. Spanélském a o Erasmu Rotterdamském a Lutherovi) tvofit triptych

historickych proz.™ Své literarni plany komentoval:

Ach, vSe bylo planovano zcela jinak, jinak — a jako vzdy. Stejné jako byli Buddenbrookovi
zamysleni jako kupecky pfibéh na pfiblizné dvé st€ padesat stran a nasledné se rozrostli, jako [mél
byt] Kouzelny vrch pouze povidkou o rozsahu Smrti v Bendtkdach, jejimz grotesknim protéjskem se
mél stat a pak zplsobem sobé vlastnim zbytnél, tak mi v tomto pfipadé tanul na mysli triptych
nabozensky zabarvenych novel, z nichz prvni méla mit mytickou, biblickou povahu — k tomu byl

. vy . - oy 85
vyhlédnut ptibéh o Josefovi, znovu zivé vypravény.

I kdyz plivodni umélecky zamér doznal podstatnych zmén, zdjem o biblickou, respektive

mytickou latku setrval v centru autorovy pozornosti. MySlenku zpracovat umélecky prave

latku o Josefovi rozvinul Thomas Mann s nejvétsi pravdépodobnosti v zimé na pielomu let

1923 a 1924. Nasledujici rok podnikl cestu po Stiedomoti a zacala vznikat jiz zmiflovana

koncepce romanu. ™

V piednasce Josef a bratii jeho*” se Thomas Mann zmifiuje o hlavni motivaci, ktera ho

ptivedla k préci na tak rozsdhlém romanu. Timto podnétem byla osobnost Johanna Wolfganga

Goetha a taktéz Cetba Bible. Mladému Goethovi se zdal Josefiv piibé¢h v podobé, v niz je

zachycen v Bibli, pfili§ struénym, a chtél ho proto rozvést v rozsahlejsi epické dilo:

K objasnéni mladicky ukvapeného podniku Sedesatilety Goethe poznamenava: ,,Velmi ptivabné je
toto pfirozené vypravovani, jen je piili§ kratké a ¢lovék ma pocit, ze by je mél vymalovat do vSech
podrobnosti.“ Pozoruhodné! Tato véta z knihy ,,Basent i pravda“ mi ihned utkvéla v paméti,
uprostfed mého snéni: mél jsem ji v paméti, nepotieboval jsem ji znovu €ist, — a skutecné se zda,
ze je jako motto stvofena pro to, co jsem potom podniknul, nabizi to nejjednodussi a nejjasnéjsi
vysvétleni pro to, co délam. %

To, co se nepodafilo uskutecnit Goethovi, zdafilo se naopak Thomasu Mannovi, ktery mél

v umyslu ,tento piivabny piibéh obnovit a utvorit vypravécsky svézim zplisobem — a to

84
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Sechzehn Jahre (Sestndct let).

Srov. HERMSDORF 1976: 174.

Prelozeno O.Z. Orig. ,,Ach, es war alles ganz anders geplant gewesen, anders — und wie immer.
Wie Buddenbrooks als eine Kaufmannsgeschichte von beildufig zweihundertfiinzig Seiten gedacht waren
und dann iiberhandnahmen, wie der Zauberberg gar nur eine Erzdhlung vom Umfang des 7od in Venedig,
dessen groteskes Gegenstiick hatte werden sollen und dann nach eigenem Sinn hypertrophierte, so hatte
in diesem Fall ein Triptychon religios geférbter Novellen mir vorgeschwebt, von denen die erste mythischen,
biblischen Charakters sein sollte — die Josephs-Geschichte, lebhaft noch einmal erzihlt, war
dazu ausersehen.” In GW XI 1990c: 671, ptednaska Sechzehn Jahre (Sestndct let).

Srov. KURZKE 1993: 131.

Srov. GW XI 1990a: 654—-669, piednaska Joseph und seine Briider (Josef a bratri jeho).

Podtrzeno a ptelozeno O.Z. Orig. ,,Zur Erkldrung des jugendlich verfrithten Unternehmens bemerkt
der sechzigjdhrige Goethe: ,Hochst liebenswiirdig ist diese natiirliche Geschichte: nur erscheint sie zu kurz,
und man fiihlt sich versucht, sie in allen Einzelheiten auszufiihren. Merkwiirdig! Diser Satz aus ,,Dichtung
und Wahrheit” war mir alsbald gegenwirtig, mitten in meinen Trdumereien: ich hatte ihn im Gedéchtnis,
brauchte ihn nicht nachzulesen, — und wirklich scheint er ja wie zum Motto geschaffen fiir das, was ich dann
unternahm, er bietet die einfachste und einleuchtendste Erklarung fiir dies Unternehmen.*

Ibid.: 654. Pieklad citace z Goetha pfevzat od Véry Machackové-Riegrové, srov. GOETHE 1998: 103n.
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pomoci vsech modernich prostiedki, duchovnich a technickych [...]“.¥ Goethiv zdmér
Thomas Mann oznacil za ,,mladicky ukvapeny*, naopak sam vnimal sviij josefovsky roman
jako ,,manifesta¢né mytologické dilo*,” jako dilo staii. V jednom z dopisii Karlu Kerényimu

napsal:

Muj zajem o nabozensko historické a mytické zalezitosti se ve mné probudil pozd¢; je produktem
mych let a v mladi se u mé viibec nevyskytoval. Nyni je vSak velmi zivy a vystaci k provedeni

onoho vyjime&ného romanového zaméru [...].""
Koncepce josefovského roméanu souvisi velmi tizce s Mannovou koncepci mytu a zaroven se
spisovatelovou pozdni tvlrci fazi. Podstata mytu v Mannové pojeti je nejlépe pochopitelna
v opozici ke vSemu individudlnimu. Do roviny individudlni zkuSenosti nalezi jednotlivé
piipady; vzdy se jedna o néco zvlastniho a jedine¢ného. Ve vztahu ke struktute spolecnosti je
to pak méStanskost. Naproti tomu vSe mytické je kolektivni a typické. Mytus ma vselidskou
platnost, opakovan¢ a bez ustani se vraci, postrada linearni ¢as, je bez€asy. Z myti¢na prameni
veskery zivot, je praformou Zivota, jeho schématem. Thomas Mann nemohl sviij josefovsky
roman napsat diive, nebot’ vyprave¢ podle n€j musi byt pro mytus zraly. Teprve s urcitymi
1éty ziské schopnost pozorovat déni kolem sebe myticky-typickym pohledem, ,,nebot’ v zivoté
lidstva pfedstavuje néco mytického sice formu ranou a primitivni, v zivoté jednotlivce vSak

pozdni a zralou®.*?

Materialy, které Thomas Mann vyuzival béhem psani tetralogie, jsou ulozeny v Archivu
Thomase Manna (Thomas-Mann-Archiv) v Curychu. Otdzka, jak autor jednotlivé prameny
pouzival, predstavuje v ramci literdrnévédného zajmu o tetralogii rozsahlou oblast, a to vedle
zkoumani role mytu, rozbori romanové formy a vedle problematiky teologické.” Thomas
Mann pii praci na romanu studoval jak odbornou literaturu, tak dila beletristickd. Jako

<94

»Hstimulans® €1 ,,posilujici ¢etbu*™ Cetl mimo jiné Tristrama Shandyho od Laurence Sterna

a Goethova Fausta. Z odborné literatury studoval naptiklad Stary zdkon ve svétle starého

% Ptelozeno O.Z. Orig. ,,[...] diese reizende Geschichte mit modernen Mitteln — mit allen modernen Mitteln,

den geistigen und technischen — erneuern und erzahlerisch frisch hervorbringen [...].“
In GW X1 1990a: 654, ptednaska Joseph und seine Briider (Josef a bratii jeho).
% Ptelozeno O.Z. Orig. ,jugendlich verfriiht“, ,,manifest mythologisches Werk®. In KERENYT 1945: 19, dopis
Thomase Manna Karlu Kerényimu ze dne 20. 2. 1934,
Pielozeno O.Z. Orig. ,,Mein Interesse fiirs Religionshistorische und Mythische ist spidt erwacht; es ist
ein Produkt meiner Jahre und war in Jugendzeiten iiberhaupt nicht vorhanden. Jetzt aber ist es sehr lebhaft
und wird vorhalten zur Durchfiihrung des sonderbaren Roman-Unternehmens [...].“ Ibid.: 15, dopis Thomase
Manna Karlu Kerényimu ze dne 27. 1. 1934.
Pielozeno O.Z. Orig. ,,[...] denn im Leben der Menschheit stellt das Mythische zwar eine frithe und primitive
Form dar, im Leben des einzelnen aber eine spéte und reife [...]. In GW XI 1990a: 656, ptrednaska Joseph
und seine Briider (Josef a bratii jeho).
% Srov. KURZKE 1991: 243. V této knize srov. také odkazy na dalsi literaturu.
% Pfelozeno O.Z. Orig. ,,Stimulans®, ,,Stirkungslektiire®. In GW XI 1990a: 664, ptednaska Joseph und seine
Briider (Josef a bratii jeho).
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Orientu od Alfreda Jermiase, Povésti Zidii, Skutecnost Hebrejcii. Uvod do systému
Pentateuchu Oskara Goldberga, Prasvet, povéest a lidstvo Edgara Dacquéa, Sebrané spisy
Sigmunda Freuda, PranabozZenstvi a antické symboly Johanna Jakoba Bachofena
nebo Tajemstvi vychodu Dmitrije Merezkovského. Cetl také rozmanitou egyptologickou

literaturu.”

vvvvv

ze Starého zakona. Thomas Mann rozvedl do epického vypravéni nejen ustfedni piibch
o Josefovi, ale také piib&hy starS$i (Rebeka a Izdk, Abraham atd.). Autoriv postoj k Bibli je
kriticky, ,,stoji vii¢i Bibli ve vztahu rozvazné vécnosti“.”® Povazoval Bibli za b&zny pramen,
byla mu pii psani romanu k dispozici jako zajimava literarni sbirka rozlicnych myth, povésti
&i historickych zprav a propujéila romanu d&jovou linii. Cetba slouzila Thomasu Mannovi
jako uméleckd inspirace a vyuzival ji ,,pro osvézeni a oziveni mytické nalady“.”” Zarovefi

utvafela v&decké a vécné pozadi pro praci prozaika na takto naroéném dile.”

6.2 Josef a bratii jeho — Pojednani o dile s ohledem na pojeti mytu v ném
Josef a bratri jeho je rozsahly epicky celek, a proto bylo nutné ve vétsi mife pristoupit
k vybéru pouze téch jevil, které se zdaji byt s ohledem na téma této prace stéZejnimi. Zplsob,
jakym je koncipovano pojednani o Mannové tetralogii, je ovlivnén hned dvéma tcely, k nimZz
ma tato podkapitola slouzit. Za prvé by jevy, o kterych se v jednotlivych oddilech pojednava,
meély v thrnu poskytnout zékladni pfedstavu o tom, jak Thomas Mann v Josefovi a bratrich
jeho pracoval s mytem, piipadné také o tom, jak je toto jeho pojeti mytu spojeno s tivahami
o Case a Clovéku. Za druhé by podkapitola méla plnit ulohu vychoziho bodu pro nésledné
srovnani s texty Ivana Olbrachta. Na zdklad¢ literarnchistorickych pramenti je totiz ziejmé, ze
romanova tetralogie mohla mit pfimy vliv na podkarpatskou prozu tohoto ceského
spisovatele.”

Prolinaji se zde tedy dva zdméry, které maji z metodologického hlediska dopad
na usporadani a koncepci jednotlivych oddili. Vzhledem k tomu, ze je tetralogie velmi

v

subtilné komponovanym literdrnim dilem, bylo tfeba zabranit jejimu roztfisténi

% Orig. Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients, Die Sagen der Juden, Die Wirklichkeit der Hebriier:
Einleitung in das System des Pentateuch, Urwelt, Sage und Menschheit, Gesammelte Werke, Urreligion
und antike Symbole, Die Geheimnisse des Ostens. Srov. KURZKE 1993: 149-153.

% Pielozeno O.Z. Orig. ,,steht zur Bibel im Verhiltnis niichterner Sachlichkeit. In BECK 1966: 14.

7 Ptelozeno O.Z. Orig. ,,zur Erquickung und Belebung mythischer Stimmung“. In KERENYT 1945: 75, dopis
Thomase Manna Karlu Kerényimu ze dne 2. 8. 1939.

% Vice k pramentim srov. HERMSDORF 1976: 195-210.

% Srov. tabulku na s. 28n., v niZ jsou zobrazeny Gasové vztahy mezi Olbrachtovou prozou tficatych let
a preklady némeckych dél.
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do nesourodych oddild, tak, aby byl neustale patrny vztah jednotlivosti a detailti k celku dila.
Vsechny poznatky obecnéjSiho charakteru jsou provéazeny textovymi doklady, aby byla
ziejma uzka vazba interpretace na fik¢ni text. Citované pasaze maji reprezentativni charakter,
nebot’ v romanu samoziejmé l1ze nalézt mnoho dalSich podobnych mist, jejichz pomoci by
bylo mozno dany jev dolozit. Na tato mista jiz neodkazuji. V nékterych ptipadech bylo nutné
vénovat Sir§i pozornost detailu, jako jsou naptiklad tzv. Krasné rozhovory, a to pravé z toho
divodu, Ze maji pfimy vztah k Olbrachtové proze. K t€émto mistim nasledné¢ vedou odkazy

z podkapitol vénovanych Nikolovi Suhaji loupeznikovi a Goletu v tidoli.

6.2.1 Vypravéni jako slavnost a cesta do minulosti

V tetralogii Josef a bratri jeho se pred Ctenafem rozprostira rozsahly svét vypravéni, jenz se
sklada z né€kolika vrstev. Vedle samotného starozakonniho ptibéhu Josefa a jeho bratrh je
vyraznou slozkou fikéniho textu hlas vypravéni samého ¢i komentujici hlas vypravéce. Obé
roviny jsou rovnocennymi slozkami romanu a také Thomas Mann na né€ v tomto piipadé
nazird jako na plnohodnotné umélecké prostiedky.'™ Piib&h je pojat jako ,,odvazn[4]
expedic[e]“'"" do minulosti.

Spojnici s davnymi d€ji je motiv ,,studnice minulosti®, jez je tak hluboka, az se zcela nutn¢
nabizi otdzka: ,,[N]emé&li bychom o ni fikati, Ze viibec nema dna?“'® V pribéhu romanu
nabyva tento centrdlni motiv postupné podoby jamy ¢i nadrze na vodu, hrobu, vézeni
a podsvéti. Padem do studnice se ¢loveék ocitd v prostoru pirechodu a zvlasté vnitiniho prerodu
osobnosti. Studnice je mostem mezi dvéma svéty. Pobytem v ni se ¢lovék vzdy néco
zasadniho dozvi, a to bud’ o ¢lovéku jako takovém, nebo o sobé¢ samém. Zaroven neni nikdy
mozné vyjit ze studnice nezménény. Vypraveéc se Ctenafem se tak vrhaji do nekonecnych
hloubek piibéhu, stejné jako se Jakob pozdéji ocitd v nékolikaleté sluzbé v podsvéti u stryce
Labana potom, co se (opét u studnice) potkal s milovanou Rachel. U studnice se odehrava
uvodni rozhovor Jékoba s Josefem, do studnice ¢i jamy je Josef vhozen svymi bratry

a dostava se do podsvéti Egypta, v némz je po scéné s Potifarovou Zenou uvrzen do vézeni.'®

Pravé skokem do studnice vypravé¢ podnika ,.cest[u] do pekel“.'"™ Vyznam takového

19 Srov. GW XI 1990a: 655, prednaska Joseph und seine Briider (Josef a bratii jeho).

1% Ptelozeno O.Z. Orig. ,ein phantastischer Essay, der wie die umstéindliche Zuriistung zu einer gewagten
Expedition wirkt®. Ibid.: 659.

12 In MANN 1959a: 7, ptedmluva Cesta do pekel.
Orig. ,,Brunnen der Vergangenheit”, in GW IV 1990: 9, Héllenfahrt.

1% Srov. napt. HAMBURGER 1984: 39-61. Na t&chto stranich se Kidte Hamburgerova bliZze vénuje mj. motivu
studnice ¢i hlubiny v romanu a motivické roli Egypta pro pifib¢h o Josefovi.

1% In MANN 1959a: 46, kap. Cesta do pekel. Orig. ,,Hollenfahrt“, srov. GW IV 1990: 54, kap. Héllenfahrt.

36



konani vyprav&¢ objasiiuje v ,antropologick[é] piedeh[fe]“,'” v ramci které sdéluje, Ze se

spole¢né se Stenafem vydava ,,jako [...] dobrodru[h] do minulosti®,'® a to s jedinym z4jmem:
,jest to lidska bytost, kterou jdeme hledati do podsvéti a k smrti, jako Istar Tammuza a Eset
Usira, abychom ji poznali tam, kde lezi minulost.“'”” Vyprava do minulosti je tak jednou
z mnoha moznosti, jiz se v romanu napliiuje mytické schéma cesty do podsvéti. Nejedna se
vSak o minulost, kterou ¢lovék bézn¢é zna v podobé Casu historického, jenz po linearni ose
sméiuje neustale dozadu. Je to minulost jina, pro kterou plati pravidla ¢asu mytického. Je to
»minulost Zivota, [...] byvaly, umrly svét, v jehoz vétSich a vétSich hloubkach bude jednou
lezet také nas zivot, jehoz pocatky tkvéji jiz beztak dosti hluboko*.'® Tato minulost nalezi
mytu také proto, Ze ,,jest, jest stale, tieba by lid po svém fikal: Byla.“'*” Je sice mrtva a nalezi
do prostoru podsvéti, avSak presto se ji Clovék neustale obklopuje a zptitomiuje ji. Je
zasobarnou, v niz se hromadi veSkera lidskd zkuSenost, a pfedstavuje jakousi kolektivni

pamét’, ze které 1ze kdykoli Cerpat pouceni a piiklady pro vlastni Zivot zity prave ted a tady.
,»Studnice minulosti* je bezedna a dosdhnout na jeji pocatek by bylo ¢inem nadlidskym:

A tu se prave stava, ¢im hloubéji kutdme, ¢im déle pronikdme dolii do podsvéti minulosti a v ném
tapame, ze se nam prapficiny lidstvi, jeho déjin a jeho mravil jevi naprosto nezbadatelnymi a ze
vzdy opét a dale unikaji do bezedna pied naSi olovnici, at’ jiz rozvinujeme jeji motouz
do jakychkoliv dobrodruznych asovych dalek.'”

Vypravée hleda v Cesté do pekel pro své vypravéni néjaké alespon relativné pevné zakotveni
v Case. Snaha zkoumat pocatek vSech véci se ukazuje jako nerealnd, nebot’ skutecny pocatek
lezi v tak davné minulosti, Ze na n¢j neni moZné dosahnout, natoZ ho popsat a zachytit. Je

proto nutné spokojit se se ,,zdanliv[ymi] opor[ami] a met[ami]*, s ,kluzkou kulisou duny*,""!

105

Prelozeno O.Z. Orig. ,,anthropologische Ouvertiire”. In GW XI 1990a: 659, prednaska Joseph und seine

Briider (Josef a bratri jeho).

% In MANN 1959a: 45, kap. Cesta do pekel. Orig. ,als erzihlende Abenteurer”, in GW IV 1990: 53,
kap. Héllenfahrt.

7 In MANN 1959a: 45, kap. Cesta do pekel. Orig. ,,Aber lebhafter ist die Lust, und wir verleugnen nicht,
daf3 sie vom Fleische ist, denn ihr Gegenstand ist der erste und letzte unseres Redens und Fragens und all
unserer Angelegentlichkeit: das Menschenwesen, das wir in der Unterwelt und im Tode aufsuchen, gleichwie
Ischtar den Tammuz dort suchte und Eset den Usiri, um es zu erkennen dort, wo das Vergangene ist.
In GW 1V 1990: 53n., kap. Hollenfahrt.

% In MANN 1959a: 45, kap. Cesta do pekel. Orig. ,[..] die Vergangenheit des Lebens, die gewesene,

die verstorbene Welt, der auch unser Leben einmal tiefer und tiefer gehdren soll, der seine Anfénge schon

in ziemlicher Tiefe gehoren.” In GW IV 1990: 53, kap. Héllenfahrt.

In MANN 1959a: 45, kap. Cesta do pekel. Orig. ,,Denn es [das Vergangene] ist, ist immer, moge des Volkes

Redeweise auch lauten: Es war.” In GW IV 1990: 54, kap. Héllenfahrt.

In MANN 1959a: 7, kap. Cesta do pekel. Orig. ,,Da denn nun gerade geschieht es, daB, je tiefer man schiirft,

je weiter hinab in die Unterwelt des Vergangenen man dringt und tastet, die Anfangsgriinde

des Menschlichen, seiner Geschichte, seiner Gesittung, sich als génzlich unerlotbar erweisen
und vor unserem Senkblei, zu welcher abenteuerlichen Zeitenldnge wir seine Schnur auch abspulen, immer
wieder und weiter ins Bodenlose zuriickweichen.” In GW IV 1990: 9, kap. Héllenfahrt.

""" In MANN 1959a: 7, kap. Cesta do pekel. Orig. ,Scheinhalte und Wegesziele®, ,hinter jeder lehmigen

Diinenkulisse®, in GW IV 1990: 9, kap. Hollenfahrt.
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za niz se nutn¢ skryvad duna dal$i. Kdo by chtél, mohl by duny minulosti odkryvat
a pokracovat v této sisyfovské praci donekonecna. V zajmu vypravéni je tedy potieba smifit
se s ,,pocatky toliko podminén[ymi]*“, které vSak ,,znamenaji opravdovy prvopocatek néjakého
ustniho podani ur¢itého spoleGenstvi, naroda nebo nabozenské obce“.'* Pro Josefa a celé
zidovské spoleenstvi je timto zastupnym pocatkem osud praotce Abrahama, ,,muze z Uru®,'
poutnika, kterého uvedly ,,duSevni neklid a touha po Bohu“'"* do pohybu. Avsak také uréeni
pribuzenského vztahu mezi Josefem a Abrahamem se ukazuje jako zcela orientacni a relativni,
protoze mezi nimi prosté¢ a jednoduse lezi n€kolik staleti a ,,[o]tdzka, jiz se zabyvame, se
netyka Casu, ktery se da urditi ¢islem“."> Abraham provazi Josefa cely Zivot v riznych
podobach, at’ uz se jedna o jeho naklonnost k mésici, ¢i ptitomnost ucitele a sluhy Eliezera. '
Také Jakob nachazi sam v sobé¢ Abrahamovy znaky, protoze byl zkouSen Bohem, ve zkousce

vSak neobstal.""” Pro zidovsky narod je Abraham zastupnym pocatkem, jelikoZ objevil Boha

a uzaviel s nim smlouvu.'®

Zatim vSak zistava stale neobjasnéno, na zaklad€ jakych principli vypravéni v romanu
funguje. Ve ,fantastick[ém] esej[i]“'"" Cesta do pekel se vypravé¢ zmifluje o tom, Ze se
se Ctenafem Ucastni na ,,slavnosti smrti“.'” Touto slavnosti je pravé ona ,.cesta do pekel®,
cesta do hlubin mytické minulosti, kterd je mrtva a diky tomu také neustdle pfitomnd. Smrt

nabyva v kontextu dila specifického vyznamu, a to zvlasté v souvislosti s pojetim Casu:

Zemiiti znamend arci ztratiti pfedstavu Casu a vyjiti z ného, ale znaci to také ziskati vécnost

a vSudypfiitomnost, tedy teprve pravy zivot. Nebot’ podstatou Zivota jest pfitomnost a v casovych

formach minulosti a budoucnosti se jeho tajemstvi jeviva jen mythicky. 121

12 In MANN 1959a: 7, kap. Cesta do pekel. Orig. ,,So gibt es Anfinge bedingter Art, welche den Ur-Beginn der
besonderen Uberlieferung einer bestimmten Gemeinschaft, Volkheit oder Glaubensfamilie praktisch-
tatsdchlich bilden [...].“ In GW IV 1990: 9, kap. Héllenfahrt.

13 In MANN 1959a: 9, kap. Cesta do pekel. Orig. ,,des Ur-Mannes®, in GW IV 1990: 11, kap. Héllenfahrt.

Srov. také SCHULZ 2000: 83. Autorka upozoriiuje na dvoji vyznam slova ,,Ur-Mann*: muz z Uru a pra-muz,
respektive praotec. Tato slovni hiicka se v piekladu vytraci.

" In MANN 1959a: 11, kap. Cesta do pekel. Orig. ,geistliche Unruhe®, ,,Gottesnot®, in GW IV 1990: 14,
kap. Héllenfahrt.

"5 In MANN 1959a: 27, kap. Cesta do pekel. Orig. ,,Was uns beschiftigt, ist nicht die bezifferbare Zeit.“
In GW 1V 1990: 32, kap. Héollenfahrt.

¢ Srov. MANN 1959a: 365-370, kap. O nejstarsim sluzebnikovi a GW IV 1990: 419-424, kap. Vom diltesten
Knechte.

""" Srov. MANN 1959a: 87-90, kap. Zkouska, resp. GW IV 1990: 103108, kap. Die Priifung.

"8 Srov. MANN 1959a: 370-379, kap. Jak Abrahdm objevil Boha, resp. GW IV 1990: 425-435, kap. Wie
Abraham Gott entdeckte.

19" Ptelozeno O.Z. Orig. ,.ein phantastischer Essay*. In GW XI 1990a: 659, pfednaska Joseph und seine Briider
(Josef a bratri jeho).

120 In MANN 1959a: 46, kap. Cesta do pekel. Orig. ,,Todesfest”, in GW IV 1990: 54, kap. Héllenfahrt.

2l In MANN 1959a: 45, kap. Cesta do pekel. Orig. ,,Sterben, das heiBt freilich die Zeit verlieren und aus ihr
fahren, aber es heifit dafiir Ewigkeit gewinnen und Allgegenwart, also erst recht das Leben. Denn das Wesen
des Lebens ist Gegenwart, und nur mythischer Weise stellt sein Geheimnis sich in den Zeitformen
der Vergangenheit und der Zukunft dar.“ In GW IV 1990: 53, kap. Héllenfahrt.
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Vypravéni se vaze na déje minulé, svym zpiisobem tedy jiz mrtvé. V aktu vypravéni dochazi
ke zptitomnovani téchto déjt, které tak ziskavaji ,,pravy zivot®™, a vazba na pfitomnost s sebou
nese vazbu na mytus, jenz pfitomnému vypravéni zajistuje vztah k minulosti a budoucnosti.

Vypravéni vystupuje z €asu, a to casu linearniho, historického.

Tyto specifické ¢asové vztahy vystihuje jiz nékolikrat zminovany pojem ,,slavnost, jehoz
obsah je v roméanu nejlépe objasnén v kapitole Adoniiv hdj.'* Pro slavnost je charakteristické
odli§né plynuti ¢asu. Zeny, o nichZ se v této kapitole hovofi, vystoupily v dobé slavnosti
z bézného Casu a vstoupily do Casu posvatného, v némz se aktualizuje ptivodni myticka
skutecnost a zkuSenost. Dostaly se do kontaktu s ¢asem ontologickym, vstoupily na pocatek
vSech véci. Behem slavnosti tak autenticky prozivaji prazkuSenost bohyné IStar a hledaji
svého ,,syna, bratra a manzela, Tammuze-Adona“.'” Josef piivadi Benjamina na posvatné
misto a popisuje mu, jak slavnost hebronskych Zen probihd. Kazd4 Zena hleda v roli bohyné
IStar pohfeSovaného Pana, a i kdyz v bézném zivoté vi, ze Tammuz je rozsapan a mrtev,
behem ucasti na slavnosti je jim tato informace do ptfesné dan¢ho okamziku odeptena: ,,, To
jest slavnost. Védi to, ponévadz to kdysi bylo odhaleno, a nevédi to jesté, ponévadz hodina,
kdy to ma byti odhaleno, jest¢ neudefila. Kazda hodina slavnosti néco vi, a kazda Zena, pokud
nic nenasla, je hledajici bohyni.“"** Zeny, které se Gcastni na slavnosti, vystoupily z ¢asu
historického, jenz plyne linedrné, a vstoupily do ¢asu posvatného, ktery se v prubéhu roku
v pfedem danych periodach navraci a vlamuje do bézného Zivotniho rytmu. Mrtvého
Tammuze pak Zeny uloZi do truhly v jeskyni a truchli pro néj. Po tfech dnech vSak Tammuz
vstane z mrtvych a vSichni tuto radostnou zpravu oslavuji. Benjamin svou nepoucenou feci
dava Josefovi zaminky pro dalsi a dal$i vysvétlovani. Poznamendva napiiklad: ,,,Jak krasna
jest kazdé hodina této slavnosti! A Pan jest tedy pro tento rok povysen, ale zna hodinu, kdy ho
Ninib porazi v zeleni.““'* Josef ho opravuje, a vystihuje tak podstatu slavnosti, béhem které
se véci déji z pohledu Casu historického periodicky, z pohledu ¢asu mytického vSak vzdy

poprvé: ,,,Ne znovu,‘ [...] ,Je to vzdy jen jednou a po prvé.<“'?® Tato podstata tedy skutecné

122 Srov. MANN 1959a: 383-399, kap. Adoniiv hdj, resp. GW 1V 1990: 440459, kap. Der Adonishain.

'3 In MANN 1959a: 383, kap. Adéniitv hdj. Orig. ,ihres Sohnes, Bruders und Gatten, des Tammuz-Adoni*,

in GW IV 1990: 440, kap. Der Adonishain.

In MANN 1959a: 389n., kap. Adoniiv hdj. Orig. ,,,Das ist das Fest. Sie wissen es, weil es einst entdeckt

wurde, und wissen es noch nicht, weil die Stunde, es wieder zu entdecken, noch nicht gekommen ist. Im Fest

hat jede Stunde ihr Wissen, und jede der Frauen ist die suchende Géttin, ehe sie gefunden hat. ““ In GW IV

1990: 448, kap. Der Adonishain.

' Tn MANN 1959a: 395, kap. Adémiv hdj. Orig. ,,Was fiir ein herrliches Fest in allen seinen Stunden!
Und dem Herrn ist nun also das Haupt erhoht fiir dieses Jahr, aber er kennt die Stunde, da Ninib ihn wieder
schlagen wird im Griinen.“* In GW IV 1990: 454, kap. Der Adonishain.

126 In MANN 1959a: 395, kap. Adéniiv hdj. Orig. ,,,Nicht >wieder< [...] ,Es ist immer das eine und erste Mal.*“
In GW 1V 1990: 454, kap. Der Adonishain.
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spoiva v jiném pojeti casu, ktery je, slovy Eliadeho, ,myticky, je to pracas,
neidentifikovatelny s historickou minulosti, cas piivodni v tom smyslu, Ze se objevil
,najednou’, ze ho nepfedchazel zadny jiny Cas, protoze zadny jiny ¢as nemohl existovat

predtim, nez se objevila skutecnost, kterou vypravi mytus.'”’

Takovouto slavnosti je kazdé vypravéni, nebot’ se v ném zptitomiiuje minulost v podob¢
davno uplynulého Zivota, ktery vSak ¢lov€ku neni pfistupny piimo a bezprostiedné. Rouchem,
které tajemstvi zakryva, je mytus a ,,svateCnim rouchem tajemstvi jest slavnost, ktera se stale
vraci, kterd pieklenuje ¢as a ¢ini minulé a budouci pro smysly lidu pfitomnymi.*“'* Podstatou
tajemstvi je to, ze k nému ¢lovék nema ptistup, mize se k nému pouze priblizit, a to nejlépe
pravé prostrednictvim ,,slavnosti vypravéni®. Vypravéni je tak svateCni udalosti, kterou
vypravec obfadné vzyva, privolava a zptitomiuje:

Slavnosti vypraveni, ty jsi svate¢nim rouchem tajemstvi zivota, nebot’ rusi§ pro smysly lidu cas

Vv

vpravdé slavnosti a radosti pro dusi v téle, ktera ne nadarmo se upind na minulost, na hroby

ana zbozné ,,bylo“.m

Vypraveéc tak objasnil zakladni principy a zékonitosti, kterymi se roman fidi. Ten je pak

epickym naplnénim teoretického konceptu predstaveného v predehie Cesta do pekel.

Slavnost vypravéni se uskutectiuje také v piibéhu o Josefovi a jeho bratrech. Béhem
takzvanych Krasnych rozhovorii se aktualizuji ptibehy, které patii do kolektivni paméti
daného spoleCenstvi a jejichz vypravénim se ucastnici téchto rozhovort vzajemné utvrzuji
v tom, Ze se na vzpominanou udalost pamatuji stejné. K form¢ ,,Krasnych rozhovort* proto
patii také repertoar vybranych formuli, které uvozuji jednotlivé repliky. Jsou jimi napt. véty:

(113

,», Vim to jako ty.*, ,,, Tak se to v pravd¢ stalo.*, ,,,Spravné to 1ikas. ", ,,,Znamenit¢ to vis.“,
,»Ano, ano! Vyslovil jsi, jak to bylo.““"** Poprvé vedou ,,Krasny rozhovor* spole¢né& Jakob

s Josefem a pfi této prileZitosti je vypravécem charakterizovan tak, Ze to je

127 In ELIADE 2006: 50. Eliadeho charakteristiky ¢asu jsou s Mannovym pojetim ¢asu v tetralogii v jedine¢ném

souladu. Srov. také ibid.: zvl. 48—76, kap. Posvdtny cas a myty.

2 In MANN 1959a: 45, kap. Cesta do pekel. Orig. ,[..] des Geheimnisses Feierkleid ist das Fest,
das wiederkehrende, das die Zeitfille iiberspannt und das Gewesene und Zukiinftige seiend macht
fiir die Sinne des Volks.“ In GW IV 1990: 54, kap. Héllenfahrt.

12 In MANN 1959a: 45n., kap. Cesta do pekel. Orig. ,,Fest der Erzihlung, du bist des Lebensgeheimnisses
Feierkleid, denn du stellst Zeitlosigkeit her fiir des Volkes Sinne und beschworst den Mythus, daB3 er sich
abspiele in genauer Gegenwart! Todesfest, Hollenfahrt, bist du wahrlich ein Fest und eine Lustbarkeit
des Fleischesseele, welche nicht umsonst dem Vergangenen anhéngt, den Gridbern und dem frommen Es
war.“ In GW IV 1990: 54, kap. Héllenfahrt.

B0 In MANN 1959a: 98n., kap. Dvojzpév. Orig. ,,Das weil ich wie du.‘“, ,,So war es in Wahrheit‘ [...],
,»»Du sagst es recht® [...]%, ,,,Du weiit es uniibertreftlich [...]%, ,,,Ja, ja! Du sagst es aus, wie es war® [...]",
in GW IV 1990: 117n., kap. Zwiegesang.
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takova [rozmluva),"’' ktera jiz neslouzi k potfebné vymeéné slov a k dorozumivani o praktickych
nebo duchovnich otazkéach, nybrz toliko k pouhému vyétu a vypravéni toho, co jest obéma znamo,

pouze k vzpomince, potvrzeni a zabavé a byl to stfidavy dvojzpév rozhovoru, jak si jej v noci

. L o . C g i Y . w32
na poli u ohné vyménovali pastevci, zacinajice: ,,Vi§ o tom? Piedobte o tom vim.*

V pribéhu ,,Krasného rozhovoru* jsou veskeré otazky pokladany pouze naoko, protoze je jiz
dopiedu jasné, ze ostatni odpoveéd’ znaji stejn¢ dobte jako tazatel. Je to okamzik, ve kterém se
vSichni zucastnéni spole¢né vypravuji do minulosti a zpfitomnuji formou vypravéni

ve fingovaném rozhovoru néco divérné znamého.

V ,Krasnych rozhovorech® se ¢lovek vraci nazpét k jednomu z mnoha ,,podminénych
pocatki“, z n¢hoz odvozuje bud’ pocatek svych véci osobnich, nebo také pocatek
spolecenstvi, do n¢hoZ nalezi. ,,Krasné rozhovory* jsou proto jiz ze své podstaty ,,svatecnim
rouchem®, které zakryva tajemstvi zivota tak, jak se v minulosti skute¢né odehral. Ukazuje se
diky nim také to, jak je mozné prostfednictvim Ustniho tradovani néjakych udélosti véci
zkreslovat za ucelem jejich zkrasleni tak, aby mohly slouzit k utvrzeni jednoty dané¢ho
spoledenstvi. Stalo se tak v piipadé masakru u Sekemu, kterym vrcholi Dinin piibéh

zachyceny ve stejnojmenné kapitole'*

a jenz poskytl

pozdéji tolik latky k zpévim a k zkraslujicim povéstem — zkraslujicim ve smyslu Izraele, pokud
jde o porad udalosti, které vedly k nejhorSimu; a nezkraslovaly-li krasné rozmluvy pravé toto
nejhorsi, na némz nebylo mozno nic zkraslovati, ddlo se to proto, ze jejich jedinecnd ukrutnost
byla dokonce velebena a vychvalovaina.]34

BV némeckém origindle Thomas Mann pouzivd jednotné souslovi ,,Schénes Gesprich®. Ivan Olbracht
prekladd méné vhodné hned nékolika ekvivalenty: ,, krdsnd rozmluva‘“ (srov. MANN 1959a: 97,
kap. Dvojzpév) oproti némeckému ,,.ein Schones Gesprach* (srov. GW IV 1990: 116, kap. Zwiegesang).
U tohoto prvniho vyskytu Olbracht sice respektoval autorské uvozovky, ale jiz ne uziti velkého pismene
u adjektiva. Dale ,,v Krasnych rozmluvach® (srov. MANN 1959a: 306, kap. Strakaté) oproti némeckému
,im Schonen Gesprach® (srov. GW IV 1990: 353, kap. Die Gesprenkelten). V tomto vyskytu nahradil
Olbracht ptivodni singular za formu pluralu a jiz uzil velké pismeno u adjektiva. Pro dal$i podobny vyskyt
srov. MANN 1959a: 153, kap. Rez a GW IV 1990: 180, kap. Das Gemetzel. Dalsi Olbrachtem pouzité
ekvivalenty jsou ,.krasnych® rozpravach (srov. MANN 1959a: 139, kap. Jdkob tdibori u Sekemu)
za némecké ,,,Gegenstand Schoner® Gespriache (srov. GW IV 1990: 163, kap. Jaakob wohnt vor Schekem).
Zde se forma pluralu vyskytuje i v némeckém originale. Poslednim Olbrachtovym ekvivalentem je konecné
souslovi pouzivané také v této praci, a to ,,Krasné rozhovory* (srov. MANN 1959a: 242, kap. O Labanové
bohatnuti) za ,,Schonen Gespréchen® (srov. GW IV 1990: 281, kap. Von Labans Zunahme).
Riiznorodost ¢i nejednotnost Olbrachtova piekladu sice odrazi bohatost pojmu ,,Gesprach®, avSak
znesnadiuje pii Cteni pouze Ceského prekladu identifikaci tohoto souslovi, které v ramci romanu nabyva
zcela konkrétniho obsahu a vstupuje takto jako uceleny pojem mj. do vztahu s pojmem ,,slavnost vypravéni®.
In MANN 1959a: 97n., kap. Dvojzpév. Orig. ,,[...] ein ,schones Gesprich‘, das hie3: ein solches, das nicht
mehr dem niitzlichen Austausch diente und der Verstindigung iiber praktische oder geistliche Fragen,
sondern der bloBen Auffiihrung und Aussagung des beiderseits Bekannten, der Erinnerung, Bestétigung
und Erbauung, und ein redender Wechselsang war, wie die Hirtenknechte ihn tauschten des Nachts
auf dem Felde am Feuer und anfingen: ,Weillt du davon? Ich wei3 es genau.*“ In GW IV 1990: 116,
kap. Zwiegesang.
V piekladu ani originale nejsou posledni dvé véty citatu (pfima fec) vzajemné oddéleny uvozovkami.
33 Srov. MANN 1959a: 129-157, kap. Dinin piibéh a GW IV 1990: 152-184, kap. Die Geschichte Dina’s.
34 In MANN 1959a: 153, kap. Rez. Orig. ,Wir sind am Ende unserer wahrheitsgetreuen Darstellung
des Zwischenspieles von Schekem, das spéter so viel Anla zu Sang und beschonigender Sage gab —
beschonigend im Sinne Israels, was die Reihenfolge der Geschehnisse betraf, die zum AuBersten fiihrten,
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Tento kriticky hlas vypravéce, ktery udalosti vypravéni priubézné komentuje, je typickym

rysem vypravéci strategie roméanu a v této praci je mu vénovéna zvlastni kapitola.'*®

6.2.2 Struktura mytického svéta
V tetralogii se pfed Ctenafem stranku za strankou rozviji svét mytického vypravovani.
Vypravé¢ postupné odhaluje zékonitosti, jimiz se déje v ném fidi, a kazdy skutek, kazdy
jednotlivy zivot i vSechna pronesena ¢i pouze myslend slova diky tomu nabyvaji dvojiho
vyznamu. VSe, co se d¢&je, stalo se jiz diive, nebot’ ,.Clovék mysli hlavné v Sablonach
a formulich hotového jiz razeni, ne tedy tak, jak si sam vybira, nybrz jak je to podle
vzpominky obvyklé“."*® Tento svét je uzavieny sam do sebe a nic, co se stane, nemiZe narusit
jeho kompaktnost a dokonalost, protoze z né¢j lze ve svém dusledku vse vysvétlit. Koule,
geometricky utvar, ktery dokonalost odeddvna symbolizuje, se v podob¢ leitmotivu ,,otacejici
se sféry” promita do struktury vypravéni. Princip, ktery stoji v zdkladu fungovani mytického
sveta, objasiiuje vypraved jednak explicitng, jednak se stdva soucésti tektonické vrstvy textu.
137

Vypraveé¢ promita predstavu o svété do jediného geometrického utvaru. Sféra, kterd ,,se
sklada ze dvou polosfér, z vrchni a spodni®, je v neustalém rota¢nim pohybu. Ob¢ poloviny,
nebeskd a pozemskd, tvoifi dohromady harmonicky celek. Vse, co se déje ,,dole®, udalo se
kdysi také ,,nahofe” a naopak. Neni mozné fici, kdy a kde se to stalo poprvé, protoze ,,si
oblast nebeska a pozemska vzajemne odpovidaji®. Je pfitom témét nemozné urcit, kterd jeji
polovina se pravé nachazi nahote a ktera dole. Vyplyva z toho, Ze se ,,silou sférického otaceni
[...] proménuje nebeské v pozemské a pozemské v nebeské, a z toho vysvita a z toho vyplyva,
7e bohové se mohou stati lidmi a lidé zase bohy*."*® Ob& polosféry jsou na sobé& bytostng
zavislé. Polosféra pozemska by bez nebeské ztratila svlij hlubsi smysl, ,,[n]ebot” to, co jest

nahote, ptichazi doll; ale pfibéh, ktery je dole, by bez svého nebeského vzoru a bez svého

wenn auch nicht in betreff dieses AuBersten selbst, an dem es nichts zu beschdnigen gab und auf dessen

Einzel- Entsetzlichkeit man im Schonen Gespréch sogar mit Prangen und Prahlen bestand.” In GW IV 1990:

180, kap. Das Gemetzl.

Srov. kap. 6.2.4 Wpravec — odstup od mytu, s. 55—61.

In MANN 1959b: 19, kap. K pdnovi. Orig. ,Es ist einmal so, dal der Mensch ganz vorwiegend

in Schablonen und Formeln fertigen Geprages denkt, also nicht wie er sich’s aussucht, sondern wie es

gebrduchlich ist nach der Erinnerung [...].“ In GW V 1990: 683, kap. Zum Herrn.

Srov. HELLER 1970: 284. Predstavu otacejici se sféry nazyva germanista Erich Heller ,tektonickym

principem svéta Josefa a bratii jeho*. Orig. ,,Dies [die rollende Sphére] ist das tektonische Prinzip der Welt

von Joseph und seinen Briidern®.

"8 In MANN 1959a: 162, kap. Rysavec. Orig. ,Nicht allein daB Himmlisches und Irdisches sich ineinander
wiedererkennen, sondern es wandelt sich auch, kraft der sphirischen Drehung, das Himmlische ins Irdische,
das Irdische ins Himmlische, und daraus erhellt, daraus ergibt sich die Wahrheit, dal Gotter Menschen,
Menschen dagegen wieder Gotter werden konnen.* In GW IV 1990: 190, kap. Der Rote.
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prot&jsku ani nevédél, Ze se sbéhl, a ani by sam sobé tak fikajic nenapadl“."® Své&t vypravéni
by byl defektni a netiplny. Josefovo svrzeni do jamy jeho bratry by ziistalo pouhym tfidennim
utrpenim na dné této studny a vytratila by se zcela symbolika hrobu, cesty do podsvéti Egypta

i Josefova figurace do role Krista s jeho mucednickou smrti a naslednym zmrtvychvstanim.'*

V tetralogii vSak pfib&hy neustale osciluji mezi krajnimi polohami na pélech otacejici se
sféry, jez propojuje v harmonicky celek vSe, co by mimo tento svét piisobilo jako nesmifitelné
protiklady, jevy transcendentni versus imanentni, metafyzika versus zieknuti se ji atd.'*
Kazda z postav ,,existuje jednou jako myticko-bozsky archetyp a podruhé jako jeho pozemsky
odraz; jejich pifib&h se odehrava zaroven ,nahofe‘ i ,dole‘.'* Dvojakost a potencidlni
posvécenost veskerého déni patii do logiky svéta vypraveéni, a tak ,.Ize cely josefovsky roman

chéapat jako konkretizaci této jedné epické myslenky*.'"

Princip otacejici se sféry se na rozliénych trovnich promitd samoziejmé zvlasté do pribéhu
o Josefovi, nebot pravé ten je neustdle propojeny zaroven s prostorem nebeskym
1 podsvétnim. V uvodni kapitole Pribehu Jakobovych sedi za mésicniho svitu v blizkosti
posvatného stromu na okraji studnice a diva se k nebi. Scéna obsahuje vSechny znaky
prostoru posvatného.'** Nachazi se zde misto zlomu, ktery ,,je symbolizovan ,otvorem*, jehoZ
prostiednictvim je mozné piechazet z jedné oblasti do druhé (z nebe na zemi a vice versa:
ze zemé do podsvétnich oblasti)“.'*® K zamyslenému Josefovi u studnice pfichazi Jakob se
slovy: ,,,Dité sedi nad hlubinou?““'* Spojenim slov ,,dit¢* a ,,hlubina“ v jedné vété s obavou
pfedjima syntv osud. Jakobiv zplsob mysleni je myticko-archaicky, a proto ,se mu
do myslenek [...] pfimisila myslenka, ktera hlubokost studny jest¢ prohlubovala

MV

a posvécovala ji, to jest idea podsvéti a fi§e mrtvych*.'¥’

% In MANN 1959a: 368, kap. O nejstarsim sluzebnikovi. Orig. ,,Denn was oben ist, kommt herunter; aber

das Untere wiillte gar nicht zu geschehen und fiele sozusagen sich selber nicht ein ohne sein himmlisches

Vorbild und Gegenstiick. In GW 1V 1990: 423, kap. Vom Altesten Knechte.

Srov. MARX 2002: zvl. 129-196. Zde se autor podrobné vénuje tématu kristovskych figuraci v tetralogii.

Srov. také KURZKE 1993: 102. Autor na této jedné strané¢ shrnuje nékteré ukazatele, jez v textu Josefa

typove pfiblizuji Kristu. Je tim mj. prodani Josefa Izmaelitim ¢i zrozeni z matky-panny, Rachel, jak svoji

milovanou zenu oznacuje Jakob.

1" Srov. DIERKS 1972: 110.

142 Pielozeno O.Z. Orig. ,,Auch hier haben wir es mit Figuren, in zweifacher Gestalt zu tun; sie existieren einmal
als mythisch-gottlicher Archetyp und zum andern als dessen irdisches Abbild; ihre Geschichte spielt oben
und unten zugleich“. In BERGER 1971: 50.

' Tbid.: 47.

4 Srov. ELIADE 2006: 18-47.

5 Tbid.: 28.

146 In MANN 1959a: 58, kap. Otec. Orig. ,,,Es sitzt das Kind an der Tiefe?*“ In GW IV 1990: 70, kap. Der Vater.

7 In MANN 1959a: 78, kap. Jméno. Orig. ,,Das kam aber daher, daB er die Brunnentiefe nicht denken konnte,
ohne dal} die Idee der Unterwelt und des Totenreiches sich in den Gedanken, ihn vertiefend und heiligend,
einmengte [...].“ In GW IV 1990: 93, kap. Der Name.
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Postava Josefa je nasledné vtazena do husté sit€¢ mytickych vztahti a nalezi ji v ramci
romanu rozli¢né role, které maji svlij zdklad v mytickych schématech rtznych kultur.
babylonského boha Tammuze-Osirise, jenZ je spojovan s podsvétim, smrti a znovuzrozenim.
148 Josef se jako ten, kdo chce slouzit Nejvy$simu, najednou ocitd v hlubing, v podsvéti.
Z hrobu je vysvobozen stejné, jako kazdy rok z podsvéti pfichdzi na svét pravé Tammuz.
V tomto smyslu je mozné nazvat ho také ,,Usire vychodu® ¢&i ,,Adonaj“.'* S Tammuzem
spojuje Josefa nejen tento podsvétni osud, nybrz také osud obétovaného a rozsapaného.
Dummuzi, syn pravé zeny, je dalsi jméno pro Tammuze i Josefa. Do Egypta pak pfichazi jako

Osarsif-Osiris. '’

V Egypté se Josefovi krok za krokem dafi 1épe a postupné se jeho myticka role méni v roli
antického boha Herma."' Josef se stava pravou rukou Mont-kava, ktery je spravcem
Potifarova domu, a kazdy ve¢er mu musi popirat dobrou noc. Rovnéz v okamziku, kdy tézce
nemocny Mont-kav lezi na smrtelném lozi, ho Josef utéSuje ukliditujicimi slovy. Josef
doprovazi Mont-kava do fiSe mrtvych pravé tak, jako ho Izmaelité piivedli do Egypta.
Umirajicimu zastupnému otci naSeptava:

,,Mir budiz s tebou! [...] ,,Odpoc¢ivej v noci klidn¢, mij otée! Hled’, ja bdim a staram se o tvé udy,

a ty muzes zcela bez starosti kraceti pé$inou utéchy a nepotebujes se jiz o nic starati, jen to povaz
a vesel se: uz docela o nic! [...] Tytam jsou starosti a souzeni, tatam je vSechna bolest. [...] Nebot’,

o je, to jest, a co bylo, bude.«'>?
Také dalsi indicie, které davaji rozpoznat Josefovu blizkost Hermovi, souvisi s jeho pobytem
v Egypté. Josef spojuje sféru nebeskou s pozemskou tim, Ze je jako posel bohl schopen

vykladat sny. Faraon ho povysuje a Josef ziskava jméno Zivota, je nazyvan Zivitel:

Jeho tlohou a ukolem v Osnovani byl ukol Zachovatele, Zivitele a Zachrance svého rodu,
presazen¢ho do velkého svéta, jak uvidime, Ze se jim stal, a vSechno nasvédcuje tomu, Ze si byl
tohoto piikazu védom, Ze jej alespon vycitoval svym Zivotnim citem a Ze svou svétsky zcizenou

148 Srov. PROSECKY 2003: 56-59. Srov. také KURZKE 1993: 63-70 pro struény piehled jednotlivych roli,
které k Josefovi lze prifadit.

14 In MANN 1959a: 111, kap. Kdo byl Jakob. Orig. ,der Usiri des Ostens®, ,,Adonai“, in GW IV 1990: 131,

kap. Wer Jaakob war.

Osiris byl rozsapan na kusy Setem, protoze prozil noc s Nebthot namisto s Isis, a zplodil tak Anupa. Isis

jednotlivé  Casti  mrtvého  Osirise  sesbirala a s  mrtvym  zplodila  syna  Hora.

Srov. KURZKE 1993: 100n. a také MANN 1959a: 246252, kap. Zly, resp. GW IV 1990: 286-293, kap. Der

Uble. V této kapitole hovoii Jikob ve snu s Anupem, ktery mu piib&h o svém zrozeni vypravi.

K postavé Herma srov. napt. ZAMAROVSKY 2000: 178n., BERGER 1971: 250-272.

In MANN 1959b: 299n., kap. Zprava o Mont-kavové skromném umirani. Orig. ,,Friede sei mit dir!

[...] ,Ruhe selig, mein Vater, zur Nacht! Siehe, ich wache und sorge fiir deine Glieder, wéhrend du vollig

sorglos den Pfad des Trostes dahinziehen magst und dich um nichts mehr zu kiimmern brauchst, denke doch

nur und sei heiter: um gar nichts mehr! [...] Aus ist’s mit Plack und Plage und jeglicher Lastigkeit. [...] Denn

was ist, das ist, und was war, das wird sein.® [...].“ In GW V 1990: 998n., kap. Bericht von Mont-kaws

bescheidenem Sterben.
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zivotni formu nepojimal jako zivotni zplsobu syna zavrZzeného, nybrz pravé jen jako zpisobu syna
k ur¢itym ucelim odlouceného, a Ze na tom se zakladala jeho divéra ve shovivavost Pana zdméra

v O
a vieho osnovani.'*?

Josef se m& béhem tucnych a hubenych let starat o celou egyptskou zemi a to se mu dafi.
Rozsitfuje faraontiv majetek, zaroven také chrani egyptsky lid a v disledku toho je nazyvan
rovnéz ,Dobry pastyi lidu“."* V tomto smyslu se chova stejné jako Hermes — bih
obchodnikl. V okamziku, kdy do Egypta ptichézeji jeho bratii, aby nakoupili potraviny, dava
je po dobu jejich cesty zemi chranit a provazet. Pisobi zde jako Hermes — ochrance pastevcl
a cestujicich.

155

Josef ,,roste jako u pramene*'>” a lidmi je povazovan za boha, vidi v ném Adonise:

[n]ebot’ proniklo patrné do lidu, Ze je pivodu asijského, a tak tedy pokladali lidé za vlvlodné -

zejména zeny to pokladaly za vhodné — aby mu volali vstfic jméno syrského ,,Pana“ a Zenicha,

v neposledni pHicing i proto, Ze Povyseny byl tak sli¢ny a tak mlad. '
Timto v8ak Josefovy mytické role stale nejsou vycerpany. V roli Oidipa stoji pied Sfingou'’
a je mozno nalézt mista, kterd Josefa davaji typove do souvislosti s Kristem. Hned po porodu
bylo ,,[k]olem novorozenéte [...] néco nepojmenovatelné¢ho, cosi jako zafe jasu, ptvabu,
krasy, sympatie a boziho zalibeni [...]*."** Josef je vhozen do hrobu ¢&i jamy a dostava se z ni
teprve za ti1 dny tak, ze je vytazen Izmaelity, ktefi ho nasledné kupuji od jeho bratrti. Joseftv
hrob hlid4 andélsky strazce.'” Na zakladé pivodu se Josef podoba Kristu, nebot’ ho na svét

ptivedla Rachel-Panna:

'3 Tn MANN 1959c: 219, kap. Divka. Orig. ,,Seine Rolle und Aufgabe im Plan war die des in die groBe Welt
versetzten Bewahrers, Erndhrers und Erretters der Seinen, wie wir sehen werden, und alles spricht dafiir,
daB er sich dieses Auftrages bewult war, ihn jedenfalls im Gefiihl hatte und seine weltlich-verfremdete
Lebensform nicht als die eines Ausgestolenen, sondern eben nur als eines zu bestimmten Zwecken
Abgesonderten verstand, und daB3 hierauf sein Vertrauen auf die Nachsicht des Herrn der Pldne sich
griindete.“ In GW V 1990: 1516, kap. Das Mddchen.

% In MANN 1959c: 193, kap. Pozlaceni. Orig. ,,Guter Hirte des Volks*, in GW V 1990: 1486,
kap. Die Vergoldung.

'3 Srov. MANN 1959b: 233-242, kap. Josef roste jako u pramene, resp. GW V 1990: 923-934, kap. Joseph
wdchst wie an einer Quelle.

136 In MANN 1959c: 189, kap. Pozlaceni. Orig. ,,Denn es war wohl durchgesickert, daB er asiatischer Herkunft
war, und so fand man es passend, — zumal die Frauen fanden es so —, ihm den Namen des syrischen »Herrn¢
und Bréautigams zuzurufen, nicht zuletzt auch, weil der Erhdhte so schon und jung erschien.” In GW V 1990:
1482, kap. Die Vergoldung.
Srov. také MANN 1959a: 383-399, kap. Adoniiv haj, resp. GW IV 1990: 440-459, kap. Der Adonishain.

57 Srov. KURZKE 1993: 69 a MANN 1959b: 72-80, kap. Josef u pyramid, resp. GW V 1990: 743-752,

kap. Joseph bei den Pyramiden.

In MANN 1959a: 301, kap. Porod. Orig. ,,Es war um dies Neugeborene, unnennbar, gleichwie ein Scheinen

von Klarheit, Lieblichkeit, EbenmaB, Sympathie und Gottesannehmlichkeit [...].“ In GW IV 1990: 348,

kap. Die Geburt. Ke christologickym motivim v romanu srov. BERGER 1971: 146-176.

Tato postava se v romanu objevuje celkem tiikrat. Poprvé jako Josefiv privodce k bratrim, pozd&ji

jako strazce u prazdného hrobu a nakonec jako privodce Izmaeliti po pousti. S Kurzkem ji 1ze interpretovat

jako postavu andé€la. Srov. KURZKE 1993: 15-17.
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[Z]amanul si [Jdkob] vidéti v Rachel, rodi¢ce, nebeskou Pannu a bohyni matku, Hathér a Eset

s ditétem u prsou, v chlapci pak zdzracné dit€ a pomazaného, s jehoz pfichodem nastava pocatek

radostnych a pozehnanych dob a jez bude obdafeno silou J ahtidovou.'®

Jakob v Josefovi nadale vidi rovnéz obétniho ,beranka*.'®" Na zakladg citatu lze také velmi
dobte vidét, nakolik je Josef komplexni mytickou postavou, v niz se velmi pestfe misi

hebrejské, babylonské a egyptské myty s feckymi a také s tradici kiest'anskou.

V roménu tak vedle sebe Ziji bohové, blizkové a jediny, nejvyssi Blih a spolecné s lidmi
dotvareji svét o dvou polosférach. Josef si i1 pfesto, Ze v ramci piibéhu piijima rizné role,
dokaze v tomto svété zachovat vlastni osobnost, svlj charakter. Hraje sice pribézné fadu
typickych mytickych roli, ale vzdy zistava Josefem clovékem, jehoz ,,ja* se od svéta
mytickych typt odliSuje. Zije sviyj vlastni, jedineny piibéh, ktery viak ma zaroveti potencial
stat se novym schématem. Mytus pro Josefa znamena tradici. Diky nému vi, kym je, a zné své
koteny. Je si védom toho, ze se jeho polosféra nyni nachazi ,,dole* a ze je stale ¢loveékem,
ktery miize byt bohem jen ,,jako*. Je sice vyvolenym, pozehnanym, avSak jak jeho poZehnani,
tak také cely Zivot jsou urCeny pro svét pozemsky. Jakob tuto skutecnost vyjadiuje hned

dvojim zptisobem:

,,Jsi pozehnan, ty myj [...]. Ale svétské poZehnani je to, ne duchovni. [...] J& vSak to udélam jako
Buh, jenz ti dopial, odpiraje si. Jsi ten, jenz byl odloucen. Oddélen jsi od kmene a nebude z tebe

kmen. Ja vSak t& povySim do hodnosti otcovské tim, ze synové tvoji, prvorozeni, budou jako

Synové moji. [...]“162

Jakob vi, Ze je Josef sice pozehnany, avSak ,pouze® svétsky, a potvrzuje jeho svétskou

identitu také kratce pred smrti:

»l...] A tak ti zehnam, Pozehnany, ze sily srdce svého jménem Vécného, kteryz t€ dal a vzal a dal
a bere mé ted’ od tebe. Vys necht’ se vznesou ma pozehnani, nez se pozehnani otcti snesla na mou
vlastni hlavu. Bud’ pozehnan, synu muj. pozehndnimi nebeskymi shiiry, pozehnan pozehnanimi

propasti lezici hluboko, pozehnanim finoucim se z prst nebeskych a z lina zemského. Pozehnani,
«163

pozehnani na temeno Josefovo, a v tvém jménu at’ se sluni, kdo pfijdou od tebe.[...]

% In MANN 1959a: 302, kap. Strakaté. Orig. ,[..] so versteifte er [Jaakob] sich darauf, in Rahel,
der Gebdérerin, eine himmlische Jungfrau und Muttergéttin zu sehen, eine Hathor und Eset mit dem Kind
an der Brust — in dem Kinde aber einen Wunderknaben und Gesalbten, mit dessen Auftreten der Anbruch
geldchtervoller Segenszeit verbunden war und der da weiden werde in der Kraft Jahu's.“ In GW IV 1990:
349, kap. Die Gesprenkelten.

' In MANN 1959a: 303, kap. Strakaté. Orig. ,,,das Lamm*“, in GW IV 1990: 350. kap. Die Gesprenkelten.

12 In MANN 1959c¢: 419n., kap. O ldsce odpiravé. Orig. ,,,Du bist gesegnet, du Lieber, [...]. Doch weltlicher
Segen ist es, nicht geistlicher. [...] Ich aber will’s machen wie Gott, der dir gonnte, indem Er dir verweigerte.
Du bist der Gesonderte. Abgetrennt bist du vom Stamm und sollst kein Stamm sein. Ich aber will dich
erhéhen in Viter-Rang, dadurch, daB deine Séhne, die Erstgeborenen, sein sollen wie meine Séhne. [...].
In GW V 1990: 1741, kap. Von absprechender Liebe.

' In MANN 1959c: 472, kap. Umrtni shromdzdéni. V piekladu i origindlu podtrzeno O.Z.
Orig. ,,,[...] Und so segne ich dich, Gesegneter, aus meines Herzens Kraft in des Ewigen Namen, der dich
gab und nahm und gab und mich nun von dir hinwegnimmt. Hoher sollen meine Segen gehen, als meiner

Viter Segen ging auf mein eigenes Haupt. Sei gesegnet, wie du es bist, mit Segen von oben herab
und von der unteren Tiefe, mit Segen quellend aus Himmelsbriisten und ErdenschoB! Segen, Segen

46



Na zavér tohoto oddilu je vhodné alesponn v nékterych hlavnich rysech pojmenovat vztah
mezi ¢lovékem a Nejvy$sim Bohem, jak je vyobrazen v romanu.'® Buh stvoiil ¢lovéka
z touhy poznat sama sebe. Clovék je pfitom stvorfeni, které v sob& ma néco jak z bytosti
andélskych (Zijicich az na padlé¢ andély v ,Hofenich poradich), tak zvifecich (schopnost
rozmnozovat se). Jiz v podstaté lidstvi je zabudovana rozkrofenost mezi svétem nahoie
u Boha a svétem dole na zemi. To je vyjadfeno také Josefovym dvojim poZehnanim, jehoZz
centralni véta je podtrzena v citatu vySe. Bih je na Clovéku zaroven zavisly, protoze se
do svéta dostal jedin¢ diky tomu, Ze ho Abraham, resp. Abram z touhy po nejvys$Sim objevil
auzaviel s nim svazek, jehoz podstatou je pravé vzajemnd provazanost az zavislost.
Objevenim Boha Abraham sam sebe rozpoznal jako ,ja*“ vymezené vici okolnimu svétu,
které¢ vSak svou existenci participuje na podstaté bozstvi. Nejvyssi Bith se zaroven snizuje
na urovenl bohl niz§ich a pfiblizuje se hierarchicky c¢lovéku tim, Ze se stava Bohem
vyvoleného naroda. V tomto smyslu s nim pak miize Josef jednat jako se spole¢nikem, ktery
ma s Clovékem Izraele vzdy ty nejlepsi tmysly, a kazda udélost ziskava smysl také s ohledem
na d¢jiny zidovského naroda. Bith ma s clovékem do budoucna plany, které postupné
uskuteciiuje, a proto se na n¢j Josef mize i v Egypté€ plné spolehnout a dokédze z kazdé situace
vytézit to nejlepsi pro sebe i svij lid. V tomto svéte se i Buh maze stat clovekem, pokud se
sféra oto¢i; Blih je antropomorfizovan a lidské existence nabyva posvatného rozméru. Fikéni
svet vypraveéni je usporadan na zéklade jasné danych pravidel a zakonitosti, mezi které patii

1 princip, podle néhoz nachézi to, co je nahote, svlj protéjSek v tom, co je dole.

6.2.3 Myticka identita

Na zaklad¢ ptredchozich kapitol je zifejmé, jak je v tetralogii pojato vypravéni a jaka je
struktura mytického svéta, v jehoz ramci se vypravéni odehrava. Svét je produktem
nejvySsiho Boha, nabyvé sférického tvaru a neustdle se otaci. Vypravéni je pojato jako cesta
do hlubin minulosti, tedy k pocatku lidské existence. Rovnéz vyslo najevo, Ze Gplny pocatek
je dostupny tézko ¢i dokonce viibec. Proto také vypravéd se Ctendfem neputuje ,,0 mnoho

hloubéji nez do hloubky tii tisic let — a co to znamena proti predstavé hloubky, kterd nema

auf Josephs Scheitel, und in deinem Namen sollen sich sonnen, die von dir kommen.[...]*“ In GW V 1990:
1800, kap. Die Sterbeversammlung.

1% Srov. HAMBURGER 1984: zvl. 96-110. Dilo Kite Hamburgerové patii dnes jiz ke klasickym interpretacim
Mannovy tetralogie. Na uvedenych stranach se nachdzi oddil Gott und die Gotter, v jehoz ramci autorka
interpretuje tetralogii jako ,,roman duse“ pravé z hlediska vztahu mezi ¢lovékem, Bohem a niz§imi buzky.
Z romanu pro tuto problematiku srov. stéZejni mista MANN 1959a: 33—46, kap. Cesta do pekel, resp. GW IV
1990: 39-55, kap. Héllenfahrt; MANN 1959a: 365-382, kap. Abrahdam, resp. GW IV 1990: 419-439,
kap. Abraham; MANN 1959a: 9-20, kap. Predehra v Horenich poradich, resp. GW IV 1990: 1275-1287,
kap. Vorspiel in Oberen Réingen.
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dna?¢.'® Lidé zijici v takto vzdalené minulosti jsou sou¢asnému ¢lovéku v mnohém podobni,
avsak pouze, ,,nehledime-li k n&kterym blouznivym nepfesnostem jejich mysleni®.'® A prave
tyto nepiesnosti zvlasté¢ v souvislosti s vnimanim ¢asu a sebe sama vymezuji jejich ,,jinou®,
lze fici mytickou existenci. Tento oddil je tedy vénovan objasnéni principli, na jejichz zaklade
jsou v josefovském romanu vystavény jednotlivé postavy. Diiraz je pfitom v prvé fadé kladen
na obecné platné postupy, zaroveinn se vSak ukaze, ze zvlasté u postavy Josefa je nutno
piihlédnout k mnohym specifikiim, diky nimz je skute¢né hlavni postavou romanu.

Postavy vystupujici v tetralogii jsou lidmi archaickymi a ndboZenskymi, ,,nebot’ clovek byl
malym vesmirem, ktery se piesné rovnal velkému®,'*” a svét byl stvofen Bohem. Existence
svéta je soucasti boziho planu, ,sama [...] néco ,znamend‘, [...] svét neni némy ani
neprihledny [...] neni mrtvou véci, bez cile a bez vyznamu“,'® a Elov&k nabozensky
na utvafeni jeho smyslu participuje. Osobnost romanovych postav je oteviena do minulosti:
»Ja nebylo vzdy pevné ohranic¢eno, nybrz [...] bylo jakoby otevieno dozadu, pietékajic
do minulosti, polozeno mimo jeho [zde Eliezerovu] vlastni osobnost.*'®” Postavy vnimaji svét
prostiednictvim toho, co se stalo bud’ jejich pfedkim, nebo bohum, jejichz piib¢hy se

odehravaji v horni poloving otacejici se sféry:

Jakobovu slavnostnimu citéni se poslednich pétadvacet let jeho zivota objevovalo v svétle
kosmickych srovnani, zdalo se mu, Ze jsou nahoru a dold, cestou do pekel a zase k novému

' Tn MANN 1959a: 46, kap. Cesta do pekel. Orig. ,Nicht viel tiefer als dreitausend Jahre tief — und was ist

das im Vergleich mit dem Bodenlosen? In GW IV 1990: 54, kap. Hollenfahrt.

In MANN 1959a: 46, kap. Cesta do pekel. Orig. ,,[...] es sind Menschen wie wir — einige trdumerische

Ungenauigkeit ihres Denkens als leicht verzeihlich in Abzug gebracht.“ In GW IV 1990: 54,

kap. Héllenfahrt.

' In MANN 1959a: 352, kap. Wucovani. Orig. ,,[...] denn der Mensch war das kleine All, das dem grofen
genau entsprach [...].“ In GW IV 1990: 405, kap. Der Unterricht.

%8 In ELIADE 2006: 108n., dale srov. ibid.: 107-113. Eliade ve shod& s Mannem vystihuje mnohé rysy obecné
platné pro postavy tetralogie i fikéni svét, v némz se pohybuji. Nabozensky ¢lovek, ,.homo religiosus®, dle
Eliadeho vnima sam sebe jako mikrokosmos a podili se svym Zivotem na svatosti svéta. Ten pfitom existuje
praveé proto, ze ho stvofili bohové, s nimiz je cloveék nabozensky v nepfetrzitém kontaktu. Jeho existence je
oteviena do svéta‘, a postupnym poznavanim svéta tak cloveék zaroven poznava i sam sebe.

¢ In MANN 1959a: 103, kap. Mésicni gramatika. Orig. ,,[...] daB des Alten Ich sich nicht als ganz fest umzirkt

erwies, sondern gleichsam nach hinten offenstand, ins Friihere, aufer seiner eigenen Individualitit Gelegene
iberfloB [...].“ In GW IV 1990: 122, kap. Mondgrammatik.
K pojeti postav se Thomas Mann vyjadfuje také v ptednasce Joseph und seine Briider (Josef a bratri jeho),
kde hovoti o ,,[...] lid[ech], ktefi zase tak dobie nevédéli, kym jsou, nebo kteti to védéli zboznéji, hloubéji
a presnéji nez jedinec moderni: jejichZ identita byla oteviena smérem dozadu a pojimala véci minulé, jimz se
stavéli na roven, v jejichz stopach kraceli a které se v nich opét zpfitomnovaly*“. Pfelozeno O.Z.
Orig. ,,[...] Menschen, die so recht nicht wuliten, wer sie waren, oder die es auf eine frommere Art wuflten
als das moderne Individuum: deren Identitdt nach hinten offenstand und Vergangenes mit aufnahm, dem sie
sich gleichsetzten, in dessen Spuren sie gingen und das in ihnen wieder gegenwirtig wurde.” In GW XI
1990a: 659n.

166

48



zmrtvychvstani, Ze jsou neobycejné stastnym vyplnénim schématu mythické plodnosti. 170
Tyto ptedobrazy slouzi jako ,,myticka schémata* a usnadnuji orientaci ve svété. Mytické
schéma je bezc€asé, respektive nenaleZi ¢asu v historickém slova smyslu, ale je mu vlastni ¢as
mytu, ktery je typicky svym specifickym vztahem k minulosti (tradice), odkazem
do budoucnosti (osud, poslani), a pokud dojde k jeho naplnéni konkrétnim ptib&hem, tak také
koncentraci v piitomném okamziku. Mytickym pfedobrazem, k némuz je mozno se vztahnout,
se stava jakykoli ptib¢h €i déj, ktery se v davné minulosti udal poprvé a je natolik ptikladny ¢i
univerzalni, ze se v aktualizované podob¢ jako schéma opakuje i nadale. Kazda aktualizace
mytického schématu znamena jeho zptitomnéni prostfednictvim opakovani, jez je pfitom

jednim ze zékladnich procesti mytického svéta roménu.

Pro postavy v tetralogii to znamend, Ze pokud svoji situaci rozpoznaji jako obdobu

nékterého mytického schématu, mohou nadale kracet v jeho stopach.'”! Postavy v tomto

172

smyslu pfijimaji za vlastni konkrétni mytickou roli,"’* se kterou se pro danou situaci

identifikuji. Jakob napiiklad posila Josefa na Sekemské pastviny za bratry, aby se s nimi

usmifil po roztrzce a

[z]atim co se konaly drobné pftipravy k Josefovu vyletu, ozyvaly se v Jakobové dusi hluboce
vyznamné vzpominky na osudné minulé casy: jak Rebeka po vyméné pozehnani, kterou sama
zosnovala, i jeho vypravila z domova, a jeho nitro si uvédomovalo slavny navrat udalosti. Nutno
fici, ze to bylo odvazné srovnavani; nebot’ jeho tlloha nebyla taz, jako tiloha Rebeky, této hrdinské

7% ITn MANN 1959a: 135, kap. Diitka. Orig. ,,Sein Leben wihrend der letzten fiinfundzwanzig Jahre erschien
seinem feierlichen Sinnen im Lichte kosmischer Entsprechung, als Gleichnis des Kreislaufs, als ein Auf
und Ab von Himmelfahrt, Hollenfahrt und Wiedererstehen, als eine hochst gliickliche Ausfiillung
des wachstumsmythischen Schemas.” In GW IV 1990: 159, kap. Die Zurechtweisung.

Motiv chlize v nécich stopach, ,,In-Spuren-Gehen*, Thomas Mann objasiiuje ve slavnostnim proslovu Freud
und die Zukunfi (Freud a budoucnost). Cituje z dila nejmenovaného Freudova zéka, ktery svij pojem ,,Zitd
legenda® (,,Gelebte Vita®) dolozil priklady z tetralogie a vyjadfil se o romanu v tom smyslu, Ze ,,jeho[]
zakladnim motivem je pravé tato idea ,zité legendy*, exemplifikovat Zivot jakozto nasledovani, jakoZto chtizi
v nécich stopach a identifikaci, jak to, humoristicky a slavnostné, praktikuje pfedevsim Josefiv ucitel Eliezer
[...]1.” Srov. MANN 2008: 147-172, cit. 162n.

Thomas Mann s timto mySlenkovym propojenim souhlasi a dodava, ze v rdmci jeho romanu by bylo mozno
pojem ,,zita legenda“ nahradit pojmem ,,zity mytus* (,,gelebter Mythos*).

Orig. ,,[...] dessen Grundmotiv geradezu diese Idee der ,Gelebten Vita“ sei, das Leben als Nachfolge, als ein
In-Spuren-Gehen, als Identifikation, wie besonders Josephs Lehrer Eliezer sie in humoristischer Feierlichkeit
praktiziert [...].”

Srov. GW IX 1990a: 478-501, cit. 492n.

Souslovi ,,myticka role* patii rovnéz k uUstrednim pojmim Mannova pojeti mytu. Mytické role, které
jednotlivé postavy romanu hraji, jsou epickym vyjadienim ptib¢hu, ktery se odehrdva v pevné danych
stopach, tedy podle urcitého schématu, jez se v minulosti ukazalo jako typické, to znamena vhodné pro dalsi
opakovani a variace. O ,,zitém mytu“ je pak podle Manna mozno hovofit zvlasté v okamziku, kdy si je
individuum ve své jedinecnosti védomo toho, Ze je jeho zivot pouze nédvratem a opakovanim jistého
schématu. Takové individuum pak Zivotem oslavuje roli, ktera mu na zemi nalezi. K tomu srov. némecky GW
IX 1990a: 478-501, zvl. 493n., cesky MANN 2008: 147-172, zvl. 163-165, Freud und die Zukunft (Freud
a budoucnost).

Srov. také SCHULZ 2000: 15-365, zvl. 29-36, 73-365. V knize se nachazi dikladny rozbor tetralogie
z hlediska pojmu ,;role” a ,,identita”. Na stranach 55-57 jsou shrnuty teze, pomoci nichz lze oba pojmy
definovat.
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matky, ktera védomé obétovala své srdce, dopustila se napravujiciho podvodu a pak jej pustila
do ciziny. Téma bylo schopno mnohych variaci. Pohnutkou Josefova odchodu z domu otcovského
byla ovSem zufivost zkracenych bratrii, ale on neprchal pfed ni, nybrz Jakob jej tak tikajic posilal

do rukou Ezauovych [.. .].173

Ezau je zase ptikladem clovéka, jenz se se svou roli identifikuje na cely Zivot, jednd v jejim

duchu a fesi ptipadné konflikty. Jakobiv bratr tak tedy kuptikladu

[p]lakal, protoze plac¢ byl jeho udélem a protoze odpovidal jeho poslani ve svété. Zptisob, jakym se
dival na véci a na sebe, byl podminén a ur€en vrozenymi predpisy mysleni, které ho, stejné jako
cely svét, poutaly a které ptijaly svou razbu od kosmickych obrazcii kolob&ht. [...] [J]eho povaha,
to jest jeho uloha na zemi byla ur¢ena od pradavna a [...] byl [si] této své povahové ulohy jiz
davno plné védom. [...] Ale mylili bychom se a kfivdili bychom mythickému schematickému
obrazu jeho ducha, kdybychom se domnivali, Ze mu bylo jeho citéni a védomi vlastni osoby
a ulohy sluncem osmahlého syna niziny vstipeno teprve jeho loveckym povoldnim. Vyvolil si
pravé naopak toto lovecké povolani, ponévadz se k nému hodilo, a jsa tedy posluSen mythu
a schematu. Chapeme-li jeho pomér k Jakobovi s hlediska obrazného — a Ezau, pies svou drsnost,
byl vzdy odhodlén to €initi — byl to navrat a zpfitomnéni — zpfitomnéni bez ¢asovych hranic
poméru Kaina k Chabelovi [.. .].174
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In MANN 1959a: 459, kap. Poslani. Orig. ,,Wahrend der kleinen Vorbereitungen, die Josephs Ausflug
erforderte, flihlte Jaakob sich sinnig-bedeutend an vergangene Schicksalstage erinnert: an seine eigene
Abfertigung von zu Hause durch Rebekka nach der von ihr geleiteten Segensvertauschung, und seine Seele
war voll feierlicher Empfindung der Wiederkehr. Man muf} sagen, dal} es eine gewagte Zusammenschau war,
die er da anstellte; denn seine Rolle hielt den Vergleich nicht aus mit der Rebakka’s, dieser heldenmiitigen
Mutter, die wissend ihr Herz geopfert, den richtigstellenden Betrug gefiigt und dann, im BewuBtsein
wahrscheinlichen Nimmerwiedersehens, den Liebling in die Fremde entlassen hatte. Das Thema unterlag
mancher Abwandlung. Es war wohl so, daB8 auch Joseph vor der Wut verkiirzten Brudertums von Hause
mufite, doch nicht von der Wut floh er hinweg, sondern Jaakob sandte ihn sozusagen in Esau’s Arme [...].“
In GW IV 1990: 527n.

In MANN 1959a: 113n., kap. Elifaz. Orig. ,,Er weinte, weil es ihm so zukam, weil das seiner Rolle entsprach.
Seine Art, die Dinge und sich selbst zu sehen, war durch eingeborene Denkvorschriften bedingt
und bestimmt, die ihn banden, wie alle Welt, und ihre Prigung von kosmischen Kreislaufbildern empfangen
hatten. [...] [S]ein Charakter, das heil}t seine Rolle auf Erden, von langer Hand her festgelegt und er sich
ebendieser Charakterrolle von jeher vollkommen bewul3t gewesen war. [...] Aber man ginge fehl und wiirde
der mythisch-schematischen Bildung seines Geistes nicht gerecht, indem man anndhme, Gefiihl
und BewuBtsein seiner selbst, seiner Rolle als sonnverbrannter Sohn der Unterwelt, sei ihm erst aus seinem
Jagerberuf erflossen. Umgekehrt — mindestens so sehr umgekehrt — hatte er diesen Beruf schon
darum gewahlt, weil es ihm so zukam, aus mythischer Bildung also und Gehorsam gegen das Schema. Fafite
man sein Verhéltnis zu Jaakob gebildet auf — und das zu tun, war Esau, seiner Rauhigkeit ungeachtet, immer
bereit gewesen —, so war es die Wiederkehr und das Gegenwértigwerden — die zeitlose Gegenwartigkeit —
des Verhiltnisses von Kain und Habel [...].“ In GW IV 1990: 134n., kap. Eliphas.

Citovana pasaz je delsi ze dvou diivodl. Za prvé se v ni koncentruje hned nekolik dilezitych pojmu, které se
podileji na utvafeni Mannova pojeti mytu. Za druhé je potieba vyjadiit se k prekladu, a to zvlaste
v souvislosti s podtrzenymi pojmy. Pro slovo ,,Rolle” Olbracht v pfekladu pouzil rovnou dva ekvivalenty,
,»poslani“ a ,,uloha“. Vyraz vsak patii v kontextu Mannova pojeti k vyznamové velmi exponovanym pojmum,
az terminum. Nalezi mu zcela konkrétni obsah (viz pozn. pod ¢arou ¢. 172, s. 49). V piekladu se tato
jednoznacnost vytraci, a tak se také znesnadiuje identifikace téchto slov jako v pfipadé tzv. Krasnych
rozhovortl (viz pozn. pod Carou €. 131, s. 41). Zda se, ze se Olbracht v pasazi dopustil také prekladatelské
chyby, kterd méni smysl textu. Jednd se o pieklad spojeni ,,der mythisch-schematische Bildung seines
Geistes, v némz je pro slovo ,,Bildung® pouzit pfinejmensim problematicky ekvivalent ,,obraz* doplnény
koordinaci dvou atributi. SpiSe nez o jakysi ,,myticky schematicky obraz ducha* se v kontextu kapitoly
i celého romanu jedna o ,,myticko-schematické vzdélani jeho ducha“. Ezau je li¢en jako ¢lovek, ktery si je
jasné védom své role v pfib&hu, s pla¢em se s ni smifuje, i kdyz neodpovida jeho individualnim tuzbam. Jeho
duch je tak vzdélan v tom, jak se véci v mytu dé&ji, zaroven se vSak nedokaze od mytického schématu, které
mu nalezi, odpoutat a nahradit ho jinym. Jeho bratr Jakob je pak na jiném misté licen jako ,,muz[] mytického
vzdélani“ (in MANN 1959a: 505, kap. V jame, orig. ,,des Mannes mythischer Bildung®, in GW IV 1990: 581,
kap. In der Héhle). U druhého vyskytu se v Olbrachtové piekladu vyraz ,.Bildung* jiz neobjevuje viibec.
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Mytus a predstava pocatku, s niz je tento pojem spjaty, v tomto pojeti slouzi jako rezervoar
jednotlivych schémat, kterd se aktualizuji v individudlnich Zivotech jednotlivych romanovych
postav.'” Pravé schopnost uvédomit si zivot v mytu umoZiiuje postavam propojovani

vlastniho osudu se v8im, co se kdysi v hlubindch minulosti stalo.

Jednotlivé postavy roméanu se vSak s vybranymi mytickymi schématy neidentifikuji
ve stejné mife, a tak tento zakladni princip v romanu doznava nékolika promén. Extrémnim
padla zminka v souvislosti s podstatou existence archaického a naboZenského ¢lovéka. Eliezer
byl Jakobiv nejstarsi sluzebnik a Josefuv ucitel. Zaroven byl Abrahamovym nemanzelskym
synem, coz znamend bratrem Josefova déda Izdka. Mezi Josefem a Abrahamem vsak ,,lezelo
podle letopoctu [...] dobfe pocitanych dvacet generaci, ptiblizné Sest set babylonskych let
[...]“.""® Eliezer, ktery promlouva k Josefovi, o sobé fika ,,ja“ a jeho individualita se pfitom
rozplyva ,,do nekonecné perspektivy Eliezert [...] a ti vSichni fikali ,J4° usty toho, ktery zde
pravé sedél [...]“."" Eliezer tak své individudlni ,ja“ v podstaté zcela ztraci, respektive ho
jeste nenabyl a zije zcela pevné svazany s mytickym kolektivem Abrahamova pokoleni. Sam

0 sobé je ztélesnénim mytického schématu.

Jékob jiz na rozdil od Eliezera dokaze mytické ,,ja* od svého individualniho odlisit. Mytus
mu slouZi jako prostfedek pro chapani okolniho svéta. Pfemysli vSak v uzavieném kontextu
abrahamovského mytu a nedokéze ptijmout schéma jiné kultury v okamziku, kdy vykladové
moznosti jeho vlastntho mytu selzou. Takovy okamzik v jeho pfibéhu nastava, kdyz se
dozvida o Josefové smrti a jako dikaz mu je pfedloZeno rozsapané roucho.'” Jakob se v zalu
hrouti, protoze sam sebe vnimal jako Abrahama, ktery ve zkouSce s obéti neobstal, a Josefova
smrt se mu jevi jako dokonand lidska obét’. Nevi pfitom, ze i zde je roucho pouze symbolem
zastupné ob¢ti, protoze ho Josefovi bratfi namocili do zvifeci krve, a Josef zemiel pouze
symbolicky, tedy pro patriarchdlni svét svého mladi. Jakob se pokousi tragikomicky
identifikovat s bohyni IStar, kterd se vydava do podsvéti pro Tammuze, avSak Eliezer ho

upozornuje: ,,Ach, mily pane, [...] pro zacatek ptijde vSechno podle tvych piedstav. Ale

' Srov. kap. 6.2.2 Struktura mytického svéta, s. 42-47.

76 In MANN 1959a: 12n., kap. Cesta do pekel. Orig. ,,Zwischen dem Knaben Joseph und der Wanderschaft
des geistig-leiblichen Vorfahren lagen, zeitrechnerischer Ordnung zufolge [...] gut und gern zwanzig
Geschlechter, rund sechshundert babylonische Umlaufsjahre [...].“ In GW IV 1990: 15, kap. Hollenfahrt.

In MANN 1959a: 367n., kap. O nejstarsim sluzebnikovi. Orig. ,[...] er sah durch ihn hindurch
in eine unendliche Perspektive von Eliezer-Gestalten, die alle durch den Mund des gegenwirtig Dasitzenden
Ich sagten [...].“ In GW IV 1990: 422, kap. Vom Altesten Knechte.

K postavé Eliezera (Izaka a Ezaua) srov. také SCHULZ 2000: 73—83.

'8 Srov. MANN 1959a: 549-577, kap. Jdkob truchli pro Josefa, PokusSeni Jakobova a Pfivykani; GW IV 1990:

630662, kap. Jaakob trdgt Leid um Joseph, Die Versuchungen Jaakobs, Die Gewohnung.
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nejpozdéji pied sedmou branou vyjde pii obfadech nevyhnutelné najevo, Ze nejsi matka...“'”

Jakob tedy pouze v tuto chvili hlubokého zalu ziskava odstup od své role a probleskuje zde
jeho vlastni identita a individualni akt zoufalstvi, ktery nelze v rdmci jeho pfedstav o svété

sloucit s Zadnym mytickym schématem.

Josefiiv osud je pak v romanu koncipovan jako ,zrozeni Ja z mytického kolektivu,
abrahamského Ja“."** Josef dokaze s mytem na rozdil od vSech ostatnich postav zachazet
mnohem volné&ji a chytieji. Ma blize také k ostatnim mytickym kulturdm, rozumi schématiim,
jez se mu jejich prostfednictvim nabizeji, a dokonce je ve vhodnou chvili dokdze vyuzit
ve svilj prospéch. Pouze postava Josefa prochazi vyraznym vyvojem, a proto je nutno sledovat

stupné tohoto vyvoje v souvislosti s jednotlivymi dily tetralogie.

Josef je v druhém dile tetralogie pfedstaven jako krasny mladik, piesvédceny o tom, ,,zZe ho
vSichni lidé miluji vice nez sebe“."®! Jeho postaveni v ramci rodiny je privilegované, je
,prvorozencem od Zeny pravé a nejmilejsi“.'™ Viaci svym bratrim se nedokaze chovat
skromné a ti jim opovrhuji také proto, Ze mu nerozumi. Tento prozatim napil védomy pocit
vyvoleni a zvlastniho osudu ptivadi Josefa az do jamy, v niz travi tfi dny, a teprve zde si pln¢
uvédomuje smysl svého Zivota. Dochazi k poznani, ze ,,mél do jdmy pfijiti — a piesné feceno,
piijiti tam cht&l“."® V tuto chvili umira Josef mlady, nev&domy, jen zpolovic poudeny
o vlastnim osudu, jehoz kofeny spocivaji Castecné v zemi praotcii a jediného Boha, zCasti
vsak také v zalibeni v modlach a svitu mésice. Rodi se zcela novy ¢lovek, ,,zasvécenec, [...],

ten, kdo vi“,'** a

[p]rotoze zemiel mlad, vzpamatovaly se na druhé strané hrobu jeho Zivotni sily brzy a snadno, ale

pfes to piese vSechno rozliSoval mezi svym zivotem nynéj$Sim a zivotem minulym, ktery byl

v s . v ) cev . F 1oy ’ v % 1
ukoncen jamou velmi ostie, a nepokladal se jiz za Josefa starého, nybrz za nového loveka. '

' In MANN 1959a: 566, kap. PokuSeni Jdkobova. Orig. ,,Ach, lieber Herr, ich [...] nehme an, daB
fiir den Anfang alles nach dienen Gedanken gehe. Aber spitestens am siebenten Tore wiirde sich
bei den Gebriauchen unvermeidlich herausstellen, da3 du die Mutter nicht bist... In GW IV 1990: 650,
kap. Die Versuchungen Jaakobs.

K postavé Jakoba srov. také napt. SCHULZ 2000: 83-95.

'8 Orig. ,,Ich erzihlte die Geburt des Ich aus dem mythischen Kollektiv, des abrahamischen Ich [...].“ In GW
X1 1990a: 665, prednaska Joseph und seine Briider (Josef a bratii jeho).

'8 In MANN 1959a: 422, kap. Hbity Naftali. Orig. ,,[...] daB alle Menschen ihn mehr liebten denn sich selbst
[...]1. In GW IV 1990: 485, kap. Der Geldufige.

82 In MANN 1959a: 96, kap. O oleji, o vinu a fiku. Orig. ,[...] Erstgeborener [...] von der Rechten
und Liebsten.“ In GW IV 1990: 114, kap. Vom Ol, vom Wein und von der Feige.

'8 Tn MANN 1959a: 500, kap. V jamé. Orig. ,,[...] weil Joseph in die Grube hatte kommen sollen — und, ganz
genau gesagt, hatte kommen wollen.” In GW IV 1990: 575, kap. In der Héhle.

'% n ELIADE 2006: 124n.

185 In MANN 1959b: 11, kap. O mliceni mrtvych. Orig. ,.Da er jung gestorben war, stellten jenseits der Grube
seine Lebenskrifte sich rasch und leicht wieder her, was ihn aber nicht hinderte, zwischen seinem
gegenwartigen Dasein und dem fritheren, dessen Abschluf3 die Grube gewesen war, scharf zu unterscheiden
und sich nicht mehr fiir den alten Joseph, sondern fiir einen neuen zu erachten.” In GW V 1990: 674, kap.
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Jesté predtim, nez zacina zit svlij novy Zivot v podsvétnim Egypté, prochazi pfechodnou fazi

novorozence a Izmaelité, ktefi ho odkoupili, ddvaji mu ,,jako kojenci*'®

pit mléko a prehazuji
pies n&j plast, ,,nebot’ vySel z hlubiny nahy a pokaleny jako z lina mat¢ina“."” Josef zemfel
anové zrozeny ¢loveék ,,dosud nema vibec jména, [...] je syn nikoho*“."™ Pozdé&ji pfijima
,mléenlivé jméno“'*® Osarsif, ,nov[é] jmén[o], kter[é] bud[e] napiisté je[ho] pravym]]

jmén[em].«'*°

Pod vedenim Izmaelita se dostava v tietim dile do Egypta, ,,do fiSe mrtvych®, do ,,zem[¢]
podsvétni®, ,,do smutného podzemi“.”" Prvni branou do sféry podsvéti byla studna, branou
druhou je pevnost Zel na hranicich, kterou musi projit kazdy, kdo chce do Egypta vstoupit.
Josefiiv novy Zivot se méd nadale odehrdvat v zemi, pied jejimiz zkazenymi mravy ho otec
varoval jiz pii no¢nim rozhovoru na okraji studnice, kdy svého syna s obavami pfistihl, jak
polonahy, podle vzoru Egyptand, upird svlj zrak k hvézdnému nebi. Motiv studnice, hlubiny

a podsvéti k Josefovi neoddélitelné patii a dotvaii podstatu jeho mytické existence.

On sam si po vyzdvizeni z jamy stale jasnéji uvédomuje, ze je tfeba piijimat vSe, co se
déje, s védomim, ze se tim plni Hospodinliiv zamér. Josef se tak paradoxné pravé v ,,opici
zemi egyptské®, ,,zem[i] dévky Hagar“,"” v niz vladne matriarchalni fad, ptiblizuje mnohem
vice Bohu-Otci. Egypt je prostorem, ve kterém vladdne pocatecni chaos, lidé v ném uctivaji
jako bohy zvifata, nebeska t€lesa i sochy.'”* Také vztah k Mut ma povahu hroziciho incestniho
poméru s matkou, ale Josef jejim svodim odolava rovnéz proto, Ze vi, ze ,,[o]tec svéta neni

synem zadné matky a neni pAnem z moci pani. Nalezi[] mu a Zij[e] pfed jeho tvaii.«'*

Pravé v Egypté si je Josef nejsilnéji védom pevného pouta, které¢ ho poji s Bohem

Vom Schweigen der Toten.

8 In MANN 1959a: 516, kap. Izmaelité. Orig. ,[...] wie einem Siugling.“ In GW IV 1990: 593, kap.
Die Ismaeliter.

"7 In MANN 1959a: 517, kap. Izmaelité. Orig. ,,[...] denn er kam nackt und besudelt aus der Tiefe wie
aus Mutterleib und ist gleichsam zweimal geboren.” In GW IV 1990: 594, kap. Die Ismaeliter.

% In MANN 1959a: 531, kap. Proddn. Orig. ,,[...] denn wir sagten ja, daB er ein Niemandssohn ist [...].*
In GW 1V 1990: 609, kap. Der Verkauf.

% In MANN 1959b: 129, kap. Mont-kav. Orig. ,der Herr des ewigen Schweigens®, in GW V 1990: 807n.,
kap. Mont-kaw.

1% In ELIADE 2006: 126.

1 In MANN 1959b: 26, kap. Nocni rozhovor. Orig. ,,ins Totenreich®, ,,Unterweltsland*, ,,[i]ns traurig Untere*,

in GW V 1990: 691, kap. Nachtgesprdch.

In MANN 1959a: 81, kap. O opicdcké zemi egyptské. Orig. ,,das iffische Agypterland®, ,,das Land Hagars,

der Magd*, in GW IV 1990: 97, kap. Vom dffischen Agypterland.

Srov. KURZKE 1993: 122n. Zde autor podrobnéji rozebira Mannovo pojeti kfestanstvi v souvislosti

s pravem otcovskym a matefskym.

% In MANN 1959b: 454, kap. Bolestivy jazyk. Orig. ,[...] ,Der Vater der Welt ist kein Muttersohn, und nicht
von einer Herrin wegen ist er der Herr. Thm gehdre und vor ihm wandle ich [...]. In GW V 1990: 1173,
kap. Die schmerzliche Zunge (Spiel und Nachspiel).
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Abrahama, ,.ktery o ¢loveku soudil tak pysSné€, ze se domnival, ze smi slouziti jediné a ptimo
jen NejvySsimu®.'”® Josef si sice postupné zvykda na novy zplsob Zzivota, uzavira shatek
s Egyptankou, avSak stale podle vzoru svého praptedka touzi po sluzbé NejvysSimu, takze se
postupné propracovava az po bok faraona. Kazdé ponizeni, kterého se mu v této podsvétni

zemi dostava, je zaroven cestou nahoru, nebot’

Josef byl mlad a pln chuti a odhodlani pfivésti se na vysi boZich tmysli. Poslednim v tomto
[Potifaroveé] dome jiz ddvno nebyl; a jiz leckdo se mu pocinal klanéti. Ale bude tomu jesté docela
jinak, tou jistotou byl z vlile bozi proniknut, a klanéti se mu méli nejen jednotlivei, nybrz vSichni,
s vyjimkou jediného, to jest Nejvyssiho, jemuz jedinému smél slouziti; to bylo pevné piesvédéeni

Abrahamova vnuka, o kterém se nepfemyslelo a které uréovalo smér jeho zivota. 196

Josef na rozdil od svého otce Jakoba prokazal schopnost emancipovat se z pivodniho
mytického kolektivu. Proces pfijeti nové identity je provazen schopnosti pfijimat na sebe
rizné mytické role a stfidat je dle vhodnosti a potieby. Stale vice se tak Josef v pribéhu
tietiho, a zvlasté¢ ctvrtého dilu vymanuje z role podsvétniho, rozsdpaného boha Osirise
a ptiblizuje se antickému Hermovi. V o¢ich Egyptant se stava svym zptisobem bohem. To je
stvrzeno jeho svétskou a spoledenskou roli, ktera mu v Egypté naleZi, a to roli ,,Zivitele*,
toho, kdo se stard o lid a dokdze jej vyvést z t€Zkych let hladu. Zde se zaroven realizuje

Josefova leitmotivicka role ,,vyvoleného®, ktery chce slouZzit pouze tomu NejvySsimu.

Postava Josefa nezlistdva uzaviena v hranicich jediného mytického schématu. Hravéjsi
a osvicenéjsi zachazeni s mytem mu umoziuje vyuzit zakotveni v mytickém pocatku
amytickém kolektivu jako vychodisko pro nalezeni a formovani vlastni identity. Josef
dokazal z kazdého ponizeni té€zit ve svlj prospéch, protoze se jednak spoléhal na dobré
umysly Nejvyssiho, Abrahamova Boha, jednak se dokazal vymanit z ptedstavy, ze by mél
ziskat pozehnani svého otce Jakoba, a naopak pfijal svétskd pozehnéani starého Izmaelity,
Mont-kava i povySeni z ust Faraona, tedy nejvyssiho v egyptské podsvétni zemi, jehoz pravou
rukou se stal. Josefova emancipace z mytického kolektivu tak s sebou zaroven nese velkou
miru profanace, zesvétSténi piibehu. Josef se ve svém zivotnim piibéhu dokaze nejen

orientovat, dokonce jej sdm inscenuje jako divadlo, a to zvlasté¢ ve scéné, kdy se dava

19 In MANN 1959b: 23, kap. Nocni rozhovor. Orig. ,,[...] der vom Menschen so hoffirtig gedacht hatte, daf3 er
der Ansicht gewesen war, einzig und geradewegs nur dem Hdochsten diirfe zu dienen [...].“ In GW V 1990:
688, kap. Nachtgesprdch.

In MANN 1959b: 240, kap. Josef roste jako u pramene. Orig. ,Doch war er jung und voller Lust
und Entschlossenheit, sich auf die Hohe zu bringen von Gottes Absichten. Der Letzte von denen hier unten
war er bereits nicht mehr; schon mancher fing an, sich vor ihm zu biicken. Aber noch ganz anders mufite es
kommen, er war von Gottes wegen durchdrungen davon, und nicht nur einige sollten sich vor ihm biicken,
sondern alle, mit Ausnahme von einem, ndmlich dem Hochsten, welchem allein er dienen durfte, das war nun
einmal des Abramsenkels fixe und unerdrtert die Richtung seines Lebens bestimmende Uberzeugung.“
In GW V 1990: 932, kap. Joseph wiichst wie an einer Quelle.
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rozpoznat svymi bratry: ,,,Déti, to jsem pfec ja. Ja jsem vas bratr Josef. ‘"’ K tomu, aby ho
bratfi rozpoznali, pouziva mytickou formuli ,JIch bin's*. Tato formule slouzi v Mannové
pojeti mytu jako prostiedek k tomu, Ze postava pfijima urcitou mytickou roli: ,,,Jsem to ja.* To
je formule mytu.“"® V zavéru romanu Josefovi tato formule umoziuje identifikovat se se
sebou samym a dat se jako takovy poznat svymi bratry. Pfedpokladem pro rozpoznani po
dlouhych letech odlouceni je jistd mira kontinuity osobnosti. Josef se sice zménil, ale stale se

v ném uchoval svazek s ptivodnim kolektivem.

6.2.4 Vypravéc — odstup od mytu

Svét starozdkonniho mytu v romanu existuje v symbidze s ostatnimi blizkovychodnimi
mytologiemi véetné starovékého Egypta. Monumentalni epicky ptibéh, jehoz hlavni d&jova
linie se v zadsad¢é neodchyluje od biblické ptedlohy, vSak nelze chapat jako bézny historicky
romdn, ktery si klade za ukol pfiblizit co nejvérnéji konkrétni historickou dobu. Thomas
Mann chtél biblicky pfibéh o Josefovi vypravét nové, ,,vSemi modernimi prostredky,

duchovnimi i technickymi®."”” Roman Josef a bratii jeho je tedy svou strukturou podstatng

vvvvv
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instance vypravece.

Vypravé¢ tetralogie o sob& na rozdil od Serena Zeitbloma v Doktoru Faustovi*®™ prilis
informaci nesdé€luje. Vymezuje se jako soucasnik implicitniho Ctenare, pouzitim zajmena
,»My*“ s nim uzavird svazek a ustanovuje vzajemnou pospolitost: ,,Zd4 se ndm, ze byl [Josef]
¢lovékem jako my a Ze byl pies svoji davnost od pocatku vseho lidského [...] matematicky
vzato stejné tak vzdalen, jako jsme my.“**' Timto krokem vyprav&¢ Gtenafe pritahuje na svoji
stranu, a jak se jiz brzy ukaze, vzdaluje se spole¢nd s nim od vypravéného piibéhu. Ctenéf je
nadéle veden k tomu, aby instanci vypravéce respektoval a nechal se jim vést po strankach
rozsédhlého romanu, jenZ je sam o sobé koncipovéan jako obdoba svéta stvofeného Bohem.

V kapitole Predehra v Horenich poradich vypraveéc prirovnava svoji ulohu v ramci svéta

7 In MANN 1959c¢: 365, kap. To jsem ja. Orig. ,,,Kinder, ich bin’s ja. Ich bin ja euer Bruder Joseph.*“ In GW V
1990: 1681, kap. Ich bin’s.

% In MANN 2008: 167. Dale srov. také s. 165-170. Orig. ,,Ich bin’s.¢ Das ist dic Formel des Mythus.*
In GW IX 1990a: 496, dale srov. ibid.: 494-500, Freud und die Zukunft (Freud a budoucnost).

19 Ptelozeno O.Z. In MANN GW XI: 654, piednaska Joseph a bratii jeho (Joseph und seine Briider). Orig.
,-mit allen modernen Mitteln, den geistigen und technischen®.

20 Srov. kap. 7.2.1 Wpravéd, s. 68-74.

2! Tn MANN 1959a: 15, kap. Cesta do pekel. Orig. ,,Ein Mensch wie wir war er, so kommt uns vor, und trotz
seiner Frithe von den Anfangsgriinden des Menschlichen [...] mathematisch genommen ebenso weit entfernt
wie Wir [...].« In GW IV 1990: 19, kap. Hollenfahrt.
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vypravéni prave k tloze Stvotitele, jenz ,,je prostorem svéta, svét vSak neni prostorem jeho®,
a to ,,zcela podobné¢ jako vypraveé€ je prostorem piibéhu, piibéh vSak neni prostorem jeho, coz
znamena moznost, aby o ném pojednaval®.*” Tématem tohoto oddilu je pravé zpusob, jakym
vypravé¢ piibéh o Josefovi Ctendfi predklada a jaké strategie voli pro to, aby svét svého

vypravéni piedstavil blize.

Jak jiz bylo fe€eno, vypravé¢ zpracovava tradi¢ni, obecné znamou latku a vcelku vérné se
pritom drzi udalosti li¢enych v biblické ptedloze. D¢j v disledku toho nemtize byt a také neni

vlastnim nositelem napéti:

My ovSem jsme prosti kazdého napéti, protoze vibec mame faze piibéhu zde provozovaného
v malicku a dovedeme je odrikat, jako kdyz bi€em praska, a zde jesté zvlast proto, ze je v nasem
vlastnim provedeni hry jiz uréeno, co pro Josefa bylo jesté napinavé budouci, a my uz vime, Ze
bratfi nechtéli Benjamina pustit samotného s jeho vinou.?*

V dusledku toho je méné dilezité, ,,co® se vypravi, a hlavni diiraz se pfesouva na to, ,,jak* se
vypravi. Vypravé¢ prameny, ze kterych Cerpd, zna a je si zdroveil védom toho, Ze kazdy piib¢h
nejprve vypravi sam sebe. Zadné nasledné prevypravéni se v presnosti nemtize nikdy
vyrovnat pavodni verzi, jez se odehrdla v podob¢ zité skutecnosti kdysi davno v minulosti

nam nepftistupné a kterou tehdejsi aktéti prozivali historicky poprvé:
Jest si tieba vzpomenouti na to, o ¢em jiz prve byla zminka, ze totiz pfib¢h, diive nez byl po prvé
vypravovan, se sim vypravoval — a to tak pfesné, jak to dokaze jediné Zivot, a Ze vypravéé nema
z4dné nad¢je ani vyhlidky tohoto mistra dostihnouti. Vypravé¢ se mtize k piesnosti jen pribliziti,

ato tim, Ze slouzi onomu Zzivotnimu ,,jak* vérnéji, nez jak to byl ochoten ¢initi lapidarni duch

< 204
onoho ,,ze“. 0

Teprve poté se pribéh traduje dal a pravé toto tradovani, které zaroven slouzi vypravéci jako
pramen, se stava predmétem jeho kritiky. Jednim z postupt, které vypravé¢ pii préci
s prameny voli, je jejich zpochybiniovani a nasledné¢ hledani dalSich moznych a zaroven

prikaznéjSich vysvétleni pro to, co se stalo. Za bezpocet ptikladl budiz uveden jediny,

22 In MANN 1959c: 19, kap. Predehra v Hofenich poradich. Orig. ,Ein dringlich sorgendes Bemiihen
um die Feststellung der Natur Gottes war ihm eingeboren; von Anbeginn in ihm lebendig war ein Keim
der Einsicht in des Schopfers AuBerweltlichkeit, Allheit und Geistigkeit, also, da3 er der Raum der Welt war,
aber die Welt nicht sein Raum (ganz dhnlich wie der Erzdhler der Raum der Geschichte ist, die Geschichte
aber nicht seiner, was fiir ihn die Moglichkeit bedeutet, sie zu erdrtern) [...].“ In GW V 1990: 1286,
kap. Vorspiel in Oberen Rdngen.

In MANN 1959c¢: 357, kap. To jsem ja. Orig. ,,Wir unsererseits sind jeglicher Spannung tiberhoben, weil wir
iiberhaupt die Phasen der hier aufgefiihrten Geschichte am Schniirchen haben, und hier besonders noch, weil
schon in unserer eigenen Auffithrung festgelegt ist, was fiir Joseph noch spannend-zukiinftig war, und wir
schon wissen, daf} die Briider den Benjamin nicht wollten allein lassen mit seiner Schuld.” In GW V 1990:
1671n., kap. Ich bin’s.

In MANN 1959b: 302n., kap. Vyrok Spatné vykladany. Orig. ,,Es ist daran zu erinnern, was schon frither
bedacht wurde, dal3, bevor die Geschichte erstmals erzdhlt wurde, sie sich selber erzdhlt hat — und zwar
mit einer Genauigkeit, deren allein das Leben Meister ist und die zu erreichen fiir den Erzdhler gar keine
Hoffnung und Aussicht besteht. Nur ihr anzundhern vermag er, indem er dem Wie des Lebens treulicher
dient, als der Lapidargeist des DaBl zu tun sich herbeilieB.” In GW V 1990: 1002, kap. Das Wort
der Verkennung.
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ve kterém vypravé¢ zvazuje nejpravdépodobnéjsi verzi pro vysvétleni Racheliny mnohaleté

bezdétnosti a Leiny plodnosti:

Slovo podani jest jedinym opérnym bodem, ktery mame, jde-li o to, abychom vysvétlili tento
bolestny jev. Stru¢ngé fika se asi toto: protoze Léa nenalezla zalibeni v o€ich Jakobovych, ucinil ji
Btih plodnou a Réchel neplodnou. Pravé proto. To jest pokus o vysvétleni jako kterykoli jiny; ma
raz dohadu [...]. A tak by nam nezbylo, le¢ onen dohad odmitnouti a nahraditi jej néjakym jinym,
kdybychom né&jaky lepsi znali, ¢ehoz vSak neni; mnohem spise pokladam dany vyklad v jeho jadie
za sprzivn},’l.zo5

Vyprave€ koriguje formu piibéht, v niz se traduji, kritizuje ptiliSnou strucnost ptibéht, jejich

nepfesnost a s narokem na pravdivost sdm dopliiuje prdzdnd mista vlastnim pievypravénim

jako v ptipad¢ Josefova rozhovoru s Potifarem v zahrad¢:

Ne nadarmo jsme zde tuto promluvu, o niZ jinak nikde neni zminky, podali slovo od slova, zcela
tak, jak se udala, a se vSemi jejimi obratkami a obraty. Nebot’ od ni se pocina slavna Josefova

" C s e < 2
zivotni drdha v domé Pétifarove [...]. 06

Zaroven vSak respektuje nutnost vypustky, kterd ma v mnohych piipadech rovnéz své

opodstatnéni ¢i je dokonce

nutna, nebot’ je natrvalo zcela nemozné vypravét zivot tak, jak se tehdy vypravél sam. Kam by to
vedlo? Vedlo by to do nekonecna a bylo by to nad lidskou silu. Kdo by si to uminil, nejen by nebyl

nikdy hotov, nybrz dusil by se uz v zacatcich, zapleten v Silenstvi pfesnosti. Pii krasné slavnosti

vypravéni a znovuvzkiiseni méa vypustka poslani dillezité a nezbytné. >’

O tom, jak jsou ctenafi piedkladany podrobnosti ptibehu, rozhoduje opét jediné vypravec.

S prameny Casto naklada takovym zpiisobem, aby vypravéni mélo na ¢tenéie dopiedu zvoleny

ucinek. Ctenaf musi byt neustdle ve stiehu, protoze v sebekrat§im okamziku nepozornosti by

se mohl stat obé&ti ptibéhu, to znamend ztratit prehled o modu vypréavéni a hodnotovém

postoji, jaky vuc¢i konkrétni pasazi vyprave¢ pravé zaujima. Dulezité je vSak také to, Ze

vypraveé¢ tato sva rozhodnuti komentuje a €ini z nich dil¢i téma svych pojednani. Manipulace
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In MANN 1959a: 274, kap. O bozi zérlivosti. Orig. ,,Der Buchstabe der Uberlieferung ist der einzige Anhalt,
der sich uns bietet, wenn es gilt, diese wehmiitige Lebenserscheinung zu erkldren. Er lautet in Kiirze dahin:
weil Lea unwert gewesen sei vor Jaakob, habe Gott sie fruchtbar gemacht und Rahel unfruchtbar.
Ebendarum. Das ist ein Erkldrungsversuch wie ein anderer; er trigt Vermutungscharakter [...]. Dennoch
kidme es uns nur zu, jene Deutung zu verwerfen und eine andere dafiir einzusetzen, wenn wir eine bessere
wiiiten, was nicht der Fall ist; vielmehr halten wir die gegebene im Kern fiir richtig. In GW IV 1990: 318,
kap. Von Gottes Eifersucht.

Vypravé¢ vysvétluje Rachelinu neplodnost jako dusledek Zzarlivosti Boha. Bih Zarli, protoze povazuje
Jakobovu nepiiméienou lasku k Rachel za modlafstvi.

In MANN 1959b: 215, kap. Josef uzavira smlouvu. Orig. ,,Nicht umsonst haben wir dieses Gespréch,
dessen sonst nirgends gedacht ist, Wort fiir Wort, ganz wie es sich fiigte und nach allen seinen Windungen
und Wendungen hier aufgefiihrt. Denn Josephs beriihmte Laufbahn in Potiphars Haus nahm von ihm ihren
Ausgang [...].“ In GW V 1990: 904, kap. Joseph schlief3t einen Bund.

In MANN 1959c¢: 187, kap. Sedm nebo pét. Orig. ,,Sie [die Aussparung] ist wohltdtig und notwendig, denn es
ist auf die Dauer vollig unmoglich, das Leben zu erzéhlen, so, wie es sich einstmals selber erzdhlte. Wohin
sollte das fithren? Es flihrte ins Unendliche und ginge iiber Menschenkraft. Wer es sich in den Kopf setzte,
wiirde nicht nur nie fertig, sondern erstickte schon in den Anfingen, umgarnt vom Wahnsinn
der Genauigkeit. Beim schonen Fest der Erzdhlung und Wiedererweckung spielt die Aussparung
eine wichtige und unentbehrliche Rolle.” In GW V 1990: 1479, kap. Sieben oder fiinf.
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¢tenafem tak nabyva charakteru hry, jejiz pravidla vypravéc odkryva a vysvétluje az postupné
v jejim prabéhu. Jako piiklad 1ze uvést scénu u studnice. Bratfi v citovaném odstavci nahlas

zvazuji zpusoby, jimiz by mohli provést planovanou vrazdu Josefa:

Zde se ozvala slova, kterd nechceme piimo opakovati, ponévadz by dnes$ni citlivost podésila

a bratry, nebo nékteré z nich, pravé svou piimou formou postavila do premr$téné $patného svétla.
Simeon a Lévi, jakoz i piimy Gad skutené chtéli spoutaného bratra bez milosti zabiti. Blizenci to
chtéli provésti holi: podle starého dobrého vzoru Kainova se rozptahnou vsi silou obou pazi,
a bude po ném. Gad se nabizel, ze mu rychle noZem profizne hrdlo, jako to kdysi Jakob ud¢lal
s kozlatkem, jehoz srst potfeboval k vymén¢ pozehnani. Nezapirame, ze tyto navrhy byly podany;
ale nepfejeme si, aby se Ctenai nadobro rozeSel s Jakobovymi syny a aby jim navzdy odepftel
odpusténi, proto nenechame bratry tato slova pfimo a nahlas vyiknouti. Byla vyslovena, protoze
vyslovena byti musila, protoze to, abychom mluvili svou feci, konsekvence véci vyzadovala.
A zase to bylo jen konsekventni, Ze pfenésti ona slova pfes rty a za né odpovidati, se odvazili
pravé ti, k jejichz tloze na zemi se nejlépe hodila, a ktefi tim, tak fikajic, dokazali, Ze jsou poslusni
své baje: divoci blizenci a razny Gad.**

Vypravé¢ v komentaii, jenz se prolind celym odstavcem, odhaluje motiv, ktery ho ptivedl
praveé k tomuto, a ne jinému zptisobu vypravéni. Ne nadarmo je mozné nazvat ho smyslem
pro humanitu. VypraveéC si nepieje, aby si ctenat o Josefovych bratrech myslel néco snad az
ptilis Spatného. Naznacuje, Ze jejich surovost a krutost nebyla svévolna. Museli se tak
zachovat a takto premyslet, nebot’ to odpovida jejich roli v ptibehu, jejich mytu. Oni to vSak
nevédi, protoZe jsou na rozdil od Josefa mytu neznali, v tomto smyslu tedy primitivni. Bratfi
neveédi, pro¢ to ¢i ono konaji, jednaji jednoduse intuitivné a pudové nebo véci nechaji prosté
plynout, aby se samy staly tak, jak to v dané chvili nejlépe odpovida situaci. Po Jakoboveé
smrti se bratii boji, Ze se jim Josef bude chtit pomstit. Ten vSak jedna osvicené a poucené. Vi,
ze se vSe d¢je z vule Bozi. Ponizovéani, se kterym se setkdval, bylo nutné, protoze se
do Egypta prosté¢ dostat musel, aby mohl pozd¢ji pomoci svym blizkym. V okamziku, kdy
Josef uklidituje své bratry, chova se jako ,,Clovék™, ktery je lidskou bytosti pfede vSim

ostatnim a zna potadek svéta:

,,Coz jsem jako Buh? Dole, fikaji, jsem jako farao, a tomu se sice fika bih, je to vSak jen ubohy,
mily ¢lovek. Zadate-li m¢, abych odpustil, zda se, ze jste neporozuméli fadné celému tomu

2% Tn MANN 1959a: 489, kap. Josef do studny vrZen. Orig. ,Hier fielen Worte, die wir nicht unmittelbar
wiedergeben, weil sie eine neuzeitliche Empfindlichkeit erschrecken und, eben in unmittelbarer Form,
die Briider, oder einige von ihnen, in ein ibertricben schlechtes Licht setzen wiirden. Es ist Tatsache,
dafl Schimeon und Levi sowie der gerade Gad sich erboten, dem Gefesselten kurzerhand den Garaus
zu machen. Jene wollten es mit dem Stabe besorgen, ausholend mit beider Arme Kraft nach guter Kainsart,
daB er hin sei. Dieser ersuchte um den Auftrag, ihm rasch mit dem Messer die Kehle zu durchschneiden, wie
Jaakob einst mit dem Bocklein getan, deren Fell er brauchte zum Segenstausch. Diese Vorschlige wurden
gemacht, es ist nicht zu leugnen; aber es liegt nicht in unseren Wiinschen, da3 der Leser endgiiltig
mit den Jaakobssohnen zerfalle und ihnen auf immer die Verzeihung verweigerte, darum lassen wir es nicht
geradezu in den Worten der Briider laut werden. Es wurde gesagt, weil es gesagt werden mufite, weil es,
in unserer Sprache zu reden, in der Konsequenz der Dinge lag. Und es war wiederum nur folgerecht,
daf} diejenigen es iiber die Lippen brachten und sich dafiir zur Verfiigung stellten, zu deren Rolle auf Erden es
am besten pafite und die damit, sozusagen, ihrem Mythus sich gehorsam erwiesen: die wilden Zwillinge
und der strammte Gad.* In GW IV 1990: 562, kap. Joseph wird in den Brunnen geworfen.
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pfibéhu, v némz jsme. Nepeskuji vas proto. Je velmi dobfe mozné, aby nékdo byl v néjakém
pfibéhu, aniz mu rozumi. Snad tomu tak ma byt a snad bylo trestuhodné, Ze jsem vzdy az piilis
dobfte védél, co se hraje. [...] Ale jde-li o odpusténi mezi nami lidmi, nalezi mné, abych vas o né
prosil, nebot’ vy jste musili hrét lidi zI¢, aby viechno tak piglo.“*”

Josef ponechava svét, aby ho formoval v osobnost emancipovanou od mytického
spolecCenstvi. Sdm pak na rozdil od bratri dokdze jasné¢ rozpoznat své misto v piibéhu

a podobné¢ jako vypravée kriticky reflektovat to, co se jiz stalo, i to, co ma teprve piijit.

Ctenaf je v roméanu podobnou loutkou jako postavy, vypravéé si s nim hraje, takZe si
¢lovék nemiize byt nikdy jisty tim, zda je vSe to, co bylo dosud fe¢eno, mySleno vazng.*'’
Z tohoto pohledu jsou v romanu nejzajimavejSimi predevsim ta mista, kterd napodobuji nebo
paroduji odborné komentate. Praveé v souvislosti s nimi Ize nejvice hovofit o humorné slozce
dila. Jsou to pasaze, v nichz vypravéc kritizuje dostupné prameny, a mista, na nichz paroduje
veédecké texty tim, Ze pod rouSkou véaznosti aplikuje metody exaktnich véd na predméty, které
tyto postupy jiz z principu vylu€uji. Jako pfiklad I1ze uvést prepocitdvani poctu tucnych
a hubenych let, ktera Josef piedpovédél pro Egypt na zéakladé¢ faraonova snu.?'’ Jadro
problému, ktery vypravéc v kapitole fesi, nespociva v presném urceni skute¢ného poctu let
hojnosti a hladu, nybrz v dal§im stupni odkryti logiky, ktera je vlastni lidem zijicim v mytu.
Egyptané uvazuji jinak nez ¢loveék soucasny, respektive ctendf romanu. Mezi hubenymi 1éty
totiz bylo také ,,n¢kolik takovych, jez nedosahla posledniho stupné bidnosti, nybrz blizila se

jakztakz snesitelnosti, takze by je, nebyt véstby, nebyli snad viibec ani rozpoznali jako 1éta

29 In MANN 1959c: 487, kap. Mohutny priivod. Orig. ,[...] ,Bin ich denn wie Gott? Drunten, heift es, bin ich
wie Pharao, und der ist zwar Gott genannt, ist aber blof3 ein arm, lieb Ding. Geht ihr mich um Vergebung an,
so scheint’s, daf} ihr die ganze Geschichte nicht recht verstanden habt, in der wir sind. Ich schelte euch nicht
darum. Man kann sehr wohl in einer Geschichte sein, ohne sie zu verstehen. Vielleicht soll es so sein, und es
war stréflich, daB ich immer viel zu gut wullte, was da gespielt wurde. [...] Aber wenn es um Verzeihung
geht unter uns Menschen, so bin ich’s, der euch darum bitten muf3, denn ihr muBtet die Bosen spielen, damit
alles so kdme.* [...].“ In GW V 1990: 1817n., kap. Der Gewaltige Zug.

Otazka, jak vazné je to v josefovském romanu mysleno, ostatné tvoii celou jednu rozsahlou oblast
mannovského zkoumani, ktera krouzi kolem pojmi ,,humor®, ,ironie a ,,parodie®. Jako humorista je Thomas
Mann interpretovany napi. Kidte Hamburger. Dle jejiho nazoru byl roman sice zamysleny pievazné jako
ironicky, ac¢koli v souvislosti s nim Thomas Mann téméf bez vyjimky hovoti o humoru. Kéte Hamburger vidi
v humoru hlubsi vrstvu dila, kterd tvofi jeho pozadi. Ironie se ji naproti tomu zda byt povrchngjsi. Ta se
pfitom spojuje s komickymi ¢i parodickymi slozkami dila. Helmut Beck v Thomasu Mannovi vidi spiSe
ironika a za tvirci princip tohoto romanu povazuje pojem ,,epickd ironie“. Zaroven ale tvrdi, Ze ,, Mannova
ironie neni destruktivné-nihilisticka v prvé fad¢ proto, ze je humoristicka“.

Srov. HAMBURGER 1965. Kniha Der Humor bei Thomas Mann: Zum Joseph-Roman byla pozdéji
v upraveném vydani publikovana pod titulem Thomas Manns biblisches Werk: Der Joseph-Roman,

Die Moses-Erzihlung ,,Das Gesetz“. V této praci je vyuzivano predev§im vydani pozdéjsi.
Srov. dale také BECK 1966: 98. Podtrzeno a ptelozeno O.Z.

Orig. ,,[...] Manns Ironie in erster Linie deshalb nicht zerstdrerisch-nihilistisch ist, weil sie humoristisch ist.

211 Srov. MANN 1959¢: 186188, kap. Sedm nebo pét a GW V 1990: 1478-1481, kap. Sieben oder fiinf.
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plev a kletby“'? AvSak protoze zde existovala zminéna vé&Stba, Cinili tak lidé ,,z dobré
viale“.?"® Vypravéé s latkou pracuje velmi specificky. Kritizuje prameny, koriguje je,
zpochybiiuje, obohacuje o podrobnosti nebo naopak néckteré podrobnosti vynechava.
neustale davat pozor na to, ,,jak” se vypravi, zda vypraveéc piibeh pouze prevypravuje, zda jej
ironizuje, paroduje nebo se mu s humorem sob& vlastnim usmiva. Toto ,jak* potom
predstavuje vlastniho nositele epického napéti. Thomas Mann tuto specifickou polohu

vypravéni povazuje za integralni soucast dila, jez

zde nalezi ke hfe, neni to vlastné fe¢ autorskd, nybrz fe¢ dila samotného, je vclenéna do sféry
jazyka, je nepfima, je to feC stylu, fe¢ laSkovna, piispévek ke zdanlivé presnosti, velmi blizka
perziflazi a v kazdém piipadé ironii: nebot’ postupy védecké, pouzity na néco zcela nevédeckého

, , . Y. .., 214
a pohadkového, jsou ¢istou ironii.

V roménu je tedy podobné jako pozdé€ji v Doktoru Faustovi ptitomna celd komplexni rovina
vypravéni, jez je svym zpusobem metavypravénim k vlastnimu piibéhu. Mnohdy na sebe

pouta pozornost do té miry, Ze se z ni stdva nejvyrazngjsi slozka fikéniho textu.

Diky tomu vSemu neni mozno se do ptfibéhu o Josefovi a jeho bratrech jakkoli pohodIné
zacist. Diiraz na ono ,,jak* s sebou piinasi jako disledek konsekventni pierusovani plynulého
toku vypravéni. Pozornému ctenafi neni umoznéno, aby ptibéh jednoduSe prozival, je
nepretrzité upozornovan na to, Ze spoleéné s vypravécem stoji mimo piibeh. Existuje svét

vypraveéni a svét recepce, které se nikdy nespoji v jeden jediny.

Neustaly odstup, ktery zlistdva mezi ¢tenafem a svétem mytického vypravéni, je dilezitym
pfiznakem humanizace mytu v josefovském romanu. Thomas Mann ukazal, Ze ¢tenat jeho
romanu musi neustale a o v§em premyslet, ze véci jsou relativni a zalezi na tom, z jakého uhlu
na n¢ pada svétlo. Nikomu nelze slepé divétovat a je vzdy dualezité kriticky prozkoumavat to,
co kdo wuslysi ¢i si kdekoli precte. Poselstvi Mannova romanu je implikovdno povahou

vypravée a v literarnchistorickém kontextu je lze formulovat slovy Immanuela Kanta:

212 Tn MANN 1959c: 188, kap. Sedm nebo pét. Orig. ,,Die mageren waren zwar alle mager genug, ihrer fiinf
gewill, wenn nicht sieben; aber ein paar liefen mit unter, die den letzten Grad der Erbarmlichkeit nicht
erreichten, sondern sich halbwegs dem Ertréglichen ndherten, so daB man sie, hitte die Weissagung nicht
vorgelegen, vielleicht gar nicht als Spreu- und Fluchjahre erkannt hétte.” In GW V 1990: 1480, kap. Sieben
oder fiinf.

23 In MANN 1959c¢: 188, kap. Sedm nebo pét. Orig. ,,So aber zihlte man sie aus gutem Willen mit.“ In GW V
1990: 1480, kap. Sieben oder fiinf.

214 Pelozeno O.Z. In GW XI 1990a: 656, piednaska Joseph und seine Briider (Josef a bratii jeho). Orig.
,,Die Erotterung gehort hier zum Spiel, sie ist eigentlich nicht die Rede des Autors, sondern die des Werkes
selbst, sie ist in seine Sprachsphire aufgenommen, ist indirekt, eine Stil- und Scherzrede, ein Beitrag zur
Schein-Genauigkeit, der Persiflage sehr nahe und jedenfalls der Ironie: denn das Wissenschaftliche,
angewandt auf das ganz Unwissenschaftliche und Mérchenhafte ist pure Ironie.*
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»Sapere aude! M&j odvahu uzivat sviij vlastni rozum!“?"> Tento univerzalni osvicensky
poZadavek na €lov€ka zni velmi naléhavé pravé v kontextu nacistické doby a jejiho pojeti
mytu krve a pudy, které reprezentuje napiiklad Alfred Rosenberg spisem Mytus dvacatého

216 ghlasoval vznik nového

stoleti. Tento ,,.filozof* némeckého faSismu* a ,,Hitleriiv preceptor
mytu a konstatoval pfitom mimo jiné, Ze tento ,,mytus krve a mytus duSe, rasa a Ja, lid
a osobnost, krev a Cest, jediné to, zcela jedin¢ a bez kompromisi musi prochazet celym
Zivotem, musi jej nést a urCovat“.*’” Thomas Mann vyuzil epické médium vypravéce
v roméanu naopak k tomu, aby v dobé¢ rasistického Silenstvi dokdzal, ze 1 mytus miize piispét
k lepsSimu poznani ¢loveka, podstaty lidstvi, jeho kotfent, které se nékde v dadvné minulosti
sbihaji do jediného spole¢ného pocatku. Svym pojetim mytu se implicitné postavil do opozice
proti nacistickému Némecku, kde byl pravé mytus zneuzivan jako jeden z vyznamnych
prostiedkil pro doloZeni natolik podstatnych rozdili mezi jednotlivymi lidskymi rasami, ze
vedly az k soustavnému vyvrazd’ovani né€kterych z nich. Mytus v nacistickém Némecku mél
pfesahovat do kazdodenniho Zivota, mél byt jeho nedilnou soucésti, a to bez jakékoli
racionalni reflexe, kterd by mohla poukazat na nelidskost této doby. Zptisob, jakym je roman
Josef a bratri jeho vypravén, je pak v tomto smyslu moZno pokladat za zbran, kterou autor
otocil proti nepfiteli, 1 kdyz se vSichni domnivali, Zze néco takového jiz ani neni mozné.
Thomas Mann toto vSe vyjadiil v Casto citované véte: ,,Mytus byl v této knize fasSismu vytrzen
z rukou a do posledniho pismena humanizovan — budou-li 1idé v budoucnu na tomto dile

shledavat néco pozoruhodného, bude to toto.**'®

6.3 Shrnuti pojeti mytu v romanu Josef a bratii jeho

Tetralogie Josef a bratii jeho je vysledkem mnohaleté spisovatelské prace Thomase Manna.
Roman je beletristickym ztvarnénim Mannovy dobové predstavy o mytu a jeho tuloze
ve spole¢nosti. Starozakonni nabozensky mytus je spole¢né s mnoha dalSimi mytickymi vlivy
nedilnou soucasti tohoto dila a plni v ném hned nékolik funkeci.

Ptedné je tematickou sloZzkou roménu a ptedlohou pro epické ztvarnéni notoricky znamych

215

Prelozeno O.Z. Orig. ,,Sapere aude! Habe Muth dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!” In KANT
1968: 35.

Pielozeno O.Z. Orig. ,,der ,Philosoph® des deutschen Faschismus, Rosenberg, der Prazeptor Hitlers*. In GW
X1 1990a: 658, ptednaska Joseph und seine Briider (Josef a bratii jeho).

27 Prelozeno O.Z. Orig. ,,[...] der Mythus des Blutes und der Mythus der Seele, Rasse und Ich, Volk
und Persoénlichkeit, Blut und Ehre, allein, ganz allein und kompromilllos das ganze Leben durchziehen,
tragen und bestimmen muf3“. In ROSENBERG 1935: 759.

Prelozeno O.Z. Orig. ,,.Der Mythos wurde in diesem Buch dem Faschismus aus den Hénden genommen
und bis in den letzten Winkel der Sprache hinein humanisiert, — wenn die Nachwelt irgend etwas
Bemerkenswertes daran finden wird, so wird es dies sein.“ In GW XI 1990a: 658, ptednaska Joseph
und seine Briider (Josef a bratii jeho).
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ptibéht. Tradi¢ni latka by vSak mohla jen stézi zaplnit tolik stran textu a neunavit Ctenafe,
pokud by nebyla vypravéna tak dimyslnym zpisobem jako tetralogie. Text totiz nabizi
pfinejmensim dva mody ¢teni a ¢ini tak velmi dlrazné a otevien¢. Mytus jako téma ovliviiuje
poetologickou. Ctenafi neni piedlozen pouze znamy piib&h o Josefovi, ktery je rozveden
do nejmensich detailti (takto ho cetla opisovatelka Mannova rukopisu a autor se jejimu
Ctenaiskému zazitku shovivavé usmal). Vyraznéj$i je druha sémantickd rovina: vesSkeré
vypravéCovy komentare, esejistické a pseudovédecké pasaze, jimiz je vlastni myticky piib¢h
zhusta prolozen. Hlas vypravéce formuje vrstvu metavypraveéni, v niz se fesi predev§im
otazka, pro¢ je tieba podobné piibéhy znovu a znovu vypravét, jak takovy akt vypravéni
obvykle vypada a v ¢em je pravé tento pritomny akt vyjimecny. Hodnotovy postoj vypraveéce
k pfedmétu vypravéni se stava hlavnim nositelem sémantické slozky fikéniho textu a zdrojem
napéti. Mytus tedy ma v tetralogii také funkci poetickou a vyznamnym zplisobem zasahuje

do sam¢ struktury literarniho textu.

Mytus je vypravécem pretvaien a obménovan. Vypravé¢ pritom vSechny mechanismy,
jimiz mytus deformuje, nechava odkryté. Nékdy na své postupy upozoriiuje az deklamativné,
a tak mytické ptibéhy v textu slouzi jako apel na ¢tenaie a varujici zprava o tom, Ze je mozné
zachazet se slovem tak, aby dokonale poslouZzilo zdméram jejich pavodce, Ze je mozné slovo
zneuzit. Roman de facto kultivuje pozornost a obezietnost Ctenafe ve vztahu k recipovanym
textim, a Cini tak zvlasté tim, ze sam rizné moznosti této manipulace s humorem mnohdy
ironicky manifestuje a komentuje. Tento vypravécsky postup je dobové v ostrém kontrastu
k instrumentalizaci mytu v nacistickém Némecku a propagandistickym vystupim rétorti
promlouvajicich k davu naslouchajicich lidi. Zptisob, jakym je v romanu s mytem nakladano,
naopak implikuje kritiku dobové zaslepenosti a propagovaného Zivota v (novém) mytu jako

v realité.

V Mannové pojeti je mytus dobové rehabilitovan, protoZe neni direktivni ani dogmaticky.
Je zpracovan jako soucast lidskych dé€jin, jez sahaji do tak hluboké minulosti, ze je zhola
nemozné dotknout se jejich skutecného pocatku. Mytus je prostfedkem k poznani psychologie
lidské bytosti. Mytické (starozakonni) ptibéhy jsou plné postav, které jsou nositeli n¢jaké
typické vlastnosti ¢i vykonavateli né¢jakého zavazného skutku, ktery do budoucna predstavuje
vzor pro vSechny podobné Ciny (prvni vrazda, zdména pozehnani atd.). Thomas Mann

v romanu rozvedl piib&hy do nejvétsich detailll a to mu umoznilo zobrazit jednotlivé postavy
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v celé jejich psychologické hloubce. AvSak ani na urovni postav nechybi schopnost
reflektovat danou situaci a zachovavat si od ni kriticky odstup. Z pohledu postav sehrava
mytus Ulohu integracni a socializa¢ni. Muze (zvlasté v pripad¢ Josefa) napomoci k utvoteni
celistvé lidské bytosti. Postavy nad svymi Ciny pfemysleji, vnimaji svlij osud v soutadnicich
vlastni mytické existence ve svéte, ktery je prehledny, protoze ma jasné danou strukturu.
Zv1ast v pasazich esejistickych a v predehie Cesta do pekel, jez je teoretickou predmluvou
k ostatnimu textu, jsou zformulovany principy, které jsou dulezité pro pochopeni tohoto
specifického pojeti mytu. Patii mezi né¢ pojmy jako myticka (identifika¢ni) formule, myticka

role, mytické schéma, svatek a jeho vyznam pro mytus, princip otacejici se sféry atd.

V souvislosti s tetralogii Josef a bratii jeho jiz dtive padla zminka o tom, Ze je v ni mytus
humanizovan. Dé&je se tak mimo jiné proto, ze je fikéni svét tohoto vypravéni tvoren
na zéklad¢ principu otacejici se sféry z celé jedné poloviny pravé lidmi. Romén neni zaplnén
postavami heroickymi, nybrz takovymi, které maji byt modernimu c¢lovéku blizké
a pochopitelné. Zvlast vymluvny je osud Potifarovy zZeny. V Josefovi v Egypté je Mut
zachycena jako zoufald Zena, kterd pouze touzi po naplnéni vasnivé lasky a je pro to schopna
ucinit témef vse. Vypravéci se nelibi skoupost, s niz je jeji osud obycejné licen, a chce jeji
povést rehabilitovat. V novém podéni se z Mut stdva Zena, kterou Josef urazil z pozice sluhy
potom, co se pred nim ponizila, protoZe mu zcela otevien¢ ukdzala své city a tim také svou
zranitelnost. Vypraveéc se stavi do role demiurga a pana nad svétem vypravéni. Vrha se

do hlubin minulosti, aby poznal i ta nejodlehlejsi zakouti lidské duse a mentality.
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7. Pojeti mytu u Thomase Manna — Doktor Faustus

7.1 Vznik a dobova recepce textu
Prvni plany na zhotoveni dila s faustovskou tematikou se nachdzeji v potfadi v sedmém
zapisniku Thomase Manna, tzv. Notizbuch 7. Zaznamy v ném zacinaji rokem 1901. V Jak

Y Thomas Mann datuje prvni poznamky, tzv. Drei-Zeilen-Plan,

jsem psal Doktora Fausta
vyuzité pozd¢€ji pro romén, chybné pravé do roku 1901. Vypocitava tak Ctyficet dva let, ktera
ubéhla od téchto zaznamii k pocatku prace na Doktoru Faustovi. Zapisnik vSak autorovi
slouzil n€kolik let a zdznamy vztahujici se k budoucimu romédnu pochézeji az z roku 1904

nebo 1905.7° Nachézeji se na stranach 138 a 155.

,Drei-Zeilen-Plan“ ma byt textem, ve kterém je na tfech fadcich zachycen zakladni

koncept romanu. Zaznam na strané 138 v zapisniku zabira necelych tfi a ptl fadku a zni:

Syfiliticky umélec pohanény touhou se sblizi s ¢istou, sladkou mladou divkou, urychli zasnoubeni

. ik s 1%y 21
s nic netusicim dévéetem a zastieli se tésné pred svatbou.

Zéaznam na strané 155 zabira celkem devét fadka (v tisku Sest) a v nezkracené podobé** zni:

Novela neboli k ,Maji‘ Postava syfilitického umélce: jako doktor Faustus a ¢loveék upsany d’ablu.
Jed pisobi jako opojeni, stimulans, inspirace; v nadSeném zapalu smi tvofit genialni, nadherna
dila, d’abel mu vede ruku. Nakonec ho ale ddbel odnese: paralyza. Ta véc s Cistou mladou divkou
223

se kterou mé az do svatby styk, pfedchazi.

Zda se, ze Thomas Mann mél ,,planem* navzdory délce zaznamli na mysli spiSe ten druhy
a také delsi. Prvni se totiz v Doktoru Faustovi nedockal zadné realizace. Véta podtrzena
v druhém citatu se vztahuje k tomuto prvnimu zdznamu a jeji obsah v romanu rovnéz neni
realizovan. Nabizi se otazka, pro¢ ,Drei-Zeilen-Plan“. Thomas Mann pravdépodobné
pfipsani Jak jsem psal Doktora Fausta zdznam neov€foval a zmylil se podobné jako

v pripad¢ jeho datace do roku 1901. Oznaceni koncepce lze pfijmout pouze s vyhradou, ze se

2% Srov. v némeckém vydani MANN GW XI 1990d: 155, Die Entstehung des Doktor Faustus (Jak jsem psal
Doktora Fausta), v ¢eském piekladu srov. MANN 1962: 18.

20 Do roku 1905 zdznam datuje Kurzke, srov. KURZKE 1991: 269. Editor Mannovych zapisnikii odhaduje

dataci zaznamu do roku 1904, srov. NB 1992: 122. K celé problematice kolem tzv. Drei-Zeilen-Plan popsané

v této kapitole srov. PETERSEN 2007: zvl. 21n.

Pielozeno O.Z. Orig. ,,Der syphilitische Kiinstler ndhert sich von Sehnsucht getrieben einem reinen, siilen

jungen Médchen, betreibt die Verlobung mit der Ahnungslosen und erschief3t sich dicht vor der Hochzeit.“

In NB 1992: 107.

2 Bez posledni véty ho cituje napt. KURZKE 1991: 277 nebo WIEGAND 1983: 10.

23 Podtrzeno a pielozeno O.Z. Orig. ,,Novelle oder zu ,Maja‘ Figur des syphilitischen Kiinstlers: als Dr. Faust
und dem Teufel Verschriebener. Das Gift wirkt als Rausch, Stimulans, Inspiration; er darf in entziickter
Begeisterung geniale, wunderbare Werke schaffen, der Teufel fithrt ihm die Hand. SchlieBlich aber holt ihn

der Teufel: Paralyse. Die Sache mit dem reinen jungen Méadchen, mit dem er bis zur Hochzeit treibt, geht
vorher.“ In NB 1992: 121n.

22

64



nejedna o doslovny vyznam, ale pouze o odkaz na stru¢nost.”*

Z plant k proze Maja z pocatku dvacatého stoleti Thomas Mann vyuZzil poznamky
ke spolecenské vrstvé Doktora Fausta (vyliceni Zivota v Mnichové vcetné tragicky konciciho
milostného vztahu mezi Ines Institorisovou a Rudim Schwerdtfegrem).” Pribézné od roku
1933 se v denicich objevuji zaznamy vztahujici se k planovanému dilu inspirovanému
faustovskou latkou. Praci na romanu Doktor Faustus se Thomas Mann intenzivné zabyval
od biezna 1943. Dva mésice vénoval studiu pramena a prvni kapitolu zacal psat 23. kvétna
1943. Text dokon¢il v lednu 1947 a v témzZe roce byl roman publikovan.** V Jak jsem psal

Doktora Fausta Thomas Mann koncept romanu zpétn¢ vystihuje slovy:

Tentokrat, u dila mého stafi, bylo tomu poprvé jinak. Tentokrat jsem védé€l, co chci a co si
ukladdam: nic mensiho nez roman své epochy, zahaleny v pribéh krajné povazlivého a hfisného

. o 22
Zivota umélcova.??’

Moderni umélec, Adrian Leverkiihn, byl zamyslen jako postava, ktera symbolicky zpodobniuje

konc¢ici méstanskou epochu a déjinnou tragédii némeckého naroda.

Roman v Némecku rozpoutal rozsédhlou diskusi a polemiku. Jeho recepce se soustiedila
hlavné na téma némecké viny, které bylo v tésné povale¢né dobé velmi aktudlni.?*® Thomas
Mann byl odpiircem rozliSovani mezi tzv. dvojim Némeckem, dobrym a zlym: ,,Z1¢ Némecko,
to je zbloudilé Némecko dobré, to dobré v nestésti, ve viné a Upadku.“**’ Vyslovil se
pro Némecko jediné, a roman tak byl namnoze s nelibosti chdpan jako obhajoba principu
kolektivni viny. Publikum odmitalo paralelu mezi tragédii némeckého ducha a tragickym
osudem némeckého naroda zachycenym v romanu.” Diskutovalo se také o otdzce, zda je
autor opravnén vyjadiovat se takovym zpusobem k tomuto tématu, kdyz sam valku prozil
v bezpe€i amerického exilu, a chybi mu tedy bezprostiedni znalost situace. Ozyvaly se

kritické hlasy, které upozoriiovaly na to, zda je takovy autor vibec schopen vyli¢it celou

24V literatuie neexistuje shoda v tom, ktery ze dvou zdznami povazovat za vlastni ,,Drei-Zeilen-Plan“. Kurzke
(1991: 277) hovoti pouze o zaznamu z roku 1905 (k otdzce datace srov. pozn. pod Carou ¢&. 220, s. 64),
ve kterém jsou zformulovany zakladni myslenky romanu, a nasledné cituje neuplné zdznam ze strany 155.
Oznaceni ,,Drei-Zeilen-Plan* se vyhyba. Wysling (1967: 38) hovoii o slavném ,,Drei-Zeilen-Plan“ a cituje
krat$i zaznam ze strany 138. Wiegand (1983: 206, pozn. 2) cituje opét verzi ze strany 155. Petersen (2007:
21n.) na neshody upozornuje a priklani se k del§Simu zaznamu ze strany 155.

5 Srov. WYSLING 1967: 23-47.

6 Srov. KURZKE 1991: 269 a HASSELBACH 1978: 9.

27 In MANN 1962: 30. Orig. ,,Diesmal zuerst, bei dem Werk meines Alters, war es anders. Dies eine Mal wuBte
ich, was ich wollte und was ich mir aufgab: nichts Geringeres als den Roman meiner Epoche, verkleidet
in die Geschichte eines hoch-priakeren und siindigen Kiinstlerlebens.” In GW XI 1990d: 169. Die Entstehung
des Doktor Faustus (Jak jsem psal Doktora Fausta).

2% Srov. KURZKE 1991: 276.

2 Prelozeno O.Z. Orig. ,,Das bdse Deutschland, das ist das fehlgegangene gute, das gute im Ungliick, in Schuld
und Untergang.* In GW XI 1990b: 1146. Pfednaska Deutschland und die Deutschen (Némecko a Nemci).

#% Srov. HEFTRICH 1982: 187.
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situaci ,,spravng*.?!

Zvetejnéni textu vedlo k obnové diskuse kolem mozného navratu Thomase Manna
do vlasti. Poprvé k tomu autora bezuspésné vyzval 8. srpna 1945 v otevieném dopise Walter

von Molo.**?

Dtvody, které vedly k odmitnuti, Thomas Mann soustiedil do textu
zvetejnéného téhoz roku pod ndzvem Warum ich nicht nach Deutschland zuriickgehe, tedy
Proc¢ se nevratim do Némecka.™ Patii mezi n& divody Cisté pragmatické, jako jsou pokrocily
vek, srostlost s americkym prostfedim (anglicky hovofici synovci, vybudovany domov)
¢1 administrativa, kterd by se k navratu pojila. Zavaznéjsi jsou vSak ditvody povahy politické
a ideové. Thomas Mann nebyl pfipraven na navrat do trosek némeckych mést a zbidaceného
naroda, ktery se vzpamatovaval z dvanactiletého opojeni. Poznamenavd, Ze se Némecku
za tuto dobu odcizil, a to tim, Ze jej zem¢ ze sebe de facto vypudila a postavila ho do situace
¢lovéka zijiciho v exilu. Obava se, Ze by si jen stéZi rozumél s témi, kdo dobu nacistického
Neémecka zazivali bezprostiedné a vice ¢i mén¢ se na ni podileli. Thomas Mann nepovazuje
vyzvy k ndvratu za upfimné a dodava, ze ,,zddny z nich [dopist vyzyvajicich k nadvratu] by
nebyl nikdy napsan, kdyby Hitler zvitézil“.?* Povazuje za nemozné piedstirat, ze se
uplynulych dvanact let nikdy neuddlo a Ze 1ze beze v§eho navéazat na dobu pied rokem 1933.
Thomas Mann se citi byt americkym ob¢anem, avSak nadale ziistdva némeckym spisovatelem.

Vse, co muze pro Némecko udélat, tedy psat, je mozné pouze na dalku. Doktor Faustus je pak

uméleckym vyjadienim téchto myslenek.

Némecké publikum diskutovalo o Doktoru Faustovi jako o jistém druhu rousseauovského
vyznani. V centru Ctendiské pozornosti stalo vSe, co souvisi jednak s Némeckem
a némectvim, jednak s autorem a jeho vztahem k vlasti a narodu. Text byl vniman jako
komentai k narodnimu socialismu napsany ,,Némcem, na n€hoz svét stale dal*.*”

7.2 Doktor Faustus — Pojednani o dile s ohledem na pojeti mytu v ném
Text byva tradi¢né ¢ten jako roman o konci méStanské epochy, o umeéni a jeho osudu, jako
spoleCensky, hudebni ¢i faustovsky roman, romédn o osudu Némecka nebo také

nietzscheovsky roman.”® Kazdé z téchto &teni vyzdvihuje nékterou z motivickych,

21 Srov. HASSELBACH 1978: 15.

22 Srov. ibid.: 11.

23 Srov. GW XII 1990: 953-962, otevieny dopis Warum ich nicht nach Deutschland zuriickgehe (Proé se
nevratim do Néemecka).

Pielozeno O.Z. Orig. ,,[...] daB keiner davon je wére geschrieben worden, wenn Hitler gesiegt hétte [...].
Ibid.: 957.

25 Pfelozeno O.Z. Orig. ,,[...], auf den die Welt noch horte.* In HASSELBACH 1978: 15.

26 Srov. napf. KURZKE 1991: 269-280.
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tematickych ¢i latkovych slozek textu. Mytus se mezi tyto slozky v interpretacni tradici piilis
neprosadil. Nepfeji tomu ani vyroky autora. Doktor Faustus podle Thomase Manna neni

€237

,manifestaéné¢ mytologické dilo“*’ jako tetralogie Josef a bratii jeho, neni v ném prostor

pro ,,radostné mytologické hry“.*** Je to ,,ponuré soucasné dilo“,” ,,neepické, nehumoristické,

neutéSené, umélecky nest'astnés. >

Jiz z ndzvu je vSak ziejmé, ze se v romanu s mytem piece jen urCitym zplisobem pracuje,
aproto je celd podkapitola o Doktoru Faustovi vénovéana hledani moznych odpovédi
na otazku po funkci mytu v tomto literarnim dile. Nékolik moZnosti nabizi i Thomas Mann,
kdyz se naptiklad obava, aby nepomohl ke tvorbé nového némeckého mytu zalozeného
na tom, Ze by némeckému narodu lichotilo démoni¢no, s nimz je v romanu spojovan.**' Jedna
z otazek tedy bude sméfovat k tomu, jak jsou v roménu Némecko a némecky narod
zachyceny. V jakém vztahu Némecko a démoni¢no ¢i zlo obecné jsou. S tim souvisi

1 problematika zachyceni minulosti, historie a ¢asu v romanu vibec.

Thomas Mann oznacuje za ,hrdin[u] v pozadi knihy“*** d’abla. Tento ,hrdina“ stoji
ve vztahu k opozici dobra a zla, bozského a démonického. Je mozné se tedy ptat, jak se
v romanu s témito tradicnimi opozicemi pracuje, a pfitom se zda, Zze pravé faustovsky mytus
tento vztah umociiuje. V jaké souvislosti s tim vS§im je pak postava genidlniho hudebnika
Adriana Leverkiihna, jehoz Zivot ma byt v tomto dile zachycen? Je Adrian novodobym

Faustem, ktery uzavira pakt s d'ablem?

V souvislosti s pojetim mytu v Doktoru Faustovi se nabizi cela fada dalSich otdzek, které
vSak musely zGstat stranou. Samostatné téma by predstavovala problematika vztahu
mezi mytem a hudbou.?” Jako centralni téma se vSak ukazuje vypravég, ktery na sebe neustale

strhava pozornost a vyraznym zpiisobem ovliviiuje vyznéni textu.

27 Orig. ,,manifest mythologisches Werk®. In KERENYT 1945: 19, dopis Thomase Manna Karlu Kerényimu
z20.2. 1934,

2% In MANN 1962: 101. Orig. ,heiter mythologisches Spiel®, in GW XI 1990d: 249, Die Entstehung
des Doktor Faustus (Jak jsem psal Doktora Fausta).

2% In MANN 1962: 101. Orig. ,,das makabre Werk der Gegenwart*, in GW XI 1990d: 249, Die Entstehung
des Doktor Faustus (Jak jsem psal Doktora Fausta).

20 In MANN 1962: 101. Orig. ,,unepisch, unhumoristisch, unerfreulich, kiinstlerisch gliicklos®, in GW XI
1990d: 250, Die Entstehung des Doktor Faustus (Jak jsem psal Doktora Fausta).

21 Srov. MANN 1962: 40, resp. GW XI 1990d: 181, Die Entstehung des Doktor Faustus (Jak jsem psal
Doktora Fausta).

2 In MANN 1962: 50. Orig. ,hintergriindiger Held des Buches* In GW XI 1990d: 191, Die Entstehung
des Doktor Faustus (Jak jsem psal Doktora Fausta).

K tomuto tématu srov. napt. JUNG 1985: 387-393.
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7.2.1 Vypraveéc
Doktora Fausta 1ze oznalit za fiktivni biografii. Roman se tomuto zatazeni zaroven vzpira,

a to pfedevs§im dominantni povahou vypravéle, ktery na sebe navzdory konvenci zanru**

neustale strhdva Ctenaiskou pozornost. Vypravé¢ ma podle autora®

slouzit jako druh
rozptyleni a jeho ulohou mé byt vytvotit od vypravéného jisty odstup. Umoznuje také rozvijet
téma paralelné ve dvoji Casové roving. To poskytuje prostor pro potencidlni realizaci
zamysleného konceptu, jenZ spociva v alegorickém zpodobnéni osudu moderniho umeélce

a némeckého naroda na konci més$tanské epochy.**®

Serenus Zeitblom je vypravé¢em v mnoha ohledech zvlastnim.>” Ugastni se jako jedna
z postav vypravéného svéta a podava o ném zpravu formou vypravéni v prvni osobé, kterd
s sebou pfindsi omezeni pii volbé ,,perspektivy vypravéni® i ,,zpiisobu pohledu®. Takovy
vypraveéc, pokud ma byt hodnovérny, by nemél byt vSevédouci. M¢l by naopak podavat
zpravy pouze o tom, ¢eho byl sdm svédkem, co znd z vypravéni druhych nebo k ¢emu ma
materidlni podklady typu korespondence a jinych dokumentl. Zaroven by nemél byt
obezndmen s vnitinimi myslenkovymi pochody postav, pokud nedoslo k jejich verbalizaci
¢i zhmotnéni postavou samou. Serenus Zeitblom své vypravécské kompetence v mnohém
ptekracuje, respektive se dostava do rozporu s tim, co a jak vypravét chee, a tim, co a jak

ve vysledku ¢tenari predklada. Pro ucely této prace postaci, kdyz uvedeme nékolik ptikladi,

2 K charakteristice zanru biografického roméanu srov. MOCNA 2004: 62—67.
5 Srov. MANN 1962: 26, resp. GW XI 1990d: 164, Die Entstehung des Doktor Faustus (Jak jsem psal
Doktora Fausta).
2 Srov. GW XI 1990d: 164n., resp. MANN 1962: 26n., Die Entstehung des Doktor Faustus (Jak jsem psal
Doktora Fausta).
Srov. KAISER 2001: 85-115. Zde se nachazi analyza vypravééskych strategii v Doktoru Faustovi zalozena
na terminologii Gérarda Genetta (bod a) a Jiirgena H. Petersena. Tento oddil se v zafazeni Serena Zeitbloma
v ramci vybranych naratologickych kategorii opird o vysledky Kaiserova rozboru, se kterymi lze na pozadi
vlastni ¢tenaiské zkusenosti a zavérl v zdsadé ve vSem souhlasit. V sekundarni literatuie se jedna zarovei
o jeden z mala pokust o pfehledné zmapovani této problematiky.
Mezi zkoumané kategorie patii a) ,,typ vypravéni® (,,Erzéhltyp®), ktery oznacuje ,,vztah mezi vypravécem
a predmétem vypraveéni® (,,Verhdltnis zwischen Erzéhler und Erzdhlgegenstand®, ibid.: 87). Realizuje se
v zésad¢ dvéma zpusoby, a to formou tzv. homodiegetického vypravéni, kdy je vypravé¢ ve vypravéni
pfitomny jako jedna z postav, nebo formou tzv. heterodiegetického vypravéni, kdy vypravéc ve vypravéni
takto pfitomny neni. b) ,,Perspektiva vypravéni“ (,,Erzdhlstandort™), tedy vztah vypravéfe k osobam
a vypravénym dé&jum z hlediska ¢asu a prostoru. Tento vztah se realizuje ve dvou zakladnich polohach,
blizkosti a vzdalenosti. ¢) ,,Zpiisob pohledu® (,,Sichtweise®) jako obezndmeni ¢i neobezndmeni vypravéce
s vnitfnimi  pochody postav. d) ,,Vztah k vypravéni“ (,Erzéhlverhalten®) je ,vztahem vypravéce
k vypravénému, a sice ne ve smyslu jeho hodnoceni, nybrz ve smyslu zobrazeni piibéhu vypravécem*
(,,das Verhalten des Narrators zum Erzdhlten, und zwar nicht im Sinne einer Wertung, sondern im Sinne
der Préasentation der Geschichte durch den Erzédhler®, ibid.: 89). Tato kategorie se realizuje tfemi zplsoby.
Vypravée pii nahledu na véci zaujima vlastni optiku (,,auktorialni vztah k vypraveéni®), vypravéc zaujima
optiku jedné nebo vice postav z vypravéni (,,personalni vztah k vypravéni), vypravé¢ nezaujima optiku
zadnou a z textu de facto mizi (,,neutralni vztah k vypraveéni®). e) ,,Postoj k vypravéni® (,,Erzéhlhaltung®)
jako hodnotici postoj vypraveéce k vypravénym udalostem. Realizuje se napi. formou ironického, neutralniho,
patetického vypraveéni.
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Predmétem vypravéni ma byt Zivot pfitele a genidlniho hudebnika Adriana Leverkiihna.
Zanr biografie piedpokladd spiSe vypravéde, ktery stoji v pozadi a pouze minimalné
komentuje. V incipitu ale vypravé¢ Ctenafi sdéluje: ,,Rad bych ujistil se v§i urcitosti, Ze mé
nikterak nepudi pfani, abych stavél svou osobu do popiedi, predesilam-li [...] n€kolik slov
0 sob& a svych vlastnich v&cech.“**® Tuto prvni vétu lze v kontextu nasledujicich kapitol
rozpoznat jako rétorickou figuru. Serenus Zeitblom tak miize pribézné informovat jak o sobé,
tak o udalostech druhé svétové valky, které presahuji ptfirozeny zdbér zamysleného Zivotopisu.
Zodpovédnosti za tento krok se navic ziikd tim, Ze se odvolava na potfeby implicitniho
Ctenate. Stavi do centra pozornosti sebe jako autora pfedkladaného textu a zaroven tematizuje

problémy kolem vlastniho aktu vypravéni.

Nesoulad spociva také v tom, jak Serenus Zeitblom hodnoti svou vypravécskou
kompetenci, a predlozenym vypravénim. Biografii oznacuje za prozatimni, protoze si neni
jisty, zda je tim nejvhodnéj$im pro napsani takového dila. Upozoriiuje na svou neschopnost
piijmout na sebe roli umélce a usporadat informace do kompozi¢né smysluplného celku.
Ptitom se ale povazuje za vzdélance, vénuje se klasické filologii a tik4 o sobé, ze je ,,syn Mus
v akademickém smyslu toho slova, ktery se rdd pokldda za potomka némeckych humanisti
z dob ,Listi tmait‘, muzi jako Reuchlin, Crotus z Dornheimu, Mutianus a Eoban Hesse*.**
Uz jeho filologické vzdélani by mohlo byt dostatecnym pifedpokladem pro femesiné zvladnuti
zamySleného ukolu. Pfiznaéné pak je to, Ze se Ctenaii do rukou nakonec dostava téméf

Sestisetstrankovy dokument.*

Védomi vypraveécského hendikepu vede Serena Zeitbloma k udani tfi hlavnich divoda,

které maji pochybnosti vyvratit. Patii mezi n¢ vzajemna blizkost s hlavni postavou vypraveéni:

8 In MANN 1948: 9. Orig. ,,Mit aller Bestimmtheit will ich versichern, daB es keineswegs aus dem Wunsche
geschieht, meine Person in den Vordergrund zu schieben, wenn ich diesen Mitteilungen [...] einige Worte
iiber mich selbst und meine Bewandtnisse vorausschicke. In GW VI 1990: 9.

¥ Podtrzeno O.Z. In MANN 1948: 10. Orig. ,,ein Musensohn im akademischen Sinne des Wortes, welcher sich
gern als Nachfahre der deutschen Humanisten aus der Zeit der >Briefe der Dunkelménner«, eines Reuchlin,
Crotus von Dornheim, Mutianus und Eoban Hesse betrachtet. In GW VI 1990: 10.

Pfiznacné je, ze vypravec o sobé netvrdi, Ze potomkem zmifiovanych némeckych humanisti ,,je“. Pouze se
za n¢j snad dle libosti, nebo dle okolnosti ,,rad poklada“. V kontextu toho, jak Thomas Mann chape princip
(mytické) identifikace, kdy postavy védome ,,hraji urcité role (,,Rollenspiel) ¢i ,,kraceji v nécich stopach*
(,,In-Spuren-Gehen*), nelze Serena Zeitbloma povazovat za humanistu bez vyhrad. Je nutno mit neustale
na mysli, ze vypravée je jedinym, kdo tuto informaci predklada. Zeitlbom ma rysy nespolehlivého vypravéce.
Tento termin do naratologie zavedl W. C. Booth v knize The Rhetoric of Fiction (1961). Néktera Zeitblomova
tvrzeni si vzajemné odporuji a v dusledku toho se na informace, které podava, nemize zcela spolehnout ani
¢tendf. K terminu ,,nespolehlivy vypravée srov. NUNNING 2006: 545n., heslo nespolehlivost, vypravécska.

20V némeckém vydani jeste asi o sto stran vice.
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Bylo mi déano, abych stravil mnoho let Zivota v diivérné blizkosti genialniho ¢lovéka, [...] znal
jsem se s nim od détstvi, byl jsem svédkem jeho rtstu, jeho osudu a Gcastnil jsem se jeho tvorby
ve skromné funkci pomocnické.25 !

Dale je to skute¢nost, Ze vlastni mnoho dokumentii z pozustalosti, které jsou dostupné pouze
jej — se zdéSenim a néznosti, se slitovnosti a odevzdanym obdivem.“*? Tyto argumenty, které
maji vyvazit pocit nezpisobilosti k vypravéni, Serena Zeitbloma uspokojuji. Ve skutenosti se
vSak pro Ctenare stavaji zdrojem pochybnosti a také jesté¢ hlubSich rozporl, do kterych se

vypraveée zapléta.

Proklamovanou blizkost sice lze povazovat za pravdivou, protoze vypraveéc zvlasté
ze zacatku skutecné podava informace o téch udalostech, u kterych byl sdm piitomen (zprava
0 Adrianovych rodiich, spolecné studium v Halle apod.). Postupné vSak stale Castéji
ptekracuje moznosti své perspektivy v ramci vypravéni a informuje zasvécené také
o udalostech, kterych se netucastnil. Dokéze ptfedvidat mozné namitky ¢tenate a jiz dopiedu se
jim brani tim, ze ujiStuje o své vyborné paméti apod. V piipad¢ ptibéhu Ines a Rudiho
dokonce tvrdi:

[...] ja to vim, a bud’ si desetkrat namitano, Ze to nemohu védét, jezto jsem nebyl ,,pfi tom*. Ne,
nebyl jsem pfi tom. Ale je dnes duSevni skutecnosti, Ze jsem pfi tom byl, nebot’ kdo zas a zas

prozije n€jakou historii, jako je ta zde, toho jeho strasna divérnost ¢ini o€itym a usnim svédkem

i jejich skrytych fazi. >

Podéava zpravy také o tom, co jednotlivé postavy citi a co si mysli: ,,Ale co tu fikal ten druhy
[Schwerdtfeger], bylo mu pfec jen proti mysli, a ackoli temné citil, Ze to mé né&jakou ,vyssi‘,

jemu nepfistupnou disaznost, nehodlal to strpét.***

Rozpor spociva také v tom, Ze se vyprave¢ vyznava z pratelstvi s genialnim umeélcem, to

»!' In MANN 1948: 11. Orig. ,.BEs war mir beschieden, viele Jahre meines Lebens in der vertrauten Nihe

eines genialen Menschen, [...], zu verbringen, ihn seit Kinderzeiten zu kennen, Zeuge seines Werdens, seines
Schicksals zu sein und an seinem Schaffen in bescheidener Helfersrolle teilzuhaben.* In GW VI 1990: 12.

22 In MANN 1948: 12. Orig. ,,[...] ich habe ihn geliebt — mit Entsetzen und Zirtlichkeit, mit Erbarmen

und hingebender Bewunderung®. In GW VI 1990: 12.

In MANN 1948: 456. Orig. ,,[...] ich weif es, und mdge man zehnmal den Einwand erheben, ich kdnnte es

nicht wissen, da ich nicht ,dabeigewesen‘ sei. Nein, ich war nicht dabei. Aber heute ist seelische Tatsache,

daf} ich dabei gewesen bin, denn wer eine Geschichte erlebt und wieder durchlebt hat, wie ich diese hier,
den macht seine furchtbare Intimitét mit ihr zum Augen- und Ohrenzeugen auch ihrer verborgenen Phasen.*

In GW VI 1990: 576.

24 Podtrzeno O.Z. In MANN 1948: 307. Orig. ,, Aber was der andere da sagte, ging ihm [Schwerdtfeger] doch

gegen das Gemiit, und obgleich er dunkel fiihlte, daf} es eine irgendwie >hohere¢, ihm nicht zugéngliche
Bewandtnis damit habe, wollt’er es sich nicht bieten lassen.” In GW VI 1990: 385n.
Srov. KAISER 2001: 97-100. Kaiser na zakladé tohoto a n€kolika dalSich ptikladii dochazi k zavéru, ze se
Serenus Zeitblom postupné dostava do blizkosti v§evédouciho vypravéce. Toto tvrzeni by si vSak vyZadovalo
rozsahlejsi filologicky rozbor. Ptiklad je uveden zvlasté proto, ze se v této praci sdili spolecné s Kaiserem
nazor, ze se podobnd Zeitblomova vyjadieni stdvaji zdrojem cCtendiskych pochyb o vypravécove
spolehlivosti.
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znamena s umélcem démonickym. Dokonce mu pomahal v jeho hudebni tvorbé, tedy ve sféfe,
jez podle né&j rovnéz spada do oblasti démonicna. Vypravee, ktery se ovsem démonické sféte
brani a prohlasuje, ze ji vytésnil ze svého zivota, je tak rozpoznan v pozici toho, kdo se
naopak cely Zivot pohybuje v jeji tésné blizkosti, a dokonce se na ni aktivné podili tim, Ze

sepisuje libreto.”’

Ambivalentni je vypravéCiv postoj k Némecku a jeho nacistické éte, ktery se utvari
na pozadi jeho piihlaSeni se k humanistické tradici 16. stoleti. Serenus Zeitblom se sice
predcasné vzdal své ucitelské profese a uzaviel se do samoty vnitini emigrace, ale 1ze u ngj
nalézt jak projevy distance od vlastniho naroda, tak vyroky, kterymi se s ndrodem ztotoziuje.
Kolisani mezi témito poly se v textu projevuje mj. nevyjasnénym postojem k Viidci. Ten je
hned ,,nas*, hned ,,jejich*. Tak jeho synové miizou sice slouzit ,,svému Vidci®,” ale zaroven
vypravec ,,v zidovské otdzce a jejim feSeni nikdy nemohl pln€ [!] souhlasit s naSim

Vidcem*.*” Vypravédi nebrani nic v tom, aby s pfidechem néarodni hrdosti referoval, Ze

Cetl [...] v novinach o zdarném ozivnuti nasi ponorkové valky, které ve étyfiadvaceti hodinach
padlo za obét nemén¢ nez dvanact lodi, mezi nimi dva velké osobni parniky, anglicky a brazilsky,

s péti sty cestujicimi.258
Tuto tragédii pak hodnoti jako narodni Gspéch, projev ,,ndrodni zdatnosti* a ,,¢ilé [némecké]

vynalézavosti“.*’

Némectvi vymezuje hranice Zeitblomova humanismu. Hodnoti-li ponorkovou valku, jde
prosta laska k clovéku stranou. V dobé, ve které piSe, se humanita malokdy slucuje
s narodnim citénim, a zde stoji dokonce v pfimém protikladu. Vypravé¢ nikdy nelituje obéti
valky, narodni hrdost je v takovém ptipad¢ silngj$i. Hlavnim motivem k sepsani biografie tak
sice ma byt laska k pfiteli, pozdéji se vSak vypravécova pozornost posouva tak, ze v popredi

je némectvi:

Ja, prosty némecky muz a ucenec, miloval jsem mnohou némeckou véc, ba mtj nevyznacény, ale
okouzlenosti a odevzdanosti schopny zivot byl zasvécen lasce, ¢asto vystrasené, napotad uzkostné,
ale na veéky vérné lasce k jednomu vyznamné némeckému lidstvi a umélectvi, jehoZz tajemna
hii$nost a strasné rozlouceni nezmohou nic proti té lasce, jez mozna, kdoz vi, je toliko odleskem

25 K ,,démoniénu‘ viz kap. 7.2.4 Faustovska ldtka, s. 82-87.

26 In MANN 1948: 16 Orig. ,,ihrem Fiihrer*, in GW VI 1990: 18.

»7 In MANN 1948: 12. Orig. ,,daB ich gerade in der Judenfrage und ihrer Behandlung unserem Fiihrer [...]
niemals voll habe zustimmen koénnen. In GW VI 1990: 15.

28 In MANN 1948: 183. Orig. ,las ich im Blatt von dem gliickhaften Wiederaufleben unseres Unterseeboot-
Krieges, dem binnen vierundzwanzig Stunden nicht weniger als zwdlf Schiffe, darunter zwei grofle
Passagierdampfer, ein englischer und ein brasilianischer, mit fiinfhundert Reisenden zum Opfer gefallen
sind.* In GW VI 1990: 229.

»% In MANN 1948: 183. Orig. ,,nationale Tiichtigkeit®, ,,reger [deutscher] Erfindungsgeist“. In GW VI 1990:
229.
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minulosti.®

Vypravéctv humanismus se neprojevuje laskou k ¢loveéku jako takovému, je rozkrocen mezi
némectvim a lidstvim. Zeitblom k vypravénému pfistupuje se v§i vaznosti, obétavosti az
patosem, ktery prameni z jeho obdivu a lasky k pfedmétu vypravéni. Je presvédcen, ze Adrian
Leverkiihn 1 Némecko maji sviij osud a Ze doba, ve které piSe, 1 doba, o které pise, je
vyjimecna. Toto presvédceni chce sdilet se ctenafem a zprostiedkovava mu ho pomoci svych

komentaft a hodnoceni.

Zpusob, jakym vypravec Ctenaii predklada konkrétni udalosti a jednotlivé situace, vede
k jejich typizaci az mytizaci. Jako piiklad poslouzi situace, jejimiz ucastniky jsou Ctyfi
postavy: Adrian Leverkiihn, Elsbeth Leverkiihnova (Adrianova matka), Wendell Kretzschmar
(Adrianv ucitel hudby) a Serenus Zeitblom. Vypravé¢ lici okamzik, ve kterém Elsbeth
podvédomé chrani svého syna, protoze nemé divéru v Kretzschmara. Jedna se pfitom o bézny

rozhovor, ktery se Adriana ani netykd. Serenus Zeitblom ovSem vypravi:

Nikdy nezapomenu jeden obraz, jeden vyjev v obytné jizbé buchelského statku, kdyz jsme tam
nahodou sedéli pospolu ¢tyfi, matka a syn, Kretzschmar a ja, a Elsbeth si v hovoru s hudebnikem
[...] podivnym posunkem pfivinula hlavu syna vedle ni sediciho. Takika ho objala pazi, ale nikoli
kolem ramen, nybrz kolem hlavy, s rukou na jeho cele, a tak, upirajic pohled cernych oci
na Kretzschmara a promlouvajic k nému svym libym hlasem, opirala Adrianovu hlavu o svou

h_rud’.261

Nahodna a viceméné¢ bezvyznamna udalost je vypravécem hodnocena biblicky jako ,,obraz‘
a ,,vyjev. Prvni dva Gcastnici hovoru jsou uvedeni zcela obecné, s typizacnim a symbolickym
potencidlem, jako ,matka a syn“. Zbyli dva jsou identifikovani zcela konkrétné jako
,Kretzschmar a ja“. Naznacuje-li vypravéc vztah Adrianovy matky ke Kretzschmarovi, hovori
jiz o ,Elsbeth®, avSak z Kretzschmara se stdva zcela obecné ,hudebnik®, tedy ten, jak je
¢tenaf poucen jiz v prvni kapitole romanu, kdo se zabyvd uménim spadajicim do sféry
démonicna. Vypravé¢ navic aktivoval také kontext faustovské latky, protoze Kretzschmara

bezprostiedné pred timto citovanym mistem oznacil za ,,verbife”. Kretzschmar ptredstavuje

20 Podtrzeno O.Z. In MANN 1948: 474. V ptekladu je chybné ,minulosti misto ,milosti“. Orig. ,Ich,
ein schlichter deutscher Mann und Gelehrter, habe viel Deutsches geliebt, ja, mein unbedeutendes, aber
der Faszination und Hingabe fahiges Leben war der Liebe, der oft verschreckten, der immer bangen, aber
in Ewigkeit getreuen Liebe zu einem bedeutend deutschen Menschen- und Kiinstlertum geweiht, dessen
geheimnisvolle Siindhaftigkeit und schrecklicher Abschied nichts iiber diese Liebe vermodgen, welche
villeicht, wer weil3, nur ein Abglanz der Gnade ist.“ In GW VI 1990: 600.

2! Podtrzeno O.Z. In MANN 1948: 138. Orig. ,,Nie vergesse ich ein Bild, eine Szene im Wohnzimmer
des Buchelhauses, als wir dort zuféllig zu viert, Mutter und Sohn, Kretzschmar und ich, beisammensa3en
und Elsbeth im Gesprich mit dem [...] Musiker [...] den Kopf des bei ihr sitzenden Sohnes
auf eigentiimliche Weise an sich zog. Sie schlang gleichsam den Arm um ihn, aber nicht um seine Schultern,
sondern um sein Haupt, die Hand auf seiner Stirn, und so, den Blick ihrer schwarzen Augen auf Kretzschmar
gerichtet und mit ihrer wohllautenden Stimme zu ihm sprechend, lehnte sie Adrians Kopf an ihre Brust. —
In GW VI 1990: 172.
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d’ébla jako (Faustova) sviidce a zaroven jako (Kristova) pokuSitele. Na nésledné matcino
gesto, pointu celého vyjevu, je upozornéno atributem ,,podivny*, ktery vypravé¢ v podobné
funkci uziva pomérné Casto. Situace je tak rozpoznatelna jako leitmotiv piety, ktery se v textu

pozdéji objevuje jesté nékolikrat a odkazuje na Adrianovu figuraci do podoby Krista.

Tato strategie je zfetelna i na trovni celého fikéniho textu. Zakladni d€jovou linii pojici se

k Adrianovu Zivotu je mozno shrnout do nasledujiciho odstavce.”* Adrian je mimoiadné

rdémonic¢no

nadany, genidlni a velmi rychle chépajici student, u kterého se projevuje zajem

o mat ematikudemomcno’ teolo iidemomcno a hu dbudemomcno, faustovska latka (v Mannové pO_]etl)' Tomu
4 e o+ v , . v 1v . , 5 X Pabel .
poslednimu zasvéti sviij Zivot. Trpi po otci zdédnou migrénou®™mee el 3 o4 Zeny.

ostitutk d’abel, faustovska latka démonic¢no, d’abel, Nietzsche

pr y , se nakazi syfilidou . Neléc¢i se a nemoc se

«myticky vystavény prostor

skryté vyviji. Zije skromnym zivotem v Ustrani na venkové a jen obcas se

g . . oy ” © o tar . Pébel
styka se znamymi z mnichovské spolecnosti. Lidi se spiSe strani, drzi si od nich odstupdabe

édémoniéno, d’abel, faustovska latka Nietzsche, d’abel

a pusobi az chladn . Jeho jediny pokus o uzavieni siiatku

d’abel, faustovska latka

kon¢i odmitnutim. Stfidaji se u n¢j extrémni stavy produktivity a utlumu.

Kristus,

. y . i1 101 biblicka apokalypticnost Y P
Za GiGelem piedstaveni svého posledniho dila®®c<® #pokalyptienost  51em sebe shromazd’uje

Faust temé& viechny znamé. V tu dobu ho uz nikdo nepoznavg™!iek 2t Mentity ' nomoc ho zcela

. . rdémonic¢no, dabel,

zménila. Adrian pisobi zmatené, mluvi jazykem odkazujicim do 16. stoleti

faustovska latka d’abel, Faust, Kristus L

a nakonec se u klaviru®™™" hrouti na zem . Lé&¢&1 se nékolik mésict

v ustavu a po stabilizaci stavu a nepodafené sebevrazdé se navraci zpét na rodny statek

myticky vystavény prostor, navrat do vlastniho pocatku

k matce . Témét kazdé vyznamové zatizené slovo

v ramci romanu splituje funkci leitmotivu a odkazuje k symbolické vrstve textu.

Vypravé¢ romanu Doktor Faustus je epickym médiem, které predmét svého vypravéni
mytizuje a typizuje. Davda mu nadech néceho tajemné a temné osudového. Jeho zptisob
vypraveéni je vSak zdroven rozporuplny a nedivéryhodny. Funkce vypravéce je tak v ramci
textu komplikovangj$i, a to ve své podvojnosti. Serenus Zeitblom je sice autorem biografie,
kterou piSe, avSak z pozice Ctenafe je zaroven nedilnou soucasti aktu vypravéni a ,,vyss$i“ hry.
Slovy citatu: ,,Zeitblom, fiktivni vypraveéc, vypravi, jak ho jeho uzkostlivé, po okraj naplnéné

srdce pudi k vypravéni; Zeitblom, vypravécské médium, slepé vyplituje kompozi¢ni povéreni

262 V¢t$ina podtrzenych slov v textu funguje jako leitmotivy. Kromé doslovného vyznamu maji také vyznam

symbolicky, ke kterému odkazuji. Tato symbolicka vrstva je zpfesnéna v hornim indexu. Jejim pivodcem je
vypraveée, jeji funkei je mj. typizace a mytizace jinak ,,obycejného* pribéhu. Vsechny symbolické vyznamy
se koncentruji na zac¢atku romanu, zv1asté v prvni az tieti kapitole.
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autora.“’® Z této vyS8i perspektivy celkového autorského zaméru je vypravé¢ postaven
do kritického svétla. Ukazuje se jako postavicka méstanského intelektudla, ktery se svou
necinnosti a zivotem v ustrani implicitné podilel na rtstu nacistického Némecka a nijak
nepfispél k jeho padu. V ironickém svétle nabyvaji novy vyznam i takové pasdze, jako je
Zeitblomovo hodnoceni oné uspésné ponorkové valky a apotedza némecké pricinlivosti. Tato
kriticka a ironicka vrstva textu ziistava vypravéci skryta, nebot’ ,,horizont vypravéného déje,
to znamena zpusob, jakym je mozné vypravénému d¢ji porozumét, je SirSi nez horizont
vypravéce Zeitbloma, to znamena zplisob, o némz [vypravéc] fika, Ze je tim zplsobem, jakym
pravé on vypravénému dé&ji rozumi“.*** Tato slova vystihuji rozpor mezi intenci vypravéce
a vlastnim obsahem vypravéného déje. Zeitblomlv zplsob vypravéni a jeho stanovisko jsou
relativizovany. Ironickd rovina vypravéni je pfitom citelna pouze pod tou podminkou, ze
Ctendf k vypravéci zaujme kriticky odstup a vymani se z jeho mySlenkovych struktur. Tato
strategie je typickd pro Mannovu pozdéjsi tvorbu a lze ji shrnout pod pojem ,,epicka ironie*

(,,epische Ironie*).?%

7.2.2 Déjiny, narod a osud

Interpretace Doktora Fausta jako roméanu o osudu Némecka znamend z velké Casti sledovat
myslenkové pochody vypravéce a zplisob, jakym se vyjadiuje o dob€, o které vypravi, i dobé,
v niz vypravi. Prvni polovina dvacatého stoleti se totiz odehrava v apokalyptickém duchu

konce méstanské epochy a konce némeckych déjin:

M¢ vypraveéni spécha ke konci — tak ¢ini vSechny véci. VSechno se tlaci a fiti ke konci, ve znameni
konce je svét, — je v ném alesponn pro nas Némce, jejichz tisicileté d¢jiny, vyvraceny, uvedeny
ad absurdum, prokazany jako neblahd pochybenost, jako blud tim vysledkem, usti v Nicotu,

v zoufalstvi, v bankrot bez obdoby, v jizdu do pekel, plesavé obskakovanou himicimi plameny.266

Na individudlni urovni je marnost snahy udrZet pii zivoté vyprazdnujici se hodnoty
méstanského zivota vyliena na tragickém osudu Ines. Tato zena vstupuje i pfes vasnivou

lasku k houslistovi Rudimu do manzelstvi se vzdélanym, ale ,,télesné naprosto nemuzn[ym]

63 Pielozeno O.Z. Orig. ,Zeitblom, der fiktive Erzihler, erzihlt, wie ihn sein banges, iibervolles Herz
zu erzdhlen drédngt; Zeitblom, das Erzédhlmedium, fithrt blind den Kompositionsauftrag des Autors aus.
In HASSELBACH 1978: 105.

4 Ptelozeno O.Z. Orig. ,,[...] der Horizont des Erzihlten, d.h. die Art und Weise, in der das Erzéhlte verstanden
werden kann, weiter ist als der Horizont des Erzdhlers Zeitblom, d.h. die Art und Weise in der er das Erzdhlte
verstanden wissen will.“ In KAISER 2001: 110.

23 Srov. ibid.: 84n. a 108-115.

%6 In MANN 1948: 474. Orig. ,,Meine Erzéhlung eilt ihrem Ende zu — das tut alles. Alles dréingt und stiirzt
dem Ende entgegen, in Endes Zeichen steht die Welt, — steht darin wenigstens fiir uns Deutsche,
deren tausendjdhrige Geschichte, widerlegt, ad absurdum gefiihrt, als unselig verfehlt, als Irrweg erwiesen
durch dieses Ergebnis, ins Nichts, in die Verzweiflung, in einen Bankerott ohne Beispiel,
in eine von donnernden Flammen umtanzte Hollenfahrt miindet.” In GW VI 1990: 599.
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muz[em] s cupitavou chtzi, Helmutem Institorisem. Jejich byt je ,jeSt€¢ nckolik let

do rozkladné¢ doby vytrvavajicim arcivzorem pro piibytek némeckého kulturniho
mé&stactva“®® a déti jsou ,hrdinnym popirdnim okolnosti, jez pofdd méné pialy méstacké
noblesnosti“ vychovavany ,,jakoby pro svét, jaky byl kdysi, a ne takovy, jakym se hodlal
stat“.?® Zivotem zklamana Ines k sob& Rudiho pouta alespoii jako milence. Ten neodmita
a plni svou kavalirskou povinnost. V rozhovoru s Adrianem li¢i situaci, ve které se ocitl, jako

variaci Josefova piib¢hu s Potifarovou zenou:

».-.] Nesvedl jsem ji, nybrz ona svedla mne, a parohy toho muzicka Institorise, abych uzil toho
hloupého vyrazu, jsou vyhradné jejim dilem, nikoli mym. Co si chcete pocit, drzi-li se vas Zena
jako klisté a chce vas mermomoci za milence? Chcete ji nechat svrchni roucho své a prchnout?
Nuze, to se jiz nedéld, zde tedy piec zas plati ptikazy kavalirské cti, jimZ se nelze vymknout, a coz
teprv, je-li, dejme tomu, ta Zena hezka, ag trochu fatalné a s trpicim vyrazem.«*"

Znamy biblicky piib¢h je doveden ad absurdum. Rudi védomé ,,nejde ve stopach® Josefa
a jeho opozdény pokus vymanit se z vlivu Ines konci tragickou smrti. Zhrzena Zena vrazdi
v tramvaji. Individudlni tragicky osud je aluzi na klasicky, typizovany starozdkonni ptibéh.

Podobn¢ by mozna skoncil Josef, kdyby Potifarové zen¢ podlehl.

V roviné celospolecenské je konec epochy vyobrazen na osudu némeckého naroda. Situace
je z narativniho hlediska komplikovana. Sdm vypravéc je Némec, jehoz vztah k vlastnimu
narodu je rozpolceny. Doba ho nuti odvracet se od vlastnich pocatka a kotenil. Nachazi se tak
v situaci, kdy si musi pfat porazku vlastniho naroda, a to ,za trvalych muk svédomi“*"
a pii védomi, ze se jednd o jisty druh zlo€inu. Své ,,dusevni rozpoloZeni* chape jako obménu
toho, které se stalo ,,osudem nasemu veskerému narodu“ s vyjimkou pfipadi ,,nadmérné

tuposti a sprosté zadjmovosti“.*”* Je to druh odcizeni, némecka nelaska k némectvi, pro kterou

27 Tn MANN 1948: 305. Orig. ,.korperlich durchaus unherrlichen Mann®. In GW VI 1990: 383.

2% In MANN 1948: 346. Orig. ,.sie [die Wohnung] war, sage ich, das noch einige Jahre in die auflosende Zeit
hineindauernde Musterbild eines Heims deutschen Kultur-Biirgertums®. In GW VI 1990: 436.

29 In MANN 1948: 437. Orig. ,,Denn es kamen Kinder, und mit welcher Adrettheit, welcher zihen, fast mochte

man sagen: heldenmiitigen Verleugnung von Umstédnen, die dem Nobel-Biirgerlichen immer weniger Gunst

gewdhrten, wurden sie gehegt und herangezogen — fiir eine Welt gleichsam, wie sie gewesen war, und nicht,

wie sie werden wollte.” In GW VI 1990: 437.

In MANN 1948: 368. Dodate¢né podtrzena ¢ast textu dle originalu jiz nepatii do Rudiho pfimé feci, naopak

je komentaiem vypravéce. V Ceském piekladu jsou uvozovky chybné posunuty az za tuto vétu.

Orig. ,,,[...] Ich habe sie nicht verfiihrt, sondern sie mich, und die Horner des kleinen Institoris,

um diesen dummen Ausdruck zu gebrauchen, sind ausschlieflich ihr Werk, nicht meines. Was wollen Sie

machen, wenn eine Frau sich wie eine Ertrinkende an Sie klammert und Sie durchaus zum Geliebten will?

Wollen Sie ihr Thr Obergewand in den Hénden lassen und fliechen? © Nein, das tut man nicht mehr, sondern da

gibt es nun doch wieder Kavaliersgebote, denen man sich nicht versagt, angenommen noch dazu, die Frau

wire hiibsch, wenn auch auf etwas fatale und leidende Weise.“ In GW VI 1990: 465.

In MANN 1948: 37. Orig. ,,unter dauernden Gewissensqualen®. In GW VI 1990: 45.

In MANN 1948: 37. Orig. ,,Aber meine Seelenanlage ist nur eine spezielle Abwandlung derjenigen, die, Félle

von tiibergrofer Stupiditdt und gemeinen Interesse ausgenommen, unserem ganzen Volke zum Schicksal

geworden ist“. In GW VI 1990: 45.
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se v romanu stdva symbolem cisaf Ota III., jenz se cely zivot stydél za své némectvi a Zzil
ve Francii, pfesto vSak byl proti své vili pochovan v némecké ptidé. Némec se miize sebevice

snazit vzdalit svému ptavodu, avsak v jadru zlstava stale Némcem.

Némci jsou dle vypravéce narod s osudem. Jejich ,,laska je zadana osudu, kazdému osudu,
je-li to jen osud, a bud’ si to i zanik, zaZihajici se rudym soumrakem bohi!*.?”* Na zaklad&
déjinné zkusSenosti se ukazuje, Ze je timto osudem valka, ,,a tfeba-li, valka proti vSem [...], to
bylo to, na ¢em se usnesl na$ Schicksal (jak ,némecké‘, to slovo, predkiestansky prazvuk,
tragicky mythologicky motiv jako z hudebniho dramatu!)*“.*”* V Case se periodicky opakuji
okamziky, kdy tento néarod s jistotou citi, Ze ,,udefila némecka hodina na orloji svéta®“, Ze se
svét ,musi obrodit ve znameni némectvi“.?” Pravé v takovych chvilich lze hovofit
,,0 mythickém vyjeveni narodnich povah“.?”® Némecké Ciny jsou obestieny ,,pathose[m]
navstivenosti, povolanosti, velké hodiny, posvatné tisn&“.*”” Némec kond, protoze je k tomu
predurCen, protoze citi, ze konat musi, Ze nastal jeho ¢as a je tieba ho do posledni minuty
vyuZzit.

Tyto ¢iny odpovidaji v romanu rozvinuté ,,psychologi[i] priilomu‘*”® ktery je synonymem
pro vSe ryze némecké. Slovo ,,prulom* (,,Durchbruch®) pochazi ze slovniku Mistra Eckharta.
Tento sttedoveky mystik ho uziva ve smyslu priniku ¢i prichodu Boha lidstvem. V Doktoru
Faustovi je tento naboZensky termin pfeveden do negativni polohy v podobé priniku
démoni¢nem.’” Prvek prilomu slouzi také jako kiehkd spojnice mezi osudem Némecka
auménim spole¢né¢ s Adrianem Leverkiihnem, ktery v diskusi se Serenem Zeitblomem
poznamenava, ze ,,,[...] je v jadru jen jediny problém na svété a ma toto jméno. Jak prorazit?
Jak se dostat do §ira? Jak rozbit kuklu a stat se motylem? [...]¢*®" Je nutné prorazit d&jinny

kruh a znovu a znovu se pokouset o sebeuskutecnéni, o prulom do vyssi formy spolec¢enského

73 In MANN 1948: 185. Orig. ,,unsere Liebe gehort dem Schicksal, jedem Schicksal, wenn es nur eines ist, sei

es auch der den Himmel mit Gotterddmmerungsrote entziindende Untergang!* In GW VI 1990: 232.

In MANN 1948: 319. Orig. ,,Krieg also, und wenn es sein muflte, gegen alle, um alle zu iiberzeugen

und zu gewinnen, das war’s, was das ,Schicksal® (wie ,deutsch® dies Wort, ein vor-christlicher Urlaut,

ein tragisch-mythologisch-musikdramatisches Motiv!) beschlossen hatte. In GW VI 1990: 401.

25 In MANN 1948: 319. Orig. ,.erfiillt von der GewiBheit, da} Deutschlands siikulare Stunde geschlagen habe
[...], daB [...] die Welt im Zeichen des Deutschen [...] sich zu erneuern habe.” In GW VI 1990: 401.

76 In MANN 1948: 322. Orig. ,,von dem mythischen Hervortreten der National-Charaktere* In GW VI 1990:
405.

77 In MANN 1948: 319. Orig. ,,[...] das Pathos der Heimsuchung, der Berufung, der groBen Stunde,
der heiligen Not.” In GW VI 1990: 401.

2% In MANN 1948: 324. Orig. ,,die Psychologie des Durchbruchs® In GW VI 1990: 408.

27 Srov. KLUSSMANN 1978: 96.

20 Tn MANN 1948: 326. Orig. ,,.[...] Es gibt im Grunde nur ein Problem in der Welt, und es hat diesen Namen:
Wie bricht man durch? Wie kommt man ins Freie? Wie sprengt man die Puppe und wird zum Schmetterling?
[...]° In GW VI 1990: 410.
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zivota. Snazit se prolomit k svétové moci, k svétu a ,,,[...] hotké na tom je, Ze zde nabyva

empirické podoby valeéného tazeni néco, co je po pravdé touha, Zizen po splynuti... !

Takovymi pokusy o dé¢jinny prulom jsou v novodobych dé¢jinach prvni a druha svétova
valka. Vylicenim nadSeni vypravéce z prvni svétové valky Thomas Mann vystavuje kritice své
vlastni dobové pfitakani této udalosti. M¢la to byt valka bleskova, jediné takovou by mohl
tento narod vyhrat. Némecko bylo neseno jako Ikaros ,,na perutich ptizni vale¢ného bozstva“,
avSak ,peruti selhaly, nebot’ ,bylo souzeno jinak“.* Druhou svétovou valku vypravéc
proziva v intelektualnim exilu a vnitini emigraci. Jiz nepatii k tém, kdo se tak lehce nechaji
strhnout opojenim. Ve vitézstvich spatfuje pouze dil¢i uspéchy, které prodluzuji delirium
a v nichz je jiz obsazeno vystfizlivéni z porazky. Nastupuje d¢jinna skepse, vypravé¢ zaujima
pozici svédka, a to vici vlastnimu néarodu, ktery znovu, se stale stejnym nadSenim, avSak
marné opakuje svllj osud. Vypravé¢ poznamenava: ,,necht’ vykoname v usilovani kolika let

cokoli, — — [je naSe v&c] ztracena tentokrat, ptiste, vzdy.«**

Osudem Némce je ikarovsky let, kratky, slavny, konCici padem. S Ikarem tento narod
spojuje mladi a nezralost. VSechny jeho Ciny jsou vysledkem mladické nerozvaznosti.
Opakované podléhd opojeni z velkolepého, ale kratkého letu. Kdyz se zda, ze je témeét

na dosah svému cili, nasleduje osudovy pad. Jeho vysadou a ptfednosti je idea mladi:

»l...] Némecka mladez pfedstavuje, jsouc pravé mladezi, samotného ducha narodniho, ducha
némeckého, jenz je mlad a pln budoucnosti — nezraly, chcete-li, ale co zde znamena nezralost!
Némecké Ciny se odedavna daly z jakési mohutné nezralosti, a nikoli ndhodou jsme narod

reformace. Ta pfec byla rovnéz ¢inem nezralosti. [.. .]“284
Ne nadarmo tato slova pronasi mlady student teologie s vymluvnym jménem ,,Deutschlin®.
Vypravée se k intelektualnim debatam ¢lent kiest'anského studentského sdruzeni ,,Winfried*
vyjadiuje s ironickym odstupem. Sam sebe hodnoti jako hospitanta v této spole¢nosti. Cleny
krouzku pak vidi jako lepsi spolecensky prumér, ktery se diive ¢i pozdéji zatadi do bézného
méstackého Zivota. Z perspektivy celého roméanu vSak vypravée kritikou Deutschlinovych

slov vystavuje kritice i veSkeré své vlastni vySe nastinéné tivahy o osudu némeckého naroda

281

In MANN 1948: 325. Orig. ,,,Das Bittere ist, dal die empirische Erscheinung des Kriegszuges annimmt, was

in Wahrheit Sehnsucht ist, Durst nach Vereinigung...*“ In GW VI 1990: 409.

2 In MANN 1948: 328. Orig. ,,von der Gunst des Kriegsgottes [...] wie auf Fittichen getragen a ,,Die Fittiche
hatten getrogen. Es hatte nicht sein sollen. In GW VI 1990: 412n.

5 In MANN 1948: 329. Orig. ,,War diese [Chance] verfehlt — und es stand geschrieben, daf sie verfehlt werden
mulite —, so war es, was wir in Jahren auch noch vollbringen mochten, im Prinzip und im voraus um unsere
Sache geschehen, — diesmal, das néchste Mal, immer.” In GW VI 1990: 414.

4 In MANN 1948: 127. Orig. ,,[...] Die deutsche Jugend reprisentiert, eben als Jugend, den Volksgeist selbst,

den deutschen Geist, der jung ist und zukunftsvoll, — unreif, wenn man will, aber was will das besagen! Die

deutschen Taten geschahen immer aus einer gewissen gewaltigen Unreife, und nicht umsonst sind wir das

Volk der Reformation. Die war ein Werk der Unreife doch auch. [...].“ In GW VI 1990: 158.
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a jeho tloze v déjinach. Stejné jako Deutschlin hovoii z pozice mladi o mladi, hovofti také
Serenus Zeitblom z pozice Némce o némectvi. Veskera snaha o zaujeti nestranného postoje je

predem marna.

Skute¢nym reprezentantem némeckého méstanstva a nositelem praveé té vrstvy romanu,
ktera pojednava o osudu Némecka, je vypravéc. Na vzestupu nacismu se sice aktivné
nepodili, ale zaroven nezaujima ani ryze odmitavy postoj, natoz aby se dokonce podilel
na aktivnim odporu. Jeho vztah k vlastnimu narodu je zatizeny patosem, presvédcenim
o vyjimecnosti, tragické osudovosti a tajemné démonicnosti. Zvlasté v tomto kontextu mél
Thomas Mann asi obavy z ,,nebezpeci[], Ze by[] mohl svym roménem napomahat vytvareni
nového némeckého mythu, lichotit Némcetim jejich ,démoni¢nosti‘¢ 2
7.2.3 Cas a prostor
Zachyceni prostorové i ¢asové struktury v textu souvisi opét s vypravécem jako tvlircem svéta
vypravéni, mnohem vice se vSak jiz poji také s osudem hlavni postavy, Adriana Leverkiihna.
Z hlediska kompozice ,,svého* textu vypravec rozliSuje tii casy. Jedna se o ,,Cas osobni®, tedy
,»Cas, v némz se [vypravec]| pohybuje’; ten zahrnuje vale€nou dobu od 23. kvétna 1943 zhruba
do dubna 1945. Dale ,,Cas vécny®, tedy ,,Cas, v némz se d¢ji véci vypravéne®, ktery zahrnuje
zivot Adriana Leverkiihna od narozeni roku 1885 do konce srpna 1940, kdy se vypravée
dozvida o jeho smrti. A ¢as Ctenattv, tedy cas, ,,jejZ Ctenaf jednoho dne vynalozi, aby vlidné
pfijal, co zde podavam*.** Takto jsou v textu obsazeny vSechny tii ¢asové roviny. Dobg,
o které se vypravi, a predmétu vypravéni nalezi ,,minulost, dob¢, ve které se vypravi,

a vypravédi ,,piitomnost® a dobég, pro kterou se vypravi, a étenafi piislusi ,,budoucnost.*’

Prostor se soustfed’uje zvlasteé kolem mésta Kaiseraschernu a nedaleko leziciho selského
statku Buchel. V textu tato mista funguji hned nékolikerym zpiisobem. Jako jedinecny
arealny prostor v ramci fikéniho svéta, rodné misto Adriana Leverkiihna, tedy misto, kde
prozil détstvi. Také jako prostor tvofeny typickymi prvky, jejichz variace zaklada moZnost
opakovatelnosti tohoto prostoru na jiném misté. Zaroven jako duchovni prostor, ktery si
Clovek nese v sobé, jako koncentrat Casu a také jako poetologicky koncentrat mnoha motiva

a leitmotiva.

5 In MANN 1962: 40. Orig. ,,[...] der Gefahr, mit meinem Roman einen neuen deutschen Mythos kreieren
zu helfen, den Deutschen mit ihrer ,Ddmonie® zu schmeicheln.” In GW XI 1990d: 181n., Die Entstehung
des Doktor Faustus (Jak jsem psal Doktora Fausta).

26 In MANN 1948: 267. Orig. ,,die persdnliche und die sachliche, die Zeit, in der der Erzihler sich fortbewegt,
und die, in welcher das Erzdhlte sich abspielt” a ,,Zeit, die eines Tages der Leser sich zur geneigten Rezeption
des Mitgeteilten nehmen wird“. In GW VI 1990: 335.

*7 Srov. také JUNG 1985: 166.
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Obé mista, Kaiseraschern i Buchel, lezi nad Salou v merserburském okrese. Zde se narodil
a vyrustal Adrian Leverkiihn. Mé&sto 1 statek, nachazejici se v Lutherové kraji reformace, jsou
zdarovenn misty fiktivnimi, coz posiluje jejich potencial stat se misty typickymi
a symbolickymi. Statek Buchel je popsan atributy, které se paraleln¢ opakuji v Pfeifferinku,
misté nedaleko Mnichova, kde Adrian stravil vétSinu svého tvurciho zivota. Adrianovi rodice
Elsbeth a Jonathan Leverkiihnovi se variuji v hospodafi Maxi Schweigestillovi a pani
Schweigestillové. Jonathan 1 Max trpi (nebo v minulosti periodicky trpé€li) migrénou a kouii
dymku, jejiz vliing je v prostorach statki citit jeSte¢ dlouho po jejich smrti, ke které pfiznacné
dochazi prakticky ve stejnou dobu. Adrian se pohibu otce Jonathana nemiize ze zdravotnich
divodi ucastnit, zastupné je vSak pfitomen na pohifbu Maxe Schweigestilla. Na Buchlu ma
byt nastupcem hospodare prvorozeny syn Jifi a jeho paralelou v Pfeifferinku je Gereon.
Druhorozenym synem v Buchlu je Adrian a je jim rovnéZ u Schweigestillovych, nebot’ zde
,,druhého syna nebylo, coz vSak spi§ zesilovalo obdobnost pomérti, nez by ji oslabovalo*.**®
Misto druhorozeného syna je v Pfeifferinku vyhrazeno pro Adriana. Na Buchlu stoji uprostied
dvora lipa, v Pfeifferinku je to jilm. Buchelskd dévecka od krav Hanka ma svij protéjsek
ve Walpurgis a pfeifferinsky nadvorni pes Kasparek sam po n&jaké dobé¢ slysi radéji na jméno
buchelského Susa. V okoli obou mist je rybnik a vrch, v Pfeifferinku Svérdk a Sion, v Buchlu
Kravska tin a Rohmiv chlum.

Paralelismus obou mist je s jistou mirou nelibosti pozorovan a verbalizovan pouze
vypravéfem, ktery ,,0 veSkeré té vnucujici se obdobnosti“*’ s Adrianem nikdy nehovofil.

Postiehnuty vztah mezi obéma misty pro vypravéce predstavuje znepokojujici skutecnost,

protoze

takova volba pobytu, jez znova vraci véci nejranéjsi, to skryvani se ve vrstvé nejstarsi a vyzivné,

v détstvi, anebo alesponi v jejich vnéjSich okolnostech, svéd¢i snad o prilnavosti, fika vsak
290

sklicujici véci o dusevnim zivoté takového cloveka.
Jenze Adrian ke svému domovu dle vypravéce nikdy zvIast’ citové netihnul. ,,Pfilnavost™ se
nezda byt pravou motivaci pro takovy vybér bydlisté. Vypravéci zlustdva pouze druha
moznost. Adrian je ¢lovek, ktery tihne k archai¢nosti a tradici. V oblasti hudby zaroven ale

tvoii véci zcela nové. Je tak svym zplisobem rozkro¢eny mezi starym a novym, zapada

% In MANN 1948: 33. Orig. ,,Ein zweiter Sohn war nicht vorhanden, was aber die Repetition eher bekriftigte,
als daB3 es sie abgeschwacht hatte [...].“ In GW VI 1990: 40.

9 In MANN 1948: 33. Orig. ,,iiber diesen ganzen, sich aufdringenden Parallelismus“ In GW VI 1990: 40.

20 Podtrzeno O.Z. In MANN 1948: 33. Orig. ,,Eine solche das Friiheste wiederherstellende Aufenthaltswahl,
dieses Sichbergen im Altest-Abgelebten, der Kindheit, oder wenigstens ihren duBeren Umstinden, mag
von Anhénglichkeit zeugen, sagt aber doch Beklemmendes aus iiber eines Mannes Seelenleben. In GW VI
1990: 40.
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do konstelace, ktera je predispozici k ,,démonicnu‘.

Prolindni starého s novym, pronikdni minulosti do pfitomnosti patfi ke konstitutivhim
vztahlim urcujicim myslenkovou strukturu textu. V piipadé prostoru lze tento postup nejlépe
pozorovat u meésta Kaiseraschern. Je to mésto sice moderni, ale zaroven ryze starobylé.
Pochézi odtud zatikévadla jesté star$i, nez jsou prosluld kouzelnéd zatikdvadla merserburska.
Mésto bylo biskupstvim, ma sviij hrad i velechram. Tyto atributy mu mezi ostatnimi
némeckymi mésty zarucuji dastojnost. Zachovalo se v ném ,;néco pronikavé stiedovékého**!
a to ,,zjednava pro zivotni cit nepietrzité spojeni s minulosti, ba co vic, jako by to mélo psano
na &ele onu slavnou formulku nad¢asovosti, ono scholastické Nunc stans‘‘.*> Mnoho véci se

v mésté sice méni, ale prave ty ,,podobové rozhodujici**”

zustavaji stale stejné. ,,Ve vzduchu*
Kaiseraschernu ,,utkvélo néco ze zalozeni lidské mysli v poslednich desetiletich 15. stoleti,
hysterie kon&iciho se stfedovéku, néco na zplsob utajené duSevni epidemie.”* Mé&sto je
rozkroCené mezi modernosti a koncéicim stfedovékem. I pfes svou modernost zlstava
starobylé, protoze ,,stafi je minulost, jez se stala pfitomnosti, minulost jen nadvrstvena
pfitomnosti““.*”> Prostor mésta se stivd mistem, na kterém se koncentruje minulost, vSechny
jeji udalosti. Doba konciciho stfedovéku je onim neurotickym podlozim, které ma byt
pfiznacné pro némeckd meésta a némectvi viibec. Minulost neni pfitomna pouze v néjaké

latentni podobé&, napft. ve starych budovach, sochach atd. Je jeho urcujici silou, jeho podstatou,

ktera neustale plisobi.

Mésto predstavuje Casoprostor, ve kterém se minulost a pfitomnost stfetdvaji v soucasnosti.
Minulost neni mrtva, naopak aktivné pronikd do pfitomnosti. Ve mésté se tak neustale
pohybuji ,,typy* postav konce sttedovéku. Na ulici je mozné potkat blazna nebo ¢arodéjnici.
Tyto postavicky jsou ztélesnénim archaickych vrstev ulozenych v Clovéku, a jsou ,tak
nadmiru piiznaéné pro duSevni tvainost mésta“.*® V kazdém se nachazi jakasi ,,archaicka

vrstva®, kazdého muize ,,pojmout archaicka hriiza“,”” od které je jen krii¢ek k pachani zla.

! In MANN 1948: 41. Orig. ,.etwas stark Mittelalterliches* In GW VI 1990: 51.

¥ In MANN 1948: 41. Orig. ,dergleichen stellt fiir das Lebensgefiihl die ununterbrochene Verbindung
mit der Vergangenheit her, mehr noch, es scheint jene beriihmte Formel der Zeitlosigkeit, das scholastische
Nunc stans an der Stirn zu tragen.” In GW VI 1990: 51.

2% In MANN 1948: 41. Orig. ,,bildmaBig Entscheidendes In GW VI 1990: 51.

¥ In MANN 1948: 42. Orig. ,Aber in der Luft war etwas hingengeblieben von der Verfassung

des Menschengemiites in den letzten Jahrzehnten des fiinfzehnten Jahrhunderts, Hysterie des ausgehenden

Mittelalters, etwas von latenter seelischer Epidemie [...]. In GW VI 1990: 51n.

In MANN 1948: 42. Orig. ,,Alter ist Vergangenheit als Gegenwart, eine von Gegenwart nur iiberlagerte

Vergangenheit® In GW VI 1990: 52.

# Tn MANN 1948: 44. Orig. ,,s0 ungemein charakteristisch fiir das psychische Bild unserer Stadt“, in GW VI
1990: 54.

»7 In MANN 1948: 43. Orig. ,.cin archaisches Grauen anwandeln konnte*, in GW VI 1990: 53.
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V podobném mésté se mohou odehravat takové véci jako stredoveké ¢i nacistické paleni knih.

Kaiseraschern je mésto, které ¢loveéka, jenz v ném vyrtstd, determinuje. Je také mistem,
které si ¢lovek nese v sobé. Stava se duchovnim mistem nevdzanym na konkrétni zemépisnou
polohu: ,,Pustil ho Kaiseraschern kdy? Nebral si to mésto s sebou, kamkoli se hnul, a nebyl
jim uréovan, kdykoli myslil, Ze uréuje on sam?“*® Mésto se stdva determinantou Adrianova
osudu. Ten, kdo je k né¢emu predurceny, neni svobodny, mé osud. ,,Nebyl to ,Kaiseraschern®,
co promlouvalo z pritelova rozhodnuti, Ze bude studovat theologii? Adrian Leverkiihn a toto
mésto, — zajisté, to spolu davalo theologii.“*’ Jméno ,,Kaiseraschern“ se stava komplexem
jevu, heslem, zatikdvadlem, jehoz pouhym vyslovenim se aktivuji jednotlivé prvky, které jsou
pro tento prostor typické: stiedovek, starodavnost, némeckd nelaska k némectvi (Ota III.),
podivinstvi, teologie, Luther a reformace. Potom je mozné napt. Adrianovu hudbu ,,vysvétlit
jménem ,Kaiseraschern*.*” Kaiseraschern je rovnéz typem ryze némeckého provinéniho

mésta.

Postava Adriana je slozena ,ze staronémeckého provincidlstvi kaiseraschernského
a z jednoznaéného kosmopolitismu ve vécech smysleni®.*”" Podobné& je uréovana povaha
d’abla: ,,Jsem sic némecky, pro mne za mne némecky jadrem a fladrem, neZ pfec jen pravé
po zpUsobé& starsi, lepsi, totiz z toho srdce svého kosmopoliticky“.**> Kaiseraschern funguje
jako duchovni misto a podstata ¢lovéka. Dabel vyéita Adrianovi, Ze nema odvahu fici si: ,,Kde
ja jsem, tam je Kaiseraschern.“*” Véci do sebe zac¢inaji zapadat teprve ve chvili, kdy si ¢lovék
ptipusti, Ze si misto svého détstvi a dospivani nese v sob¢, Ze je timto mistem podminény a je
jim uréovan. Poznanim svych kofent a své podstaty miize ¢loveék poznat svét. Kaiseraschern
je misto, ve kterém dava d’dbel smysl, kde je d’abel ptirozeny a pochopitelny. Pii svém hovoru
s d’ablem se Adrian dozvida, Ze si Kaiseraschern nese v sobé&. Déabel pak dava smysl viude,
kde je Adrian, protoze Adrianovou podstatou je pravé Kaiseraschern. Pfiznat se

ke Kaiseraschernu znamena ptiznat se k d’ablu. Prostor se propojuje s ¢asem. Pokud vypravéc

2% In MANN 1948: 92. Orig. ,,Hat Kaiseraschern ihn jemals freigegeben? Hat er es nicht mit sich genommen,

wohin immer er ging, und ist er nicht von ihm bestimmt worden, wann immer er zu bestimmen glaubte?*

In GW VI 1990: 113.

In MANN 1948: 92. Orig. ,,War es nicht ,Kaiseraschern‘, was aus meines Freundes Entschlusse sprach,

Theologie zu studieren? Adrian Leverkiihn und diese Stadt, — gewil3, das ergab zusammen wohl Theologie

[...]-“ In GW VI 1990: 113.

3% In MANN 1948: 101. Orig. ,,Habe ich sie [Musik] nicht mit dem Namen ,Kaiseraschern‘ erkldrt?* In GW VI

1990: 124.

In MANN 1948: 176. Orig. ,aus [...] dem altdeutschen Provinzialismus von Kaiseraschern und einem

ausgesprochenen Gesinnungskosmopolitismus®, in GW VI 1990: 219n.

32 In MANN 1948: 241. Orig. ,Ich bin zwar deutsch, kerndeutsch meinetwegen, aber doch eben auf alte,
bessere Art, nimlich von Herzen kosmopolitisch.” In GW VI 1990: 302.

3% In MANN 1948: 241. Orig. ,,Wo ich bin, da ist Kaiseraschern®, in GW VI 1990: 302.
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li¢i osud svého pfitele, vypravi zarovein piibéh Kaiseraschernu, Némecka a jeho historie, jeho

neur6zy a démonicnosti.

Vse, co se déje na urCitém misté¢ a v urcitém case, neni pouhym kauzalnim vysledkem
minulych udélosti. To by vice odpovidalo déjepisnému pojeti Casu. V Doktoru Faustovi je Cas
navic vstiebavan prostorem a v jeho soutadnicich se v pIné sile prolamuje do soucasnosti. To,
ze se 1 v modernich dé€jinach miZe opakovat hon na ¢arodéjnice a inkvizi¢ni paleni knih, neni
dano jen splnénim nutnych historickych podminek. V prostoru je to potencialné ptitomno
neustale a opakuje se to periodicky pravé v okamziku, kdy na svétovém orloji udefi ona
,nhémecka hodina®“. Jinymi slovy, véci souc¢asné maji sice sviij poc¢atek v minulosti, avsak ta
v romanu neni zobrazena jako linedrni zfetézeni udalosti. Z minulosti se Cerpaji pouze ty
udalosti a obrazy, které zapadaji do predstavy o soucasnosti, dokresluji ji a dodavaji ji punc
starobylosti. Pojeti Casu i1 prostoru mnohem vice odpovidd mytickym nez historickym
piedstavam.’™ Dé&je se néco, co je znamé, o ¢em je sice na zakladé historické zkuSenosti
mozno predpokladat, Ze to asi nedopadne dobfe, ale co nelze zbrzdit, co se znovu a znovu

projevuje v plné sile.

7.2.4 Faustovska latka
Z hlediska pojeti mytu je samoziejmée nejzajimavéjsi to, jak a pomoci jakych prostiedkil se
roman vztahuje k mytu o Faustovi. Pfibéh o Faustovi sahd do 16. stoleti a zaklada se
na existenci realné osoby, o jejimz Zivoté zpravuji dobové listiny a zminky v tiscich.
Za rodist¢ historického Fausta se povazuje dnesni némecké mésteCko Knittlingen, kde se tento
muZ narodil nejspiSe roku 1480. Historicky Faust v sobé mél néco z kejklite, tuldka i loveka,
ktery se snazil pochopit pfirodu a vylozit ji v jeji celistvosti. S nejvétsi pravdépodobnosti byla
jeho ¢innost uz ve své dobé spojovana také s virou v d’abla a magickymi piedstavami.’”

Dodnes ziva faustovska literarni tradice se rozvinula pravé na tomto zakladé.*

Latka je Uzce svazana s némeckym prostfedim, a Ize tak hovofit o némeckém narodnim
mytu zalozeném na postavé Fausta. Vyznam Fausta v sepéti s Némeckem a jeho narodnim
uvédoménim vyvrcholil roku 1871, kdy doSlo ke sjednoceni roztfisténého Némecka
v samostatny narodni stat. Faust se postupné stal integralni soucasti vykladu narodni kultury.

Potencial faustovské latky vSak neni némectvim zdaleka vyc€erpan. Téméf soubézné lze totiz

% Srov. HASSELBACH 1978: 30.

395 Srov. HISTORIA 1984: XXI-XXIV.

3% Srov. napt. treti dil faustovské bibliografie HENNING 1976. Z knih v &esting pojednavé o lidové knize
o Faustovi a faustovské tradici napft. kniha Jindficha Pokorného et al. Kniha o Faustovi, srov. POKORNY
1982.
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sledovat tendence vykladat Fausta jako jisty obecné lidsky typ. Faust se tak fadi mezi takové
postavy, jako jsou Don Quijote, Don Juan, Odysseus nebo Hamlet.*”” Da se fict, ze Doktor
Faustus Thomase Manna tento dvoji sémanticky potencial mytické latky do urCité miry
reflektuje. V n€kterych piipadech jsou vSak autorem popisované vztahy (napt. v Jak jsem psal

Doktora Fausta) a vyznamy spiSe pranim nez realitou.

V souvislosti s Doktorem Faustem je nutno se zminit o pivodni lidové knizce o Faustovi,**®
vydané tiskafem Johannem Spiesem roku 1587, a o promén¢ zpracovani latky, ke které doslo
v souvislosti s Goethovym Faustem.*” Faustus v lidové kniZce uzavira pakt s d’ablem a jeho
pomoci poznava svét. Odmita moznost spaseni. Tésné pied svou ofekavanou smrti kolem
sebe shromazdi skupinu studentt, kterym vyjevi sviij strasny osud. Pozada je, at’ jdou v klidu
spat a rano pohibi jeho télo. Lidova kniha kon¢i naturalistickym popisem hiiSnika

rozsapaného na kusy.

KdyZ se pak rozednilo, a studenti celou noc nespali, §li do svétnice, ve které byl D. Faustus,
nespatfili ale jiz zaddného Fausta, a nic, nez svétnici zcela krvi pocédkanou, mozek nalepeny
na stén€, protoze jim [Faustem] d’abel mlatil z jedné strany na druhou. Lezely tam vSude také jeho

o¢i a n€kolik prstl, strasna a priserna podivané.310
Dabel je v tomto podani fyzicky p¥itomny a propadnuti peklu télem i dusi je vyobrazeno jako
realny osud, jenz ¢eka kazdého kiestana, ktery nastoupi podobnou cestu a postavi se proti
bozimu fadu ve svété. Urcujici myslenkou tohoto svéta je pritom danost véci. Kazdy ma
ve sveté sveé na pocatku vymezené misto a na ném ma setrvat. Pokus o ptfekroceni tohoto fadu
je chapan jako nejhor$i hiich. Faust se z pozice ¢lovéka stavi na rovenn Bohu-Stvofiteli,

a navic to déla za pomoci d’abla.

V Goethové podani obraz Fausta doznava podstatné promény. Faust je ¢loveék touzici

po poznani, které posouva lidstvo dal v jeho vyvoji. Chce nalézt ,,pravdu®. Pakt s d’ablem je

.....

Setrvat na stejném misté¢ znamend ustrnout a zakrnét. Clovék musi rozvijet schopnosti, které

%7 Srov. KAISER 2001: 56-58.

3% Jeji cely nazev zni: ,Historia Von D. Johann Fausten / dem weitbeschreyten Zauberer
vnnd Schwartzkuenstler / Wie er sich gegen dem Teuffel auff eine benandte zeit verschrieben / Was er
hierzwischen fuer setzame Abentheuwer gesehen / selbs angerichtet vnd getrieben / bifl er endtlich seinen
wol verdienten Lohn empfangen®.

Oba literarni texty Thomas Mann samoziejmé dobie znal. O Goethové Faustovi napsal mj. roku 1939 esej
Uber Goethe's »Faust a lidovou knizku studoval tésné pied zapoGetim prace na roménu.

Srov. GW IX 1990c: 581-621 a HASSELBACH 1978: 9.

Orig. ,,Als es nun Tag ward, vnd die Studenten die gantze Nacht nicht gefchlaffen hatten, find fie
in die Stuben gegangen, darinnen D. Fauftus gewelen war, [ie [ahen aber keinen Fauftum mehr, vnd nichts,
dann die Stuben voller Bluts gefprutzet, Das Hirn klebte an der Wandt, weil jn der Teuffel von einer Wandt
zur andern gefchlagen hatte. Es lagen auch [eine Augen vnd etliche Za‘en allda, ein greulich
vnd er[chrecklich Spectackel.« In HISTORIA 1984: 134.
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jsou v ném ulozeny. V jeho povaze je neskromnost a hranice vlastniho mysleni provokuji
k ¢innosti, kterd ma za nasledek proménu ptivodniho fadu. Goethiiv Faust se do¢kava spaseni,
nebot’ spolceni s d’ablem lze vysvétlit jako obét’, jejiz velikost je pfimo umérna velikosti
Faustova snaZeni.’!' Thomas Mann se ve svém romanu hlasi k tradici Fausta jako lidové
knihy. Goethiiv Faust je pro umeélecky zdmér vylicit konec méstanské epochy a krizi

moderniho uméni postavou piili§ kladnou. Do konceptu se zdanlivé nehodi ani motiv spaseni.

312

Postava Fausta a jednotlivé prvky této latky se v recepci Thomase Manna spojuji
s n€kolika dal§imi vyznamovymi celky, a posouvaji tak tradici faustovského tématu
v pozménéné podobé dale. Faust je pro Thomase Manna pevné spjaty s hudbou a némectvim.
Tyto ti1 prvky navzijem spojuje pojem ,,démoni¢no“. Faust je postavou démonickou
par excellence svoji smlouvou s ddblem. Také hudba nélezi démonické sféte. ,Je
kiestanskym uménim se zdpornym znaménkem.“’" Povaha Némecka je démonickd hned
z n¢kolika divodi. Némecko se d’ablu upsalo narodnim socialismem a druhou svétovou
valkou. Konec valky znamena konec smlouvou stanovené lhuty. Némecko je rozkroCené
mezi sttedovékem a moderni dobou (humanismus je jeji prvni fazi). Stfedovekd vrstva
(symbolizovana napt. tancem svatého Vita, Carodéjnictvim atd.) tvoii jakési ,,starodavné-

ree314

neurotické podlozi némeckych mést. Tato konstelace je pfinejmensim predispozici

k démoni¢nu. ,,Obrovitou inkarnaci némeckého naroda‘'?

je postava Martina Luthera a pravé
ta je pro Thomase Manna neodluditeln¢ spjata jak s predstavou d’dbla a démonicna, tak
konzervativniho revolucionafre, ktery pro Evropu ,,zachranil“ a ,reformoval®“ odumirajici
kiestanstvi. U Luthera Thomas Mann zdiraziiuje jeho hudebni zalozeni.*'® Kruh téchto vztaht

se pak uzavira spojenim Fausta a hudby na jedné stran¢, hudby a némeckého naroda na strané

druhé:

31 Srov. HASSELBACH 1978: 41n.

312 Srov. KAISER 2001: 60.

33 Pielozeno O.Z. Orig. ,,Sie ist christliche Kunst mit negativem Vorzeichen.“ In GW XI 1990b: 1131.
Prednaska Deutschland und die Deutschen (Némecko a Némci).
Ve XXV. kapitole roméanu tuto myslenku vyslovuje také d’dbel pfi rozhovoru s Adrianem. Hudba je
,HnejkrasnéjSim[] uménifm] [..] se zapornym predznamendnim [...]. In MANN 1948: 258.
Orig. ,,der allerchristlichsten Kunst [...] mit negativem Vorzeichen [...].“ In GW VI 1990: 322n.

34 Prelozeno O.Z. Orig. ,ein altertiimlich-neurotischer Untergrund®, in GW XI 1990b: 1130. Pfednaska
Deutschland und die Deutschen (Nemecko a Nemci).

315 Ptelozeno O.Z. Orig. ,.eine riesenhafte Inkarnation deutschen Wesens®, in GW XI 1990b: 1132. Piednaska
Deutschland und die Deutschen (Némecko a Neémci).

316 K obrazu Luthera u Thomase Manna srov. také LEHNERT 1965: 140-219. Lehnert (ibid.: 155) doklada, ze
se Mannlv obraz nezaklada na znalosti Luthera jako historické osobnosti, naopak je ovlivnén
napf. Nietzscheho kritikou reformace.
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Je velkou chybou povésti i basné, ze Fausta nedavaji do spojitosti s hudbou. Musel by byt hudebné
zalozeny, byt hudebnikem. [...] Ma-li Faust byt reprezentantem némecké duse, musel by byt

hudebné zalozeny [.. .].3 17
Takto se vyjadiuje Thomas Mann ve své pfednaSce pronesené v USA roku 1945, tedy v dobé,

kdy na romanu stale pracoval.

Podobné rozloZeni vztahl lze vysledovat rovnéz ve struktufe prvni kapitoly Doktora
Fausta. Zde se jako Sesty tematicky celek®® objevuje pojem ,,démoni¢na‘. Vypravé¢ k nému

zaujima odstup a doklada ho pfedcasnym ukoncenim své ucitelské ¢innosti:

Démonicnost [...] jsem vzdy odmital jako Zivel naprosto cizi mému bytostnému zalozeni, vyloucil
jsem ji pudove ze svého obrazu svéta [...]. [...] Tomuto smysleni jsem pfinesl obéti, ideové a obéti

hmotného bydla, a to tak, Ze jsem se pfed¢asné vzdal ucitelského povolani mné milého, kdyz se

. " . y D e ;319
ukazalo, ze je nelze uvésti v soulad s duchem a potiebami naseho dé&jinného vyvoje.

Nendpadné, ale zato s platnosti pro cely romén vypravé¢ ustanovuje vztah

mezi ,,démoni¢nem* a dobou predvalecného i vale¢ného nacismu.

Nasleduje zminka o slové ,,génius®, které bylo poprvé pouzito hned na zacatku kapitoly
v souvislosti s Adrianem Leverkiihnem ve spojeni ,,genialni[] hudebnik[]*.*** Génius ,,m4 sice
zvuk a raz nad lidskou miru jdouci, nez pfec jen uSlechtily, harmonicky a humanisticky
zdravy“, ale ,pfec nelze popfit a nikdy popirdno nebylo, ze v této zafivé sféfe ma
znepokojujici Gcast zivel démonicky a protirozumovy“.**' O dva odstavce niZze jiz vypraveéd
zcela oteviené sdéluje, Zze povaha génia je ,zajisté a vzdy démonicky urdovan[a]“.’** Je
stvrzen vztah mezi ,,démoni¢nem* na jedné strané¢ a ,,géniem®, Adrianem Leverkiihnem

1 hudbou jako reprezentantkou uméni v romdnu na stran¢ druhé.

Jakoby mimochodem, s nedotfecenosti signalizovanou tiemi teCkami padne v ramci téchto

uvah zminka o ,,t€Zeni ze stra§né kupni smlouvy*,** prvni a na pomérmné dlouhou dobu jediny

37 Pfelozeno O.Z. Orig. ,.Es ist ein Fehler der Sage und des Gedichts, daB sie Faust nicht mit der Musik
in Verbindung bringen. Er miifite musikalisch, miiite Musiker sein. [...] Soll Faust der Reprisentant
der deutschen Seele sein, so miifite er musikalisch sein [...].“ In GW XI 1990b: 1131n. Pfednaska
Deutschland und die Deutschen (Nemecko a Némci).

Prvnim celkem je zminka vypravéce o sob€, druhym pifedmét vypravéni — Adrian Leverkiihn, tfetim Ctenaf,

¢tvrtym misto — Evropa, patym zakotveni vypravéni v Case.

39 In MANN 1948: 10. Orig. ,,Das Dimonische [...] habe ich jederzeit als entschieden wesensfremd
empfunden, es instinktiv aus meinem Weltbilde ausgeschaltet [...]. [...] Dieser Gesinnung habe ich Opfer
gebracht, ideelle und solche des duleren Wohlseins, indem ich ohne Zégern meinen mir lieben Lehrberuf
vor der Zeit aufgab, als sich erwies, daB} sie sich mit dem Geiste und den Anspriichen unserer geschichtlichen
Entwicklungen nicht vereinbaren lieB.“ In GW VI 1900: 10.

20 In MANN 1948: 9. Orig. ,,genialen Musikers®, in GW VI 1990: 9.

321 ITn MANN 1948: 10. Orig. ,Nun ist dieses Wort >Genie(, wenn auch iiber-miBigen, so doch gewiB edlen,
harmonischen und human-gesunden Klanges und Charakters [...]. [...] Und doch ist nicht zu leugnen und ist
nie geleugnet worden, daB an dieser strahlenden Sphire das Damonische und Widerverniinftige
einen beunruhigenden Anteil hat [...].“ In GW VI 1990: 10n.

22 In MANN 1948: 11. Orig. ,,Genie und seine jedenfalls dimonisch beeinfluBte Natur. In GW VI 1990: 12.

33 In MANN 1948: 11. Orig. ,,die Ausiibung eines gréBlichen Kaufvertrages*. In GW VI 1990: 11.
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pfimy odkaz na faustovskou latku. Navic se neobjevuje v pfimé souvislosti s Adrianem

Leverkiihnem, ale je uzit v kontextu hovoru o obecném principu dobra a zla ve svété.

Pro prvni kapitolu a nésledné cely roman je ptiznacné, ze vSechny vyse popsané vztahy
mezi ,,démoni¢nem®, hudbou, géniem a Adrianem Leverkiihnem i aluze na faustovskou latku
jsou neoddéliteln¢ spjaty s vypravéem Serenem Zeitblomem a jeho chépanim svéta.
Vypravé¢ chece podat zpravu o svém pfriteli Adrianu Leverkiihnovi, ale natolik exponované
misto, jakym je prvni kapitola, vénuje sdé€leni ,,n¢kolik[a] slov o sobé a svych vlastnich
vécech“.*”* Stavi do centra pozornosti svou osobnost a ,,jiz zde, tedy na uplném zacatku
romanu, se ukazuje, Zze démoni¢no do hry vstupuje predevsim prostfednictvim vypravéce, ne

prostfednictvim vypravéného déni*.**

Vyuziti faustovské latky v romanu nelze omezit pouze na postavu Adriana Leverkiihna,
1 kdyZ je analogie Leverkiihn — Faust nasnadé¢. Také jeji realizace v textu je komplikovangjsi
a zdaleka ne takto ptima. Tato latka pronika snad do vSech vrstev dila, a to, zda se, predev§im

za pomoci centralniho motivu ,,démoni¢na®, ktery na sebe vaze vSechny ostatni motivy:

Tato ,,démonie* uvedend na prvnich strdnkach, které tematicky ovlada, prostupuje kazdy

jednotlivy motiv, at’ uz se nazyva ,teologie, ,,d’abel”, ,,nemoc®, ,,pohlavi®, ,génius“, ,hudba®,

. .. . 326
sromantika“, ,.faSismus* nebo , Némecko*.

Médiem, které jeho vSudyptitomnost zajistuje, je potom vypravee.

Faustovska latka vstupuje v romanu v kontrastu s pfedeslou tradici do vztahti se zcela

novymi prvky (hudba), nebo s prvky, které jsou s ni sice tradi€né€ spojovany (Némecko,

Na tomto misté je pteklad nepiesny. ,,Ausiibung® znamena ,,vykonani“ nebo ,,plnéni“ spise nez ,.t€Zeni®.
Némecky original tak vice odkazuje na konec, ktery ¢loveka ceka, kdyz smlouvu s d’ablem uzavre.

3 In MANN 1948: 9. Orig. ,,cinige Worte iiber mich selbst und meine Bewandtnisse*. In GW VI 1990: 9.
Némecké slovo ,,.Bewandtnis® znamena také ,,okolnosti®, ,pozadi né&jakych véci. Je pak ziejméjsi, Ze
vypraveée témito ,,vlastnimi vécmi® mysli praveé v celé prvni kapitole nastinéné myslenkové pozadi, na némz
se bude jeho vypraveéni odehravat. V Ceském piekladu je adjektivem ,,vlastni bezdeky zdliraznéna ona
svazanost s vypravééem. Informace o vypraveci biografického charakteru jsou predmétem vypravéni teprve
v druhé kapitole.

35 Pielozeno O.Z. In PETERSEN 2007: 49. Orig. ,,Schon hier, also am Anfang des Romans, zeigt sich, dass

das Damonische vornehmlich durch den Erzdhler, nicht durch das erzihlte Geschehen ins Spiel kommt [...].

Jirgen Petersen vénuje celou kapitolu ,,Die Konstitution einer ddmonischen Welt durch den Erzdhler

Zeitblom* pravé vyznamu vypravéce pro moznosti interpretace romanu. Serenus Zeitblom svym vypravénim

démonizuje veskeré déni, a utvafi tak vlastni démonicky svét. Dle Petersena je vypravéc v podob€ Serena

Zeitbloma zcela jedine¢ny, nema v moderni literatuie obdoby. Jeho vyznam pro utvareni a smysl textu podle

Petersena nerozpoznal ani sim Thomas Mann. Dosavadni zkoumani Doktora Fausta roli epického média

v romanu zanedbava a opird se predevSim o autorovy interpretace romanu. Autora vSak zvlasté v tomto

piipadé nelze povazovat za nejlepSiho ¢tenare vlastniho dila, protoze se mize stejné jako kazdy jiny étenat

mylit. To je podle Petersena prave piipad Thomase Manna. Celé badani kolem romanu se tak dostalo do slepé

ulicky a jedinou moznosti zistava diikladna Cetba vlastniho poetického textu. Srov. ibid.: zvl. 47-64, 81.

Prelozeno O.Z. Orig. ,,Auf den ersten Seiten schon thematisch beherrschend eingefiihrt durchdringt diese

,Damonie‘ jedes Einzelmotiv, ob es nun ,Theologie‘, ,Theufel‘, ,Krankheit‘, ,Geschlecht’, ,Genie",

,Musik‘, Romantik*, ,Faschismus® oder ,Deutschland‘ heilen mag.” In BAUMGART 1964: 168.
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némectvi), ale z divodu historickych se mira jejich vyznamu podstatné stupniuje. Spole¢né
s nimi se pak tato latka podili na utvafeni vyznamu textu jako celku. Podstatnou tlohu hraje
vypravee, ktery podobu vypravéni ovliviiuje svou vyraznou subjektivitou a rozporuplnym

vztahem k objektu vypravéni, ur€itym typem blizkosti navzdory védomému odstupu.

7.2.5 Adrian Leverkiihn — moderni Faust

Pokus interpretovat Adriana Leverkiihna jen jako moderniho Fausta by musel skoncit
vétStho mnoZstvi zdrojii a na zéklad€ vice modelt ¢i figuraci. Mohlo by se zdat, Ze Adriana
s Faustem propojuji nékteré dulezité Zzivotni udalosti: ,Leverkiihn se rouhda tim,
ze kvuli inspiraci prohrava svij zivot; nakaza je jeho upisem, umélecka produktivita
uspokojenim pozemskych tuzeb a $ilenstvi jeho trestem.“**” AvSak pravé uzavieni smlouvy
s ddblem ani jeji stvrzeni v XXV. kapitole, centrdlni motivy faustovské latky, nejsou

v romanu zachyceny jednozna¢né a bezproblémoveé.*

Adrian se v nevéstinci v Lipsku setkava s prostitutkou Esmeraldou. Do podniku ho namisto
do hotelu dovede jeho ,,privodce a ,,pomocnik.** Po né&jaké dob& se Adrian do nevéstince
vraci, ale Esmeraldu hleda marné. Rozjizdi se za nemocnou divkou do Bratislavy, kde ji
vyhleda, a ptestoZe ho ona varuje pfed svym télem, ,.takto varovany pohrdl vystrahou a trval
na drzeni toho t&la“.**" Adrian se od divky nakazi a nemoc stuptiuje dédi¢né bolesti hlavy.
Stiidaji se u n¢j chvile absolutniho tviir¢iho vypéti a ty, kdy téméf zapomina, co to znamena

byt hudebnim skladatelem.

S epizodou v nevéstinci Ctenafe vypraveéC seznamuje prostiednictvim Adrianova dopisu,
ktery pojednava také o mnoha dalSich udalostech. Z nich vypravé¢ vyzdvihuje pravé tuto
a zdaraznuje jeji osudovost a diilezitost pro ptiteltiv Zivot. O tom, co se stalo v Bratislavé, jiz
podava zpravu pouze zprostiedkovang, bez pomoci jakéhokoli dokumentu. Obé& udalosti
pfitom vydatné komentuje a interpretuje. Teprve tato vypravécskd nadstavba piib&hu dodava

vSemu onen osudovy raz.

377 Pfelozeno O.Z. Orig. ,Leverkiihn frevelt, indem er um der Inspiration willen sein Leben verspielt;
die Ansteckung ist seine Verschreibung, die kiinstlerische Produktivitit die Befriedigung seiner irdischen
Lust und der Wahnsinn seine Strafe.” In HASSELBACH 1978: 42.

% Srov. PETERSEN 2007: 21-46. Petersen se na téchto stranach vénuje otdzce, nakolik se Mannovi podafilo,
resp. nepodafilo realizovat koncept romanu. Uvadi rovnéz ptiklady sekundarni literatury, ktera s uzavienim
paktu pracuje jako s nezvratnym faktem. Z divodu nejasnosti a sporl, které kolem téchto ¢asti romanu
v sekundarni literatute existuji, nasleduje jejich podrobnéjsi rozbor.

3 Srov. MANN 1948: 152n. a GW VI 1990: 189-191.

330 In MANN 1948: 166. Orig. ,,der Gewarnte die Warnung verschméhte und auf dem Besitz dieses Fleisches
bestand. In GW VI 1990: 206.
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Adrian je vypravécem zobrazen jako cloveék, ktery na sobé nosi dotyk nemocné bytosti.
I ptes varovani se dozaduje jejiho téla a milostny akt ptedstavuje nejvyssi akt lasky. Adrian je
ten, kdo se smiloval nad hiiSnosti Zeny. Snizil se na jeji uroven a vzal na sebe ¢ast jejiho
hiichu tim, ze s ni zacal sdilet trest v podob¢é nemoci. Adrian je v tomto okamziku zasaZen
»Sipem™ osudu, protoze ,ladska a jed se zde jednou provzdy staly strasnou zkuSenostni
jednotou: jednotou mythologickou, jak ji zt€lestiuje $ip*“.**' Dobrovolnym pfitakdnim osudu,
osudovym aktem lasky, se ustavuje nova myticka situace. Ta spociva v odevzdané lésce,
ve sniZzeni se na Uroven ubohé bytosti a smilovani se nad ni. Oboji pfindsi tomu, kdo se
ob¢tuje, otravu a zahubu. Je to akt svobodného rozhodnuti pro vlastni zanik a to je tieba dle
vypravéce obdivovat. Zeitblomova interpretace této udalosti vice nez na strasSné upsani se
d’ablu odkazuje na osud Boha-Syna, ktery se pfijetim podoby ¢lovéka snizuje na jeho troven,
pfejima na sebe jeho hiichy a obé&tuje Zivot na kiiZi.

Kapitola XXV., ve které vypravé¢ zvetejituje Adriantiv tajny zapis hovoru s d’ablem, byva
nekdy interpretovana jako vlastni uzavieni smlouvy, i kdyZ k tomu text romanu neopraviuje.
Adrian je veCer sam v mistnosti, kterou obyva spolecné¢ s Riidigerem Schildknappem. Cely
den trpi silnou migrénou a buji v ném nemoc, kterou se nakazil v Bratislavé. Tfese se zimou.
Najednou zjistuje, Ze jiz neni sam, mysli si, ze se pred¢asné vratil Schildknapp, avSak postava
Cloveéka, ktery sedi na pohovce je mensi, jina. Adrian na osobu promlouva italsky, odpovéd’
prichazi v némciné. Navstévnik mu doporucuje, aby se Sel obléct, Ze mu beztak bude jesté
vétsi zima. Adrian odchazi pro kabat a pfi ndvratu do mistnosti se divi, Ze osoba jesté

nezmizela:

,,Vy jste jesté tady,” [...] ,,i ted’ jesté, a ja zatim odeSel a zas jsem se vratil? To se divim. Nebot’ jak
se velmi domnivam, nejste tady.” [...] ,,Protoze je z t¢ miry pravdé nepodobné, aby se n¢kdo zde
vecer posadil ke mné, mluvé némecky a poustéje zimu, pry aby se mnou o spolecnych vécech

pojednal, o nichZ ja nevim a védéti nechci. Daleko pravdé podobnéjsi je, Ze nemoc jakas na mne se
Sikuje a ja tfesavku, proti niz se zachumlavam, v omamenosti své ven promitdm na vasi osobu

a vas vidim, jen abych ve vas zdroj jeji vidgl.«?*
Pfiznat pfitomnost d’'dbla by znamenalo opustit oblast raciondlniho mysleni. Adrian hleda

pravdépodobnéjsi vysvétleni ve své nemoci, protoze snazsi nez piipustit dablovu existenci je

3! In MANN 1948: 165. Orig. ,,[...] Liebe und Gift [wurden] hier einmal fiir immer zur furchtbaren
Erfahrungseinheit [...]: der mythologischen Einheit, welche der Pfeil verkorpert.” In GW VI 1990: 205n.

32 In MANN 1948: 239. Orig. ,,,Ihr seid noch da‘ [...] ,selbst nachdem ich gegangen und wiedergekommen?
Das wundert mich. Denn nach meiner starken Vermutung seid Ihr nicht da.® [...] ,Weil es hdochst
unwahrscheinlich ist, daf3 einer sich hier am Abend zu mir setzt, deutsch redend und Kélte lassend, angeblich,
um Geschifte mit mir zu er6rtern, von denen ich nichts weifl und nichts wissen will. Viel wahrscheinlicher
ist, daB3 eine Krankheit bei mir im Ausbruch ist und ich den Fieberfrost, gegen den ich mich einhiille,
in meiner Benommenheit hinausverlege auf Eure Person und Euch sehe, nur um in Euch seine Quelle
zu sehen.“ In GW VI 1990: 299.
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povazovat ho za ¢ast vlastniho ja. Tomuto vysvétleni nasvédcuje také skute¢nost, ze d’abel

“33 7e Adrianovi tyka,

fika ,,samé véci, jez jsou ve mn¢ a prichdzeji ze mne, ale ne z vas,
protoze ,.konec koncid tykam i ja sobé&, — coz asi vysvétluje, Ze tak Cinite vy.“*** Dabel je
mozna vyplodem nemoci napadeného mozku. Adrian si ni¢im neni jisty, nezbyva mu nic

jiného nez zkouset, zda d’abla neusvedci:

,Mam té, hlupaku? Prozrazuje$ se a sam mi jmenuje§ misto v mém mozku, hore¢né ohnisko, jez

mi té predstira a bez né¢hoz by té nebylo! Prozrazujes mi, Ze t€ rozechvén sic vidim a slySim, Zes

viak jen liché viiskani a tfiskani pfed myma o¢ima!“**®
Snazi se nalézt ,,objektivni pravdu“. Débel vSak odkryva podstatu jeho zmateni a nejistoty,
ktera spociva v nedostatku odvahy oddat se prozitku a citu: ,,Co t& povznasi, co mnozi tvij
pocit sily a moci a vlady, k d’asu, tot’ pravda — a kdyby to, vidéno z thlu mravnosti, byla

desetkrat lez.«*%

Na zavér zapiski Adrian zachycuje, jak sedi opét bez kabatu a hovoii k nému pfitel
Schildknapp. Pfitom je zfejmé, ze Schildknapp uz v mistnosti né¢jakou dobu je, protoze se
oCividné nejedna o zacatek promluvy, kdyz Adrianovi fika: ,,,Rozumi se, pranic jste
nezmeskal.“**” Ani vypravé¢ nechce pfistoupit na d’ablovu fyzickou existenci, ktera se
vymyka zdravému rozumu: ,,Dialog? Je jim po pravdé? Musil bych zesilet, abych to véfil.
A proto také nemohu uvétit, ze v nejhlubsi hloubi duse pokladdal [Adrian] za skutecné, co

vidél a slySel.***

Dabel si za Adrianem pfisel pro ,,vyslovné dotvrzeni mezi ¢tyfma o€ima a na pevny reces
o vykonu a placeni“.** Smlouva dle d’abla jiz byla uzaviena, ovSem zprostiedkované, skrze
zenu jako jeho ndstroj, a to vySe popsanym zplsobem, ktery by bez vypravéCova komentare

a d’ablova objasnéni mohl byt jen stézi identifikovan jako podpis smlouvy. Tento ustfedni

33 In MANN 1948: 240. Orig. ,Ihr sagt lauter Dinge, die in mir sind und aus mir kommen, aber nicht
aus Euch.” In GW VI 1990: 300.

34 In MANN 1948: 242. Orig. ,,,Du‘ sag ich ja schlieBlich auch zu mir selbst, — was wahrscheinlich erklirt,
daf3 Ihr so sagt.” In GW VI 1990: 303.

335 In MANN 1948: 250. Orig. ,,,Ertappe ich dich, Dummkopf? Verritst dich und nennst mir selber die Stelle
in meinem Hirn, den Fieberherd, der dich mir vorgaukelt, und ohne den du nicht wérst! Verrétst mir, dal3 ich
dich erregterweise zwar sehe und hore, dall du aber nur ein Geplerr bist vor meinen Augen!“““ In GW VI
1990: 312n.

36 In MANN 1948: 258. Orig. ,,Was dich erhoht, was dein Gefiihl von Kraft und Macht und Herrschaft
vermehrt, zum Teufel, das ist die Wahrheit, — und wire es unterm tugendlichen Winkel gesehen zehnmal eine
Liige.“ In GW VI 1990: 323.

37 In MANN 1948: 266. Orig. ,,,Natiirlich haben Sie nichts versdumt.“ In GW VI 1990: 333.

3% In MANN 1948: 236. Orig. ,,Ein Dialog? Ist es in Wahrheit ein solcher? Ich miite wahnsinnig sein, es
zu glauben. Und darum kann ich auch nicht glauben, daB3 er in tiefster Seele fiir wirklich hielt, was er sah
und horte”. In GW VI 1990: 295.

39 In MANN 1948: 246. Orig. ,Ich [...] bin [...] zur ausdriicklichen Bekriftigung unter vier Augen
und zum festen RezeB iiber Leistung und Zahlung [gekommen].” In GW VI 1990: 308.
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faustovsky motiv je v Doktoru Faustovi relativizovan. Pakt s d’ablem je napadnutelny,
zrelativizovany, neexistuje o ném hmatatelny dikaz jako v lidové knizce. Nabyva nové,
nehmotné podstaty. Jeho charakter je psychologicky a zalezi na kazdém ctenafi, zda ho
pfipusti. Dikaz o ném se piesouvé do Adrianovy hlavy, nebot’ ma podobu skryté nakazy, ktera
se postupné vyviji, rozSifuje a vede az k demenci. Adriana bude vzdy mozné nazvat tim, kdo
propadl d’ablu, stejné jako blaznem a Silencem. Jako Silence ho navic vnimaji témét vSichni,

kdoz se setkavaji u prilezitosti odhaleni smlouvy s d’ablem v zavéru romanu.

Pti této prilezitosti ¢ini Adrian podle vzoru Fausta ,bratrsky lidské vyznani* a ,,zpovéd’
svou“.** Doznava, ze je ,jiz od svého jedenadvacatého roku se satandSem svazkem
manzelskym oddan® a vSe, co vytvofil, vzniklo za pomoci ,,andéla jedu.**' Jeho doznéani zni
pro vSechny shromazdéné neuvéiitelné a pohybuje se na hranici mezi poezii, Silenstvim
a realitou. Adrian se vyznava z fantaskné znéjicich Cinti, a odhaluje tak svét hrizy, jejz by si

nikdo nespojoval s ¢lovékem, ktery zije skromnym zplsobem v ustrani venkova.

Na zékladé romanového textu neni moZzné ani nutné rozhodnout, zda d’abel fyzicky
existuje, nebo neexistuje. Tato otazka neni podstatna. Priklonit se jednoznacné na jednu nebo
druhou stranu by znamenalo text vyrazn€¢ ochudit a minout se s jeho podstatou. Tou je
otevienost, moznosti, které jsou naznaceny bez naroku na absolutni pravdu, nejistota
a pochyby. VSe je podtrzeno charakterem epického média. Vypraveé¢ ctenari predklada
informace ruzného charakteru. Pokud to jsou dokumenty, relativizuje jejich platnost, neveéri
jim nebo je pravé nema pii ruce a konstatuje: ,,Mohu se pln€ spolehnout na svou pamét’ [jedna
se o obsah dopisu starého pfiblizné ctyficet let] a kromé toho jsem si leccos zapsal ihned
po pieéteni toho konceptu [...].“*** O par stran dale: ,,Ani Kretzschmarovu odpovéd’ nemam
v podobé listinného dokladu. [...] Ostatn€ ji mam v paméti skoro stejné presné jako vyroky
Adrianovy, tfebaze jsem si to tehdy nezapsal.“** Uvadéni podobnych informaci na mistech,

kde by to vypravé¢ mohl pii v§i vili zamlcet, patii k jeho strategii.

Pro interpretaci Adriana Leverkiihna jako Cist¢ moderniho Fausta chybi v textu patfi¢na

30 In MANN 1948: 520. Orig. ,.cin voll mitmenschlich Gestindnis*“, in GW VI 1990: 658.

1 In MANN 1948: 520. Orig. ,,daB ich allbereit seit meinem einundzwanzigsten Jahr mit dem Satan verheirat
bin“, ,,Engel des Giftes“, in GW VI 1990: 659.

2 In MANN 1948: 141. Orig. ,,Ich kann mich auf mein Gedichtnis recht wohl verlassen und habe auBerdem

mehreres gleich nach der Lesung des Konzeptes fiir mich zu Papier gebracht [...].“ In GW VI 1990: 176.

In MANN 1948: 145. U slova ,,pfesné” se v prekladu pravdépodobné jedna o tiskovou chybu, 1épe by se

hodilo ,,pfesné*.

Orig. ,,Auch Kretzschmars Antwort liegt mir als Dokument nicht vor. [...] Ubrigens habe ich sie in fast

ebenso genauer Erinnerung wie Adrians AuBerungen, wenn ich damals auch keine Aufzeichnungen dariiber

machte.” In GW VI 1990: 180.
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opora. Faustovska latka se stava jednou ze slozek vicevrstevného dila. Figurace do podoby
Fausta se uskuteCiiuje predevSim spojitosti s démoni¢nem. Postava Fausta je spolecné
s géniem a hudbou determinovand silami démonicna. V pojeti Thomase Manna je Faust pevné
spjaty s hudbou a Némeckem. Némecko a hudba rovnéz tvoii ned¢€litelnou jednotu. Mannova
inovace tradi¢ni faustovské latky je vSak v plné mife pochopitelnd teprve pomoci textil
doprovéazejicich tento roman. Thomas Mann mezi n¢ fadi piedev§im piednasku Deutschland
und die Deutschen a pojednani o Dostojevském a Nietzschem.*** Z vlastniho fikéniho textu
lze tuto spojitost vycist jen stézi. Jedna se o prvek typicky ,,mannovsky* faustovsky. Tradi¢ni
prvky faustovské latky (uzavieni paktu s d’ablem, propadnuti peklu), které by ¢tenati slouzily

jako jednozna¢né indicie k identifikaci Adrian = Faust (= Némecko), jsou v textu oslabené.*®

7.2.6 Adrian Leverkiihn — dité, Kristus, Ikaros a Nietzsche

Faust je sice titulem proklamovany model, na jehoz zéklad€ je postava Adriana Leverkiihna
utvofena, ale zdaleka neni jediny. Radi se k nému modely dalsi, mezi které patii napt. dité,
Kristus, Ikaros ¢i Nietzsche. Dit€¢ se pfitom z fady vymyka nejvyssi mérou obecnosti

a abstrakce, zaroven lze zbylé figurace, snad s vyjimkou Nietzscheho, pod ni zahrnout.

Podstatnou cast svého zivota travi Adrian na typologicky totozném misté svého détstvi, at’
je to statek Buchel, nebo Pfeifferink. Z¢asti je tedy figurace Adrian-dit€ podminéna strukturou
prostoru v romanu. Adrian je dité¢tem hned v n€kolikerém smyslu. V prvé tad¢ jako syn
biologickych rodi¢tu Elsbeth a Jonathana Leverkiihnovych. Také jako zastupny syn, vécné
dité, a to nejzietelnéji v rodin€ Schweigestillovych. Dale jako dospély €loveék skoleny dusevni
nemoci do stavu, ve kterém se nerozpomind na sviij pfedchozi zivot, je nesamostatny
a potfebuje trvalou péci. Je také umélcem, ktery ,,na rozdil od ¢lovéka oblasti praktické trvale
setrvava ve snivém, Cisté lidském a hravém stavu ditéte“.’*¢ Dale jako Bih-Syn, Kristus,

a nakonec jako neposlu$ny mladik a syn, kterého ¢eka pad, Ikaros.

34 Srov. MANN GW XI 1990c: 672. Pfednaska Sechzehn Jahre (Sestndct let).

Prednaska Deutschland und die Deutschen byla napsana soubézné s praci na romanu, a to po dokonéeni

XXV. kapitoly. Explicitn€ jsou v ni formulovany nékteré myslenky romanu a vztahy mezi hlavnimi motivy,

jako jsou napf. ,,hudba®, ,,Faust” a ,,Némecko*. Srov. HASSELBACH 1978: 10n.

Této skutecnosti si byl Thomas Mann védom jiz v pribéhu psani, a proto také neustale zdaraziioval, Ze je

potieba se drzet ptivodniho tématu spojenectvi s d’ablem. Jedna z hlavnich pficin tematického posunu souvisi

s intenzivni spolupraci s filozofem a teoretikem hudby Theodorem W. Adornem, ktery Mannovi poskytoval

rady piedevsim v souvislosti s hudebnéteoretickymi otazkami. Rovina moderniho uméni, moderni hudby, tak

v ramci romanu piedstavuje velmi silnou vrstvu, ktera narusuje tektoniku plivodné zamysleného textu.

Adornova hudebni teorie totiz nachazi vychodisko z problematické situace, ve které se v moderni dob¢ ocita

umeélec, i bez d’abla. Srov. KAISER 2001: 56 a KURZKE 1991: 275-277.

6 In MANN 1948: 31. Orig. ,.er [Kiinstler], ungleich diesem [im Praktisch-Wirklichen spezialisierter Mann],
in dem trdumerisch-reinmenschlichen und spielerischen Zustand des Kindes dauernd verharrt”. In GW VI
1990: 37.
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Navenek se figurace Adrian-dité projevuje tak, ze kdekoli se Adrian usadi, je povazovan za
syna a je mu veénovana patiicna péce. To plati nejen u Schweigestillovych, ale takeé
u senatorky Roddeové v Mnichové a pro pobyt v Italii. Ochranitelské pudy, které v zenach
vzbuzuje, se stupiiuji s jeho nemoci. Po zhrouceni v zavéru roménu nasleduje oSetfovani
v Gstavu a piesun do domaci péte. Zivot Adriana Leverkiihna opisuje kruh, tedy obrazec,
ktery je mytu vlastni. Adrian se navraci tam, odkud vzesel, pokud vSak lze fici, Zze misto svého
puvodu vibec kdy opustil. Elsbeth Leverkiihnova si pfijizdi do Pfeifferinku pro své dit¢,

,,nebot’ dité a nic jiného jiz byl Adrian Leverkiihn nanovo*.**

Rovnéz vypravéc se k nému ze své pozice Sedesatnika v jednom misté roméanu vztahuje
jako k ditéti a vzpomind ,,na chvili, kdy (jsem) hocha pfistihl, jak experimentuje na harmoniu
svého stryce“.**® Toto misto nelze vykladat jako dikaz matefskych pudd Serena Zeitbloma.
Vypravécské ,,ja*“ zde vzpomind a k pfedmétu vypravéni pfistupuje z perspektivy starce.
O né&kolik tadkd niZe se viak do role matky jiz stylizuje. Cte Adrianovo psani ,,s pocity, jaké
asi hybaji matkou, kdyz ji dit€ povi néco takového — jenZe se ovSem matce néco takového
zataji ze slu$nosti*“.*® Jedna se o komentaf k Adrianovu dopisu, ve kterém je mj. zachycena

prvni navstéva nevéstince v Lipsku.

Figurace do podoby Krista se uskutecnuje jednak pies Adriana-dité, jednak
prostfednictvim vnéjSich znaki, které Adriana spojuji s Kristem. V Zendch 1 vypravéci
vyvolava ochranitelsk¢é pudy. Matka Elsbeth ho chrani pied verbifem Wendellem
Kretzschmarem, ktery ho chce ziskat pro hudbu, a vznika jiz diive zmiflovany obraz piety,
ktery pfedznamenava jeho osud. Kdyz Adrian v zavéru romanu promlouva ke shromazdénym
znamym, seskupilo se kolem né&j ,jakoby chlacholivé [...] nékolik Zen: Kunigunda
Rosenstielova, Meta Neckedeyova a Jeanette Scheurlova, ty ti“**® — ,.tfi Marie*. O chvili
pozd¢ji, kdyz se Adrian hrouti u klaviru v mdlobach k zemi, je u né&j jako prvni dosud
v povzdali stojici pani Schweigestillova. VSichni ostatni, véetné vypravéce, kteti stali blize, se

ho ,nevim ani pro¢, vtefinu vahali ujmout“*' Z pfitomnych k nému vSak v tuto chvili

**7 In MANN 1948: 529. Orig. ,,Denn das [ein Kind], und nichts anderes mehr, war Adrian Leverkiihn wieder*.
In GW VI 1990: 670.

3% Podtrzeno O.Z. In MANN 1948: 148. Orig. ,,die Stunde, wo ich den Knaben am Harmonium seines Onkels
experimentierend betroffen hatte”. In GW VI 1990: 184n.

** In MANN 1948: 148n. Orig. ,,den [Brief] ich mit Empfindungen las, wie sie wohl eine Mutter bei solchen

Mitteilungen eines Kindes bewegen mogen, — nur da3 man freilich einer Mutter dergleichen schicklich

vorenthélt.” In GW VI 1990: 185.

In MANN 1948: 525. Orig. ,,Um Leverkithn hatten sich, gleichsam schiitzend, einige Frauen geschart:

Kunigunde Rosenstiel, Meta Nackedey und Jeannette Scheurl, diese drei. In GW VI 1990: 665. Vyraz

,,chlacholivé“ (ném. ,,schiitzend*) je pfelozen nepiesné, 1épe ,,ochranitelsky*.

In MANN 1948: 527. Orig. ,,Frau Schweigestill, die doch entfernter gestanden, war schneller bei ihm als wir
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nemuze pristoupit nikdo jiny nez prave pani Schweigestillova. Pouze ji nalezi loha ujmout se
de facto mrtvého syna. Adrian se ze mdlob sice probouzi, ale ztraci svoji ptivodni identitu.

Genialni hudebnik je mrtev:

Nenabyl védomi, nepfiisel k sobé, jak se fika, nybrz probral se jen k jakémusi cizimu ja, jez bylo
jen jesté vyhotelou jimkou jeho osobnosti a v jadru nemeélo jiz nic spoleéného s ¢lovékem, ktery se
az do onoho dne jmenoval Adrian Leverkiithn. Vzdyt slovo ,,dementia“ neznamena od pivodu nic

jiného, nez toto uchyleni od vlastniho ja, nez alienaci, odcizeni sobé samotnému. >

Pani Schweigestillova se ho ujim& a znovu se opakuje obraz piety: ,,Nadzvedla hlavu

omdlelého, a drzic jeho trup v matefském narudi [...].<*

Adrian se pozd¢ji pokousi spachat sebevrazdu, skoc¢i do studené¢ vody pfeifferinského
rybnika. Jeho pokus je zmaten Celedinem. Kdyz ho vedou zpét na statek, ,,povédél jim
nekolikrat, jak studend je ta tin, a dodal, Ze je velmi t€Zké utopit se ve vode, v niz se Clovek
Casto koupal a v niz plaval®. Vypravé¢ dodava: ,,To vSak neucinil ve Svérdku ani jednou,
nybrZ jen v jeho domacim prot&jsku, v Kravské tini, a to v chlapeckych letech.**
Z mytického hlediska se Adrian koupal v rybnicich obou. Ob& mista jsou ve své podstaté
totozna. Fyzicky se v této studené vodé skutecné koupal pouze v détstvi, ale jako umélec
a vécné dité se zde koupal po cely zivot. Voda spadé na zaklad¢ atributu ,,studeny* do oblasti
démonicna, je leitmotivem pevné spjatym s d’dblem. Ponofeni do vody znamena zkazu, smrt,

konec, ale také znovuzrozeni, novy pocatek a o¢istu obsazenou v symbolice kitu.**®

Vypravéc tento nezdafeny pokus o sebevrazdu komentuje slovy:

Podle mého tusSeni, jez se skoro rovna jistoté, vézela za jeho zmafenym pokusem o uték také
mysticka idea zachrany, jak byla dobfe znama theologii, zejména ranému protestantismu:
domnénka totiz, Ze zaklina¢i d’dbla mohou snad spasit dusi, jestlize ,,odevzdaji télo*. [...] Ne
vSechno, co se dé€je v Silenstvi, slusi proto naprosto prekazit, a povinnost zachovat Zivot plnila se
zde sotva v zajmu n€koho jiného, nez v z4jmu matciné, — jezto matka se nepochybn¢ radéji shleda

se synem rozumu zbavenym nez s mrtV}'lm.356

Néheren, die wir, ich weil nicht, warum, eine Sekunde zdgerten, uns seiner anzunehmen.” In GW VI 1990:
667.

%2 In MANN 1948: 529. Orig. ,,Nicht zu sich kam er, sondern fand sich wieder als ein fremdes Selbst, das nur
noch die ausgebrannte Hiille seiner Personlichkeit war und mit dem, der Adrian Leverkiihn geheif3en,
im Grunde nichts mehr zu tun hatte. Meint doch das Wort ,Demenz* urspriinglich nichts anderes, als diese
Abweichung vom eigenen Ich, die Selbstentfremdung.* In GW VI 1990: 670.

333 In MANN 1948: 527. Orig. ,,Sie hob den Kopf des BewuBtlosen, und seinen Oberleib in miitterlichen Armen
haltend [...].“ In GW VI 1990: 667.

3 In MANN 1948: 531. Orig. ,,Wihrend man ihn nach dem Hof zuriickfiihrte, erging er sich wiederholt
iiber die Kélte des Weihers und filigte hinzu, es sei sehr schwer, sich in einem Wasser zu ertrinken,
in dem man oft gebadet und geschwommen habe. Er hatte das aber im Klammerweiher niemals, sondern nur
in seinem heimischen Gegenstiick, der Kuhmulde, als Knabe getan.” In GW VI 1990: 673.

3% Srov. ELIADE 2006: 86-90.

3% In MANN 1948: 531. Orig. ,,Nach meiner Ahnung, die fast der GewiBheit gleichkommt, stand hinter seinem
vereitelten Fluchtversuch auch eine mystische Rettungsidee, die der élteren Theologie, namentlich
dem frithen Protestantismus wohlvertraut war: die Annahme namlich, dafl Teufelsbeschworen allenfalls ihre
Seele zu retten vermochten, indem sie ,den Leib darangében®. [...] Nicht alles, was im Wahnsinn geschieht,
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O sebevrazdu se Adrian pokusi ve Pfeifferinku kratce poté, co se dozvida, Ze si pro néj jede
jeho matka Elsbeth Leverkiithnova. V tu dobu je v péci lidi na statku, ptedev§im pani
Schweigestillové. Stal se ji ,,jakymsi synem ve vy$§im smyslu, vénovala mu svou lidskost*.*’
Paralyzovany Adrian odcizeny svému ja nalezi vice této matce, jeZ ho drzela v naruci
u klaviru, ktery se stal jeho kfizem. Sebevrazda ponofenim se do vody byla v tomto smyslu
cestou ke spaseni, ktera byla zmafena ve prospéch jeho biologické matky a se zvlaStnim

ohledem na ni.

Vedle dominantnéj$iho modelu Fausta je ¢lankem, ktery spojuje Adrianv osud s osudem
Némecka, postava lkara. Tento c¢lanek je vSak velmi kiehky, zcela okrajovy a lehce
pfehlédnutelny. Adrian se jako umélec snazi svymi skladbami, a zvlast¢ novétorskou
dvanactiténovou hudbou, o ,,prilom*, o dosazeni néceho nového. Je mu souzen pad. Jeho let
je mohutny, slavny, obdivuhodny, ale kratky. V posledni kapitole, Dovetku, vypravee
explicitné poznamenava, Ze ,matce je ikarovsky let rekovného syna, strmé muzné
dobrodruzstvi ditéte odrostlého jejimu opatrovnictvi, v jadru zbloudénim stejné hiiSnym jako

nesrozumitelnym®.**

Podobné explicitné jako v pifipadé Ikara je v textu pojmenovéana také figurace Adrian-
Kristus, Adrian-dit¢ ¢i Adrian-umélec. Neplati to ale pro Nietzscheho a Fausta.
Na Nietzscheho se v Doktoru Faustovi odkazuje pouze skryt¢ pomoci ftady citath
a biografickych podrobnosti, jako je syfilitickd ndkaza, navstéva nevéstince apod. Aluze
na Nietzscheho lze wvysvétlit uzZitim tzv. techniky montdZe, kterou Thomas Mann
charakterizuje jako ,konstruovani faktickych, historickych, osobnich, ba literarnich
skute€nosti [...], takZe se hmatatelnd skute€nost méni téméf nepostizené v perspektivni obraz
ailuzi [...].“** Technika montaze patii ke koncepci knihy a je ve vétsi ¢i mensi mife pfitomna
ve vSech Mannovych dilech. Autorovi bylo nejen v ptipadé¢ Doktora Fausta vytykano, Ze je

pouhym literatem, ale ne skute¢nym spisovatelem. Text je plny skrytych citatd, z nichz mnohé

ist darum durchaus zu verhindern, und die Pflicht zur Lebenserhaltung wurde hier kaum in irgendeines
Menschen Interesse erfiillt als in dem der Mutter, — da eine solche es zweifellos vorzieht, einen unmiindigen
Sohn wiederzufinden als einen toten.” In GW VI 1990: 673.

37 In MANN 1948: 530. Orig. ,,Frau Schweigestills, die [...] nur noch auf dem Altenteil sa und MuBe hatte,
dem Mietbewohner [Adrian] vieler Jahre, der ihr lédngst etwas wie ein hoherer Sohn geworden war, ihre
Menschlichkeit zu widmen.” In GW VI 1990: 672.

% In MANN 1948: 530. Orig. ,,Einer Mutter ist der Ikarusflug des Helden-Sohnes, das steile Mannesabenteuer

des ihrer Hut Entwachsenen, im Grunde eine so siindliche wie unverstindliche Verirrung®. In GW VI 1990:

671.

In MANN 1962: 26. Orig. ,,Aufmontieren von faktischen, historischen, persénlichen, ja literarischen

Gegebenheiten, so daBl [...] das handgreiflich Reale ins perspektivisch Gemalte und Illusiondre schwer

unterschiedbar tibergeht. In GW XI 1990d: 165, Die Entstehung des Doktor Faustus (Jak jsem psal Doktora

Fausta).
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mohly byt rozpoznany az na zakladé studia Mannovych materiald shromdzdénych dnes
v Curychu. Literarni tvorba je pro tohoto autora ,,mytopoetické uméni vytvorené s nejvyssim
uméleckym porozuménim*.*®® Pfi studiu literatury Thomas Mann nardZel na nejrizngjsi
myslenky, stopy, v nichZ néasledné krac¢i. Autor tak prostfednictvim intertextovych vztahli
a technikou montdze konstruuje zivot v mytu, ktery znamend védomé kraceni v nécich
stopach (,,In-Spuren-Gehen®). Zaroven lze piedpokladat, ze pro dobového vzdélaného Ctenaie
byly jak skryté citaty, tak shody v Adrianové a Nietzscheho biografii lehce deSifrovatelné.
Jejich rozpoznanim se odkryva celd vrstva vyznaml a paralel, které jsou mysSlenkovou
nadstavbou, jsou v textu latentné pfitomné. Aktem c¢teni miize, ale nemusi dojit k jejich
aktivizaci. Zustanou-li c¢tenafi skryté, porozuméni textu se nijak nenarusi. Takova
vicevrstevost zaruCuje romanu modernost spocivajici v tom, ze text nabizi paraleln¢ nékolik
modu c¢teni. Charakteristice klasického romanu by pak odpovidal takovy text, ktery dava jak

naivnimu, tak vzdélanému a poucenému Ctenafi stejny prostor.

V piipadé¢ Fausta je pfiznacné, ze vypravéC tento myticky model na Zadném misté
vromanu pro osvétleni Adrianova zivota nevyuzivd. V textu je sice pfitomno mnozstvi
motivi a leitmotivi, které k faustovskému modelu piimo ¢i zprostfedkované odkazuji,
vSechny ale zaroven zlstavaji z pozice vypraveéce v roviné nedofecenosti. Adriantiv osud jako
osud faustovského Cloveéka je konsekventné naznacovan a rozvijen, avSak zastava az do konce
explicitné nepojmenovany. Vysvétleni podobné jako v piipadé Nietzscheho neni patrné
uspokojivé. Faustovskad vrstva textu je totiz ohlaSena v samotném titulu, kdezto o Nietzschem
neni nikde v textu zminky. Podobu, ve které se faustovska latka nasledné realizuje, je pak
mozné interpretovat jako nedostate¢né zvladnuti koncepce knihy.*®' Postava Adriana je
v romanu vybudovana z rtiznorodych prvki, které odkazuji zaroven k riznym symbolickym
a mytickym vrstvam. Je jak umélcem, tak Faustem, Kristem, Ikarem i ditétem a jeho Zivot

nese ¢etné rysy zivota Nietzscheho.

7.3 Shrnuti pojeti mytu v romanu Doktor Faustus

Pti posuzovani funkce mytu v roméanu Doktor Faustus je nutné zohlednit rozpor mezi tim,
jaky roman Thomas Mann napsat zamyslel, a tim, jaky roman napsal ,,skutecné“. V Jak jsem
psal Doktora Fausta hovofi o tom, Ze se u n¢j stale vice projevuje ,,siln€jsi[] sklon[] [...],

vnimat veskery zivot jako vytvor kultury, v podobé& mytickych kli§é“.*? Doktor Faustus mél

%0 Pfelozeno 0.Z. Orig. ,Dichtung ist fiir Thomas Mann eine mit hochstem artistischem Verstand

hervorgebrachte mythopoetische Kunst.” Srov. HEFTRICH 1982: 14.
361 K této interpretaci by se nejspise priklonil napf. velmi kriticky Petersen. Srov. PETERSEN 2007.
362 In MANN 1962: 100. Orig. ,,wachsende[] Neigung [...], alles Leben als Kulturprodukt und in Gestalt
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byt romanem o konci mést'anské epochy a osudu némeckého naroda zobrazeném exemplarné
na osudu moderniho umélce. Interpretacni snahy se nékolik desetileti ubiraly pravé timto
smérem a sekundarni literatura se snazila uzkostlivé a vice ¢i mén¢ uspésné dolozit, jak
a jakymi prostfedky je tento koncept v romanu realizovan. Zlom v tomto ohledu ptedstavuji
disertacni prace Gerharda Kaisera ...und sogar eine alberne Ordnung ist immer noch besser
als gar keine a polemicky ladény text Jirgena H. Petersena Faustus lesen.’®® Nejvétsi piinos
téchto praci spociva pravé v tom, ze oba jejich autofi dokazali rozliSit onen rozpor
mezi autorovou ,,explicitné formulovanou intenci* a autointerpretaci romanu na jedné strané

a vlastnim fikénim textem na strané druhé.

Doktor Faustus je bezesporu koncipovan jako transformace narodniho mytu o Faustovi.
Odkaz na tuto latku se objevuje jiz v nazvu romanu. Vnitrotextové je realizovan pomoci
mnoha leitmotivickych prvki, které na ni s riznou mirou zietelnosti ukazuji. Takovy text pak
lze ¢ist na minimaln¢ dvou sémantickych trovnich, a to na Grovni vyznamu ,,doslovného*
a ,,symbolického“. V ramci symbolické vrstvy spliiuje mytus z formdlniho hlediska
,jednotici® a ,,typizacni* tlohu. Je prostiedkem k pfemozeni chaosu. Diky mytu mtize dostat
smysl 1 to, co se zprvu zdd byt roztfiSténym, singularnim, individudlnim a v detailu
zabfedavajicim. Mytus vytvaii jednotu tim, ze vSechny zlomky pievadi na spolecné
jmenovatele, Ze na nich vyzdvihuje pravé to spoletné a neménné. V ptipad¢ Doktora Fausta
zvlastnim zohlednénim a piecenénim této funkce vede k interpretacim typu: ,,Faust = Adrian,

Adrian = Némecko, Némecko = Faust.” Petersen na to odpovida otazkami: ,,Pro¢? K cemu?
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Hlavnim ptivodcem a nositelem mytizujici, symbolické vrstvy roméanu je vypravéec.
Rozhodujici je zpisob, jakym vypraveéc Ctenaii zprostfedkovava i zcela podruzné udalosti.
Dulezité neni, ,,ze* se vypravi, ale ,jak* se vypravi. Vypravé¢ Doktora Fausta Ctenafi
mytizujicim zplsobem vypravi piibéh svého pfitele, vyjadiuje se k politické a duchovni
situaci Némecka, a odkryva tak strukturu svého myslenkového svéta. Epické médium je sice
zdrojem mytizujicich, a tedy potencidlné jednoticich a typizacnich, prvki, avsak zptisob,
jakym vypravi, symbolickou, mytizujici vrstvu textu neustale rozklada a relativizuje. Kaiser*®

upozoriuje na to, ze je nutné rozliSovat dvoji druh této relativizace: tu autorem zamyslenou

mythischer Klischees zu sehen®, in GW XI 1990d: 248.

363 Srov. KAISER 2001, PETERSEN 2007. Myslenky obsazené v obou pracich se v mnohém staly inspiraci
pro tento zaveérecny oddil.

%4 Orig. ,,Wieso? Wozu?“ In ibid.: 13.

365 Srov. KAISER 2001: 152.
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a nezamySlenou. Soucasti Mannovy koncepce bylo ,[n]echat démonicno obrazet se
prosttedkem piikladng& nedémonickym®,*®® nespolehlivy typ vypravéce vSak text ovlivnil
mozna mnohem vice, nez mél autor v planu. Z mytu, ktery mél jednotlivé vrstvy textu

propojovat a dodavat jim ,,vyS$i“ smysl, se stal prvek, jenz se podili na jesté vétsi fragmentaci

a erozi fik¢éniho textu.

V souvislosti s tim ztroskotavaji pokusy vysvétlit postavu Adriana pomoci jeho mytického
piredobrazu Fausta. Adrian je postava utvofend na zaklad¢ hned nékolika modeld, které se
vzéjemné dopliuji a kiizi. Faust je pouze jednim z nich. V textu probiha neustaly denotacni
proces, v ramci kterého jednotlivé prvky sice odkazuji k potencidlnim vyznamim, avSak ani
jeden z téchto vyznamil nevede k uspokojivému vysledku. Doktor Faustus neni integralnim
textem, jehoz podstata by spocivala v tom, Ze nabizi feSeni v podob¢ vyse uvedené rovnice.
Mytus se tak podili na hie uvnitf fikéniho textu a ztraci sviyj jednotici charakter. Nelze jej jiz
pouzit jako univerzalni kli¢ k nalezeni ,,vy$§iho* vyznamu; jako celek pfestava davat smysl.
Naopak spliiuje funkci prvku, ktery vyznamy uvnitf textu udrzuje v neustdlém pohybu
a podili se na jejich ptreskupovani, jez znemoznuje dospét k jedinému uspokojivému feseni.
Roméan Doktor Faustus 1ze nejlépe vystihnout slovy jako ,,otevienost a ,,moznost*. Pomoci
mytu se v textu jednotlivé vyznamy pouze ,,revokuji“, ale jiz nevytvareji. Fik¢ni svét textu

neni uzavieny, a odpovida tak typu moderniho romanu.*”

366 In MANN 1962: 26. Orig. ,,das Dimonische durch ein exemplarisch undimonisches Mittel gehen zu lassen*,
in GW X1 1990d: 164, Die Entstehung des Doktor Faustus (Jak jsem psal Doktora Fausta).
367 Srov. PETERSEN 2007: 85-108 (zvl. 84-87) a KAISER 2001: 178-187.
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8. Pojeti mytu u Ivana Olbrachta — Nikola Suhaj loupesnik

8.1 Vznik a dobova recepce textu

Roman Nikola Suhaj loupeznik byl vydan roku 1933 v nakladatelstvi Sfinx Bohumila Jandy.**
Material zacal Ivan Olbracht shromazd’ovat hned béhem prvni navstévy Podkarpatské Rusi.
Jiz tehdy ho zaujal tragicky osud realné postavy Mikulase-Nikolaje Suhaje, zbéha z rakousko-
uherské armady, ktery byl spoleéné s mlad$im bratrem Jurou zabit 16. 8. 1921.°* Olbracht
rozpoznal mytotvorny potencial piibéhu a soustfedil se na studium dostupnych materiald.
K dispozici m¢l ¢ast soudnich spisii, hovofil s pamétniky, mezi nimi napf. s pozlstalou
manzelkou Suhaje Erzikou ¢&i Nikolovym otcem. Pobyval na uzemi Kolo¢avy, Suhajova
nékdejsiho pisobisté.””® Mezi prameny je vhodné Fadit také knihu reportazi Zemé bez jména,
v niz se nachéazeji zarodky nékterych romédnovych pasazi véetné znamého tivodniho obrazu

s motivem zmackaného papiru. Reportaz Vesnice XI. stoleti je uvozena slovy:

Kus zmackaného papiru, ktery se chystate vhoditi do kamen. To jest krajina. Tak zvrasnéna

a ¢lenita: hory na horéch a rokle v roklich.””!

V Nikolovi Suhaji loupeznikovi pak lze &ist:

Nebot’ v tomto kraji lesti, zvrasnéném horami jako kus papiru, ktery se chystame hoditi do kamen,

oy e

kraji kopcti na kopcich a rokli v roklich, kde se v tlejicim soumraku pralesti rodi prameny a umiraji
prastaré javory, jsou posud zacarovana mista, odkud se jesté nikdy nedostal ani jelen, ani medvéd,

R b )
ani ¢lovek.”’

Obraz je zde poeticky rozvedeny a vélenény do charakteristiky kraje, kterou roman zacina.

Nikola Suhaj loupeznik byl uméleckou kritikou pfijat v zasadé kladné.>” Recenzenti &asto
jako ptfednost romanu vyzdvihovali, ze je v ném vhodné spojen pravé mytus s realitou.
Cerstvym piipadem ze soudni registratury, vyslovuje [Olbracht] mythus kraje.“*™ Také sam
Olbracht se zmifnoval o tom, Ze na Podkarpatské Rusi nalezl ptib&h, ktery se nachézi ,,ve stavu

tvorici se legendy®, a déle pokracoval ,tvofici se, to je to zajimavé. Legendarni prvky, tj.

% Srov. HANUSKA 2001: 462.

3% Srov. ibid.: 455. Pro informace k redlné osobé Suhaje srov. HOLUB 1983: zvl. 84-99.

370 Srov. ibid.: 195n.

' In OLBRACHT 1932: 5.

32 Tn OLBRACHT 2001: 9.

37 Srov. HANUSKA 2001: 443-472. Hanuska podal komplexni piehled o dobové recepci romanu. Vystihl
obsah zasadnich ¢lankl, které se romanu vénovaly. Autofi kritik dilu vesmés vytykali nedostatecné
psychologické prokresleni postav. Nékteré recenze jsou v této kapitole citovany, a to z Digitalizovaného
archivu &asopisti dostupného na webovych strankach Ustavu pro Geskou literaturu AV CR, v. v. i.
pod odkazem http://archiv.ucl.cas.cz/.

3 In KNAP 1933: 55.
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prvek macbethovsky a samsonovsky, se misi se skute¢nosti.«*”

To, co kritika na romanu vyzdvihovala, se vSak projevilo zaroven jako jeho slabina.
Dobova recepce se v dusledku toho rozpadla do dvou vétvi. Roman byl sice vyzdvihovan jako
jedno z nejlepsich beletristickych dél ceské literatury, byla proti nému vSak zaroveil vedena
Gto¢na kampai.’’® Bizarni je skute¢nost, Ze jak ocenéni, tak i dehonestace knihy vychazely
z oficidlnich statnich mist. Dne 28. fijna 1933 byla knize udélena statni cena za slovesné
uméni. V Rozhledech po literature a umeni byly nasledujici rok zvetejnény vysledky
¢tenatské ankety uspotadané v Rocence Rozhledii. Na otazku ,,Z d€l, jimz byla dosud udélena
statni cena, cenim si nejvice™ odpovédélo 20,5 % &tenait tak, ze uvedlo Nikolu Suhaje

loupeznika, a Olbrachtiiv roman v anketé obsadil tieti misto.*”

Kampan proti romanu byla zapocata jiz v dob¢, kdy na ném Olbracht teprve pracoval.
Zvlaste z Cetnickych kruht padaly navrhy na stihani autora ¢i alespont vyfazeni knihy
z Cetnickych knihoven.”” Hlavnimi argumenty kritikd byly, Ze je roman dajné protistatni,
znevazuje praci Cetnického sboru, prekrucuje skute¢nost a oslavuje obycejného zlocince
a vraha jako hrdinu. V duasledku toho autorovi vytykali, Ze demoralizuje spolecnost a kazi
mladez. Roman byl dokonce vyloucen ze stfedoskolskych knihoven a jeho ukrajinsky preklad
opatieny radikalni predmluvou byl zkonfiskovan. Vznikala tada textd, které si kladly za cil
uveést pfibéh na pravou miru a ukazat Ctendiim, jak se udalosti vylicené v Olbrachtové
romanu ,,skutecné“ odehraly. Mezi tyto tzv. antiSuhaje patfi napt. roman Sami. Na vychodé
republiky klid,”” jehoz titul je zjevnou aluzi na Remarquetiv roman Na zdpadni fronté klid.
Autoii B. Maly a R. Gordon (J. Snizek) chtéli poukdzat na nelehkou situaci, ve které se
Clenové Cetnického sboru v prvnich povéleénych letech na Podkarpatské Rusi ocitli.
Po literarni strance slaby text nenalezl v celospoleCenském méfitku vétsi ohlas a spolecné
s jinymi podobnymi pracemi brzy upadl v zapomnéni.

Na déni kolem romanu Olbracht reagoval polemickym ¢&lankem Loupeznik Suhaj
a ,, rozhoicent ** Cetnici, ktery byl zveiejnén v &asopise Cin kratce po vydani knihy.** Branil se

a upozornoval mj. na skuteCnost, ze se v liceni d¢&jové linie piibéhu nijak zésadné

5 Cit. dle HANUSKA 2001: 431n. Clanek vysel v deniku Ceské slovo ze dne 18. 8. 1932.

6 Pro cely zbytek této kapitoly srov. HOLUB 1983: zvl. 206227 a HANUSKA 2001: 462-472. Autofi se
na téchto stranach zabyvaji podrobné okolnostmi antiSuhajovské kampané.

Srov. ANKETA 1934: 4, ¢lanek Anketa o statnich cendch zvefejnénad v Casopise Rozhledy po literature
a umeni.

7% Srov. HOLUB 1983: 221.

37 Srov. OLBRACHT 1958: 282, vysvétlivka k pojmu Antisuhaj.

% Srov. OLBRACHT 1933: 459-464.

377

99



neodchyloval od uddlosti zaznamenanych v dobovych dokumentech. Uvedl, ze byl
pfi zachyceni nékterych udalosti naopak velmi mirny a nezachazel zdaleka do takovych
podrobnosti, jaké mu studovany materidl nabizel. Podafilo se mu také vystihnout absurdni

jédro celého sporu:

Hledime-li na postavu Suhajovu staticky, zejména v dobg, kdy s nim mély co ¢initi Gfady nové se
tvoticiho statu, a divame-li se ob&ansky, miizeme dati Eetnickym organiim za pravdu, ze Suhaj byl
bandita. Jenze literatura je néco jiného nez bezpec€nostni sluzba, o¢i umélcovy hledivaji jinak nez
o0& statnich organti a Suhaj z tvofici se legendy neni Suhajem z roku 1920 a 1921. Ma kniha je
roman a ne historickd monografie a rozumi se samo sebou, ze véci v ni se neudaly tak, jako
ve skuteénosti, a osoby v knize vystupujici Ze nejsou lidé opravdovi. [...] ale Nikola Suhaj by byla
pfes to kniha i literarné Spatna, kdybych si byl do ni vymyslel véci pfemrsténé, neodtivodnéné

nebo takové, které se v té€ dob¢ a v tom kraji stati nemohly.381

Pro srovnani je zajimavy ptibeh, o kterém se zminil Thomas Mann v ptednasce Josef a bratii

jeho:

Vim jesté, jak mé rozptylilo a jak moc jsem pfijal jako kompliment to, kdyZ mné moje mnichovska
opisovatelka, prosta zena, odevzdavala strojopis prvniho romanu, Pribéhy Jakobovy, se slovy:

,led aspoil ¢loveék vi, jak se to vSechno ve skutecnosti udalo!* Bylo to dojemné; ono se to totiz

y e 2
piece neudalo viibec.™

Politickou vyhranénosti sporti a celospolecenskou zavaznosti je diskuse kolem Olbrachtova
romanu s Mannovou tsmévnou historkou nesoumetitelna. Sdéleni obsazena v citatech vSak
lze srovnat typové, nebot’ v obou piipadech publikum nerespektovalo hranice mezi fikénim
literarnim prostorem a realitou. Sekretarka nepochopila ironickou a humorné hravou vrstvu
vypravéni, kterd slouzi pravé k jeho relativizaci. Povazovala roméanovou fikci za vérny popis
skute¢nych udalosti. Iluze reality je mj. zpisobena schopnosti literatury nabizet ¢tenarfiim
identifikaci s pfibéhy a postavami a také hodnoveérnou detailnosti vypravéni. Ptibéh, ktery je
Ctenaii Casové velmi vzdaleny, Mann zasadil do kontextu typové podobnych mytickych
vypravéni a umoznil svym postavdm zaroveni, aby se od své role do jisté miry oprostily

a emancipovaly.

U Olbrachta byl roman naopak pométfovan s Zitou realitou, se vzpominkami pamétnikti
¢i profesné zaujatych osob a s urcitym stereotypnim obrazem o Podkarpatské Rusi. Skutecna
udalost byla jesté piili§ Cerstva a Casové blizka na to, aby publikum bez obtizi pfijalo jeji
pretvoreni v literarni dilo, uméleckou fikci. Olbracht pti tvorbé de facto postupoval opacné

nez Thomas Mann. Casové blizkou latku svym vypravénim oddélil do minulosti. Konkrétni

3! n ibid.: 461n.

32 Ptelozeno O.Z. Orig.: ,,Ich weiB noch, wie es mich erheiterte und wie sehr ich es als Kompliment empfand,
als meine Miinchener Abschreiberin, eine einfache Frau, mir das Maschinen-Manuskrip des ersten Romans,
,Die Geschichten Jaakobs‘, ablieferte mit den Worten: ,Nun weil man doch, wie sich das alles
in Wirklichkeit zugetragen hat!‘ Das war rithrend; denn es hat sich ja gar nicht zugetragen.“ In GW XI
1990a: 655, ptednaska Joseph und seine Briider (Josef a bratri jeho).
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historickou udélost vyvazal z ¢Cist¢ dobovych vztahii. Ve vypravéni ponechal pouze
konstitutivni prvky, které pfibéh umoziuji zaradit na ¢asové ose dé€jin, ale zaroven prispivaji
k tomu, aby mohl byt vélenén do tradice podobnych legendarnich ¢i mytickych piibéhi.
Ukézal pfitom, jak se mytus tvofi, jak dochazi k typizaci piib&hu, to znamena, jak se

konkrétni historicka udélost stava soucasti néjakého mytu, jeho variaci.

Z hlediska recepce je pochopitelné, e v souvislosti s Nikolou Suhajem loupeznikem
dochazelo k nedorozuménim tak velkého rozsahu a dopadu. Podkarpatskd Rus byla sama
0 sobé ozehavym a navysost politickym tématem. K politizaci déni kolem romanu piispély
také reportaze, které Olbracht pied rokem 1933 vydal a ve kterych na mnoha mistech
kritizoval oficialni politickou strategii stdtu vici obCantim na Podkarpatské Rusi. Pro ¢tenare
tak mohlo byt problematické diisledné odliSovat Olbrachta spisovatele od Olbrachta novinare

a reportéra.

8.2 Nikola Suhaj loupe?nik — Pojednani o dile s ohledem na pojeti mytu
v nem
Koncept Nikoly Suhaje loupeznika zaGal s nejvétsi pravdépodobnosti vznikat diive neZ
pieklady prvnich dvou dili Mannovy tetralogie, které byly vydany rok po Olbrachtové
loupeznickém roménu. Soub&Zné s Nikolou Suhajem loupeznikem viak vysel preklad
Feuchtwangerovy Vilky zZidovské, takze by srovnani té€chto dvou dél mohlo byt zajimavé.*®
Aby bylo mozné s véEtsi urcitosti zjistit, nakolik pieklady ovlivnily Olbrachtovu
podkarpatskou prozaickou tvorbu jiz u Nikoly Suhaje loupeznika, bylo by nutné zjistit
presnéji, kdy Olbracht zacal jednotliva dila pfekladat a kdy zacal pracovat na textu romanu.
Z textologického hlediska by staly za srovnani jednotlivé verze Nikoly Suhaje loupeznika,
které jsou ulozeny v Olbrachtové pozistalosti v Pamatniku narodniho pisemnictvi.***
Vychodiskem pro rozbor romanu je predpoklad, ze pieklady sice Nikolu Suhaje loupeznika
ovlivnit mohly, avSak z literarn¢historického hlediska je moznost pfimého vlivu Thomase
Manna omezena spiSe na detaily a jednotlivé motivy nez celkovou koncepci dila. MozZnost
analogii a vzdjemnych vztahii je limitovana také tim, ze je v tetralogii zpracovan mytus
starozakonni ¢i blizkovychodni a egyptsky, kdezto Olbracht v romanu pracuje s mytem

lidovym. Lze rovnéz predpokladat, ze byl koncept romanu ovlivnén autorovym Sir§im

3 K ¢asovym vztahiim mezi Olbrachtovymi pieklady a vlastni tvorbou srov. tabulku na s. 28n. Pro srovnani
Olbrachtova dila s Feuchtwangerovou Valkou Zidovskou srov. OPELIK 1967. Autor se viak ve stati mnohem
vice vénuje Thomasu Mannovi.

3 Srov. Pamatnik nirodniho pisemnictvi, Osobni fond Ivana Olbrachta. Rozsah fondu je celkem patnact
kartontl a obsahuje mimo rtizné verze Nikoly Suhaje loupeznika také napi. nékolik verzi Goletu v tidoli
a rukopis ptekladu Josefa v Egypte.
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a spolecensky angazovanym zajmem o Podkarpatskou Rus a o jeji postaveni v ramci
Ceskoslovenské republiky. V tomto ohledu mé Nikola Suhaj loupeznik pravdépodobné blize
k Doktoru Faustovi, avSak vzhledem ke specifi¢nosti a komplikovanosti tohoto romanu Ize
ocekavat spiSe podobnosti v roviné obecnéjsich analogii neZ né¢jaké zasadni shody, které by
mohly poskytnout naptiklad novy kli¢ k interpretaci Olbrachtova romanu. Nésledujici rozbor
je tedy nutno chépat spiSe jako pokus o nalezeni moznych vzijemnych vztahl

mezi jednotlivymi dily neZ jako celkovou interpretaci Nikoly Suhaje loupeznika.

8.2.1 Vypravéc a strategie vypravéni

O roméanu Nikola Suhaj loupeznik nelze v souvislosti se strategii vypravéni tvrdit, ze by se
Ivan Olbracht dal néjak zasadné ovlivnit Mannovym postupem v Josefovi a bratrich jeho.
Olbracht byl autorem vyspélym a neuchylil se k slepému pievzeti postupli jiného spisovatele.
Piibéh o Suhajovi, bytostné spjaty s prostfedim Podkarpatské Rusi, byl navic v &eském
kulturnépolitickém diskurzu tficatych let dvacatého stoleti natolik specifickym tématem, ze si
nezaslouzil jiny nez individualni pfistup. Piesto o mozném piimém vlivu Thomase Manna
na Olbrachtiv fikéni text hovofit 1ze. Reé je o tzv. Krasnych rozhovorech.>

wewvr

misté¢ romanu, v prvni kapitole Koliba nad Holatynem. Oznaceni mista v ndzvu se nepoji
ptimo k Suhajovskému mytu, jako je to v piipad¢ kapitoly druhé nazvané Kolocava, nybrz
odkazuje naopak na prostor, kde si vypravéc vyslechl od pastevcl jednu z mnoha verzi
piib&hu o loupezniku Suhajovi. Poprvé a naposled v priibéhu vypravéni se zde stal soudasti
fikéniho svéta: ,,A zatimco si nad ohném opékal [pastevec] houbu holubinku, nabodnutou
na jivové vétvice, vypravoval mi onu osudnou udélost, ktera uréila Zivot Nikoly Suhaje
loupeznika.**® Zazil zblizka, jak se v uzavieném spoleCenstvi lidi aktualizuje piibéh
s mytickym potencidlem. Sed¢l s pastevci v ¢ervnovém veceru pii ohni, ktery byl rozdélan

pravé u koliby nad Holatynem, a naslouchal jejich vypravovani:

Holatynsky pastevec za¢al vypravovati piib&h Nikoly Suhaje v kruhu pastyit skotu pii ohni, ktery
vysoko plapolal k vecerni obloze. Ale nedokoncil, nebot’ se spustil dést’ [...]. Dokonc¢il na sené
ve tm¢ koliby. Pastevci dokoufivse své dymky s hrotitymi mosaznymi vic¢ky, ve spanku
oddechovali, do stfechy bubnoval dést’ a za dievénou prepazkou, kde spal dobytek, se brzy z toho,
brzy z onoho kouta ozyvalo slabounké zacinknuti. [...] A tento zvuk, tak podivny, daval barvu celé

noci, ponévadz vzbuzoval zdani, Ze se tam nékdo plizi z kouta do kouta, tajné posloucha a tise

pritakava. 387

35 Jejich princip v Mannové pojeti je objasnén na s. 4042 této prace.
3% In OLBRACHT 2001: 10.
37 Ibid.: 11.

102



Uvodni ¢ast pibéhu o Suhajovi lze interpretovat jako obsah téchto ,,Krasnych rozhovor“.
Jedna se v podstaté o druh metavypravéni, vypravéni o hrdinovi z nedavné minulosti, které je

vnoteno do vypravéni ramcového.

Vypravé¢ pfitom sam sebe hned v incipitu snizuje na pouhého pisatele: ,, Kdyz pisatel
tohoto vypravovani [...].“**® Podava zpravu o tom, ze mél moznost stat se ucastnikem téchto
rozhovortl, i kdyZ jen v pasivni roli. Piibéh o Suhajovi se dostava do oralni tradice a stava se
jednim z mnoha loupeznickych a zbojnickych ptibéht. Vypravec tak dosahuje dvojiho tcinku.
Ptedné se mu dafi vypravéni z hlediska vnimani casu oddalit do ddvnéjs$i minulosti, do doby,
kdy pastyii jeSté sedavali u ohné a navzijem se ujiStovali, ze je dany piibéh v jejich
kolektivni paméti uloZen stejné. Pfispiva k tomu 1 skutecnost, Ze jak vypravéc, tak implicitni
Ctenaf nepochazeji z kraje, ve kterém se piib&h odehral.”® Kromé toho, Ze se k tomu vypravée
pfiznal hned v druhém odstavci romanu, se to projevuje také tim, Ze se v textu ve velké mife
omezuje na useky, které jsou nutné z hlediska techniky vypravéni, jako je zachyceni
gestikulace, uvozeni pfimé feci, popis vzhledu apod. Dale romdn obsahuje textové useky,
ve kterych vypravéC ctenare informuje o realiich Podkarpatské Rusi: ,,Zde ziji rusinsti
pastevci a dievorubci, Zidovti femeslnici a obchodnici. Chudi Zidé a zdmozn&jsi Zidé, chudi
Rusini a je$té chudsi Rusini.«**

Utast pisatele vypravéni na jednom z krasnych rozhovori je také vyjadienim sympatii
s prezentaci udélosti, nebot’ k ni vypravé¢ nezaujimd zddny negativni hodnotovy postoj,
nevztahuje se k ni ani ironicky, ob¢as pouze, pfedevsim ve spojeni s zZidovskym elementem,
s humornou nadsazkou. Slovy Milose Pohorského: ,,Pfitom se o zazra¢nostech mluvi
ve vazném tonu a jako o jevech samoziejmych. Kdyby je totiz vypravéc zlehCoval, atmosféra
mytu by se zacala nenavratné rozpoustét.“**! Na rozdil od vypravéfe v Mannové tetralogii se
vypravé¢ Olbrachtiv vyhybé jakékoli relativizaci mytu, neudrzuje si od n¢j odstup, nybrz
naopak vyjadiuje své sympatie s timto krajem i prostymi obyvateli a s jejich interpretaci
Suhajova osudu. Vypravé¢ pristoupil na logiku mytického fikéniho svéta, vyjadiil vili
porozumét danému prostoru, vratit se do mytické minulosti a pfipustit existenci kouzelnych

artefaktli, Carodéjnic, bajnych bytosti a zafikdvadel. Respektuje veskeré zvlastnosti piib&hu,

3% Ibid.: 9.

% Srov. kap. 8.2.2 Cas a prostor v romanu Nikola Suhaj loupeznik, s. 105-109.

3% In OLBRACHT 2001: 20. Dale napt. ibid.: 28, kde je vysvétlen vyznam slova ,,oboroh*. Je pravdépodobné,
ze pravé na téchto mistech by mohly byt integrovany pasdze z jednotlivych reportazi. Srovnani
podkarpatskych reportazi s beletristickym dilem pfedstavuje samostatné téma, které nespada do koncepce
této prace.

¥ In POHORSKY 1974: 267.
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protoze se ziekl jeho autorstvi. Timto se podili na legitimizaci nového piibéhu, ktery ma
predpoklady k tomu, aby se z néj stala soucast lidové mytologie. Vypravéni se neustale
odehrava na hranici mezi li¢enim udalosti tak, jak se staly, a tim, jak se o nich tika, Ze se staly.
Roman Nikola Suhaj loupeznik neni ani vyliGenim osudi zbéha z prvni svétové valky, ani

¢isté pohadkou o nezranitelném hrdinovi. Je néco mezi tim a spéje ke kanonizaci v mytus.

Proti sobé& pak puisobi dvé zakladni sily. Z pohledu &etnikd a Zidi by bylo jen tézko mozné
Suhajiv Zivot interpretovat jako osud mytického hrdiny typu Achilla a dalsich. P¥itomnost
cetnikl v romanu ¢aste¢né plni kritickou funkci vypravéce z tetralogie, protoze svét Cetnicky
je svétem pragmatickym, ktery se Fidi kauzalnimi zakony platného pravniho fadu. Cetnici
neustale prevazuji misku vah na stranu raciondlniho uvazovani, i kdyZ jim nutné schazi jak
Casovy odstup od piibéhu, ktery sami bezprosttedné prozivaji, tak sofistikované analytické
schopnosti Mannova vypravéfe a samoziejmé jeho celkovy nadhled. Nedokéazi pochopit
specifickou logiku mytického svéta. Prave Cetnici predstavuji slozku, ktera vypravéni udrzuje
na hranici mezi krimindlnim pfipadem a hrdinskym, legenddrnim piibéhem. Stejn¢ tak by
nebylo mozné vykladat ptibéh z pohledu lidu, at’ uz rusinskych obyvatel Kolocavy, nebo lidi
ze vzdalenéjSich mist Podkarpatské Rusi, jako Zivot obycejného valecného zbcha, zlodéje
a vraha. Plati zde pfima iméra: ¢im dale od Kolo¢avy, tim 1épe pro mytus, a nepfima uméra:

¢im mensSi je osobni zaujeti v pfibéhu, tim 1épe pro mytus.

Odpovida tomu také zpusob, jakym je text z hlediska strategie vypravéni z velké Casti
sestaven. Ve vétSin€ kapitol vypravéc vyrazné ustupuje do pozadi a nechavd promlouvat
samotny piib&h, ktery plyne vlastnim epickym tempem az k ocekdvanému tragickému konci.
Vypravéni je slozené jako mozaika z jednotlivych uhli pohledu — &etnici, Zidé, ostatni
obyvatelé Kolo¢avy, Erzika, Suhajovi ptatelé, jeho mladsi bratr Jura, doktor atd. Je ziejmé,
kdo k hrdinovi chova sympatie, kdo se jej boji a kdo by se ho velmi rad co nejrychleji zbavil.
Hlavnim narativnim zpsobem uzitym v romanu je polopiima fe¢. Vyznacuje se neutralizaci
nékterych znakid gramatickych (napf. univerzalni uziti tfeti osoby). Sémanticky je jevem
na pfechodu mezi promluvou vypravéce a promluvami postav. Ostra hranice mezi obéma
promluvovymi pasmy se stird, ¢imz se posiluje plynuly tok vypravéni. V mistech, kde pasmo
vypravéce nerusen¢ prechédzi v poloptimou fec, se jedna o fe¢ smiSenou. Takova vypravécska
strategie ve svém ucinku oslabuje hranici mezi poly vypravécskeé objektivity a subjektivity
na stran¢ promluv jednotlivych postav. Vznika dojem, ze epicky ptibeéh vypravi sam sebe,

a Ctenaf ziskava moznost nahliZet na pfedmét vypravéni stfidavé z riznych perspektiv.*”

2 Srov. DOLEZEL 1993: zvl. 20-38. Na t&chto stranich Lubomir Dolezel uvadi mj. pomoci citatd
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Na mnoha mistech je tak velmi slozité urcit pfesnou hranici mezi tim, co jesté fikaji postavy
a co jiz sdé€luje vypravec.

Vypravé€ se nejvyraznéji projevuje v prvni kapitole a v kapitole posledni, kterda je
lakonicky nazvana Zadver. Shrnuje v ni vyznam uplynulého vypravéni, uvadi rizné okolnosti

Suhajova piipadu i toho, co se stalo po jeho smrti:

Pisateli tohoto vypravovani se véru nechce, ted, po jedenacti letech, shledavat a ovéfovat
historické drobty, které¢ zbyly po velkém loupeznikovi Poloninskych Karpat. A neni ani zvlasté
zajimavé, ze se Erzika znova provdala za gazdu Ilka Derbaka Dycka [...], ani to, Ze se ji po smrti

Suhajové narodila v chustském vézeni dcerka Anca, o které, chtic ulehciti svému osudu, udala

do protokolu, ze jest ditétem zavodciho Svozila [ .. 137

Ptipousti implicitng existenci téchto faktl, avSak jednim dechem dodava, ze z hlediska
piibdhu nejsou duleZité: ,Pisatel vypravovani o Nikolovi Suhajovi loupezniku poklada
viechny tyto skute¢nosti za malo vyznamné.“*** Nikdo nemize popfit to, Ze se staly, avsak
do mytického piib&hu o Suhaji loupeZniku prostd nepatii. V Mannové tetralogii lze
vysledovat postup pravé opacny, nebot v ni se vypraveé¢ snazi do jiz zformovaného
starozakonniho ptibéhu vlozit co nejvice jakoby zapomenutych detaild, které by pomohly
zlidsténi kanonizovaného vypravéni. Maji dopomoci k tomu, aby bylo moZné myticky ptibéh,
jehoz obsah je v Bibli shrnut do nékolika odstavct, 1épe pochopit a akceptovat také jako
obyCejny lidsky zivot. Thomas Mann zvolil cestu psychologizace stavajiciho mytu.
V Nikolovi Suhaji loupeznikovi je naopak vypravén piibéh z neddvné minulosti, na ktery je
stale jest¢ nabalena spousta riiznych detailll z redlného pfibehu a je nutné z néj abstrahovat
jednotlivé mytotvorné prvky, pfistoupit k jeho typizaci a schematizaci. Olbracht strategii

vypraveéni v Nikolovi Suhaji loupeznikovi ptizplisobil praveé tomuto ucelu.

8.2.2 Cas a prostor

Pojeti prostoru a asu v roméanu Nikola Suhaj loupeznik spolu uzce souvisi. Vniméani asu
zavisi velkym dilem na zptisobu, jakym je roz¢€lenén prostor. Vypravé¢ prostor hned v prvni
kapitole déli horizontaln¢: ,,Nebot v tomto kraji lesi [...] ziji posud d¢&je, jakym se bldhove
usmivame jen proto, Ze se u nas nestavaji jiz po staleti.“*° Zaroven vypravé¢ vymezuje
pro sebe 1 ¢tendfe na této ose roli cizince; toho, kdo pochazi odjinud. Jeho schopnost vypravét

ptibéh o Suhajovi se piitom odviji od ochoty vcitit se do kraje a pfistoupit na jeho jinakost. Ta

z Olbrachtova Nikoly Suhaje loupeznika typické rysy moderniho narativniho textu, mezi néz patii pravé uziti
poloptimé a smiSené feci.

3% In OLBRACHT 2001: 197.

3% Ibid.: 198.

3% Ibid.: 9.
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spociva v divokosti, primitivnosti a zaostalosti kraje: ,,Muzi voni vétrem a zZeny koufem jizeb.
Jsou pastevci a dfevorubci, nebot’ nedospéli posud do stadia zemédélského a pluh nebyl

v téchto krajich jesté vynalezen.«**

Podkarpatska Rus je prostor, ktery se fidi vlastni logikou, nalezi mu vlastni fad i Cas.
Vytraci se v ném povédomi o historickém case, 1 kdyz se zde jako vSude jinde pise stejny
letopocet. Pravé diky tomu je mozné, aby se zde odehrdvaly ptibéhy mytické, legendarni,
loupeznické ¢i pohadkové:

Oleksa Dovbus nezil v polovici osmnactého stoleti [...], neloupeznicil sedm let v kraji hemzicim
se zbéhy z vojsk Rakécziho [...]. A dokonce neni pravda, Ze byl zastfelen ve vsi Kosmacich
Stépanem Dzvinkou, kdyZ na ném pfisel pro svého druha nésilim vymahati véno. A rok 1745 jest
pusta panské ¢islice. Oleksa Dovbus nezil v zadném &ase. Zil pred tisiciletimi, il pred staletimi,
zije dnes, bude ziti zitra. Nebot’ Oleksa Dovbus$ neni ¢lovek. Oleksa jest narod. Oleksa Dovbus je

Slehnuti pomsty a divoka touha po spravedinosti.*’

Negativné formulované véty v citovaném uryvku obsahuji dvoji sdéleni. Skute¢ny Dovbus zil
v konkrétnim historickém case a Ctendf se jakoby mimochodem dozvidd jeho biografické
informace. Zaroven je ale zfejmé, Zze existuje jeste¢ jiny Dovbus, myticky hrdina, ktery se
od redlné postavy emancipoval a jehoz osud nélezi prostoru a ¢asu mytu, jeho pravidlim
1 zdkonitostem. Pfedmétem tohoto dilc¢iho vypravéni je pfibéh mytického Oleksy Dovbuse.
Jeho Zivot jiz prosel procesem zabstraktnéni a typizace. Hrdina ztratil télo a stal se zvésti,
slovem tradovanym mezi lidem formou ,,Krasnych rozhovori*: ,Jak to tedy bylo s Oleksou
Dovbus¢ukem? Takhle to bylo: [...].“*”® Dovbusiv pierod v legendu, mytus, narodniho

hrdinu, je uzavieny. Ustiednim tématem roménu je pak podobny pierod Nikoly Suhaje:**

Jeho Ciny a stielecké kouzlo se proménily v slova pisné€, jeho zelena ratolistka a poklady, které
kdyby se odkryly, oslnily by svét, v uZas zimnich veceri, kdy venku snézi a v peci plapolaji
bukova polena. Nikola Suhaj se proménil v pohadku. V pohadku o boji o svobodu. Nebot’ byl
pritelem utlacenych a nepfitelem pant, a kdyby zil, nebylo by na svété tolik bidy. [...] Nikola
Suhaj Zije. Zije v téchto horach a s nimi. Bude zit. Nefikejme vécné, nebot tomuto slovu
rozumime dnes jeSté mén¢, nez mu rozuméli nasi nabozensti pradédové, a spokojme se s prostym

slovem dlouho.*®

Proces mytizace Suhajova Zivota je zaroven aktualizaci dovbusovského mytu. Suhaj se stava
novodobym Oleksou Dovbusem a lid do n&j vklada podobné nadgje. Také Suhaj opousti
hranice vymezené historickym cCasem a dé&jinnou minulosti. V duchu mytu zde splyva
pfitomnost s minulosti a nechybi ani paralelni pohled do budoucnosti. Vystizné€ tuto myslenku

vyjadtil Milo$ Pohorsky:

3% Ibid.: 200.

37 Tbid.: 80.

3% Ibid.

¥ Srov. kap. 8.2.3 Suhaj — Proces utvdreni mytické identity, s. 109—114.
40 Tn OLBRACHT 2001: 202n.

°
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V romané se smrtelnost a nedokonalost (ani napoj, ani zazra¢na zelena ratolistka nechranily
Suhaje pred ranami sekyrou!) spojuje s nesmrtelnosti. Zapomnéni s vé¢nou pamatkou. Minulost je
slySitelnd v ozvénach, jez se vraceji. Prosté do romanu vstupuje ,,energie, jez dokaze preklenout
sebevetsi Casové vzdalenosti a mifi k budoucnosti. A ta energie, slucujici dohromady minulost,
pritomnost i budoucnost, — to jest minulost, kdy se pfihodily li¢ené udalosti a kam sahd pamét

kolektivni, jez k nim pfidava svou zkusenost, to jest pfitomnost vypravéni a budoucnost, na kterou

pribéh mysli, — ta energie patii pravé casu, jakym disponuje m}'ltus.‘ml

V mytu se vSechny tfi ¢asové roviny stietavaji v jediném okamziku vécnosti. Tomuto vyrazu
se vypravée Nikoly Suhaje loupeznika ptitom vyhyba. Je skepticky vii¢i tomu, zda je Elovek
vyrustajici v moderni civilizaci je§t¢ vibec schopen porozumét mytickému bezc¢asi a Cerpat
z n¢j vzorova feseni pro situace, které jsou pouze variaci na zakladni schémata, jimiz se lidsky
zivot Tidi. Tato skepse se lisSi od Mannovy snahy v tetralogii mytus zasadnim zplisobem

rehabilitovat a najit mu vhodné misto i v komplikovaném svété¢ moderni spolecnosti.

Podkarpatska Rus je vSak prostorem, ve kterém je mytus stale zivy. Rusinsky lid je jeho
hlavnim nositelem. Jedin¢ on dokdze mytem jeSt¢ zit a promitat do né& svoje touhy,
kompenzovat si jeho pomoci nedostatek vlastni odvahy. VSichni loupeZznici, zbojnici ¢i ¢erni
chlapci ,,jsou détmi jejich snti““.*”*> Vypravé¢ a implicitni ¢tenaf jsou spoleéné s &etniky v kraji
pouhymi navstévniky. Prvni dvé instance spojuje viile pochopit zdkonitosti kraje, avSak cesti
cetnici jsou cizorodym prvkem par excellence. Jako anachronicky prvek vnikaji do mytického
prostoru ,.kopcti na kopcich a rokli v roklich“*”® z vile ufedni, zmaten& b&haji z mista

na misto a ocitaji se na pokraji Silenstvi:

Kapitan je nemocen. Vi, ze by se m¢l Iécit. Citi, Ze jsou jeho nervy nadobro ztrhany a ze ho
opousti uz i jasné usuzovani. Neni ostatné sam, pozoruje to i na muzstvu, a budou-li v téchto
t¥ikrat prokletych kopcich honit Suhaje jesté puil roku, viichni se zbldzni nebo upiji. Mozna oboji
dohromady.404

Casové a prostorové mijeni ¢etnikii s obyvateli Podkarpatské Rusi zachytil Olbracht trefné jiz
ve svych reportazich: ,,Cesti Eetnici pohanského Boha velmi pronasleduji, neuvédomujice si,
ze zékony, proti kterym se Bozko prohfesuje, byly délany v zcela jiné zemi a v zcela jiném
stoleti nez Zije on.“**> Cetnikiim jsou napomocni z vlastnich zistnych divodi jeding bohati
Zidé, ktefi velice dobfe rozumi tomu, co se v kraji d&je. Zidé se na horizontalni ose, ktera
od sebe déli prostor ,,zde na Podkarpatské Rusi* a ,,tam®, nachazeji nékde uprostfed. Nepatii
k pivodnimu obyvatelstvu, ziji zde v ,,goletu, avSak jejich vlastni kulturné¢ nabozenska

tradice jim poskytuje dostatek u¢innych nastroji pro to, aby se v déni kolem Suhaje mohli

“1 In POHORSKY 1974: 271.

42 Th OLBRACHT 2001: 79.

403 Tbid.: 9.

404 Tbid.: 140n.

45 Tn OLBRACHT 1932: 18, reportaz Vesnice XI. stoleti.
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orientovat a t€zit z n¢j ve svij prospech.

Chasidsky mudiec [...] pronesl pomalu, distojné a prorocky: ,,Mate Suhaje? Je Suhaj ve§ ¢i
blecha? [...] Jaka to moudrost! Stafec ma pravdu, jako vzdy, a véru, nic neosvétluje problémy tak
jako podobenstvi, jemuz dokonale rozuméli. [...] Zabit o $dbesu ve$ dovoleno neni, ta do zittka

neutece, ale zabit blechu lze, protoze ta by do nedé€le necekala. [...] Ne, Nikola neni ves,

pro kterou mozno kdykoli sdhnout, u Suhaje neni mozno opirat se o pismo Zakona.**

Svét zidovské nabozenské obce je tak prezentovan jako autonomni prostor chasidské

moudrosti.

Obyvatelé se dokazi vzajemné tolerovat, ,,ale chrafite se mezi n¢ hodit mySlenku! Tehdy se
ihned objevi dvoji mozky. A dvoji nervovy systém. A dva Bohové §lehnou proti sob¢ blesky.*
4“7 P¥ibéh o Nikolovi Suhaji loupeznikovi je vSak v romanu utvafen jako soudast rusinské
kulturni tradice, a pravé proto se zde Zidé ocitaji spiSe na okraji. Olbracht se mentalité
chasidskych Zidt Zijicich na Podkarpatské Rusi vénoval ditkladné az v souboru povidek
Golet v udoli. V téchto souvislostech je zajimava stat’ Marie Mravcové,*® ktera mytickou
vrstvu dila omezuje na oblast pfirodniho néaboZenstvi a zpisob mysSleni rusinského
obyvatelstva. Proto se pro ni pravé Zidé a napt. i jiz zmifiovani Getnici ocitaji mimo prostor
mytu. Tuto myslenku je vSak nutno upfesnit. Zidé jsou uzavienym spoledenstvim, jehoZ

vlastni starozdkonni mytus je vnofeny v pohanském mytu rusinského obyvatelstva.

Prostor je v romanu ¢lenén rovnézZ vertikalné. Na vrcholcich hor se ¢lovek citi bezpeéné,
protoze je zde nejblize Bohu, cely kraj mize piehlédnout jednim pohledem a jakékoli
nebezpeéi vidi jiz z dalky. Suhaj s prostorem kopciti a hor dokonale splyvé, a dokonce se zda,
7e Olbracht pro vyjadieni tohoto pevného pouta uzil biblického podobenstvi, které Suhaje
hned na dvou mistech v romanu pfiblizuje Kristu: ,,Miluje ty hory a lesy kolem, k nimz se
mozno vzdy bezpecné utéci. Nikdy ho nezradily a nedaji mu nikdy zahynout. Ony a jejich
Bih. ProtoZe je télem z jejich téla, krvi z jejich krve.“**” O par stran dale je mozné se docist:
,»Co mu mohou udélat, je-li toto vSe ohromné a zasné kolem ncho, hory a lesy, oblaka
a slunce, vse jedno, s nim, a je-li on t€lem jejich t&la a krvi z jejich krve?“*'° Role Spasitele,
ktera by z tohoto titulu Suhajovi néleZela, ostatné nijak neodporuje obrazu, ktery si o ném

rusinsky lid v romanu postupné vytvari.

Smérem od KoloCavy Suhajova slava roste. Ve vesnici je Suhaj spiSe vrahem
a obdivovanym zlo¢incem, ¢im dale se vSak zv€st o ném S§ifi, tim vice se z n¢j stava loupeznik

% In OLBRACHT 2001: 166.

7 Ibid.: 21.

“% Srov. MRAVCOVA 1984-1985: 294-301.
9 In OLBRACHT 2001: 130.

19 Tbid.: 132.
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a lidovy hrdina. Se zvétSujici se vzdalenosti od centra, v némz Suhaj prozival sviij ob&ansky
zivot, se postupné vytraceji veskeré detaily, které nejsou nutné pro pochopeni jeho mytické
role. Hrdina se vyvazuje z zitého historického Casu, piesné letopoCty ztraceji svlij vyznam,
protoZze ,,za hranicemi Kolo¢avy vyrostla jeho postava do tajemnosti*.*"" Dokonce i takova
skute¢nost, e ,,KoloZava odhlasovala Nikolovi Suhajovi smrt“,*?> neni pro ostatni kraj
diilezita. V ni totiz neZije Suhaj zb&h, nybrz jiz jen a pouze Suhaj loupeznik.

Namisté je nyni pifimé srovnani zptisobu, jakym s prostorem a Casem pracuje v Nikolovi
Suhaji loupeznikovi Ivan Olbracht a jak s nimi naklada Thomas Mann v obou svych dilech.
V romanu Josef a bratri jeho je Ctenaii predlozena komplexni ptedstava o usporadani Casu
i prostoru, ktery nalezi fikénimu svétu vypravéni. Ivan Olbracht do Nikoly Suhaje loupeznika
neptfevzal pravidla fikéniho svéta tetralogie. Toto dilo sehrdlo spiSe roli nepfimého vlivu
a zprostfedkovalo autorovi schémata, ktera jsou obecné platnd pro jakékoli ptibeéhy ukotvené
v tradici a mytu. Diky ptekladu si Olbracht mohl lépe ujasnit fabulacni moznosti pro vlastni
svébytné literarni dilo. Posun v poetice je totiz od Anny proletarky pravé k podkarpatskym
prozam znaény. Pii srovnani s Doktorem Faustem je mozné nalézt zajimavé analogie.*’
Stejné jako Suhaj je mistem ptivodu determinovéna také postava Adriana Leverkiihna.
Suhajovi pouze jeho podkarpatsky ptivod umoznil identifikovat se s vlastnim osudem, Adrian

je zase svym Zivotem svazany s Kaiseraschernem, ktery je spojnici s d’ablem a démoni¢nem.

8.2.3 Suhaj — proces utvafeni mytické identity
Postava Suhaje pro§la v romanu pomémé sloZitym procesem mytizace. Pro umélecké
ztvarnéni této cesty zvolil Ivan Olbracht rtiznorodé prostfedky, které napomahaji tomu, aby
prozaicky text plynul co nejsouvisleji, aby pasobil lidove, pohadkove, baladicky a predevsim
jako uzavieny epicky celek.** Mezi tyto prostiedky patii napf. pribézné uzivani magickych
¢islovek tfi ¢i sedm, vyrazna rytmizace textu, které je dosazeno mimo jiné uZivanim rtiznych
epitet constans ¢i totemickych pfirovnani a refrénovym opakovanim celych vétnych useki.
Pti rekonstrukci procesu, ktery umoznil, aby se z oby¢ejného valecného zb¢ha a zlodgje stal
romanovy hrdina lidové mytologie, se ukazuje, ze v urcitych jeho fazich Ize téméf s jistotou
hovofit o pfimém vlivu Mannovy tetralogie. Pfitom v8ak Suhaj neni Zadnou podkarpatskou

obdobou Mannova starozakonniho Josefa.

' Tbid.: 201n.

412 Tbid.: 150.

3 Srov. kap. 7.2.3 Cas a prostor v romanu Doktor Faustus, s. 78-82.

Rozborem jazykovych prostredkt typickych pro Olbrachtovu pozdni tvorbu se zabyvala FrantiSka Havlova
v &lanku K jazyku Ivana Olbrachta. Srov. HAVLOVA 1972: 233-242.

4
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Suhaj byl zprvu obyéejny vojensky zbéh a zloginec. Ten také na konci romanu umira.
LoupeZnik a myticky hrdina vSak Zije dal v podob& vzpominek a lidového vypravovani.
Okamziku vlastni iniciace pfedchazi epizoda v chysi ruské baby, kterd je licena holatynskymi
pastevci v ramci ,,Krasného rozhovoru® hned v prvni kapitole romanu. Baba Suhajovi a jeho
némeckému druhu prorokuje slavnou budoucnost: ,,, Ty, Rusine,* [...] ,ty bude§ slavnym
muzem své zemé&, budou se t& bat vojska a generalové [...].<“*"> Motiv pfedpovédi osudu lze
interpretovat jako macbethovsky, a to predevSim na zéklad¢ stejného piivlastku, ktery sam
vypravé¢ pro charakteristiku ptibéhu uzil.*'® Predpovézeni slavné budoucnosti vsak baba
zaroven provazela prokletim: ,,,Ale obelhali-li jste mé, trikrat, sedmkrat béda vam‘“.
Vypravé€ k nému piipojil komentat: ,,[...] a to prokleti bylo tim o$klivéjsi, Ze bylo proneseno
jakoby lhostejné.“*'” Nasledné jim podala kouzelny lektvar a pokracovala: ,,,Ted’ se vas netkne
74dna kulka. Ani z pusky, ani z pistole, ani z kulometu, ani z déla.<“*'® Celd tato epizoda se
pfitom nad chysi ruské baby mohla odehrat z jediného divodu: byla sem pfenesena cast
oblohy z podkarpatskych hor, a jak jiz bylo feeno, je pravé Podkarpatskd Rus jednim z mala

mist ve stfedni Evropé€, na kterych se déje tohoto druhu jesté odehravaji.

Skuteény zlom piichazi az pozd&ji, kdyz se Suhajovi nedaii na frontd postielit Némce
a naopak: ,,V té chvili se na zemi sneslo néco ohromného. Néco, co nemélo jména. Protoze to
bylo z jiného svéta. VSe kolem ztichlo jako pod dotekem smrti a véci ztratily barvy. Nikolu
okamziku se nevratné proméhuje Suhajovo védomi a vniméani sama sebe. Suhaj ,,byl bledy,
ale o¢i mu zafily a jeho hlas znél velitelsky*.*** Nikola si v této fazi pfibéhu uvédomuje, co
ziskal a ¢eho by diky tomu mohl dosdhnout. Situaci pfitom muze takto vnimat jediné diky
tomu, ze pochazi z Podkarpatské Rusi, kde se tyto véci stale jest¢ deéji. Némec si nikdy
neuvédomil, jaky dar ziskal, a ,zili oba s podivhou piihodou v srdcich, o niz nikdy
nepromluvili. Suhaj proto, ponévadz mluviti nebylo tieba“.*?! Nikola se ale jeité stile
nedokaze pln¢ identifikovat s vlastnim osudem. Citi potfebu omluvit se za smrt prvnich
nekolika Cetnikl, ktefi jej pronasledovali: ,,,Pro¢ me nenechate?!* zaival jesté jednou z lesa

Nikoliv hlas jako na zlostnou omluvu.“** Pravé schopnost uniknout ¢etnickym kulkam

45 Tn OLBRACHT 2001: 12.
46 Srov. ibid.: 11.

47 Tbid.: 13.

48 Tbid.: 13.

419 Tbid.: 16.

420 Tbid.: 17.

21 Tbid.: 18.

42 Tbid.: 45.
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a pfitom zasadit protivnikovi ¢istou ranu je zakladem pro Sifeni zvésti o Suhajovi. Nikola se

stava Nikolou Suhajem, jak roste jeho povést a Zije mezi lidmi nezavislym Zivotem.

Poslednim rozhodnym momentem je stiet s chlapci hrajicimi si na Suhaje. KdyZ se
setkavaji s Suhajem realnym, nepoznaji ho, protoze Suhaj mél piece zelenou ratolistku, kterou
odhanél Cetnické stiely, a ,,nebyl takovy mrfious“.*”® Pii tomto setkani zaznivaji poprvé, z ust
jednoho z malych hocht, také slova: ,,,J4 jsem Suhaj! J4 jsem Nikola Suhaj! “““** A Nikola se
v tuto chvili jesté stale divi: ,,Takova byla jeho slava? AZ sem sahala?“*** Pozdé&ji viak sam
nekolikrat pronesl obdobu Mannovy mytické identifikaéni formule ,Ich bin’s*: ., Jsem
Suhaj!““ A ,tato dvé slova sta¢i, aby se lidem rozklepala kolena, opotily dlané a zotviraly
tobolky“.® Teprve v tomto okamziku se Nikola skute¢né stava Nikolou Suhajem
loupeznikem. Identifikuje se prostiednictvim slov sam se sebou, to znamend se svoji povésti
hrdiny, loupeZnika ¢i ochrance chudych. Jméno je vlastnim nositelem mytického osudu,
ve jméné se nachazi vSechna jeho sila a vyslovenim jména prostiednictvim mytické formule
tato sila pfechéazi na toho, kdo ji vyikl: ,,[...] klidny Nikola [...] vyslovuje svou zafikéavaci
formuli: ,Jsem Nikola Suhaj.¢ Neni jiz tfeba vydéSovat policky, stragné jméno staéi [...].«*”
V okamziku, kdy Suhaj zjistuje, co vSechno jménem své povésti miize vykonat, zatina si
vetit a vyuzivat svoji silu a schopnosti: ,,[...] neozbrojen a s nezahalenou tvati zdviha
uprostied silnic dla: ,Stij! Jsem Nikola Suhaj!*“““*® Pravé jméno a s nim spojena vile patii
podle Uwe Wolffa k prvkiim, které se podileji na konstituci mytu. Wolff konstatuje, ze jednim
z piedpoklada pro to, aby se mytus mohl realizovat, je zaZitek z uplatnéni moci.*”” Nutnou
podminkou pro tento jev je pfitom praveé vysloveni jména, diky kterému se moc koncentruje

a zbavuje plivodni anonymity:**

To, co bylo beze jména a mocné, se konkretizuje v okamziku, kdy tomu néjaké postava doda tvar.
Thomas Mann pro tento fenomén vyvinul identifika¢ni formuli ,,Ich bin’s*, ,,to jsem ja*“. Nabyvani

tvaru u fenoménu, ktery se manifestuje ve jméné, moci a vili, umoznuje identifikaci a kraceni

ve stopach urcitého typu.431

Nikola tyto podminky splnil, a proto mtize zacit zit sviij osud.

3 TIbid.: 51.

4 Tbid.: 50.

5 Ibid.: 51.

26 Ibid.: 86.

7 Tbid.: 110n.

28 Ibid.: 69.

9 Srov. WOLFF 1979: 32.

#9 Srov. ibid.: 38.

1 Pprelozeno O.Z. Orig. ,,Das namenlos Michtige wird konkret, wenn es eine Person gestalthaft macht. Thomas
Mann prigte fiir dieses Phanomen die Identifikationsformel ,Ich bin’s‘. Die Gestaltwerdung des in Name,
Macht und Wille manifest gewordenen Phidnomens ermoglicht die Identifikation und das In-Spuren-gehen
des Types.“ Ibid.: 40.
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Piibéh timto okamzikem vstupuje do konecné faze. Nikola bezvyhradné uveri ve svou
nezranitelnost a ziskava diky tomu mnohem vétsi odvahu a sebevédomi. Najednou neexistuje
zadny nepfitel, zadna valka. Pravé v tuto chvili se vSak jeho osud zacina typové shodovat
s postavami, k jejichz ptib&hu byl jiz v vodu pfirovnan vypravécem:

[...] ale ta povidka [vypravéni o Suhajovi] neni o nic méné pouénd nez piib&hy o Achillovi,

Siegfriedovi, Makbethovi a Oleksovi DovbuSovi, ¢i jak se jmenovali vSichni ti, kdoz byli osudem

oSizeni. Nebot' nehodlame-li jiz mluviti o pojmu tak odtazitém, jako jest nesmrtelnost:

. C, < g 432
po nezranitelnosti touzime vSichni.

VSichni tito hrdinové se v rozhodnou chvili na svoji nezranitelnost spoléhali az piilis, avSak
smrt si k nim vzdy svoji cestu nasla. Tragicky konec je nutné€ zahrnut jiz ve struktufe ptibehu.
A zde je dal3i divod, pro¢ vypravée Suhajiv piibéh nazval zaroveii macbethovskym. Podstatu
onoho zradného oSizeni osudem, o kterém je zminka v citovaném uryvku, vystihl Macbethtv
druh Banquo hned na zacatku Shakespearova dramatu: ,,KdyZ temné sily svadéji nas k padu,
Casto si berou pravdu na pomoc. Ziskaji si nas poctivosti v malém, a kdyZ jde o vSe, pierazi
nam vaz.“** Carodéjnice Macbethovi prozradily jeho kralovskou budoucnost, aviak zamléely
mu krutou docasnost této slavy i1 jeho tragicky konec. Pozdé&ji se Macbeth dozvida
od mocnych duchii, Z¢ mu neublizi nikdo, ,.koho Zena porodila“.*** Dale také, Ze bude
porazen, az se da les u jeho hradu na pochod. Macbeth na zdkladé této véstby myln€ usoudi,
ze mu nemuze ublizit vibec nikdo a Ze zemie pfirozenou smrti. Les se vSak v zavéru hry
skutecné pohne, a to v okamziku, kdy smérem k hradu postoupi tisice anglickych vojakd,
z nichz kazdy drzi v ruce vétev, kterou se maskuje. Macbetha nakonec zabije Macduff, jenz
,»byl z lina matky pfedcasné vyrvan®, narodil se tedy s nejvétsi pravdépodobnosti cisaiskym

fezem.*’

Achilla zase chranil jeho neviditelny pancif, avSak ptesto byl zranitelny na paté, za kterou
ho matka Thetis drzela, kdyz ho nofila do Stygy.*® Siegfriedovo zranitelné misto se nachazelo
mezi lopatkami, kam nedoséahl, kdyz si télo pomazaval draci krvi.*” Podkarpatsky lidovy

hrdina z osmnéactého stoleti Oleksa Dovbus mohl byt zranén pouze sttibrnou kuli, nad kterou

42 In OLBRACHT 2001: 18n.

3 In SHAKESPEARE 2011: 1213. Orig. ,,The instruments of darkness tell us truths; Win us with honest
trifles, to betrey’s In deepest consequence.” In SHAKESPEARE 1967: 61, 1.3.

4 In SHAKESPEARE 2011: 1229. Orig. ,,[...] none of woman born Shall harm Macbeth.* In SHAKESPEARE
1967: 108, TV.1.

5 In SHAKESPEARE 2011: 1239, V.7. Orig. ,,[...] Mucduff was from his mother’s womb Untimely ripped.*
In SHAKESPEARE 1967: 136, V.6.

6 Srov. ZAMAROVSKY 2000: 18.

7 Srov. VLCKOVA 1999: 190n., heslo Siegfried. VIckova uvadi také variantu s kifzkem vySitym na Satu;
jediné me¢ zabodnuty do tohoto mista mohl Siegfrieda zabit.
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bylo slouZeno dvanact m3i.*** Nabizi se rovnéz analogie s Mannovym Doktorem Faustem.
Zivot Adriana Leverkithna i osud némeckého naroda li¢ené v romanu spojuje kratkost
a mohutnost jejich trvani. Opojeni z ikarovského letu, ktery jiz ze zasady konci vzdy tragicky.
Nikola Suhaj sam sebe se svymi mytickymi ptedchiidci podobné jako Adrian Leverkiihn nijak
neidentifikuje. Oba hrdinové se nechavaji unést opojenim ze svého piibéhu a osudu, ktery
do posledni chvile prozivaji zcela naplno. Nikola Suhaj svym konanim opakuje osudy vsech

hrdinti zminovanych v citatu. Pribézné je pak v textu nejvice spojovan s Oleksou Dovbusem:

Vysel snad v Brazach ze zem¢ Dovbusiv kris? [...] A puska se kazdého roku posouva o znani
ztemnot k zemskému povrchu, a az na slunci zasviti celd jako zjara na poloniné kuklik
nebo sasanka, vzejde svétu novy Oleksa Dovbus, ktery bohatym bral, chudym daval, pral pany
a nikdy nikoho nezabil le¢ ze spravedlivé msty nebo v sebeobrané. Dojista! V Brazach se pohnul

kris k povrchu. V lesich Fadi Nikola Suhaj.**’
Tento postup je v souladu s logikou piibéhu, ktery se prostotou déjové linie hléasi k tradici
lidovych vypravéni. Identifikace s Cisté lokalnim hrdinou navic napomaha jesté silngjsi vazbé
piib&hu na Podkarpatskou Rus a stvrzuje jeho komorni raz. Na figuraci Suhaje do role Oleksy
Dovbuse ma tedy v romanu nejveétsi zasluhu predevsim rusinsky lid, ktery svym vypravénim

podporuje tvorbu Suhajovského mytu na zdkladech ptedobrazu tohoto lidového hrdiny.

Suhaj si neuvédomuje, e vrazda ruské baby, kterou spachal spole¢né s Némcem, oteviela
cestu pro vyplnéni jejiho nenapadné vyiknutého prokleti. Zcela zapomina pocitat s omezenim
své nezranitelnosti na stielné rany a zabiji ho dobfe mifena rana sekerou. Ani té€sné pred smrti
neni schopen rozpoznat nebezpeci. Jeho mladsi bratr Jura jednd mnohem vice pudové a vyciti
ohrozeni takika okamzité: ,,,Dej si pozor, Nikolo! Ti [pfatelé Thnat Sopko, Adam Chrepta
a Danila Jasinko] t& pfisli zabit!* ,Eh,* machl rukou Nikola.“**’ Na jiném misté zase: ,,Nebot’
Jura se neoddava pocitu bezpeci. [...] Byli zrazeni a méli byt zavrazdéni. Nikola mél byt
zavrazdén. [...] A bude zavrazdén, necha-li je [pratele] nazivu.“*' Také bohati Zidé ke konci
poznavaji, ze se kolem Nikoly utahuje smycka: ,Nikola je blazen. Mysli, ze premiize cely

svét. Nebo to snad ani nemysli a je jen blazen.“*> Naproti tomu Suhaj se citi bezpe¢ny:

4% Srov. OLBRACHT 2001: 83. Olbracht vénoval Dovbusovi i Suhajovi prostor také v reportazi Loupeznici
zvetejnéné v knize Hory a staleti. K tomu srov. OLBRACHT 1936: 89-131.
Srov. také GRABOVECKI] 1959 pro podrobné informace o historické postavé Oleksy Dovbuse
i 0 povéstech o ném. Autor knihy se mj. vénuje fenoménu tzv. karpatskych opriskd, loupeznikti ¢i zbojnikd,
k nimz Dovbus patiil. Uvadi také dal$i zajimavé varianty lidového mytu, na jejichz zakladé Dovbus ziskal
moc. Udajné mu v lese jeden stary opriska predpovédél tézky zivot plny slavy. Podle jiné verze ho stafec
pozadal, at’ si sunda kosili, rozfezal mu kizi na zadech a do rany mu zasil vonnou bylinu, ktera prudce
rozproudila krev v jeho zilach a dodala mu obrovskou silu.

4% In OLBRACHT 2001: 68.

0 Tbid.: 184.

! Ibid.: 131.

2 Ibid.: 128.
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,Pratelé ho zradi. Doktor mél pravdu... Zradi ho také Erzika? [...] Ona ho také zradi
a zistane sam proti celému svétu lidi? A kdyby! [...] Ma v sob¢ bozi moc. A ta ho nezradi.

A tieba sdm proti celému svétu lidi!“**

V tomto ohledu je Suhaj mnohem naivng&j$im hrdinou nez Manniv Josef, jenz vzdy piesné
vi, ve které fazi v ramci pribéhu se role, ktera mu nalezi, pravé nachdzi. Dokaze ptibeh sam
usmérnovat, dokaze na zakladé své védomé zkuSenosti s mytem dokonce predvidat, co se
stane, a inscenovat sviij osud. Vzdy je mu jasné, v &ich stopach pravé kraci. Suhaj je v tomto
smyslu postavou dosud nepoucenou, uzavienou v logice svéta mytu a neschopnou uvédomit

si, Zze se podobné piibéhy de€ly i1 diive a ze by se z nich mohl poucit.

8.3 Shrnuti pojeti mytu v romanu Nikola Suhaj loupeinik

V Nikolovi Suhaji loupeznikovi je zachycen mytus Podkarpatské Rusi a rusinského lidu,
v némz se ma teprve probudit narodni citéni a jehoZ Zivotni styl i zpisob mysSleni se vice
podobaji stfedovéku nez modernimu dvacatému stoleti. Obtizné Zivotni podminky a odlisna
mentalita jim nedovoluji semknout se v organizovany celek a bojovat za sva prava
v promysleném sledu politickych kroki. Témto prostym lidem jsou bliZsi kouzla, zatikavadla
a zazracné piibehy, jako je ten o Oleksu DovbuSovi a jeho novodobém néslednikovi Nikolu
Suhajovi. D&j roménu je piisné lokalizovan do prostiedi Podkarpatské Rusi, ktera existenci
takového ptibéhu umoziuje diky svym vyjimecnym kvalitam. Jedin¢ tato ¢ast sttedovychodni
pfibéhy jsou pouze naznafené tak, aby zlstala neporuSena podstata piibéhu zakotveného
v Podkarpatské Rusi. Mytus je v Olbrachtové pojeti svazan s konkrétni krajinou, je tedy
pfirodné a geograficky determinovany. Roménem autor vzdava tomuto kraji hold.

Osud Nikoly Suhaje je nahlizen z rtiznych perspektiv a bylo by obtizné oznaéit jednu
znich za zakladni ¢i prevazujici. Perspektiva rusinska se stiida s zidovskou, Cetnickou
a s perspektivou Suhajovych piatel &i Erziky. Postupné se tak odkryva mechanismus toho, jak
mytus vznikd. Sam vypravé¢ na zavér pripomind, Ze ne vie, co se Gtenat o Suhajové Zivotd
dozvédel, mize proniknout do kanonizované podoby mytického piibéhu. Romanovy piib¢h je
zachycen v pohybu a osciluje mezi realitou a famou ¢i povésti. Neni mozné ani zadouci snazit
se tyto sloZzky od sebe oddélovat. V textu jsou pfitomny jak mytotvorné, tak demytizacni
prvky a mnohdy se vzajemné prolinaji také v ramci jediné vypravéci perspektivy. Cetnici

v Suhajovi vidi v prvé fad¢ zbéha a zloCince, zaroven se vSak s jeho rostouci slavou zacina;ji

3 Ibid.: 110.
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¢im dal vice piiklanét také k moznosti, Ze by mohl byt i nezranitelny. Tematicky kontext
a pozadi pro recepci Suhajova piibéhu vytvaii osud Oleksy Dovbuse, ktery je tradovan jiz

jako mytus zraly a narativné ustaleny.

Mytotvorné prvky jsou spjaté predevsim s rusinskym lidem, ktery zije v symbidze s okolni
ptfirodou a podle vzoru archaického c¢lovéka véfi v pfirodniho pohanského boha. Svou
povahou se tedy mytus pfitomny v romdnu piiblizuje lidovym vypravénim a navazuje
na tradici loupeznickych ¢i zbojnickych piibéhli. Absence psychologického prokresleni
postav, kterd byla Olbrachtovi vytykana, neni vysledkem autorovy neschopnosti, ¢i dokonce
slabinou romanu, nybrz zamérem, ktery je v souladu s intenci dila. Pro vznik lidového mytu je
podstatna verbalizace dané zkuSenosti a jeji predevsim ustni tradovani v rdmci spolecenstvi.
Olbracht postavil svlij romén na stfidani a prolinani promluvovych pasem jednotlivych
postav, které reprezentuji celé sociokulturni skupiny. Na romanovou mozaiku, kterd vznikd
touto dimyslnou vypravééskou strategii a kompozici, je v disledku mozno nahlizet jako
na projekci mentalniho védomi zicCastnénych stran, které se pribézné vyjadiuji k fenoménu
novodobého loupeznika. Vysledkem je jazykovée Cisté epické dilo, které se styloveé ptiblizuje
baladickym a pohadkovym piibéhiim, v némz je vSak stile pfitomna (zvlast€¢ v prvni

a posledni kapitole) jista forma vypravécské reflexe a nadhledu.

Ma socialni a integraéni funkci; jediné postava Suhaje, kterou rusinsky lid vnima jako
néastupce Oleksy Dovbuse, je schopna tento lid stmelit. Rusini do Suhaje loupeZnika nasledné
vkladaji vSechny svoje nadéje, touhy a piani. Stale vé¥i na zazraky a zjeveni Suhaje mezi né
bezesporu patii. Olbracht zachytil v Nikolovi Suhaji loupeznikovi mytus jako vyslednici
myslenkovych pochodl vybranych profesnich, ndbozenskych a kulturnich (ndrodnich) skupin
obyvatel. Vylicil rovnéz, jakym zptisobem muze rodici se mytus ovlivnit osud jednotlivce,
ktery se se svou mytickou roli ztotoZzni. Mytus v tomto pojeti pisobi reciprocné. Utvari se tak,
ze jednotlivé postavy promitaji své predstavy do zité reality. Tyto piedstavy se v jakémsi
meziprostoru pretvoii v mytus, ktery zde ma blizko k famé, a jako bumerang se vraci zpét ke

svym puvodcim.
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9. Pojeti mytu u Ivana Olbrachta — Golet v udoli

9.1 Vznik a dobova recepce textu

Na souboru préoz Golet v udoli spisovatel pracoval béhem svého posledniho
nékolikamési¢niho pobytu na Podkarpatské Rusi mezi ¢ervnem a srpnem roku 1936. Velké
mnozstvi ¢asu tehdy travil ve spolecnosti podkarpatskych Zidi, jimZ jsou texty taktéZ

vénovany. Pro nékteré postavy tohoto dila se stali ,,lidskymi pfedobrazy***

skute¢ni Zidé,
snimiz se autor stykal. Kniha byla pfipravena k vydani do dubna roku 1937 a vysla
v nakladatelstvi Melantrich.

Hanuska se zmiiiuje o svédectvi Rudolfa Havla, podle kterého Golet v udoli ,nemél byt

poslednim svazkem proz orientovanych na téma Podkarpatské Rusi®, protoze

Olbracht zamyslel spojit [...] texty Jak jsme filmovali Marijku nevérnici z roku 1933 a Jak mi

Masarykovo jméno pomohlo napsati tii knihy445 a doplnit je povidkou o Pinchesi Jakubovicovi
prodavajicim almaru [...]. Snad to méla byt kniha ptfedbézné nazvana Tajemstvi modré hvézdy, jak

uvedlo Rudé pravo 16. 12. 1937. K napsani povidky ani k vydani knizky viak nikdy nedoglo.**¢
Golet v udoli je tedy Olbrachtovym nejen vrcholnym, ale také poslednim dilem
s podkarpatskou tematikou a poslednim dilem cisté autorskym. Pozdé&ji se jiz vénoval pouze

literarnim adaptacim ¢i ipravam vlastnich praci.

Kompozi¢né se jedna o soubor tii proz, z nichz prvni dvé, Zazrak s Julcou a Uddlost
v mikve, byvaji z hlediska zanru oznac¢ovany jako povidky. Tteti text, O smutnych ocich Hany
KaradzZicoveé, je vyrazné rozsahlejsi, a tak byva povazovan stiidavé za povidku, novelu
¢1 dokonce poloromanovou prézu. Jednotné oznaceni ,,povidka* pro vSechny tfi texty pouziva
napiiklad HanuSka, a to v souladu s autorem, jak dokladdaji uryvky z Olbrachtovy
korespondence, které Hanuska cituje. Vyhodou tohoto zénrového zarazeni je snadnéjsi
odkazovani na vSechny tfi texty najednou pomoci jedin¢ho vyrazu. Zdlraziuje se tak takeé
souborny charakter Goletu v udoli, jenz tvoti celek jak diky postavam a mistnimu a ¢asovému
zakotveni, tak diky sofistikovanému motivickému propojeni vSech tii textd. Potlacuje se tim
vSak zanrovy rozdil, ktery je patrny mezi prvnimi dvéma prézami na jedné strané a posledni
na stran¢ druhé. Z tohoto hlediska se zda vhodnéj$i pouzivat pro prvni dva texty oznaceni

spovidka®“ a pro zdliraznéni zanrové odliSnosti prézy posledni uzivat vyraz ,novela®“.

#4 In HANUSKA 2001: 440. Pro vsechny ostatni zminky o Hanugkovi v souvislosti se vznikem a recepci
Goletu v udoli srov. ibid.: 440443, 451-455. Specialné na Hanusku jiz neni odkazovano, pokud se nejedna o
citat.

5 (Oba texty jsou obsazeny v knize Pryc s legendami. Srov. OLBRACHT 1961: 174-195.

#6 In HANUSKA 2001: 443.
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Pod stejnojmennym heslem je ostatné uvedena jako piiklad moderni ¢eské novelistiky také
v Encyklopedii literarnich Zanri.*" Pojem ,,poloromanova proza‘ pouzil Jifi Opelik.*** Vystihl
tak odliSnost této prozy, avSak zaroven text z hlediska zadnrového zarazeni ponechal

na prechodu mezi (pravdépodobné) povidkou a romanem.

Pfi psani tohoto dila Olbracht zro¢il vSechny dosavadni zkuSenosti z pobytl
na Podkarpatské Rusi. Dobova kritika vyzdvihovala dikladné a hlavné vérohodné
psychologické prokresleni postav, jehoz absence byla Nikolovi Suhaji loupeznikovi vytykana
jako umélecky nedostatek. Spisovatel novym beletristickym dilem definitivné vyvratil
podezieni, ze by podobného prokresleni nebyl jako umélec schopen. Soubor proz tak lze
povazovat za podpurny argument, ktery dotvrzuje, Zze pravé takové literdrni ztvarnéni

loupeznického romanu bylo vysledkem promys$leného autorského zaméru.*”

Zasadni kritické ohlasy na Golet v uidoli shrnuje HanuSka. Mezi osobnosti, které udavaly
recepci této knihy smér, podle n&j patii Vaclav Cerny, Bedfich Véclavek, Josef Strnadel
a Milo§ Holas. Vaclav Cerny v kritice Baladika Zidovského profetismu ,,Olbrachtav Golet
v udoli postavil jednoznatné¢ na roven tomu nejlepSimu, co vibec bylo na dané téma
napsano“.**® Cerny si v§iml jiz zminéného vzajemného propojeni jednotlivych textii a kratce

kazdou z proz charakterizoval. Vystihl tak velmi ptesné jejich vzajemnou rozdilnost:

Zazrak s Julcou oznacil za ,kratky obrazek [...] s prvkem humoristickym®; Uddlost v mikve
specifikoval jako ,tragikomedii; o povidce O smutnych ocich Hany Karadzicové psal jako

o ,,prekrasném romanku [...], s jehoz uméleckou cistotou, vroucnosti, prostou, ale suverénni

e oy . 451
zékonitosti epickou sté€zi miizeS co srovnavat®. >

Podle Cerného Olbracht ,,v knize provedl zavaznou psychologickou sondu do ,rasové*
i ,ndbozenské* psychologie zidovské komunity. Prostfednictvim ohledani nabozenské
ortodoxie se propracoval k obecnéj$Simu, nikoli vSak povrchnimu poznani zidovské

mentality.“** Josef Strnadel se zase zajimal mimo jiné o postupnou gradaci jednotlivych &asti,

o 24

Josef Holas se v ¢lanku Knihy pocténé®? vénuje tiem kniham, které byly ocenény v soutézi
nakladatelstvi Melantrich. Mimo Golet v udoli se jedna také o Koptovu prozu Zlata sopka

a Neffliv roméan Dva u stolu. Olbrachtiv soubor pr6z je hodnocen velmi kladnég, protoze se

“7 Srov. MOCNA 2004: 420.

“8 Srov. OPELIK 1961: 191.

“9 Srov. podkap. 8.1 Vznik a dobovd recepce textu v kapitole o romanu Nikola Suhaj loupeznik, s. 98—101.
40 In HANUSKA 2001: 451.

1 Ibid.: 452.

42 Ibid.: 452n.

43 Srov. HOLAS 1937: 150-153.

117



v ném autorovi podatilo dosdhnout toho, ze z ,nekomplikované fabule vyvstaly nadCasové

typy, mikrokosmy v zidovském kosmu, zdhadném, utajovaném, hadankovitém,**

Trochu jiny pohled na Golet v udoli piinesl Bediich Vaclavek, ktery dilo hodnoti z jasného
ideologického postoje presvédceného komunisty. Ve studii O mytus dneska, v niz je obsazena
také kapitola o Goletu v udoli a jez je soucasti jeho knihy Tvorbou k realite, ptistupuje
k literatufe z pohledu socialistického realismu a vize budouci nové literatury, kterda ma byt
urcena socialistickému clovéku. V tvodu charakterizuje literaturu z let 1925 az 1927 heslem
své prvni knihy ,,od uméni k tvorb&“,*> a vymezuje se tak vi¢i uméni pro uméni, které se
zjeho pohledu jevi jako plané estétstvi, vici individualismu a spiritualistickému odvratu
od skute¢nosti. V této dobé si u nas uméni podle Véclavka ptipravovalo ,,prvni cestu k ucasti
na spolecenském procesu dneska* a ,,vybojovavalo si [...] piedev§im zéklady pro skutecnou
tvorbu“.*® Pro literaturu let 1933 az 1937, kam dobou vzniku spada také Golet v udoll,
Viclavek formuluje heslo ,.tvorbou k realit¢”. Zajimd ho pomeér literatury ke skutecnosti
a podil uméni na spolecenském déni: ,,Je to boj o vyrovnani basnika s dneSni skuteCnosti,
predevsim spolecenskou, a tedy zaroven pokus o nové zaclenéni slovesné tvorby do dnesniho
spole¢enského procesu.“*’” Vaclavek proto nehodnoti kladné ani zasazeni dé&je jednotlivych
préz do vzdaleného prostiedi Podkarpatské Rusi. Ivan Olbracht si podle néj vybral pftili§
exkluzivni latku, kvili které textim chybi konfrontace ,,s na$i skute¢nosti, skutecnosti
dvacatého stoleti; stoleti boje 0 novou pfitomnost a dalekou budoucnost®.** Golet v udoli je
tedy Véaclavkem sice uznan jako umélecky hodnotné dilo, avSak na ,,skute¢ny mytus nasich

<c459

dntll i mytus epochy“*” je u Olbrachta tfeba jeste pockat.

9.2 Golet v udoli — Pojednani o dile s ohledem na pojeti mytu v ném

Golet v udoli vznikal alespoii ¢astecné v dob¢, kdy Ivan Olbracht ptekladal treti dil Mannova
romanu Josef a bratii jeho a kdy mél za sebou (spolecné s Helenou Malifovou) jiz pieklad
piedchozich dvou dilti tetralogie.*® Vychodiskem pro nasledujici rozbor textu je proto
ptedpoklad, Ze vliv Mannovy poetiky se na Goletu v udoli mohl odrazit vyraznéji nez

v Nikolovi Suhaji loupeznikovi. K tuvaze vede i skuteCnost, 7e se zde mytus, tertium

4 Ibid.: 151.

45 In VACLAVEK 1946: 7, dale srov. také ibid.: 7-25, kde Vaclavek formuluje teoreticka a literarn¢historicka
vychodiska pro interpretacni kapitoly, které nasleduji.

8 Tbid.: 7.

7 Tbid.: 8.

% Ibid.: 95.

9 Tbid.: 96.

K Gasovym vztahim mezi Olbrachtovymi pieklady a vlastni tvorbou srov. Tabulka 1: Casové vztahy

mezi Olbrachtovou podkarpatskou prozou a pieklady z némecké literatury na s. 28n.
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comparationis pro srovnavani v této praci, poji stejné jako u Manna s odkazem Staré¢ho
zdkona. Tento fakt jiz sdm o sob¢ zajiStuje pomeérné Sirokou zdkladnu vzajemnych
podobnosti. Vychozi pozice pro komparaci texti je tedy sice vyhodnd svou potencialni
bohatosti vzajemnych analogii, avSak obsahuje v sobé rovnéZz nebezpeci, ze bude vyznam
téchto souvislosti pfecenén. Z tohoto diivodu je nutné ptipojit dal§i kritérium, které by
pomohlo zohlednit podil srovnavanych jevil na utvafeni celkového smyslu literarniho dila.

Pro rozclenéni této podkapitoly se nabizely dvé zédkladni moznosti: vénovat se v kazdém
oddile zvlast’ jednotlivym prozam, a to v potfadi, které odpovida jejich umisténi v souboru,
nebo pojednavat o vSech prozach najednou a oddily roz¢lenit na zaklad¢ jinych kritérii. Prvni
zpusob by formalné vice respektoval kompozici této prace, avSak s nejvétsi pravdépodobnosti
by vedl pouze k Cist¢ mechanickému naplnéni schématu, které by postradalo oporu
v samotnych fik¢nich textech a naopak by mélo za nasledek nezadouci roztfiSténi celé
problematiky. Nékteré jevy prochazeji napfi¢ celym souborem proz, jsou postupné variovany,
vstupuji v pozménénych kontextech do novych sémantickych vztahti a pro srovnani s pojetim
mytu a minulosti u Thomase Manna je lze smysluplné¢ vyuzit teprve jako celek. Pii praci
na rozboru Goletu v udoli byla tato tésnad provazanost vSech tii pr6z plné respektovéna,
a proto jsou texty interpretovany vcelku. Od tohoto postupu si Ize slibovat také nové poznatky
v souvislosti s novelou O smutnych ocich Hany Karadzicové, u niz byva Casto zdlraziovana
praveé jeji (zanrova) odlisnost od piedchozich dvou povidek. Rozbor, ktery nasleduje, ma
proto mimo jiné ukézat, Ze pfi interpretaci této novely nelze povidky Zdzrak s Julcou
a Uddlost v mikve opomijet ¢i upozad’ovat; naopak ma prokézat, ze je mozné odli§nost téchto

povidek vyuzit jako podnét k interpretaci Goletu v udoli jako epického celku.

9.2.1 Starozakonni mytus v povidkach

V Goletu v udoli vypravec se ¢tenafem nepodnika zddnou monumentalni cestu do minulosti,
jak je tomu v Josefovi a bratrich jeho. Ptibéhy jsou zakotvené z hlediska historického casu,
vnémz se odehravaji, v souCasnosti. V textu se nachazeji odkazy na aktudlni situaci
podkarpatskych Zidt, jako jsou napf. dva turisté v Zdzraku s Julcou, fenomén sionismu
vnovele O smutnych ocich Hany KaradzZicové, zminka o ,,Miklosu Barthovi, zivotopisci
mistodrzitele Edmonda Egana“,*' postavy Ceskoslovenskych &etnikti atd. Nejhlubsi

minulostni vrstvu piedstavuje starozakonni mytus. Postavy se k nému vztahuji vzdy, kdyz

hledaji vysvétleni pro to, co se kolem nich prav€ odehrava. Polansti ortodoxni chasidé jsou

*! In OLBRACHT 2001: 284.
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potomky Abrahama a svymi Zivoty do jisté miry opakuji znamé biblické osudy, 1épe feceno to
tak sami vnimaji. Opakovani toho, co se stalo v minulosti, a kraeni ve stopach predki
upomind na Mannova Josefa, aviak opét, jak tomu je i u Nikoly Suhaje loupeznika, Olbracht
vytvofil svébytné umélecké dilo.

Zazrak s Julcou, nejkratsi a kompozi¢né nejjednodussi povidka souboru, je v podstaté
moderni variaci pfibéhu o Abrahamovi a zastupné obéti, kterou mu Hospodin na posledni
chvili seslal, aby nemusel byt obétovan prvorozeny Izdk. Podobné¢ Hospodin Bajnysi
Zisovicovi seSle dva cizi turisty, aby otec pocetné rodiny nemusel v dobé hladu sahnout
462

na skryté uspory, jez maji slouzit pro zajisténi lepsi budoucnosti nejstarsiho syna Chaimka.

vvvvv

celek z perspektivy hlavni postavy Pinchese Jakubovice interpretovat jako variaci
starozakonniho pifib&hu z knihy Jozue. Hospodin zastavil na Zadost Jozua ¢as v okamziku,
kdy hrozilo, ze dosud vitéznou bitvu u mésta Gabaon pferusi noc. Stejné tak ziskava zbozny
Pinches Jakubovi¢ n€kolik dni bez manzelskych povinnosti navic, kdyz si pied vstupem
do ocistné lazn¢ vSimne, ze voda klesla pod vyznacenou hranici a mikve je necista. Je nutné
zavolat rabina a lazenisky musi mikve naplnit mlékem. Teprve potom se zde mlize Pinchesova
zena Brana ocistit, aby se mohla béhem noci, na kterou mé svaté pravo, pokusit s muzem

zplodit v pofadi Sestnacté dité, tentokrat snad koneéné Mesiase, jenz Zidy vyvede z goletu.*®>

Moznost interpretovat prozy jako variace starozakonnich ptibéht je svazana s hlavnimi

postavami a jejich vnimanim dané situace. Kli¢ova mista v obou povidkach jsou nésledujici:

A kdyz spattil ty dva turisty, toho pana [...] a tu péknou macatou panicku, ktera, jak se BajnySovi
zdalo, malounko pokulhavala, védél ihned, Ze je k nému posila mily Pan Bah. Jako berana
Abrahamovi. Aby byli ob&tovani misto jeho déti. V té chvili pocala hlava BajnySova hore¢né
pracovat. Umysly bozi byly jasné. A jsou-li umysly boZi jasné, je jasné vie. Pak uZ jest jen véci
Cloveka fiditi se jimi a pracovat vSemi silami o jejich uskutecnéni. Pan je k nému posila. Ale
o podrobnosti provedeni se Blih nestara a také starati nemize. Ty jsou jiz véci ¢loveéka a na ném

jest pretvoriti svét kolem sebe tak, aby se v ném mohla bozi vile vyplniti.464

V Uddlosti v mikve se Pinchesovo prozieni manifestuje alesponl z€4sti pfimo v promluvovém

pasmu postavy. Poprvé si Pinches na Jozua vzpomina pfi cesté¢ do lazné¢:

[...] hledi pted sebe a jak se jeho zrak smutné sune po stranich a zastavuje se na vrcholu Menculu,
vzpomina si ndhle na horu nad Gabadnem. .Jozua byl velky bojovnik, Srule!* Ale Srula
Nachamkesa Jozua nezajima. Ani se nepta, pro¢ pravé o ném Pinches mluvi. Kovai Srul

.....

vitéznou hrozila prerusiti noc, volal velkym hlasem: ,,Slunce zastav se nad Gabaénem a mésic
nad udolim Ajalon!“ A Bth kviili svému spravedlivému ucinil zazrak: zastavilo se slunce a zastavil

%2 Srov. Gn 22, OPELIK 1967: 33.
3 Srov. Joz 10, OPELIK 1967: 33.
44 In OLBRACHT 2001: 221n.
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se mésic. Zastavil se ¢as a hodiny nepostupovaly. Az do vitézstvi muze spravedlivého. Ojoj 465

Poklesnuti hladiny v 14zni s sebou piineslo nékolik klidnych noci navic, a tak ten vecer

Pinches Jakubovi¢ sladce usnul a snad také proto, Ze jeho posledni bezdécny pohled pii obraceni
padl na ptevelky kopec, ktery na vyrudlé pokryvce vzdorné nakreslily hyzdé Braniny, zdalo se mu

té noci o hofe nad méstem Gabadénem, o vitézném boji a o zazracich, které ¢ini Hospodin
466

kvtli tém, kdoz ho miluji.
Citovany uryvek doklada zaroven princip, jehoz pomoci se utvaii humorné a tragikomické
ladéni prvnich dvou povidek. VSe spociva v travestizaci starozdkonniho mytu.*®’” Vazna az
monumentalni starozakonni latka zatizena tisiciletou tradici je aplikovana jako interpretacni
schéma na bandlni situace z bé&zného Zivota chudych Zidl, ktefi jsou reprezentovani
razovitymi postavi¢kami typu Bajnyse Zisovice, Pinchese Jakuboviée a Brany. Zidé vidi svét
prizmatem vlastni kulturni tradice a jeji pomoci si vykladdaji i ty nejtrivialngj$i Zivotni
udalosti. Jedin¢ diky tomu muze Pinches v zakrvacené pokryvce vytvarované hyzdémi

neuspokojené Zeny vidét kopec, ktery ho asociativni metodou ptivede az ke snu o hoie

nad Gabaonem.

Dulezitou roli sehrava také vypraveée, jenz Zidovsky néhled na svét nepopira ani se s nim
bezvyhradné neztotoziuje, pfedevsim ho ale nijak nezlehCuje a neznevazuje.*® Jeho piistup je
laskavy, plny shovivavého pochopeni k trapeni, které postavy prozivaji. Vznika tak prostor
pro to, aby ptirozen¢ vynikl rozdil mezi zdvaznosti starozakonniho mytu a béznymi dennimi
problémy, které jednotlivé postavy fesi. Nejvymluvnéjsi je osud Pinchese Jakubovice. Na jeho
zivotnim trapeni se podileji hned dvé okolnosti. Tusi, Ze by mohl byt lamet vav, ,,jeden
z tiiceti Sesti vyvolencli bozich, na nichZ zavisi zachovani ¢i zni¢eni svéta“.*” Nejradéji by se
proto pln¢ oddaval zboznému rozjimani, nebyt Brany, svého Casu bezdétné vdovy, za kterou

ho do Polany ozenila vlastni matka:

Zrovna tenkrat matka Pinchesa Jakubovice ozenila. Do Polany. Kterou pfedtim jakziv nevidél.
0jojojoj! S Branou Slojmovigovou, bezdétnou vdovou, ktera tu méla domek, kravu a dva prouzky
pole. Kterou ptedtim také jakziv nevidél. Joj! Oj, Brano, zeno zla! Nejsi ty to, kdo visi§ jako
zernov oslici na nohou Pinchesa Jakubovice, nedovolujic mu vznésti se a ohrozujic, aniz to sama
tusis, trvani svéta??”’

Pinchese to duchovné tdhne nahoru k Bohu, ale Brana je typicka zidovska Zzena, odhodlana,

435 Podtrzeno O.Z. Ibid.: 253. Za vokativem ,,slunce* v textu chybi ¢arka.

46 Tbid.: 266.

47 Srov. OPELIK 1967: 33. Autor uvadi travestizaci starozakonniho mytu v souvislosti s celkovou interpretaci
Uddlosti v mikve jakoZto variace Jozuova vitézstvi. Ukazuje se vsSak, Ze se tento princip uplatiiuje zvlasté
v prvnich dvou povidkach jako univerzalni prostfedek k dosazeni komiky a vytvoteni distance od patetického
vyznéni textu.

48 Srov. oddil 9.2.2 Wypravéd v kapitole o Goletu v tidoli, s. 124-128.

49 In OLBRACHT 2001: 233.

470 Tbid.: 243.
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raznd a pragmaticka, kterd zbozného muze stahuje dolti na zem silou sobé& vlastni, takze
zdrceny Pinches pouze vidi, ,,jak vSe vzneSené a svaté, jez se k nému shury blizilo, zas mizi
kdesi v Gzasnych vySkach a Ze zbyva jen zemé, zemé, zemé a jeji zaklady Ze se otiasaji*.*”
Brana chce rodit déti, protoze kazdé dalsi dit€¢ zvySuje pravdépodobnost, ze na svét ptijde
oc¢ekavany Mesids, a Brana touzi byt matkou Mesiase. Pinches se zase modli k Bohu, aby uz
konecné MesiaSe poslal, protoze jediné v tom vidi nad¢ji, Ze nebude muset tak casto
a pravideln¢ plnit své manzelské povinnosti, na nichz Brana ,houzevnaté, neuprosné
a zufive“*” Ipi. V povidce je li¢en den, kdy se Brana pijde ocistit do 14zné a Pinches, ktery
,»s€¢ boji; jako by ho stile chtél nékdo uhodit, [...] [se] dnes [...] boji desateronasobng,
a uzkostlivy rys, ktery mu tkvi v koutcich rtd, usadil se tam jiz rdno, sotvaze oteviel oci

a ujasnil si, jaky den ho to dnes &eka“.*” Velikost strachu, ktery Pinches ze své Zzeny ma, je

umocnéna obrazem Brany, kterd se vecer neuprosné blizi obklopend kupou déti k mikve:

Brana! Vedle ni poskakuje Sestilety Benci (0j, ve, kterak se mylil Pinches Jakubovi¢, kdyz mu
daval jméno Benjamin, domnivaje se, ze po ném nepfijde uz nikdo) a cupka ctyflety Mendl
a v naru¢i nese Brana malou Hudju a v ruce kosik brambort a pazi, kterou objima dité, drzi
motyku. Vypada jako Judit s hlavou Holofernovou a s mecem. Jeji nohy jsou jako javorové pné
ajeji nadra plna jako dva pytle pSenice a jeji zZivot, ktery porodil dvanact chlapct a tii divky,
vyzyvave hlasa, ze se jesté dlouho nehodla vzdat svého dobrého dila. Hle Brana! [...] Pinchesovi
Jakubovicovi vyvstavaji na ¢ele drobounké perlicky potu.474

Zena v Pinchesovych o&ich nabyva az obludnych rozméri. Vidi v ni krveladnou Judit, ktera
za svym cilem $la s takovym odhodlanim, Ze ji nemohl nikdo a nic zastavit.*”> Humornost
scény vynika az vypravécskym a ctendiskym odstupem od celého obrazu. Napomaha k tomu
forma polopiimé teci, kterd sice umoznuje nahlédnout do myslenkovych pochodii postavy, ale
zaroven je odstup od vypravénc¢ho dé&je neptetrzit¢ patrny. Piibéh lamet vava Pinchese
Jakubovice se definitivné uzavird az v zavérecné novele, kde plisobi jako ojedinély humorny
prvek, jenz alesponl na kratkou chvili odleh¢uje vazny ton, ktery v préze jinak pievazuje.
Jedna se o rozhovor s andélem snti. Ve scéné stoji krej¢i Pinches pred andélem v roztrhanych
podvlékackach. Ve svétnici je zima, a tak andé€l sedi a ohfiva si nohy o kaminka. Promlouva
k Pinchesovi ,,[z]pocatku dustojné€, tfebaze and€l sedici, ohfivajici si nohy a mluvici trochu
pies rameno, velebné nevypada“.*’® Nejdiive stvrzuje to, co Pinches jiz delsi dobu tusi, Ze je

lamet vav, nasledn¢ sdé€luje straSnou novinu o zastupné obéti, kterou vyzaduje, aby Hospodin

41 Tbid.: 252.

42 Tbid.: 252.

473 Tbid.: 239.

474 Tbid.: 249.

475 Juditin ptib&h srov. http:/www.biblenet.cz/b/Jdt/1. Zbozna Judita zachréanila Zidovské mé&sto Betulii, kdyZ
vysla za jeho hradby a ut’ala hlavu vojeviidci Holofernovi.

476 Tn OLBRACHT 2001: 372.
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mohl zachovat sionismem pobldznénou Polanu, a na zavér prechazi do zcela divérného tonu.

S détinskym a trucovitym naStvanim mu sd¢luje:

»|---] Dej mi uz pokoj s Mesiasem a neobtézuj! Kdo ma dvakrat tydné poslouchat tvé upominani,
rouhani a vyhrozovani?! Vim sam nejlépe, jaké mam umysly se svymi Zidy a kdy ho mam poslat.
Pak té nemaji zabsti nohy a andé¢la také. A za tieti: tuze se mylis, myslis-li si, ze proménim Branu
v rybu. Bude tc¢astna slavy nebeské stejné s tebou. Je vidét, jak stale jesté mi malo rozumis. Pro¢
jsem stvoril Branu? Aby v potu tvafe dobyvala chléb tviij. Ale vSechno ma meze. Krejéuj trochu!

Salamon Fux si vzadu prodfel kalhoty, jdi si k nému pro praci! A Zze tu pfed mym poslem

preslapujes v takhle rozsapaném pradle, za to se ty, krej¢i, trochu styd’!“477

Rozhovor je v této podobé de facto parodii na starozékonni rozmluvy Hospodina s ¢lovékem.
Pinches se sice dozvida, ze je lamet vavem, avSak zaroven ptichdzi o jedinou nadéji, k niz se
po celou dobu upinal, Ze z Brany bude ryba a on od ni bude mit alespoil po smrti klid. Rozdil
vynikd ve srovnani s tetralogickym Josefem, s nimz Blh promlouva naptiklad
prostfednictvim snil. Jak Josef, tak Pinches jsou typem Bohem vyvolenych jedincti. Pinches je
vyvolenym dokonce hned dvakrat. Poprvé jako Zid, tedy piislusnik vyvoleného naroda,
podruhé pravé jako lamet vav. Atmosféra starozdkonniho mytu je v tetralogii naruSovana
a relativizovana esejistickymi, misty az védeckymi vstupy vypravéce, pfilezitostné také
reflexemi nékterych postav. Vypravécskd rovina funguje v roménu relativné samostatné.
V prozach Goletu v iidoli je vychozi situace odlisna. Postavy Zidil Ziji v uzavieném svétg,
uvédomuji si kulturni tradici a to, co se kolem nich dé&je, si vykladaji pomoci starozakonniho
mytu. Jiz vSak nevidi, Ze jejich problémy a Zivotni situace se od téch, které fesili jejich piedci,
ptece jen liSi. Toto poznani je pfistupné az vypravéCi a Ctenafi. Jediné diky pohledu, ktery
neptesahuje hranice vlastniho spoledenstvi, mohou polansti Zidé vidét v okamziku, kdy je
potieba do obce rychle dopravit rabina, ,.ten zb&sily trysk Zisovi¢ovy Jul¢i jitinim Serem
a[...] stati BajnySe jako na vale¢ném voze, tfimajiciho otéze a toCiciho nad hlavou koné
koza, nadmut[4d] jako kopaci miC, Spinav[d], s koleny pokleslymi, alesponn dvacetilet[4],
s bélmem na pravém oku a s krkem opruzenym od voZeni pytll s vlhkym syrem z polonin

[...]%

7 Ibid.: 373.

% Ibid.: 258.

7 Ibid.: 227. Srov. také ibid.: 398. Na uvedené strané se v novele O smutnych ocich Hany Karadzicové obraz
BajnySe na valecném voze téméf doslova opakuje. Hlavni zména spocéiva v tom, ze je Bajnys jiz zcela
konkrétng stylizovan do Judy, nositele Jakobova hlavniho pozehnani. Zidé vyzaduji dopraveni rabina do obce
v okamziku, kdy se dozvidaji, ze Ivo KaradZi¢ neni Zid, respektive se svého zidovstvi ziekl. Na cestu se viak
Bajny$ tentokrat jiz nevyda. Opakovani této pasaze, kterd je provedenou obménou uzpusobena novému
kontextu, doklada velmi jemné motivické propojeni jednotlivych proz: ,,A véru obec jiz v duchu vidi zbé&sily
trysk Zisovicovy Juléi jitinim Serem a vidi BajnySe jako Judu na valecném voze v _tudoli ajalonském,
ttimajiciho otéZe a toc¢iciho nad hlavou kon€ bi¢em.“ Podtrzeno O.Z.
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Postavy proz samy sebe, piipadné¢ druhé vidi jako nositele mytickych roli. Zptisob
vypravéni konsekventné odkryva vyhrady, s nimiz je nutno se smifit, ma-li byt figurace
jako Jozua, BajnySe Zisovice jako véale¢nika ¢i Abrahama nebo Brany jako Judit, podstatna je
naopak bizarnost podobnych situaci, v nichZ se prosti Zidé s mytickymi postavami vlastnich
piedki identifikuji.*® Jen stézi je mozné piedstavit si bez tismévu na tvafi odrbaného Bajnyse
jako vzneseného Jakoba, kdyz na soudku od zeli promlouvé v pfedsini se svym milovanym

prvorozenym synem Chaimkem.*"

Bajny$ se vSemi silami brani bezmezné lasce Jakobova
typu, kterd jim cloumad, protoze velmi dobie vi, Ze ma jidlo pouze pro ty nejmladsi a Chaimek
bude muset zlstat hladovy: ,,Jak jsi krasny, Josefe, synu Jakubiv! A Bajnys$ Zisovic citi, [...]
budou-li se na n¢ho ta rozkoSna ista moudie usmivati déle, nez je piipustno, ze se me¢kka
vlna, ktera mu probiha patefi, proméni v néco, co si nyni ptati nemize.“**> Humor prvnich
dvou povidek prameni z téchto a podobnych rozpori, které nejlépe vynikaji teprve

v konfrontaci s faktickym stavem véci, bidnou realitou.

Fikéni svét, v némz se pribehy prvnich dvou povidek odehravaji, je postavam divérné
znamy. To je na obecné roviné spojuje s Josefem z Mannovy tetralogie. Jsou ptfesvédceny
o existenci Boha a své vyvolenosti a to jim v tomto svét¢ umoznuje jesté lepsi orientaci.
Starozakonni mytus slouzi jako zasobarna vzorovych situaci a jejich nejvhodnéjSich feSeni.
Zidé jsou pfipraveni ve vsech situacich vidét piileZitost, kterou lze zuZitkovat ve vlastni
prospéch. V jediném okamziku mohou pfijmout za svou jakoukoli mytickou roli, protoze
Cerpaji ze zkuSenosti predkd. Mytus plni interpretacni, poznavaci a orienta¢ni funkci, ale
predevsim je, jako kontrastni pol k fakticke realite, prosttedkem k dosazeni humorného ladéni

prvnich dvou povidek.

9.2.2 Vypravéc

Celkovy obraz fikéniho svéta vypravéni se jako mozaika sklada z jednotlivych préz souboru
a v mnohém se 1isi od svétl proz, které byly zachyceny v piedchozich kapitolach této prace.
Stale se v zasadé¢ jednd o druh svéta mytického. Jeho pevnou soucésti jsou prvky

starozdkonniho mytu, které se do néj promitaji predev§im prostfednictvim mentality

480

Trochu jinak je to v pfipadé povidky O smutnych ocich Hany Karadzicové. Srov. oddil 9.2.4 Ivo Karadzic
a Hana Karadzicovd, s. 135-139.

Srov. pozn. pod Carou ¢&. 146, s. 43 s odkazem na kapitolu v tetralogii, ktera obsahuje dlouhy detailni popis
Jakobova zevnéjsku ve chvili, kdy se za mési¢niho svitu priblizuje k Josefovi, aby si s nim u studnice
promluvil.

*2 In OLBRACHT 2001: 219.
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polanskych ortodoxnich Zid. Prozy jsou vypravény z perspektivy téchto chasidii podobnymi
prostiedky jako v Nikolovi Suhaji loupeznikovi®® Jiz zminovany vypravéésky odstup
od pfedmétu vypravéni je neustdle patrny, stavi Golet v udoli blizko Mannovy tetralogie**
a je jednou z podminek pro jejich humoristické ladéni charakteristické pro prvni dvé povidky
souboru.*®

Vypraveécska strategie se v jednotlivych prozach postupné proménuje. Pritom nejpatrnéjsi
je rozdil mezi Zazrakem s Julcou a Udalosti v mikve na jedné strané a novelou O smutnych
ocich Hany KaradZzicové na stran¢ druhé. Zazrak s Julcou je vypravécsky zalozen hlavné
v prvni polovin€ na stfidani dialogli jednotlivych postav, které jsou pronaseny formou piimé
fe€i. Vypraveéc do déje vstupuje pouze kratkymi komentafi a Ctenafsky vznika dojem, Ze se
vSe odehrava pravé v danou chvili. Spad vypravéni je velmi rychly a na nékterych mistech
plynule ptfechédzi pfima fe¢ v pasmo vypravéce, fe¢ polopfimou a tak dale. Tak je tomu
napiiklad ve scéné ze zaCatku povidky, v niz se majitel obchodu Salamon Fux dohaduje

s BajnySem Zisovi¢em o cené zboZi:
., Vy, Suleme, je to opravdu vazné. Dé&ti opravdu nejedly. Vzdyt je to hloupych pét korun a ja si je
odpracuju...“ ,Ne.“ ,,Smilujte se nad mou rodinou, Suleme!“ Ale tohle je piili§ silné slovo
a takové vyrazy Salamon Fux nesnasi. Zadina kii¢et. Ze uz toho mé zrovna dost, protoze se to
opakuje kazdy tyden dvakrat, a kdyz si ma BajnyS néco odpracovat, tak znova, a ze on také
nekrade a konec a dost a: ,,Vibec uz ani halét, a kdyby ses na hlavu postavil!“486

Zazrak s Julcou je povidka anekdoticka, zalozend na jednoduché déjové linii
a nekomplikované zapletce. Typickd je pro ni bezprostfednost, zvlast¢ v prvni poloviné

zaméfeni na d&€jovy spad a zprostiedkovani pohledu do specifik zidovské mentality.*’

Ptijeti zidovské perspektivy vypravécem zustava jako charakteristicky rys pro vSechny tii
prozy, avsak i ptesto se Uddlost v mikve od povidky prvni trochu lisi z hlediska zptsobu
vypravéni. O anekdotickém razu by bylo mozno hovofit jiZ jen v souvislosti s Pinchesem
Jakubovi¢em. Jeho piibéh vSak vrcholi az v proze posledni, kde se v jiz zminovaném
rozhovoru s andélem snl misi tragikomika Pinchesova Zivotniho osudu se skute¢nou tragédii,
kterou proziva celd Zidovska obec. Ke srovnani s romanem Josef a bratii jeho vybizi zvlasté

488

uvodni ¢ast povidky,”™ v niZ vypravé¢ objasfiuje vyznam ritudlni ldzn€ pro zidovské

3 Srov. oddil 8.2.1 Wpravéc a strategie vypravéni v kap. vénované roméanu Nikola Suhaj loupeznik, s. 102—

105.

Srov. oddil 6.2.4 Wpravéc — Odstup od mytu v kap. vénované romanu Josef a bratii jeho, s. 55-61.

Mnohé rysy zpusobu vypraveéni jiz byly zminény v oddile 9.2.1 Starozdkonni mytus v povidkach v této

kapitole, s. 119-124.

6 Tn OLBRACHT 2001: 210n.

®7 Srov. zidovsky pohled na svét zachyceny v oddile 9.2.3 Svét ocima polanskych Zidii této kapitoly, s. 128—
135.

*% In OLBRACHT 2001: 234-239.
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spoleCenstvi. Podobné jako v tetralogii vypravé¢ uzavira pomoci zdjmena ,,my* spolecenstvi

s implicitnim Ctenafem a distancuje se od svéta zidovského starozdkonniho mytu:

Jisté. Na tajemstvi mikve mozno jiti také metodami racionalistickymi. Ale pfiznejme se: pfiblizili
jsme se mu? Ani o makové zrnecko. A véru vice pochopeni pro svatou hrlzu tajemstvi nez my,
studeni racionalisté, projevuje po zdkonu nendvisti blazniva chatra (necht’ ji Buh tresta!), ktera
za zabednéna okna a do vlhkého Sera lazni umistuje své nesmyslné povidacky o ritualnich
vrazdach, o pitvani zaziva a o ¢epovani krve z kiestanskych panen. Nebot’ nechtice pochopiti, ze
tajemstvi lezi na zcela jiné trati, nez kudy jezdiva rozum, vzdalujeme se mu tim vice, ¢im vice je
honime po vyjezdénych kolejich, popohanéjice drezinu rozumu. Nejde o véc poznani. Jde o véc

citéni. Ale my zaménujeme tajemstvi s véci pouze nezndmou.*®
Slovem ,.tajemstvi®, které se v citatu objevuje, vypravée tematizuje mytus a jeho ulohu
ve svété vypravéni.*” Nardzi na skutecnost, Ze na svét, v némz plati logika nabozenského
mytu, nelze uplatiovat pravidla rozumu. Takovy postup se rovna itoku na tento svét. Nositeli
pravidel jsou chasidsti Zidé, ktefi je jediné svou kézni udrzuji v platnosti. Svét mytu je
v prozéch relativizovan tim, Ze je zavisly na existenci ndbozenského ¢lovéka. Myticky fikéni
svét je definitivné legitimizovan teprve specifickou formou lidského mysleni a reflexi

individualni role ve svéte.

Vypravée v této tvodni ¢asti povidky vysvétluje také rozdil mezi profannim a sakralnim
vyznamem ritudlni l4zn€. Pfiznacny je diraz kladeny na rozdilnost tohoto dvojiho vyznamu.
Vypravé¢ od sebe jasné odd€luje svét ndbozenského mytu a svét rozumovy, jinovérny
¢i dokonce bez viry. Pripravuje si tak ptdu pro novelu O smutnych ocich Hany Karadzicové,
v niz jsou tyto dva svéty navzajem konfrontovany a stietdvaji se v otevieném konfliktu.
V Uddlosti v mikve je rozdilnost svétl konstatovana pouze v promluvovém pasmu vypravéece.
Jednotlivé postavy prozatim ziji v nevédomosti, a to véetné Pinchese Jakubovice, ktery je az
v posledni proze jako jediny z ortodoxnich Zidd schopen nahliZet na zmatky v obci a jejich

feSeni v SirSim kontextu. Na mikve je mozné divat se tak, ze

je to chySe se zabednénymi okny, uvnitf rozdélend napul, a v té jedné, do Cerna vyuzené, ze hazi
hanebnik Riva do pece bukova polena a ohtiva v kotli vodu, a v Seru té druhé ze stoji dvé dievéné
vany, v nichz se kazdého mésice zbavuji zeny zbytkl své krve, v zemi Ze je vyhloubena nadrz se
Styticeti védry vody a na okraji t€ nadrZe ze jest pohofi stearinu a loje se zbytky ¢ernych knutkd, to
od toho, jak Zeny pfi ritudlnich nocnich koupelich nalepovaly oharky jedné svicicky na nedopalky
ostatnich...*"!

9 Ibid.: 237n. Srov. oddil 6.2.4 Vypravé¢ — Odstup od mytu v kapitole vénované roméanu Josef a bratii jeho,
s. 55-61. V citované pasazi je rovnéz implikovana dobové piiznacna obrana zidovstvi proti pogromim
a vykonstruovanym procesiim typu hilsneriddy. Mj. i tato pasaz mohla slouzit jako zaminka k paleni
Olbrachtovych knih v nacistickém Némecku.

“° Srov. POHORSKY 1974: zvl. 265-267 a také jeho doslov k vydani Nikoly Suhaje loupeznika, POHORSKY
1975: zvl. 220. Pohorsky klade v souvislosti s Olbrachtem mytus do blizkosti tajemstvi, tajuplnosti, zahady
anéfeho zazracného. Thomas Mann zase vidi v mytu roucho, které zahaluje realitu. Srov. oddil 6.2.1
Vypraveni jako slavnost a cesta do minulosti v kapitole vénované romanu Josef a bratri jeho, s. 36-42.

“! In OLBRACHT 2001: 234n.
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Hned v z&vésu se vSak nuti otazka: ,,[V]ime uz néco o mikve?* a ptichazi lakonicka odpovéd’:
,,Ani zbla!“*? Pro pochopeni jejiho ndboZzenského vyznamu je nutné odpoutat se od pohledu
vécné popisného a je tfeba projevit empatii s ¢lovékem ndbozenskym. Tohoto vciténi je
vypravé¢ schopen, avSak nadale poukazuje na rozpor mezi tim, jak svét vnimaji polansti
ortodoxni Zidé a jakym se jevi z pohledu ostatnich. Pfestoze sebe spole¢nd s implicitnim
tenafem fadi do skupiny druhé; pfijima pro své vypravéni z velké &asti perspektivu Zidi
a jejich pohled na svét. Pravé z tohoto prubézné udrzovaného napéti vznika fada humornych

a komickych situaci vypravénych s ironickym nadhledem.

Pribézné vypravé¢ v prozach odkryvéa také specifika zidovské mentality. V Zdazraku
s Juléou je to vidéni svéta jako tvarné hmoty, které je doloZeno typickym Zidovskym
obchodovanim.*® V Uddlosti v mikve vypravéé¢ odhaluje mentalitu chasidskych Zidd
ve vztahu k Bohu a vife tim, Ze vedle sebe klade nékolik zplisobd, jimiz je mozné s Zidy
komunikovat z nadfazené pozice duchovni autority (Baal Sem Tov jako zakladatel
chasidismu) ¢&i pfimo Hospodina. Konkrétng se jedna o to, jak docilit, aby se Zidé v o&istné
lazni skutecné pravidelné myli a nepovazovali ji vyhradné za tajemnou duchovni zalezitost,
ktera je pouze dalsi ptilezitosti k provadéni nového ritudlniho obfadu. Tematizovan je zde sdm
komunikacni akt a okolnosti, které¢ vedou bud k uspéchu, ¢i neuspéchu apelu mluvéiho
na adresata. S Zidy nelze hovofit obrazné, nebot’ napiiklad nad slovy
Cistota je pual zdravi [...] by se do krve pfeli, zda vyraz ,zdravi znamend ,,v&¢nost™ ¢i bozi
-moudrost“, a Ze by byli v t€ vété nasli skupinu tfi nebo péti pismen, ktera ani zadnymi pismeny

nejsou, nybrz jakymsi nesmirné hlubokym tajemstvim, jehoz skrytého smyslu se nikdy nedopatras,

ale nad nimz hloubati stoji pfec za ndmahu celého lidského zivota, — ale Ze by se piesto nemyli.494

Je stejné tak zfejmé, ze ze zdanlive strucnych a jasnych slov

At se mi kazdy patek omyjete!* [...] by [...] uinili dojemny obtad s kvilenim ¢i s plesanim [...],
ze by pii omyvani vzpominali na vody, nad nimiz se na pocatku vznasel Duch bozi, na vody
trysklé ze skaly pod udefenim hole MojziSovy, na vody moie Rudého, rozdélené Hospodinem

vétrem vychodnim, [...] ale z vlastniho imyslu Ze by zbyla nejvyse Stipka z tii prsti slavnostné

_ , 495
namocena v nadobce s vodou.

Obé komunikacni strategie by nutné vedly k neporozuméni a dezinterpretaci. Vychazi najevo,
7e s Zidy je potfeba mluvit ,,[m]nohem uréit&ji a prisn&ji“.*® Nejlépe patetickym jazykem
Starého zékona:

Ja, Hospodin Buih vas, ktery rozsvécuji a zhasinam hvézdy na draze nebeské, svaty a vécny, ktery
jsem vyvedl vase otce ze zem¢ Mizraim a z domu sluzby, k vdm mluvim takto: Ziid’, Izraeli,

2 Tbid.

3 Srov. blize oddil 9.2.3 Svét ocima polanskych Zidii této kapitoly, s. 128—135.
44 In OLBRACHT 2001: 235.

5 Tbid.: 235n.

4% Tbid.: 236.
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v kazdé obci, a ovSem také v Polang, lazné a v téch sdélej nadrz na Ctyficet véder vody a kazdy,
kdo se mné bude chtit zalibiti, se tam koupej kazdy den, a ohavnici, kterym pijde jen o to, aby se
vyhnuli straslivé prchlivosti mé, alespon jednou za tyden, v patek pred sabesem!*”

Polanskym Zidtim oviem aZ na vyjimky ,.stadi, vyhnou-li se jeho prchlivosti.**® Vypravée
v disledku piedkladd systematicky pirehled moznosti, jak se s polanskymi Zidy co
anadhledem, se tato ¢ast povidky velmi piiblizuje Mannové tetralogii.*® Neni také
bez vyznamu vzhledem ke Goletu v tidoli jako epickému celku. Usp&inost a netsp&snost
komunikace odlisnych svétl je totiz stézejnim tématem zaveéreéné novely O smutnych ocich
Hany Karadzicové. Dochézi v ni k vaznému konfliktu pfimo v nitru zidovské obce, ktera je
konfrontovana nejdiive se sionistickym hnutim a pozdé¢ji také s fenoménem ateismu. Humor
a ironicky nadhled, které jsou patrné i ve vySe citovanych uryvcich, jiz nejsou pro piibéh
o Han¢ Karadzi¢ové zakladni. To je dusledkem prvotniho rozhodnuti vypravét prozy prave
z Zidovské perspektivy. Rozkol, ktery dosud jednotné naboZenské obci hrozi, nelze zlehcovat,
pokud nema dojit k jeho vulgarnimu zesmésnéni a k popfeni dosavadniho vypravécského

postoje.

9.2.3 Svét o¢ima polanskych Zidi

Golet v udoli je citlivou sondou do mentality podkarpatskych Zidi a jejich vnimani okolniho
sveéta. Kazda ze tfi proz piinasSi do mozaiky novy uhel pohledu a na zavér si Ctendi mize
utvofit pomérné piesnou a ucelenou piedstavu o struktufe svéta z pohledu polanskych Zidu.
Prvni dilezity aspekt se objevuje hned v Zdzraku s Julcou. Na piikladu toho, jak uvazuje

Bajnys Zisovic, se ukazuje, Ze postavy Zidil na svét naziraji jako na tvarnou hmotu, kterou lze

zpracovavat k obrazu svému. Je nutné ji hnist jako zmékly vosk, dokud nevychladne, nebot’

[jle omyl domnivati se, Ze svét je to, ¢im se naSim smyslim jevi, né¢im cizim, néim pevnym,
nécim na nasi praci nezavislym. Nic podobného. Svét je to, co si z ného sami udélame! A také

chvile je to, co si z ni udélame. A také véci to jsou a také lidé.>*

Vse se tedy mtize stat prostiedkem k dosazeni vytyCeného cile. Zakladnim principem, ktery
upravuje mezilidské vztahy, je v tomto smyslu obchod. Zidé jeho pravidla velmi dobie znaji
a to je patrné 1 pti vzajemném obchodovéni. Obchod je ,,zaroven zabavou* a ,,je zdbavou také

pro prodavajiciho®,®" a proto muZe Bajny$ spole¢né s ostatnimi Zidy v kramku Salamona

7 Ibid.: 236.

8 Tbid.: 237.

4 Srov. napf. pasidz o péti nebo sedmi hubenych letech v Egypté citovanou v oddile 6.2.4 Vypravéé — Odstup
od mytu v kapitole vénované romanu Josef a bratii jeho, s. 59.

3% Tn OLBRACHT 2001: 224.

O Thid.: 207.
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Fuxe smlouvat kazdy den znovu a znovu o cenu zbozi, miize obchézet sousedy a hlavné
sousedky, aby nejlépe zdarma ziskal n¢jaké jidlo pro rodinu. Obchod je v této podobé pevnou
soucasti zivota, nebot’ ,,obchod bez zébavy je snad vydélavani penéz, ale Zzadny obchod*.>”
Vse, co je zaloZzeno na jeho principu, je hrou a zalezi pouze na kazdé¢ strané jednotlivé, co si
od protihra¢e neché libit. Ukolem kazdého Zida je hranice, které byly jiz jednou vyty&eny,
neustale provéfovat, protoze nic neni tak pevné, jak se to na prvni pohled zda. Stac¢i byt bdély,
divat se na svét chytie bystryma o¢ima a ve spravnou chvili pochopit, Ze to, co se praveé déje,
je zézrakem a piileZitosti seslanou Bohem, ,ktery nedal jesté zadnému ze svych Zidd
zahynouti hladem*.>” Takovou pfilezitosti byli pro BajnySe pravé dva turisté, ktefi si naivné
mysleli, Ze jiz Zidy znaji dobie na to, aby se nenechali napalit, avsak ,,[v] té chvili po¢ala
hlava BajnySova hore¢né pracovat“.™ Bajny§ okamzité pochopil, jaké jsou bozi tmysly,

a zadal ,,pracovat v§emi silami o jejich uskute¢néni*.>®

7idé svého Boha znaji velmi dobie, v&di, jaké s nimi ma umysly, a jsou schopni okamzité
rozpoznat znameni, pomoci kterych s nimi komunikuje. Typové se tak pfiblizuji
tetralogickému Josefovi, ktery rovnéz dokaze kazdou piilezitost vyuzit ke svému prospéchu
a osobnimu ristu. Josef viak své schopnosti na rozdil od polanskych Zidt nakonec zuzitkuje
ve prospéch celych narodd a stane se jejich Zivitelem. Polansti Zidé naopak uvazuji velmi
pragmaticky a provincidln€, vyhradné s ohledem na zajiSténi vlastnich rodin. Svét, v némz
Ziji, je zbaven jakéhokoli patosu. Niceho neni piebytek, o vSe je nutno bojovat a jiz jednou
ziskané je tfeba Upénlivé chranit a skryvat. Jakoukoli moZznost pfilepSit si vnimaji jako
hierofanii Boha do profanniho svéta.’*® Bajnys Zisovi¢ vyuzil piilezitosti, dostal z majetnych
g6ju sluSny obnos penéz, a tak na zavér povidky, v niz je hlavni postavou, sta¢i pouze

konstatovat, Ze

[z]azrak je dokonan. Zaniceni pominulo. Ohnivy kef na pousti, v némz se mu zjevil Hospodin,

dohotel, a poust’ zase nabyla stiizlivého osvétleni vSedniho dne. A jeji tvary ztvrdly jako zchladly

vosk, ktery se jiz neda hnisti. Dokud opét nerozkaze Pan. Jeho jméno budiz pochvaileno!507

V Udalosti v mikve je predstava tvarné¢ho svéta dale rozvijena a doplnéna o motiv duality
hmotného svéta a volné duse. Vsichni Zidé (snad aZ na Pinchese Jakubovige) po zji§téni, Ze

lazen je necistd, vyzaduji rychle dopravit rabina do Polany, avSak ,,[a]ni v pondéli tam nikdo

92 Ibid.: 207.

3% Ibid.: 230.

% Tbid.: 221.

%5 Tbid.: 222.

% Srov. ELIADE 2006: 18-23. Archaicky & naboZzensky Elovék Zije ve svété, ktery neni stejnorody, protoze se
v ném nachazeji mista zlomu, jimiz do n€ho pronika posvatno. Takovyto vlom posvatna do svéta se nazyva
hierofanie ¢i theofanie.

7 In OLBRACHT 2001: 232.
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nejel”, nebot’ ,,[¢]iny, byt i rychlé a naléhavé, probihaji ve fantazii téch, kdoz po nich vasnive
volaji, pfec jen nekonecné rychleji nez ve skutecnosti, nebot’ duse nezna piekdzek, hmotny
svét jich v8ak ma, Zel, az piili§ mnoho*.”® Také pii zpévu nabozenské pisné citi Pinches
Jakubovié, ,,Ze jest jeho duSe svobodnd a na zddném pozemském tvoru nezavisld, Ze je Cistd
a svata, ze mezi nim a jejim Bohem neni prekazky a Ze se jejim modlitbAm nestavi v cestu
7adny nepratelsky mrak, ktery by je do sebe vpijel a dale nepoustél [...]*.>" Zmifovana piseft
je dtllezita i pro charakteristiku vztahu Zidt k jejich Bohu. Hospodin totiz zakézal, aby byl
text této jediné modlitby, kterd je psana aramejsky, pfelozen do hebrejstiny. Rozkéazal tak
»[K]vili andélam®, protoze ,,[n]echtél, aby and€lé, mluvici jen hebrejsky, rozuméli této pisni,
aby zarlili na ¢lovéka a zavidéli mu jeho uzky vztah k Hospodinovi“.*'® Uspofadani svéta se
timto detailem piiblizuje konceptu, ktery rozviji Thomas Mann v tetralogii.”"' Vznika stejny
trojuhelnik, na jehoz vrcholech jsou postupné Bih, andél¢ a ¢loveék. Mezi ¢lovékem a Bohem
je velmi davérny vztah, ktery jim and¢lé tiSe zavidi.

Privilegovany vztah k Hospodinu vymezuje zidovskou identitu vacéi ostatnim
spoleenstvim, at’ uz se definuji naboZensky, ¢ narodnostné. Polansti Zidé vnimaji sami sebe
jako vyvoleny a poZehnany narod, jehoZz postaveni ve svété je vyjimené.”'> Tento motiv je
v prvnich dvou textech pfitomen implicitné. Teprve v posledni novele se dostava vyraznéji
do poptedi a je problematizovan. Titulni hrdinka novely O smutnych ocich Hany Karadzicové
vyristala v ortodoxnim prostfedi Polany a je v souladu s vychovou, které se ji dostalo, stejné
jako ostatni Zidé pevné piesvédéena, Ze je jako Zidovka druhym nadfazena. Jestd

pted odjezdem do Moravské Ostravy ji otec pfipomina:

»[...] Nezapomen nikdy, Ze jsi dcerou Izraele. A setkas-li se s goji, a byt byli sebe mocné&jsi
a bohat3i a tfeba i kniZaty, vzdej jim poctu, ktera jim nalezi, vzdej jim i v&tsi, nez jim nalezi, ale
nezapometi, e jsi vice nez oni. Ze jsi Zidovka. Ze jsi dité kralovské. Ze nezna§ pana kromé svého

Hospodina. [...]“513
Polansti Zidé svét kolem sebe sice vnimaji jako tvarnou hmotu, ale pfesto se v ném nachazi

nezpochybnitelny a pevny bod, kterym je jejich vira a neotfesitelny vztah k Bohu. Hlavni

% Tbid.: 268. Je mozné, Ze je motiv duality inspirovan Mannovou tetralogii. Srov. pozn. pod &arou ¢&. 164, s. 47.

% Tbid.: 267.

19 Tbid.: 266.

1 Srov. oddil 6.2.2 Struktura mytického svéta v kapitole vénované roméanu Josef a bratii jeho, s. 42-47.

Motiv vyvoleni a pozehnani maji povidky spolecny i s ostatnimi texty rozebiranymi v této praci. Védomi

vylucnosti dovoluje Josefovi vnimat zivot a svét kolem jako prostfedek k vlastnimu ristu. Vse se déje z vile

bozi. Suhaj je zase presvédéen, Ze svou moc ziskal od boha, ktery nad nim drzi ochrannou ruku. Adrian

Leverkiihn je génius a nemocny Clovek zaroven. Své schopnosti ziskal, odhlédne-li se od komplikovanosti

celého vypravéni, od d’abla, padlého andéla, tedy svym zplisobem rovnéz bozské bytosti. Na nemocného Ize

také pohlizet jako na Clovéka, kterého se dotkla ruka bozi.

>3 In OLBRACHT 2001: 348. Srov. Josefovu touhu v Egypté slouzit pouze tomu Nejvy$simu, oddil 6.2.3
Mpyticka identita v kapitole vénované romanu Josef a bratii jeho, s. 53.
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mytickou roli, kterd jednotlivym zidovskym postavam v prozach Goletu v udoli nélezi, je tedy
role Zida a ucast na utrpném osudu Zidovského naroda. Postavy Zidd jsou v nepfetrzitém

4 a zaroven se

spojeni se svymi pfedky, ne nadarmo se Hanin dédeek jmenuje Abram,’'
neustale obraceji do budoucnosti ke svym jesté¢ nenarozenym potomkim, z nichz jeden bude
s jistotou MesiaSem. Z tohoto pohledu lze pochopit naruzivou a v ocich Pinchese Jakubovice
az krvela¢nou Branu jako typickou zidovskou Zenu, ktera pouze touZi po naplnéni toho, na co
vichni Zidé v goletu jiz tak dlouho &ekaji.>"* Zidé vnimaji své spole¢enstvi jako fetéz, jehoz
¢lanky sahaji hluboko do minulosti a piesahuji dale do budoucnosti. V. Goletu v udoli jsou
clanky fetézu pretrzeny hned dvakrat — poprvé znecisténim ritudlni 1dzné, podruhé kvili
Hang, ktera své zidovskeé blizni opousti. V prvnim ptipadé postacilo k napojeni feté¢zu mléko,
v ptipad¢ druhém je nutno uspotadat ritualni pohieb. Hana je v oCich Polanskych mrtva. Obec

se s ni louc¢i a vypuzuje jeji bezvladné a zkazené télo ze svého kruhu. Zidé,

kyvajice se a v rytmu nafikajice, se modlili pohiebni modlitbu, kterou Izrael tfikrat fika v chvili,

rrrrr

kus lidského masa, obletovany v té chvili démony [...]. A kyvajice se, zcela v sebe obraceni

TP . e (ot . 9 . T 516
a nevSimajice si necisté, kterou v této chvili vymitali ze svého stiedu, volali a kvileli [...].

Stejné tak jsou mrtvi i jeji rodie, kteti se musi pohybovat jako mrtvi mezi Zivymi. Dcera je
svym rozhodnutim potupila podobné, jako to ucinil jeji dédecek, kdyz se vymocil na vojéka,

ktery jim zdevastoval hospodu:

To nebylo potupeni lidské tvate. To nebyla pomsta. Co Hanele vidéla, bylo néco straslivéjsiho nez
vrazda. [...] Lidska voda [...] v sob& soustfed’uje vSechnu [...] neéistotu, jest vytazkem vsi

necistoty, jest nejnecistéjsi ze vSech véci necistych. A ¢lovek ji potiisnény prestava byti clovékem.
517

Takovy cloveék jiz neni schopen jakéhokoli duchovniho Zivota. Zustavd z néj prazdna
schranka, zivouci mrtvola.

Fikéni svét ortodoxnich Zidi vybudovany v prvnich dvou povidkach je disledné izolovany
od svéta okolniho. I bida, ve které Zidé Ziji, neni vniméana v $ir§im spoledenském kontextu
jako problém, ktery lze vyftesit v celku Podkarpatské Rusi. Je pro né samoziejmou soucasti
zivota v goletu. Neexistuje nic, co by néjak zasadné naruSilo autonomii zidovského
obyvatelstva. V prvnich dvou povidkéach nejsou hranice fikéniho svéta zidovské enklavy nijak
piekroceny. V Zazraku s Julcou si BajnyS zjeveni dvou gojskych turistd vysvétluje

bez jakychkoli obtizi jako z&zrak a v Uddlosti v mikve sice vyrazi za hranice Polany, avSak

>4 Srov. roli Abrahama v roméanu Josef a bratii jeho, oddil 6.2.1 Vyprdveéni jako slavnost a cesta do minulosti,
s. 38.

15 Srov. Tamar v Josefovi a bratiich jeho.

316 Tn OLBRACHT 2001: 418.

317 Ibid.: 297n.
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pouze proto, aby pfivezl z vedlejsi zidovské obce rabina. Hranice zidovské enklavy se tedy
disledné nepiekracuji. O jinych nez zidovskych obyvatelich Polany dosud nepadne ani
zminka. Problém ptedstaveny v Uddlosti v mikve je Cist¢ zidovsky, protoze: ,,Boze, jak
pfibliziti pojem mikve lidem zapadu, zvyklym na uzounké uli€ni obzory, a jak mozkiim,
zaméfenym jen na pokroky techniky, neschopnym pochopiti hlubokost tajemstvi,
ba pochybujicim o jsoucnosti tajemstvi vitbec?**'® V ramci chasidstvi a starozdkonniho mytu
existuje vzorové feseni problému: ,,[S]délate uvniti nddrze Caru hranicni, po kterou saha
Ctyficet véder vody, a necha-li bédr klesnouti vodu pod ni, bude lazei necista potud, pokud ji
na sviij ndklad nenaplni mlékem, — at’ to citi.“>'"® Zidé se ho v okamziku krize dri, a tak se

véci mohou navratit do ptivodniho poradku.

V novele O smutnych ocich Hany Karadzicové se jiz fikéni svét vypravéni rozsifuje a neni
omezen pouze na hranice vyty¢ené ortodoxnim Zzidovstvim. Ukazuje se, Ze Zidé
na konfrontaci s okolnim modernéj§im a profannéjSim svétem nejsou piipraveni. Do jejich
uzavieného svéta vnika neznamy element, ktery svou cizorodosti a modernosti vyvolava
napéti a chaos. ,,Do Polany proniklo nevérectvi...“ a ,[tJo nevérectvi se jmenovalo
sionismus“.”* V dosud jednotné obci dochazi k rozkolu. Hana, ktera nestastnym otcovym
nakladanim s majetkem pfiSla o véno, se stdva chaluckou a jediné v opusténi obce vidi
moznost, jak uniknout své bezuté$sné budoucnosti v Polané, kde by si ji bez véna nikdo
nevzal. Slojme Kac, ktery se o ni uchazi, je taktéz chudy a jako Zenich pro Haniny rodice
zcela nepfipustny. Hana odjizdi jako vyslankyné rozpolcené Polany do Moravské Ostravy,
kde Zije ve spole¢enstvi mladych Zidt, ktefi se piipravuji na cestu do Palestiny. Jako jedina
tak opousti bezpedi uzavieného svéta polanskych Zidi a jeji ortodoxni mentalita je
konfrontovana se svétem modernim. Je nucena vzdat se n¢kterych zésad, jejichz udrzitelnost
je v prostfedi moderniho svéta ne-li nemozna, tak pfinejmenSim velmi obtizna. Stoji
pfed nutnosti obhajovat pravidla svého svéta proti svétu modernimu, ktery funguje
1 bez jakychkoli pfisnych nadboZenskych dogmat. Dochazi ke stietu svéta piisné sakralniho
se svétem profannim. Hana se seznamuje s ateistickym Zidem Ivo Karadzi¢em. Kdyz zjistuje,
ze se svého zidovstvi dobrovolné vzdal, je v Soku. Odpadnuti od viry a jeste hiife bezvérstvi je
pro tuto polanskou Zidovku tim nejstrainéj$im, &eho se Glovék mize dopustit. Hana viak vidi,
ze Ivo je 1 ptfes sviij ateismus ¢lovékem uspeSnym, veselym, upfimnym, hlavné vSak oddané

a Cisté milujicim.

> Ibid.: 234.
Y Ibid.: 236n.
20 Tbid.: 313.
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Laska mezi Ivem a Hanou je Cistym citem, ktery piekondva pirekazky kladené virou.
Zasluhu na tom, Ze se muze rozvijet, ma predev§im Hana, protoze Ivo odmita ustoupit
a navratit se k svym Zzidovskym kofenim. V Hané¢ se sice ozyva varovny hlas dédecka
Abrama, ale je odhodlana pfijmout roli obéti se v§im, co k tomu patii. O jejim osudu bylo
rozhodnuto jiz v okamziku, kdy se pfihlésila na cestu do Moravské Ostravy. Nyni piivadi
svého Zenicha do Polany a je pfipravena podstoupit vSe, co ji ¢eka. Tésné pied piijezdem
promlouva k Ivovi: ,,Jsi jako oni [polaniti Zidé], oni jako ty, neustoupite nikdo, protoze si
myslite, Ze by se zbofil svét. Ja jsem mezi vami a mné bude nejtiz.<*?' Hana je Zidovka, ktera
meéla moznost poznat svét mimo ortodoxni Polanu. Jediné, po ¢em touzi, je upfimnd laska
k bliznimu ¢loveéku, jiz jsou vSak kladeny piekazky jak z jedné, tak druhé strany. Slova, kterd
pronasi k Ivovi tésné pied piijezdem do svého rodisté, vyznivaji jako rezignované obvinéni
obou stran z extrémni dogmati¢nosti, jez vZdy nejvice postihne ty, kdoz k ni maji nejdale.
Situace je v detailech pro Hanu krajn¢ nepiehledna, avsak i pfesto je jen diky své nezaujatosti
a oddanosti schopna vystihnout podstatu celého sporu. Jedina Hana Cini Gstupky, vzdava se
pro Iva své viry, smifuje se se svym osudem a do déni jiz nijak aktivné nezasahuje. Nechava
se ukryvat a v zavérecné scéné pii odchodu z obce je jeji télo takika bezvladné. Jde ,,[k]rok za
krokem, nevédouc o tom, ze kra¢i“>** a na viiz ji musi Ivo vysadit. V tomto okamziku divka
neni schopna pfemyslet ani vzpominat. Jediny Pinches Jakubovi¢ dokéaze jako lamet vav celou
situaci rozumoveé (Hana jedna a uvazuje pouze na zakladé citu) interpretovat z pohledu
starozakonniho mytu. Vidi v Hané smirnou obét’, o kterou usty andéla snit Zadal Hospodin,
aby mohly byt vykoupeny htichy Polany, jez se nechala nakazit modlafstvim v podobé

sionismu. Pinches se diva

na divku jdouci na smrt hroznéj$i nez odénec, nez oheit a hrob, na smrt vSech smrti, na smrt
duchovni, vidi jinak nez ostatni Polansti: Hle, kozicka bozi, ktera snala hfichy Izraele! Ona
samojedind za vSechny! Hle, nejvétsi vSech obéti, kladena na oltaf Hospodiniv o slavnosti
smifeni. Velky, v&ny, svaty, nevyzpytatelny jest Hospodin Buh zastupld. Jeho jméno budiz
velebeno!**

Hana tragikou svého osobniho udélu proziva a symbolizuje osud celého zidovského naroda
a jeho utrpeni.

Uzaviené spolecenstvi Zidl neni pfistupné kompromisu, protoze schémata starozdkonniho
mytu, ktera tvofi kostru jejich mysleni, nic podobného neptipoustéji. Pinches Jakubovic je

jediny, kdo je schopen situaci skloubit s tradici pfedkl, avSak musi mlcet, protoze udélem

2! Ibid.: 378.
2 Ibid.: 419.
3 Ibid.: 419.
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kazdého lamet vava je mlceni. Nad¢je, ze ostatni v Hané nékdy uvidi obét, ktera je vykoupila,
je miziva. Zidé se navraceji zpét do svého hermeticky uzavieného svéta a piezivaji jako
enklava na jednom z poslednich ostrivkd ortodoxni viry. Zidovsky svét je postaven
proti svétu profdnnimu, ktery vSak bohuZel neni o nic méné radikdlni a je nepfipraveny
na jakoukoli jinou kulturu a odli$na pravidla. Lehce 1ze vytesit konflikt, ktery se odehrava
pouze mezi Zidy, ale problém nastava v okamziku, kdy je pro jeho fe$eni nutné piistoupit
na kompromis a respektovat odliSnosti kultury jiné nebo osobni rozhodnuti jednotlivct, které
neni v souladu s tzem zidovské viry. Pak dochdzi ke stfetu. Zastupce odliSného svéta je
vniman jako nepfitel a odpadlik, ktery velmi ostfe odmitl posledni nabidku navratu ke svym
kofentim. Svét polanskych ortodoxnich Zidd je neslu¢itelny s okolnim svétem profannim. Je
to fikéni svét starozakonniho mytu, ktery je jako ostrov izolovany od svéta okolniho a teprve

v konfrontaci s nim vynika nejlépe jeho uzavieny charakter.

Zavér novely je kontroverzni, protoze poukazuje na bojovnost a nesnaSenlivost zidovské
komunity. Z fad mladych Zidi se ozyvaji vyzvy k béznému starozdkonnimu trestu smrti
ukamenovanim, vzduchem Iétaji kusy dfeva, dav je rozvasnény az fanaticky. Ivo, kterému se
nikdy nedostalo ortodoxni vychovy, nedokaze odhadnout, jak daleko jsou Zidé schopni zajit.
Na obranu vytahuje pistoli: ,,,Kazdého, kdo ucini jest& krok, zastfelim.““** Ke stielb&
nakonec nedojde jen diky tomu, Ze Ivo je v rozvasnéném davu stale prece jen schopen vidét
jednotlivé lidské bytosti, zoufalé jedince, ktefi kieCovité brani to, na co citi, Ze maji svaté
pravo. Zidé brani svou viru, svého Boha a také Hanu, jednu z princezen kralovskych. Ivo je
pro né ,,rouhad[], ktery sem pfisel krast duse®.’ Ivo naopak apeluje na humanitu vSech lidi,
ktefi jsou si rovni. Jiz na Moravé se Haninu piesvédéeni o vyvoleni Zidd naptil vazné smal:
., 10 je nejlepsi vtip, ktery jsem letos slysel... Cely svét sice Polanu za rovnocennou uz uznal,
ale Polana to je, kterda cely svét za rovnocenny je$t€ neuznava! [...]<** Nyni stoji
pted Polanskymi ve vyhrocené situaci a je konfrontovan s tvrdou realitou. Obraci se na né
jako na pokojné spoluobCany, a zdirraziiuje tak znovu, Ze pro néj se nejedna o spor
nébozensky, nybrz Gisté obansky a mezilidsky. Zidé stoji proti Zidovi, ktery se své viry
dobrovolné vzdal, ortodoxni nédboZenské spolecenstvi je konfrontovdno se svobodnou vili
jedince po sebeurceni. Osud a determinace piivodem jsou postaveny proti moznosti svobodné
volby, osud kolektivni je konfrontovan se zodpovédnosti za vlastni individudlni Zivot.

Proti pfesvédCeni o nadiazenosti a vyvoleni je postaven apel na obycejné lidstvi a rovnost

% Ibid.: 411.
% Ibid.: 410.
%26 Tbid.: 358.
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vSech lidi. Proti Bohu stoji obcanstvi a lidska bytost, kterd je rovnocenna ostatnim lidem.
Kazda ze stran pracuje se vzdjemné neslucitelnymi kategoriemi a nemohou si porozumét. Obé
strany se citi v ohrozeni. Nakonec pfichdzeji Cetnici a odvadéji Iva 1 Hanu k vyslechu.
Vypravée ze svého odstupu vystihuje bizarnost celé situace: ,,Pravda: feSeni tragického sporu
na dokonale jiné rovin€, nez na jaké byl veden, bylo trochu divné, a zdsah administrativy
do jeho osobniho hrdinstvi a do bozi pfe byl dokonce mirn¢ komicky, — ale Ivo Karadzi¢
pfijimal tohle rozuzleni zcela rad.“*” Konflikt tak zistava otevieny, nedofeSeny a latentné
pfitomny. Olbracht v dobé silnych anitsemitskych nalad rozméhajicich se po celé Evropé
na konci tficatych let dvacatého stoleti vystavél pribéh, ve kterém vitézi Cista, oddana laska,
kterd si neklade zadné podminky. Hluboky cit Zidovky Hany piekonava hranice viry
1 ateismu, je to Cisty cit k ¢lovéku jako takovému. Hana jde za svoji laskou a Ivo za ni na sebe

ptevzal obrovskou zodpovédnost. V okamziku, kdy by ji opustil, ztratila by jeji ob&t’ smysl.

9.2.4 Ivo Karadzi¢ a Hana KaradZi¢ova — Popreni mytické identity

Tématem novely O smutnych ocich Hany Karadzicové je podle Jittho Opelika ,,zieknuti se
viry*“.>® Pfi srovnani s romanem Thomase Manna Josef a bratii jeho se toto konstatovani
posouva do podoby otazky a vrhd na Olbrachtovu prozu ponékud jiné svétlo.*” Problém,
ktery je v novele zachycen, souvisi s (mytickou) identitou ¢lovéka a lze ho shrnout do véty: Je
mozné zieknout se viry a svého ptivodu? V podstat¢ vSechny postavy se v proze k tomuto
tématu vyjadiuji a jejich rozdilné nézory jsou vzajemné konfrontovany. Jednozna¢na odpoved’

na otazku v textu nezazni, 1 kdyz je implikovana perspektivou vypravéce.

Pohled ortodoxnich Zidi na véc je ziejmy jiz z predchozich oddilii. Podle nich se Zidem
&lovek rodi a jako Zid také umira. Neni absolutnd mozné piestat byt Zidem a svého ptivodu se
zfici. O to désivéjsi je pro Polanské setkani s Ivem KaradZi¢em, volnomyslenkafem, ktery se
vzdal dokonce jakékoli viry. U¢inil tak zcela védomé, po raciondlni uvaze a ze svobodné viile.
Emancipoval se od viry a tradice svych predkl. Ziskal pocit osobni svobody a moZnost
individualni volby. Zastupuje humanistickou ideu rovnosti vSech lidi, odmita ptresvédceni
o vyvoleni Zidovského naroda, identifikuje se se svétskou roli ob¢ana v oficialn¢ uznavaném
statnim Gtvaru a takto pohliZi i na viechny ostatni véetné polanskych Zidd. Ortodoxni Polana
se mu jevi jako ojedin€ly ukaz na mapé svéta, jehoz reprezentantkou je Hana. Tu postupné

seznamuje se zcela novym a pro ni Sokujicim pohledem na svét a na zivot, ktery v ném lze

27 Tbid.: 413.
528 Pielozeno O.Z. Orig. ,,die Lossagung vom Glauben®, in OPELIK 1967: 34.
¥ Srov. zvlasté oddil 6.2.3 Mytickd identita vénovany roméanu Josef a bratii jeho, s. 47-55.
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vést: ,,,Dejte pokoj, Hanko, s t€émi polanskymi ndzory!* fekl ji tenkrat v kavarné pual Zertem,
pul vazné. Neni zadny Pan Bih, neni zadna zaslibena zemé, nejsou zadni kiestané a zidé. <«**°
Ivo se tedy citi volny, bez vazby na jakoukoli ndbozensko-kulturni tradici, kterd by limitovala
jeho mentalitu a kazdodenni zplsob Zivota. Z pohledu Hany je to okouzlujici mlady muz,
ktery je k Zzen¢ pozorny a dokaze byt pifijemnym spole¢nikem. Ivova matka se na synovo

rozhodnuti vzit si za zenu divku z pravovérné rodiny diva jako na ciré blaznovstvi.

Pti divérném rozhovoru s Hanou vnasi do problematiky novy uhel pohledu:
»l...] Ted si Iza usmyslil, ze si vezme divku z pravovémné zidovské rodiny. [...] Kdyz pry¢
od zidovstvi, tak uz hodné daleko — zdalo by se, vidte? Minuly tyden mi vykladal cosi o ¢iré

nahod¢ a podobné nemoudré véci. Ale ja vam povim, mé dité, co to je a k ¢emu on se nam nikdy

nepfizna: to krev v ném vola. Pfes vSechny jeho pohfebni feci a pfes vSechny antisemitské fraze!
[ ] «531

Matka, kterd se sama viry vzdala, zde paradoxné nepopird, ba naopak spise stvrzuje dédi¢nost
zidovstvi. Motiv krve ptedki se pfitom objevuje také pti Hanin¢ odchodu z Polany. Divka
vola ,zoufale na pomoc krev svych ptedkli, zvyklou ponizovani, potupé a utrpeni®’*

Zidovstvi je zde chapano jako zéaleZitost dédiéna, ze které se nelze nikdy zcela vyvazat.

Ivo svilj rozchod s zidovstvim (mysleno s virou i narodni pfislusnosti) deklaruje navenek
piijetim nového jména a ¢ini to velmi radikalné. Poprvé se Ivovo jméno stava tématem

hovoru mezi jeho matkou a Hanou:

»[---] Snad jste uz také slySela, Ze si Izdk Kohn dal zménit jméno na Ignac Kolben nebo Josef
Kastner nebo na néjaké jiné nenapadné jméno, spanembohem, kdyz uz chcete, tfeba na Jifi
Kopecky, ale feknéte, vidéla jste jiz Izdka Kohna, ktery si d4 — u nds na Moravé! — jméno Ivo
Karadzie? [...]*>**

Také Hanin otec dlouhé dny nad Zenichovym jménem piemitd. Tusi, Ze néco neni v poradku,

avSak vlibec si nedokaze ptipustit, Ze by si jeho Hanele zvolila za muze nezida:

Karadzi¢! Karadzi¢! Karadzi¢! Po tolikerém opakovani se uz ani sam nevyzna, jak to jméno zni,
a zena ho jen stale mate svym: no jisté! a: uvidi§! Firma Dub & Arnstein: to by ovSem souhlasilo.
Obchodni zéstupce: to by bylo také v poradku. Ale: Karadzic? Ivo? [...] Karadzi¢! To jméno mu
neda spat, muéi ho starostmi. [...] ,,Sly3el jste nékdy, Ze by se Zid jmenoval Ivo? , Neslysel.«

oy i o 12D 535
,,Miuze se tak né¢jaky Zid jmenovat?* , Nemuze,” odpovida Pinches.

Ivo se ziekl viry, zménil si typicky zidovské jméno na nezvyklé jihoslovanské, které
i v Ceskoslovensku puisobi cize. Pfesto jeho snahu odpoutat se od Zidovstvi provéazeji

komplikace souvisejici s jeho zevnéjskem. Jméno, které se rovnéz dédi z generace

% In OLBRACHT 2001: 357.

> Ibid.: 367.

32 Tbid.: 418.

53 Srov. Suhajovo epiteton constans ,,loupeznik, Josefovo piijeti nového jména pro Egypt. Srov. pojednani
0 vyznamu jména pro mytus v oddile 8.2.3 Suhaj — Proces utvareni mytické identity, s. 109.

>4 In OLBRACHT 2001: 366.

35 Ibid.: 374n.
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na generaci, zmeénit Ize, ale zidovstvi je v tomto fikénim svété vazano také na konkrétni
télesné znaky, se kterymi se ¢lovek narodil a kterych se jiz zfici nemtize. T¢lo prozrazuje Iviv
puvod. Hanu pfi prvnim setkani ani na okamzik nenapadne, Ze by muz, ktery pfed ni stoji,
nebyl Zidem: ,.Juj! To byl nos! Takovy nos u nich doma jesté nevidéli. Usmala se. Jako
na dobrého znamého [...].“*® Ivo je tak okolnostmi opakované pfinucen vyslovit Mannovu
mytickou formuli ,,Ich bin’s*. Tentokrat vSak ve vété s negaci. Poprvé se tak dé¢je, kdyz zada
Hanu o ruku a ona ho upozornuje, Ze nema véno: ,,,To ma byt patrn¢ nepfijemnd novina.
Reknu vam tedy také jednu: nejsem Zid.“*” Podruhé se tak d&je po spoleéném piijezdu
do Polany. Hanin otec, ktery se celou dobu trapil Ivovym jménem, si pii pohledu na Iva

oddechne:

Hle! Ten naramny nos, jaky na Podkarpatsku nebyl nikdy vidan. Ty krasné¢ mandlové oci [sic!]
pod uhelnym oboc¢im! Ta plvabné¢ fezand usta! Ty tvare po pildennim neholeni cerné jako
Nachamkesova u¢né! Ze srdce Josefa Safara padala tiha, celé balvany z n€ho padaly a sut’ kamenti,

a ono zde leZelo osvobozené, holé, teplé a bijici. A to srdce ted” Josef Safar pfinasel na dlanich

Ivovi Karadzi¢ovi.>*®

Na chvili se zd4, ze je vSe v poradku. Hanin otec Iva ujistuje, ze se na podminkach snatku
dohodnou, a mysli pfitom na dcefino prohospodatené véno. Ivo je opét nucen uvést véci
na pravou miru a vyslovit negaci mytické formule: ,Nejsem Zid, pane Safare.“>* Nenechava

se ani presvédcCit argumenty Hanina otce o Zidovstvi, kterého se zfici nelze:

,[...] Rikate, 7e nejste Zid. Mylite se. Vasi rodice, budiz jim pokoj, byli Zidé. Mij pane, také vy
jste Zid. At chcete, ¢i nechcete. Jste Zid, i kdyZ se rouhate a nevétite v Boha, a vaseho zidovstvi
vas nemize zbavit zadny spolek a zadny kiest. Mél byste dékovat, Ze je tomu tak, ze zistavate

princem kralovskym se vSemi pravy, jakd nema nikdo jiny ani na tomto, ani na onom svéte. [...]“
540

Podle ortodoxnich Zidd, jejichz hlasem promlouva Hanin otec, Zije Ivo ve 1z a sebeklamu.
Ivo nabidku Haninych rodic¢i, aby se k vife svych predkl navratil, odmita a v Polané propuka

hysterie a zmatek.

Ivo se jako Zid sice narodil, avSak po raciondlni tvaze se své identity vzdal. Je postavou,
ktera se rozumové emancipovala a dostala se daleko za hranice myslenkového svéta
Polanskych. Uplné emancipaci vSak stoji v cesté¢ dédicné télesné rysy, které ho neustale stavi

do situace, v niz musi své rozhodnuti deklarovat tak, ze vyslovuje negativni podobu mytické

36 Ibid.: 352.

>7 Ibid.: 363. Odmitavy postoj Iva KaradZi¢e k zidovské identité se promita také do pravopisné Upravy textu.
Na viech mistech, kde se k zidovstvi vyjadfuje Ivo Karadzi¢, je ve slové Zid pouzivano soustavné malé
pismeno.

3% Ibid.: 380.

> Ibid.: 383.

>0 Tbid.: 385.
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identifika¢ni formule. Okolim je vniman jako ryze typicky reprezentant Zidovstvi (dokonce
nema k dispozici zadnou pozitivni formulaci, kterou by mohl Hané pifi nabidce snatku
a pozdéji jejimu otci nabidnout jako alternativu. Opakovanym popirdnim plvodni identity je
Ivo de facto nucen se k ni neustdle vracet jako k pocatku, z néjz vSe prameni. A timto
pocatkem je starozakonni mytus a tradice Zidovstvi. Jediné v okamzZiku, kdy stoji proti celé
zidovské obci, vyzyva ostatni slovy: ,,,Pratelé! Nejsem ani zlodé€j, ani vrah a hochiim
neublizim. Jsem pokojny obcan jako vy. Zde se vézni svobodny a svépravny clovek, jdu pro
n¢ho, nic jiného nechci.““**' Apeluje na lidstvi a osobni svobodu ¢lovéka, narazi vsSak
na limity mySleni davu, k némuz promlouva. Ivo svou identitu vymezuje lidstvim
a obCanstvim a dostava se do tragického konfliktu s uzavienou spolecnosti, ktera svou identitu
naopak zaklada na pfisné kategorizaci a neménnosti tradi€né danych kategorii. Ukazuje se, Ze
rozumem nelze vytesit to, co nalezi do sféry duchovni, ndbozenské, do sféry tajemstvi a mytu.
Ivo pozoruje rozzufené polanské Zidy a premysli nad tim, zda ,,dobfe skonéi to, co se zacalo

rozvijet v tragédii“.** , Mozek Iva KaradZi¢e o tom arci nevédél pranic, ale nejvlastn&jsi Ivo

KaradZi¢ to védél ptilis dobfe a jisté.“** V Ivovi se dle vypravéce skryva hlubokd minulostni
vrstva; rovnéz on je ¢lankem v fetézu zidovské tradice, i kdyz se z této determinace pokousi

vymanit.

Také osud Hany je z tohoto hlediska zajimavy. Titulni hrdinka novely vykazuje n¢kolik
podobnosti s osudem tetralogického Josefa. Josef se povazuje za Abrahamova vnuka, Hanin
dédecek se jmenuje Abram. Josef podstupuje iniciaci ve formé symbolické smrti v jame
a Hané polansti Zidé vystroji ritudlni pohieb. Josef je z jamy vyzvednut Izmaelity a doveden
do Egypta, podsvétni zem¢, pro niz pfijima nové jméno Osarsif. Hana se nejdiive dostava
mimo Polanu jako nezletild a poprvé se setkava s tim, Ze ji druzi oslovuji misto Hanele divné
znéjicim Hana, Hanicka. Po definitivnim odchodu z rodné obce piijima diky snatku s Ivem
jeho exotické piijmeni. Narusuje tak spolecné s muzem kontinuitu uzavieného spolecenstvi

ortodoxnich Zidu:

Ivo Karadzi¢ s choti Hani¢kou, rozenou Safafovou, oznamuji... Pane BoZe, jak to divné zni! Jak
g0jsky to zni! Jakou zménu nezplsobi ¢arka a hacek a jak pravdu maji lidé moudii a védouci, kdyz
fikaji: ,,Zidovstvo jest fetéz! Otieste jedinym jeho Elankem, a otfese se cely! Pridejte ¢arku nebo
uberete puntik, a znicili jste vie!*“***

4 Tbid.: 412.
32 Tbid.: 413.
33 Podtrzeno O.Z. Ibid.: 413.
34 Tbid.: 282.

138



Hana odchézi v zavéreéné scéné z perspektivy Zida jako mrtva do podsvéti. Kvili Ivovi se
vzdava viry svych predkid a pfijima novou identitu symbolizovanou jménem, avSak
provazenou stejnymi komplikacemi jako v piipadé Iva. Hana i Ivo se ve své emancipaci lisi
od Josefa, ktery se v podsvétni zemi ,,vii¢ihledné poegyptstoval, a to jak fysiognomii, tak
posunky, a §lo to velmi rychle, snadno a nepozorovateln&“.*** Josef do nového prostiedi
dokonale zapadl, takze ho jeho bratfi pozdéji nemohli ani poznat a musel jim svoji pravou
identitu odhalit. Dokazal splynout s cizim prostiedim, a pfesto si udrzet vazbu na své koteny.
Hana a zvlasté Ivo se neustale stfetdvaji s piekdzkami, které jim do cesty klade jejich vzhled.
U Hany jsou to oc€i, ustfedni motiv celé¢ novely a zaroven leitmotiv, ktery se objevuje jiz
v predchozich dvou textech. Tmavé, mandlové a smutné oci jsou typickym znakem vétSiny
zidovskych postav. M4 je Bajny$iv Chaimek,>* také Pinches Jakubovi¢ ma ,,0¢i[] smutné
rozsifen[é]*,**" ryba, do niZ se podle Pinchese Jakubovice vtéluji zavrzené zidovské duse
(véetné Brany), ma ,,uzasné smutn[é] [...] o¢i“.’*® Na zavér Uddlosti v mikve na sebe hledi
Pinches a lazefisky Mojsel a jejich o&i ,,jsou stejné smutné“.*** O¢i jsou organem, v némz se
koncentruje vSechna bolest, ,,smutek, dalekd zasnénost a kriip&j tvrdosti do nich skanula“.>*°
Jsou to typicky Zidovské oci, oci Hany Karadzicové, ,.které snad jednou zdédi také [jeji] déti

o]

9.3 Shrnuti pojeti mytu v souboru proz Golet v udoli
Ke Goletu v udoli je vhodné ptistupovat jako k celku. Pfestoze jsou prvni dveé prozy v lecCems
jiné nez proza zavérecna, jsou pro jeji interpretaci bezprostiedné nutné. Prozy jsou vzijemné
provazané hned na nékolika Urovnich (motivicky, tematicky, postavami atd.) a jednotlivé
vyznamy se postupné rozvijeji, graduji a nachdzeji v ramcei souboru své pevné misto.

Ptibéhy jsou mistn¢ zasazeny do piesn¢ vymezené lokality na Podkarpatské Rusi
(s presahy do zapadni ¢asti Ceskoslovenska) a z hlediska asu se odehravaji (relativné k dobé
vzniku dila) v soucasnosti. Starozdkonni, tedy nabozensky mytus je v prézach nejvyrazngji
patrny jako téma. V Goletu v udoli je s velkym pochopenim a smyslem pro detail vyli¢en

svérazny zivot podkarpatskych Zid. Kazdodenni b&zné starosti o to, jak nakrmit poéetnou

545

In MANN 1959b: 265n., kap. Josef se viicihledné poegyptstuje. Orig. , Kurzum, Joseph wurde zusehends
zum Agypter nach Physiognomie und Gebirde, und das ging rasch, leicht und unmerklich bei ihm, [...].“
In GW V 1990: 960, kap. Joseph wird zusehends zum Agypter.

6 In OLBRACHT 2001: 218.

7 Ibid.: 246.

% Ibid.: 264.

> Tbid.: 281.

0 Ibid.: 421.

> Ibid.: 421.
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rodinu, jak zajistit lep$i budoucnost svych déti apod., jsou feSeny s ohledem na viru
v Hospodina a jeho viili. Cas viednich dni je proloZeny svatednimi okamziky, jejichz priibéh
se fidi pfisnymi pravidly, kterd byla vzdy respektovana vSemi Cleny této zidovské enklavy.
Spolecenstvi Zidl se pevné drzi staletych tradic, ohlizi se ¢asto do minulosti, aviak pouze
proto, aby z ni Cerpalo moudrost a duvtip, které poslouzi k feSeni budoucich problémi
a k prekonavani piekdzek kladenych hmotnym svétem. Starozdkonni mytus je v souboru

zachycen jako modus vivendi podkarpatskych ortodoxnich Zidu.

Mytus je vSak ve struktute Goletu v uidoli zabudovan jeSt¢ mnohem sloZit&ji a rafinovanéji.
Je nejhlubsi minulostni vrstvou kazdé z postav, zédkladem, na némz se teprve utvafeji
individualni charaktery. Byt polanskym Zidem znamena mimo jiné byt soucasti komunity,
ktera se vnima jako skupina s vyluénymi privilegii a s jedine¢nou tradici. Mytus je obsahem
védomi téchto postav, jejich mentalnim lexikonem, ktery determinuje zpiisob, jakym pohlizeji
na okolni svét. Zidé v Goletu v tidoli do svéta promitaji obsah svého védomi a ten jim zaroven
poskytuje interpretacni ramec pro bézné denni situace. Ivanu Olbrachtovi se podatilo spojit
nenasilnym zplisobem mytus s psychologii do harmonického celku, ktery se stdva vyjimecnou
kvalitou tohoto literarniho dila, protoZze v kombinaci s postojem vypravéce k predmétu
vypravéni ovliviiuje styl textu. Vypravéé o zivoté Zidti pojednava divérné a s pochopenim,
avSak stale je patrny jisty odstup, protoze jeho kulturni pozadi je odlisné. Vypravéc odkryva
mechanismus, jakym postavy pfemysleji a pro¢ v danou chvili jednaji prave tak, a ne jinak.
Specificky zptisob vypravéni v kombinaci s pohledem Zidd na svét utvaii stylovy charakter
dila, pro n&jz jsou dominantni dvé zakladni polohy — humor a ironicky nadhled. Pfedmétem
ironizace je predeviim nabozensky patos, ktery je ortodoxnim Zidim vlastni. To vie se
odehrava na omezeném prostoru tii proz. Mytus ma tedy v Goletu v udoli také funkci
stylistickou ¢i poetickou — slouZzi jako prostiedek k dosazeni humorného a ironizujiciho ténu

textu.

Zvlasté v zavérecné novele je nabozensky mytus, integrovany v bézném zivoté
ortodoxnich Zidd, tvrdé konfrontovan s jinakosti, bezvérstvim a modernim svétem. Vznika
konflikt, na ktery Zidé nejsou piipraveni a pro ktery nachazeji jen s obtizemi feseni, jez by
bylo v souladu s tradici, nabozenskymi zvyklostmi a v neposledni fadé se zkuSenosti predkii.
V ptedchozich dvou prozach si Ivan Olbracht vytvofil takové narativni podminky, Ze situace
licena v zavérecné novele nijak nevulgarizuje stanovisko ani jedné ze stran. Autorskou zralost

lze spatfovat v tom, Ze Olbracht dokézal konflikt vyli¢it v jeho slozitosti, Ze se neuchylil
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k hledani trividlniho feSeni, které by mélo v zavéru uvolnit vzniklé napéti. Vyuzil naopak
leitmotiv Haninych oci, v nichz se toto napéti koncentruje, avSak kdykoli mize vyplout zpét
na povrch. Neexistuje instance, kterd by postavy soudila a s kone¢nou platnosti je rozd¢lila
do skupin na dobré a zlé. Zpochybnovany jsou naopak hodnoty, kterych se tyto postavy
dogmaticky drzi, jelikoz jim umoziuji udrzovat si integritu vlastni osobnosti, budovat si
identitu a vnimat se jako soucast n¢jakého spolecenstvi. Nabozensky mytus je jednou z téchto
hodnot, vii¢i které se postavy at’ pozitivne€, €i negativné vymezuji. Mytus se stava predmétem

spolecenské kritiky.
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10. Z4avéreéné srovnani Mannova a Olbrachtova pojeti mytu

Analogie v pojeti mytu u Thomase Manna a Ivana Olbrachta mohou byt jednak zpiisobené
pfimym vlivem, jednak dané typologicky. Vzhledem k tomu, Ze je tato prace postavena
na interpretaénim rozboru jednotlivych textti a jejich prubézném srovnavani (napi. formou
zpétnych odkazl na dilo Thomase Manna v Casti o Ivanu Olbrachtovi), 1ze o pfimém vlivu
Thomase Manna na Olbrachtovy podkarpatské prozy hovofit pouze s opatrnosti. Pokud by
m¢ély byt pojmenovany prvky z Mannova dila, které Olbracht do svych podkarpatskych préz
zabudoval védomé, bylo by nutné mit tato mista ovéfena také z jinych zdroji, jako je
naptiklad korespondence s nakladateli i jinymi osobnostmi, kterym se Olbracht o svych
ptekladech a préozach mohl zminit. Pfipadné by se mohlo jednat o zaznamy v denicich
¢i o pracovni verze jednotlivych préz. Oveétovani podobného druhu vSak v ramci této prace
nebylo z ditvodu rozsahu a ¢asové naro¢nosti provedeno.™?

Jak je zifejmé napt. z tabulky v kapitole Podkarpatska Rus, prozy a preklady Ivana
Olbrachta,” je moznost vzdjemného srovnani textll na roviné genetické limitovana prostymi
fakty. Piimy vliv na Nikolu Suhaje loupeznika mohly mit pouze prvni dva dily Mannovy
tetralogie, které¢ v ¢eském piekladu vysly rok po Olbrachtové romanu a vzhledem k rozsahu
prekladané¢ho textu je pravdépodobné, ze pieklad vznikal jiz paralelné s loupeznickym
romanem. Soubor proéz Golet v udoli mohl byt pfimo ovlivnén prvnimi tiemi dily tetralogie.
Posledni dil tetralogie Josef Zivitel vznikl podobné jako Doktor Faustus az v prabéhu druhé
svétové valky, a proto je u nich moznost pfimo vlivu zcela vyloucena. Mezi Doktorem
Faustem a Josefem Zivitelem je viak jak ve vztahu k dilu Olbrachtové, tak v ramci dila
Mannova podstatny rozdil. Josef Zivitel v mnohém ohledu predstavuje pouze umélecké
dovrSeni a dokonceni myslenek rozvedenych v pifedchozich ¢astech tetralogie, které jiz
Olbracht ptekladal a které ho mohly védomé ¢i podvédomé pti vlastni tvorbé ovlivnit. Doktor
Faustus byl sice napsan v tésném zavésu po dokonceni tetralogie, avSak posun v uméleckém

ztvarnéni je natolik rozsahly, ze 1ze jen stézi hovofit uz jen o pfimém rozvedeni pojeti mytu,

2 Qlbrachtova pozstalost je uloZena v Pamatniku narodniho pisemnictvi na Strahové. Mimo jiné se zde
nachazi kompletni pieklad tetiho dilu Mannovy tetralogie, Josef v Egypte. Rukopis je psén jednim pisatelem,
Ivanem Olbrachtem, jednostrann¢ na volné listy formatu A5 (celkem 682 paginovanych volnych listl).
V rukopisu jsou mimo text piekladu vepsany pravdépodobné dal§im pisatelem poznamky obycéejnou tuzkou
a riznobarevnymi pastelkami. Jedna se o pripisky oznacujici rozd€leni textu na jednotlivé strany, vyznaceni
nevhodné prelozenych vyrazi apod. V rukopisu nejsou zadné poznamky ¢i pripisky, které by komentovaly
obsah prekladaného romanu. Rukopis tedy nemize slouzit jako pramen pro zkoumani piimého vlivu
Thomase Manna na Olbrachtovo dilo (v tomto ptipadé Golet v udoli).

Srov. Tabulka 1: Casové vztahy mezi Olbrachtovou podkarpatskou prozou a pieklady z némecké literatury
nas. 28n.

553
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které Thomas Mann piedstavil v tetralogii.

S ohledem na vSechna omezeni a veSkeré vyhrady je mozné v Olbrachtovych
podkarpatskych prozach identifikovat nékolik malo prvki, u nichz Ize s velkou mirou
pravdépodobnosti pfedpokladat, ze se jedna o pifimy vliv (at’ uz védomy ¢i podvédomy) textl
Thomase Manna. V ptipadé Nikoly Suhaje loupeznika se jedna o tzv. Krasné rozhovory, které,
jak se zda, ovlivnily celou kompozici tohoto romanu. Déle je to myticka identifika¢ni formule
,Ich bin’s“, kterou nékolikrat pronasi jak Suhaj, tak v negované podobé Ivo Karadzi¢. Tento
prvek se tedy objevuje v obou Olbrachtovych prézach. V Goletu v udoli ptipada v uvahu také
specificky zplsob vypravéni, ktery vSak nelze napodobit a pfevzit nijak jednoduse
¢1 mechanicky. Autor musi spravnou strategii volit vzdy v souladu s danou latkou a svymi
uméleckymi schopnostmi a to se Olbrachtovi rozhodné podatilo. O piimém vlivu Thomase
Manna lze v tomto piipadé hovofit s jest€ v&tsi opatrnosti.”* Mista pravdépodobného ptimého
vlivu Thomase Manna nejsou v této praci podloZzena zadnym dopliiujicim materidlem, jedna

se vSak o pasaze, kdy jsou si srovndvana dila z textového a poetologického hlediska nejblize.

Nabizi se také otazka, zda Thomas Mann o Ivanu Olbrachtovi védél. Jisté je, ze
pfinejmensim v roce 1932 tomu tak nebylo. V rozhovoru pro Literdrni noviny tehdy Mann
odpovédél na otazku ,Naskytla se vam nékdy prilezitost priblizit se Ceské kulture?*
nasledujicimi vétami:

Co se tyce Ceské narodni kultury, musim se upfimné ptiznat, ze jsem s ni pfisel v pfimy styk jenom

mediem dila Smetanova, jehoz hudba zajisté nalezi k thrnu evropské kultury, a z literatury znam

jen Haskova Svejka, Capkovu prozu a Langrova dramata. Je to oviem mélo, ale bohuzZel fe¢ je tu

prilis silnou piehradou, abych se mohl vice pfiblizit eské kultuie.>>

Jen velmi tézko lze ocekdvat, ze by se Thomas Mann pozdéji naptiklad v americkém exilu
zabyval Ceskou literaturou, ¢i pfimo dily Ivana Olbrachta. I kdyZz se oba autofi osobné
s nejvetsi pravdépodobnosti nikdy nesetkali, jsou jejich osudy v mnohém ne-li podobné, tak
alespont vzdjemné srovnatelné. V kombinaci s ostatnimi informacemi pfedstavuji
sociokulturni a literarn€historicky kontext, ktery umozni zasadit dal§i poznatky do SirSich

souvislosti.

Zajimavé je naptiklad srovndni Mannovy a Olbrachtovy politické orientace. Thomas Mann
se stal po prvni svétové valce demokratem spiSe z pragmatismu. Svoji tvorbu zacinal jako

autor nepoliticky a teprve dobova politicka situace ho ptivedla, resp. donutila k tomu, aby se

34 Srov. pojednani o Krasnych rozhovorech v kap. o roménu Josef a bratif jeho na s. 40-42 a v kapitole roménu
Nikola Suhaj loupeznik nas. 102.
5 In LN 1932: 2.
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stal politicky vyhranénym a angaZovanym spisovatelem.’*® Ponékud vyhrocené Ize Fici, Ze se
Thomas Mann stal autorem politickym proti své vili. Vyraz ,,politicky* pfitom v jeho ptipadé
neznamena to, Ze by byl nutné¢ spojovany s konkrétni politickou stranou, jedna se spise o to,
ze svij spolecensky kredit, ktery si ziskal pfedevsim literarni tvorbou, spojil s oficidlni statni
politikou Vymarské republiky. V disledku toho byly i jeho literarni prace, které v tomto
obdobi (a pozd¢ji v obdobi nacismu) vznikaly, vnimané jako oficidlni literatura
demokratického Némecka. Diky tomu se Thomasu Mannovi mohl stat mytus prostfedkem
k vyjadreni protinacistického postoje a k formovani opozice ke zneuziti mytu v nacismu. Ivan
Olbracht byl naopak politicky aktivni a vzdy levicové vyhranény. V prubéhu dvacatych
aranych tficatych let lze v jeho tvorbé rozlisit dva vzajemné se doplilujici proudy: dila
politicky angazovand (vrcholem a zaroven slepou ulickou je romdn Anna proletarka,
Casopisecky 1925-1926, knizné¢ 1928) a tvorbu, v niz latkové Cerpal ze svych vézenskych
zazitki (Zamrizované zrcadlo, 1930; Dvé psani a motak, 1931). Posledni dvé jmenované
prace z vézeniského prostredi piredstavuji svoji metodou spojnici s Olbrachtovymi
podkarpatskymi prozami.”’ Tricatd l1éta tedy znamenaji z hlediska politické angazovanosti
sice jisty utlum, avSak Olbracht své nadzory v zdsad€ neopustil ani v tomto obdobi. Psal dila
baladickd, starozdkonné a lidové myticka. I kdyz jsou jejich déje zasazeny do nedavné
vsak jeho dilem prochazi prvek (od)boje a mytus je u Olbrachta vyzralym uméleckym

prostiedkem k formovani ne-li politického, tak pfinejmensim spolecensky kritického postoje.

Z hlediska toho, jaky mytus je v proézach typové vyuzity, lze texty rozdélit do dvou skupin.
V Josefu a bratrich jeho a Goletu v udoli se pracuje s mytem nabozenskym, se starozdkonni
latkou. V Doktoru Faustovi a Nikolu Suhaji loupeznikovi se naopak jedna o mytus lidovy
s pfesahem k mytu narodnimu (Faust jako mytické zosobnéni némeckého naroda, Suhaj jako
ztélesnéni tuzeb lidu na cesté za vlastni svobodou). Neustale je vSak nutné mit na paméti
vnitini rtiznorodost textl napiiklad jen v ramci dila Mannova, protoze pii srovnavani
jednotlivych fikénich textli vystupuje na povrch nutné spise to, v ¢em se dila typoveé podobaji
a shoduji. Markantni je posun zvlasté¢ od tetralogie k Doktoru Faustovi. Ptesto je mozné
hovoftit o nékolika spolecnych rysech, které dotvrzuji vnitini kontinuitu autorovy tvorby.
Starozakonni mytus se proménil v mytus lidovy, ktery se vSak realizuje vice pod povrchem

dila, mnohem subtilngji a nenapadnéji. Jiz zdaleka ne tak programové a manifestacné jako

%56 Srov. pozn. pod ¢arou ¢. 42 na s. 23.

557 Srov. OPELIK 1995: 561.
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v tetralogii. Dilo se pfitom mnohem otevienéji vymezuje vici dobovému déni a roli Némecka
v ném. Na pozadi epochaln¢ ptiznacného, zaroven vsak typoveé vyhroceného individuédlniho
osudu genialniho umélce se paralelné¢ odehrava tragédie Némecka opojeného zavaznosti
vlastni role v rdmci velkych d&jin. Z textu je patrny kriticky odstup od takovéto zaslepenosti
a takovy se podobné ozyva z Olbrachtova Goletu v udoli. VSem Ctyfem textim je spoleény
motiv piesvédceni o vyjimecnosti, vyvolenosti a zavaznosti vlastniho ja v d¢éjinach. Zaroven

se vedle sebe ocita osud Némecka a podkarpatskych Zidi, ktefi valku v podstatd nepiezili.’*

Texty spojuje také stfidmost a odstup od vypravéné latky. Tuto zékladni vypravécskou
polohu lze chapat jako varovani pfed dobovym fanatismem, ktery je naptiklad v Doktoru
Faustovi reprezentovan navratem do obdobi reformace — jeho nesnaSenlivych naboZenskych
boju, zvlasté vsak specifického jazyka. Prestoze je v dilech mnoha zptisoby vyuzivan mytus,
nechybi téméf nikdy apel na rozum implicitniho Ctenédfe. Zajimaveé je to prezentovano
v Nikolovi Suhaji loupezniku, kde probiha proces mytizace, s jehoZ mechanismem a fazemi je
Ctenaf pribézné seznamovan. V obecné roviné se pak jednd o varovani pied intoleranci
a zaslepenosti, pfed bezmyslenkovitym propadnutim ideologickému piesvédCeni o vlastni
nadfazenosti a vyjimecnosti. Rovnéz v literarnchistorickém kontextu nacistické
instrumentalizace mytu, kterd mimo jiné spocivala pravé v jeho bezpodminecném pfijeti
a pruniku do Zivotni reality (a politiky), pfinaSeji texty obou autorti naopak nadhled a odstup,
ktery v poetice nachazi své vyjadieni v dirazu na vypravéce, zptisob, jakym vypravi a jaky
hodnotovy postoj vi¢i predmétu svého vypravéni zaujimd. Textim je v obecné roving
spolecné také stfidani narativnich perspektiv (point of view), které naznacuje viceaspektové

vidéni fikéniho svéta, v némz nevladne jediné ideové stanovisko, jedina pravda.

Podkladem pro vypravéni je v jednotlivych fik¢nich textech znama latka, a proto se autofi
mohli mnohem vice soustfedit na zplisob vypravéni. Tento fakt je nutné zdlraznit zvIlasté
proto, ze je (predevSim v Josefu a bratrich jeho) explicitné vyjadien a tato skutecnost je
nekolikrat opakovana. V Doktoru Faustovi je situace o néco komplikovanéjsi. Pribéh
o genidlnim umeélci je autobiografickou fikci, ktera vSak v mnohém cerpa z doboveé znamych
skutecnosti a pomoci skrytych citatd, biografickych shod a jinych podobnosti tuto skute¢nost

umeélecky pretavuje a vyuziva pro své ucely.

V Nikolovi Suhaji loupeznikovi Olbracht zase vyuzil toho, Ze pracoval s dobové obecné

3% Srov. POP 2005: 112, 150n. Na s. 112 je uvedeno sloZeni obyvatelstva Podkarpatské Rusi tésné po prvni
svétové valce. Zidé tehdy tvotili z celkového poétu 585 500 obyvatel necelych 14 % (88 000 osob). V roce
1941 bylo zavrazdéno 15 000 Zidi, v roce 1944 bylo deportovano do Osvétimi celkem 76 271 Zidi, z nichz
zahynulo 71 620 osob. Podkarpatiti Zidé se jako celek stali ob&ti holokaustu.
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znamym piibéhem z neddvné minulosti a zaroven se mohl opfit o lidovou tradici
spravedlivych loupeznikil typu JanoSika a OndraSe. Takovému piiméru se vSak Olbracht
v dile vyhnul, a zajistil tak svému Suhajovi relativné samostatny literarni Zivot. Pfirovnani
k rusinskému Dovbusovi, o kterém je viak pravdépodobné, Ze byl v Ceskoslovensku do té
doby neznamy, tuto samostatnost Suhajovského mytu jest¢ posililo. Olbracht tak dilo (az
na nékolik malo odkazii na jiné evropské myty) pevné provazal s konkrétnim sociokulturnim
prostiedim. Vytvofil postavu ztélesnujici mytus Podkarpatské Rusi a poeticky tak ztvarnil
situaci v této Gasti Ceskoslovenska, které se jinak vénoval ve svych reportazich. Postava
Suhaje je piitom obecnd srozumitelnd, protoZe nese atributy tradi¢nich hrdint lidovych
povésti &i myti. Zaroven je vSak Suhaj nemyslitelny bez Podkarpatské Rusi. Bez tohoto kraje
s mytickym potencidlem by byl pouze dal§im z fady janoSikd a ondrast. Takto nese jejich
typické atributy, avSak je s nimi nezaménitelny pravé diky specifickému prostredi, se kterym
je svazan. Olbrachtovi se tak podafilo ve velmi poetickém textu zaroven reflektovat dobove
aktualni socialni napéti v nejvychodngjsim kraji Ceskoslovenska. Podafilo se mu vyvazit
angazovanou kriticnost na jedné strané¢ a baladicko mytické ztvarnéni tématu bez laciné

dogmaticnosti a ptimé agitace (vlastni Anné proletarce).

V Goletu v udoli je situace v zékladu podobna tetralogii. Vychodiskem pro umélecké
ztvarnéni Zivota podkarpatskych ZidG je v obou fikénich textech starozdkonni mytus.
Olbracht vsak ve svém souboru tii préz dokdzal vyuzit celou skalu moznosti, jak se k latce
postavit z hlediska hodnotového — od ironie a humoru pfes mirny patos az k tragickému
vyusténi. Starozdkonni mytus je pozadim, na némz vynikne tragikomickd propast
mezi polanskymi Zidy, ktefi Ziji navzdory modernimu svétu velmi ortodoxné, a dobou
patriarchalni, s niz se s patosem sob¢ vlastnim identifikuji. V obecné roving¢ lze vztah fik¢nich
textd k plvodni latce popsat ndsledovné: Thomas Mann mytus (zvlaste v tetralogii)
aktualizuje, Ivan Olbracht naopak aktudlni latku mytizuje. Dosahuje toho mimo jiné tak, Ze ji
opattuje typickymi prvky, které ji z pohledu ¢tenéfe piirozené viazuji do prislusné literarni

tradice.

Vyraznym tématem, které je spolecné jak prézam Mannovym, tak Olbrachtovym je vztah
mezi nééim typickym a kolektivné zavaznym, respektive mytickym vzorem a nécim
individualnim, respektive konkrétnim individuem, které se emancipuje z mytického kolektivu.
U Thomase Manna jsou tyto kategorie pfimo vazané na jeho specifické pojeti mytu, v tvorbé

Ivana Olbrachta je tento vztah v néjaké podobé piitomny snad v kazdé jeho proze a tvofi
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pozadi mimo jiné pro postavy typu zlych samotarii. Nejedna se tedy o umélecky postup, ktery

by do dila ¢eského spisovatele vstoupil teprve s recepci Thomase Manna.

Manntv Josef se v jednotlivych dilech tetralogie postupné emancipuje z patriarchalniho
svéta predki. Jeho osobnost se (po vzoru vyvojového romanu) vyviji zvlasté diky rozlicnym
meznim situacim, do kterych se dostava. Josef dozrava v samostatného jedince, ktery sice
neztratil vazbu na ptivodni kolektiv, zaroven se vSak velkou mérou dokézal zallenit jako
vyrazné individuum do kolektivu nového. Josef neni primitivni homo religiosus. Je ¢lovékem,
jehoz koteny jsou sice pevné zachyceny v nabozenském mytu predkd, ktery je vSak s nimi
schopny pracovat natolik osvicen¢, Ze pro n¢j neptedstavuji prekazku, nybrz jsou zadsobarnou
(,,bezednou studnici®), z niZ je mozné Cerpat potifebné vzorce pro nekone¢né mnozstvi
individudlnich situaci. Mytus je pro Josefa prilezitosti k uskutecnéni vlastniho uspésného

individualniho osudu, avSak se zvlaStnim ohledem na spokojenost téch, ktefi stale Ziji jako

soucast mytického kolektivu (viz jeho role Zivitele).

Jinak je tomu v Doktoru Faustovi. Zde je d¢j zasazen do doby moderni, ktera vSak
vykazuje mnohé archaické rysy obdobi reformace. Tyto rysy jsou vypravécem piipisovany
ustfedni postav€ romdnu, Adrianu Leverkithnovi. V textu je implikovano spojeni
mezi Adrianem a Faustem. Explicitné zminéno je pouze v titulu, ktery je vSak v tomto piipade
sémanticky exponovanym mistem. Adrian ma zobrazovat na individualni roviné kolektivni
osud némecké meéstanské spolecnosti, ktera tehdy byla stézejnim nositelem kultury. Je
pfedstaven jako umélec, genidlni hudebnik, ktery je vSak zarovenl osobnosti rozpolcenou
a nemocnou. Ambivalentnost jeho charakteru odpovida stavu méstanské spolecnosti, ktera se
v prubéhu prvni poloviny dvacétého stoleti dopracovala hned ke dvéma svétovym valkam.
Patrny je zde motiv sebedestrukce, ktera je (podobné jako u hlavni postavy Nikoly Suhaje
loupeznika) podminkou pro Uplné zaZiti vlastni vyjimecnosti. V Doktoru Faustovi v§ak do hry
vstupuje také postava Serena Zeitbloma, ktery je rovnéz reprezentantem méStanské
spolecnosti, a to jako typ umirnéného, konzervativniho vzdélance, jemuz nalezi tiloha o tomto
vyjimecném, individualnim osudu vypravét. Dilezita je 1 kategorie naroda jako kolektivu,
ktery zaziva spolecnou historickou skutecnost a identifikuje se s ni. Euforicky proziva vzestup

fasismu, ktery je odhalen jako agonie.

Posun v ramci Olbrachtova dila je nutné sledovat v kontextu s jeho ptfedchozi tvorbou.
Zajimavé by bylo porovnani s prézami, jako jsou napt. texty O zlych samotarich (1913),

Zalar nejtemnéjsi (1916), Podivné pratelstvi herce Jesenia (1919) & Zamiizované zrcadlo
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(1930). Nasnadé je vSak srovnani s romanem Anna proletirka, ktery je v ramci Olbrachtovy

tvorby v mnoha ohledech vyjimecny — text byl zamérn¢ psan v intencich konvencni prozy.

V Anné proletarce je vztah mezi individuem a kolektivem vyostfen v bojovny konflikt.
Anna prochdzi ve velmi kratkém obdobi (zvlast¢ ve srovndni s Doktorem Faustem
a tetralogii) radikalni proménou. Prostad divka z venkovského prostiedi se stavd sluzkou
v prazském méstanském domé. Je nezkuSend, naivni a nerozumi své roli ve svété. Teprve
az se seznamuje s lidmi z proletarského prostiedi, nasava do sebe informace, které ji
v disledku poskytnou myslenkovou strukturu a jasnou predstavu o pomérech ve spolecnosti.

Anna piijima za vlastni perspektivu délnického a komunistického postoje.

Anna se pfitom neemancipuje z meéStanského prostredi, nikdy do néj totiz nepattila. SpiSe
se jednd o ideové procitnuti. Situace se vyostiuje v okamziku, kdy divka své misto najde.
Najednou pro ni proti sobé stoji dvé spoleCenstvi: bohati, tedy kapitalisté a proletatsky lid.
Formuji se dva tabory, stoji proti sobé dv¢ tfidy a kazda z nich pohlizi na Zitou skutecnost
ze své perspektivy. V textu je pfitom implikovan kladny hodnotovy postoj pouze v souvislosti
s prostiedim délnickym. Kapitalisté presvédCuji sami sebe o tom, ze lidu prokazuji dobrodini
tim, Ze jim poskytuji praci, oni to vSak vnimaji jako almuznu a vykofistovani. Anna se
védomé identifikuje s idedly spolecenské tiidy, k niz odjakziva patfila, ale dlouhou dobu
nebyla schopna plné pochopit, Ze je potieba se ideadlim a boji za jejich uskute¢néni oddat
zcela a bez vyhrad. Anna zjistuje, Ze v takovém piipadé ma i laska mezi dvéma lidmi zcela
jiné kvality. Zatimco pro ni milenecké ,,my* zahrnuje pouze ji a Tonika, jeho ,,,my* bylo
mnohem §ir§i nez Annino.“’* Tonikovo ,ja“ se az myticky rozplyva v idejich lepsi

komunistické budoucnosti.

Postavy jsou tak nositeli idealti a reprezentanty zneptatelenych tiid a ideologii. Dé&lnici
zlet 1919 az 1920, kdy se roman odehravd, jsou vyli¢eni jako bojovnici, mucednici
a hrdinové, ktefi vSak nalezi minulosti. Spole¢né dit¢ Anny a Tonika bude jiz proletafem nové
doby. Jeho tulohou uz neni bojovat, ale budovat. Jejich syn je ,pfisti stavitel*. >
Z jednotlivych osamélych jedincti se formuje délnictvo jako tfida a nastupuje organizovany
boj proti nespravedlivému uspotadani svéta. Sebereflexe ¢loveéka-délnika, ze nalezi do $irSiho
kolektivu, ktery bojuje za stejny cil, je v Anné proletirce vniméana jako okamzik spaseni:
,»A pojem tfida, postaveny na rovenl pojmu Blh a vlast a povySeny nad né&, tot’ nejvetsi objev

nového veéku, nebot’ naplnil prazdnotu ohromného davu lidi obsahem, dal nes¢islnym

¥ OLBRACHT 1928: 68.
>0 Tbid.: 279.
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zastupim moznost lasky a boje.“**" Onen obsah-idea vSak napliiuje ¢lovéka natolik, Ze
piehluSuje pfirozenou lidskost a vnimavost vi¢i osobnim potfebam jednotlivce, které se
ve vyhrocenych chvilich dostavaji do stietu s ,,velkou* ideou boje za lepSi budoucnost.
Postavy roméanu v zavéru mechanicky napliiuji optimistickou viru v nového lepsiho ¢lovéka,
unchoz nad Cistou ladskou k bliznimu vitézi laska k idei, jiz jsou tito blizni prosakli

skrz naskrz.

S Nikolou Suhajem loupeznikem i Goletem v tidoli se oproti Anné proletiice navraci
do Olbrachtovych textl poetinost a zaméfeni na uméleckou, ne ideovou stranku dila.
Olbracht upustil od deklamativniho skandovani tuzeb délnické tfidy, ktera je naplnéna jedinou
ideou. Vratil se k mnohem univerzalngj$i a na dobovych politickych bojich nezavislé
myslence prostého lidstvi, k jeho kvalitdm i1 pochybenim. Také proto lze v souladu se zavéry
a samostatnéjsi, co se tyce zavislosti na ideovém presvédéeni psychofyzického autora. Posun
od Anny proletiiky k Nikolovi Suhaji loupeznikovi je zajimavy z hlediska vztahu
mezi kolektivnim a individualnim osudem. Odboj €i boj se piesouvaji z ruSnych ulic do hlav
prostych Rusint, tedy do sféry myslenek. V ptipadé Suhaje viak nelze jednoduse hovofit
o emancipaci individua z mytického kolektivu. Suhaj je naopak sam mytem, ktery svoji
existenci saha daleko za hranice Casovych moznosti konkrétniho individua. Jeho povést se §ifi
krajem a formuje se v mytus, ktery je projekci tuzeb rusinského lidu a ktery svoji formu Cerpa

z lidové tradice Podkarpatské Rusi.

Teprve v Goletu v udoli 1ze vidét podobnou emancipaci individua z mytického kolektivu,
jako je tomu v Josefu a bratrich jeho. Prvni dvé prozy tohoto souboru jsou vlastné predehrou
k zédvérecnému konfliktu Hany a Iva s ndbozenskym clovékem reprezentovanym ortodoxnimi
Zidy, ktefi na vife svych predkii buduji vlastni identitu. Oba texty sblizuje také starozakonni
latka. Hana i Ivo voli osobni svobodu, avSak Ivo se vraci ke svym zidovskym kofeniim prave
stiatkem s Hanou. Ona se pro néj své viry zase vzdava, avsak zidovstvi, osud Zidi a svazanost
se starozakonni tradici se koncentruje v jejich ocCich. Haniny oc¢i jsou obdobou bezedné

studnice minulosti znamé z Mannovy tetralogie.
Piestoze mira srovnatelnosti jednotlivych neni identickd, lze nalézt n¢kolik prvka, které
jsou spole¢né vice ¢i méné pro vSechna Ctyfi srovnavand dila a které se zaroven jistym

zpusobem vztahuji rovnéz k mytu. Jednd se zejména o téma formovani a ptipadného vyvoje

561 1bid.: 289.
62 OPELIK 1967: zvl. 27.
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mytické identity i jeji vztah k (mytickému) kolektivu, dale sem patii specificky zptisob
vypravéni, ktery zahrnuje zvlasté¢ vypravéCsky postoj k latce (humor a ironie) a s tim
souvisejici tendenci udrzovat si od vypravéni jisty odstup. V neposledni fad¢ sem patii rovnéz
specifickd prace s ¢asem a vyznam minulosti €i tradice pro ¢lovéka. O vSech téchto i dalSich

prvcich se v této praci jiz hovofilo, a to na riznych mistech véetné této kapitoly.
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11. Zavér
Thomas Mann pusobil na Ivana Olbrachta jako vyrazna poeticka inspirace. PfestoZze Mannovo
dilo nebylo zdaleka jedinym impulzem k proméné Olbrachtovy prézy tricatych let, jisté patii
k vliviim, které se pozitivné podilely na tom, ze o Olbrachtové proze tricatych let Ize hovotit
jako o pomérné kompaktnim celku. V Nikolovi Suhaji loupezniku se Olbracht s mytem
seznamoval, provéfoval moznosti, které mu miize nabidnout, a vénoval se podminkam jeho
geneze na aktualni dobové latce o vojenském zb&hovi. Jiz velmi zkuSené¢ Olbracht mytus
vyuzil v Goletu v udoli, kde se stal nosnym poetickym prvkem prozy a vyraznym
stylotvornym faktorem. Toto dilo zavrSuje Olbrachtovu ptvodni literarni ¢innost. Olbracht
nadale rezignoval na vlastni tvorbu a vénoval se jiz pouze variacim cizich latek, které jsou
euroasijskym kulturnim zékladem (Bible jako jeden z pilift evropské kultury, indické bajky
atd.) a odkazuji do minulosti k pocatkim moderniho lidstva. Thomas Mann se naopak
od tetralogie Josef a bratri jeho, v niz literarn¢ zpracoval a formuloval své porozuméni mytu,
obratil k napsani roménu Doktor Faustus, v némz jiz upustil od pfimého vyuziti mytu jako
hlavniho tématu. Pokrocil v praci s mytem jesté dale a zpracoval jej jako filozofické podlozi

romanu a poeticky princip, ktery se podili na organizaci celého dila.

Thomas Mann i Ivan Olbracht, v nasi praci zastoupeni ¢tyfmi vybranymi dily, jsou autory,
kteti stoji v opozici k jakékoliv formé literatury, pro kterou je mytus pouhym mocenskym
¢i agitacnim prostiedkem. Piestoze Olbracht i po vylouceni ze strany nepfestal sympatizovat
s komunistickym idedly, jsou jeho beletristicka dila spiSe plna lidského porozuméni k utrpeni
a bid¢ nez agitace a propagandy. Autofi svoji poetikou zvlasté v tetralogii a Goletu v udoli
pfistupuji k mytu z opacné strany neZ kuptikladu nacistickd ideologie. Jejich zdmérem neni
presvédcit cloveéka o nezpochybnitelné pravdé mytu, ktery agresivné vnikd do bézného Zivota.
Naopak odhaluji mechanismus, jehoz pomoci se z mytu muze stat silny politicky
¢1 propagandisticky nastroj a zdlraziiuji nutnost pouzivat v konfrontaci s nim racionalni
mysSleni. Predstavuji svlyj fikéni svét v polyperspektivnosti a dialogické viceznacnosti. Vznika
tak paradox — oba autofi ve svém dile pracuji s mytem, kterému nalezi vlastni logicka
soustava, a zaroven mj. pravé ruznymi prostfedky, které jim mytus poskytuje, apeluji
na Ctenare, aby pfi recepci a déle 1 v zZivoté nezapominal na sviij vlastni rozumovy usudek.
Bylo by zde mozné uvaZovat o zvlastni didaktické, osvétové ¢i varovné funkci mytu

v literatufe.

Zakladni mytické schéma, které je v textech v riznych podobach pfitomné (at’ uz je to
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mytus starozdkonni ¢i lidovy), je rozsifovano o rovinu psychologickou a niterné lidskou.
Humorem a ironii je soustavné naruSovana a zpochybiiovédna jednoznacnd zévaznost
klasického mytu. Nekonci se vSak pouze u jeji negace, diraz je presunut na psychologickou
a svym zpuisobem také terapeutickou funkci mytu. Mytus je bezednou zasobarnou zékladnich
situaci, v nichz se ¢loveék béhem svého zivota ocitd. S pomoci modernich hrdinti situovanych
do svéta mytu, jako jsou Nikola Suhaj, Adrian Leverkiihn, Josef &i polansti Zidé, dostava
soucasny ¢loveék Sanci nahlédnout do nitra lidské duse, ktera se sice vyviji, jejiz zadklad vSak
zUstava po tisicileti neménny. Zaroven je ale zfejmé, Ze tyto postavy maji ke staroddvnym
mytickym hrdintim velmi daleko, jsou to lidé se svymi strankami silnymi i vS§emi nedostatky.
Ty jim znateln€ komplikuji cestu, kterou jinak tradi¢ni myticky hrdina prochazi bez vétSich
pochyb a obtizi. Mytus je v dilech timto zptisobem sekularizovan, zbaven nébozenského

patosu, je pfiblizen béZznému ¢loveéku, tudiZz humanizovan.

Pojem ,,humanizace mytu® je v rdmci dila Thomase Manna pouzivany zvlast¢ v souvislosti
s tetralogii Josef a bratii jeho. Vychazi z toho, ze Mannovo pojeti mytu je pevné svazané
s dobou nastupujiciho nacismu i jeho nadvladou nad Némeckem, ktera vyvrcholila v druhou
svétovou valku. Mann se implicitn€ vymezuje vici nacistické instrumentalizaci mytu, ktera
spocivala ve voldni po novém silném clovéku, v touze prozivat mytus rasové Cistoty jako
Zitou skutecnost, ve vyuzivani mytu a sakralnich prvka jako G€inného nastroje propagandy
a manipulace. Cini to s dirazem na humanitu, svobodu, sloZku psychologickou a obecnd
jazykovym stylem. U Ivana Olbrachta je mytus naopak nemyslitelny bez prostoru
Podkarpatské Rusi, ktera byla v letech, kdy nalezela Ceskoslovensku, jeho nejzaostalejsi
a nejchudsi ¢asti. Tento kraj Olbrachtovi poskytl pozoruhodné podnéty pro rozvinuti jeho
tvarcich schopnosti. Tiicata 1éta Ize hodnotit jako vrchol autorovy literarni ¢innosti, protoze
v sob& zahrnuji takovou kombinaci tvircich stimulli, kterd se pro Olbrachta ukazala jako
idedlni: socialni tematika, zaostalost a chudoba, divokd a tajemnda krajina, Rusini véfici
v zatikavani a ¢arod&jnictvi, Zidé Gekajici na svého mesiase. To vie v kombinaci s inspiraci
texty, které prekladal, nakonec v Olbrachtové beletristickém dile vyustilo ve specifické
zpracovani latky za pouziti mytotvornych prvkl. Olbrachtovy pteklady a vlastni spisovatelska
préace se setkaly ve vhodnou dobu na vhodném misté. Z Thomase Manna pak Olbracht ¢erpa
prilezitostné inspiraci a tvar¢im zpusobem zaclenuje Mannovy postupy do vlastni umélecky

svébytné tvorby.

Podobné vyuziti mytu v literatufe, jako je to Mannovo a Olbrachtovo, odpovida obecné

152



tendenci v moderni literatufe prvni poloviny dvacatého stoleti. Mytus se stdva vyraznou
soucasti fikcnich textii. Tento jev je nutné¢ sledovat z dvojiho pohledu. Obecné je
,mytologismus 20. stoleti* projevem spontanni reakce ,,na demytizacni pozitivistickou tradici

a popisny realismus*“>®

, zéroven je vSak u jednotlivych autorii projevem individudlniho
zajmu, ktery se v danou dobu setkal s vhodnymi tviréimi podminkami (Podkarpatska Rus
v ptipad¢ Ivana Olbrachta) a specifickym kulturnéhistorickym a politickym prostfedim
(nacismus v piipad¢ Thomase Manna). ,,Moderni mytus usiluje o znovuokouzleni
vyprahlého svéta, jehoz kazdodennosti pronikd princip imanentni transcendence. Rusi tak
hranici mezi pfirozenou a nadpfirozenou oblasti, kterd byla charakteristickd pro mytus
klasicky.“>** Ivan Olbracht i Thomas Mann jsou v tom nejobecnéjsim hledisku soucasti
proudu v moderni literatute, ktery se z nejriiznéjSich divoda k mytu obraci, at’ je to inspirace
myty antickymi (napi. Joycelv Odysseus, Rilkeho Sonety Orfeovi) €i biblickymi a lidovymi
(pravé Thomas Mann i Ivan Olbracht).

56 In MOCNA 2004: 404, heslo Mytus.
5% Tbid.: 405.
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