Posudek diplomové prace
Radka Sucha: Denikova a autobiograficka tvorba Juliena Greena

Cilem prace bylo konfrontovat dva typy ,,psani o sobé®, jimiz jsou na jedné strané auto-
biografie v plném slova smyslu a na druhé strané ,,davérny denfk®. Oba tyto typy jsou pfitomny
v dile vyznamného francouzského autora amerického pavodu Juliena Greena (1900—1998), jedné
z klicovych osobnosti francouzského romanu od druhého mezivalecného desetileti do konce
osmdesatych let 20. stol. Vedle André Gida je Green druhym vyznamnym autorem, u néhoz na-
jdeme takovy soub¢h deniku a autobiografie. Denik si Green vedl od r. 1926 (publikovat ho zacal
v roce 1938) az do své smrti (17. a 18. svazek vydany posmrtné 2001 a 2000): tuto souhrnnou
informaci v praci kupodivu nenajdeme, coz je jisty nedostatek. V letech 1963—-1966 napsal Green
tfi autobiografické knihy vracejici se k détskym 1étim a k dospivani, k tomu pfidal v roce 1974
jest¢ knihu ctvrtou, ktera dovad{ autobiografii zhruba do jeho 24. roku zivota. Viechny pak spojil
spolu s krat§im dovétkem v roce 1985 do jednoho dila nazvaného Mladi léta (Jeunes années).

P1i srovnavani obou pomérné rozsahlych literarnich korpusta bylo vhodné omezit zejmé-
na vybér textd denikovych, diplomantka se nakonec rozhodla vzit jako rozhodné obdobi dobu,
kdy autor sepisoval své prvni tfi autobiografické knihy, a tato dila konfrontovat s denikem z do-
by, kdy je psal. Jina myslitelna volba, totiz srovnat autobiografie s deniky z ¢asu, o némz autobio-
grafie vypovida, nebylo z podstaty véci ani mozné: autobiografické vypravéni je ukonceno zhruba
dobou, kdy denik zac¢ina (1925-1926). Je zvlastni, ze ani tuto okolnost, nesporné pozoruhodnou,
diplomova prace nezaznamenava. Ponc¢kud spornéjsi volbou je dalsi omezeni studovaného caso-
vého useku vyfazenim ctvrté autobiografické knihy, M/idi (Jeunesse), coz by rozsifilo pfislusny
denfkovy korpus o osm let. Takto diplomantka nakonec omezila své studium deniku na jediny
svazek, a to osmy, pokryvajici obdobi 1958—1967 (v druhém piipadé by musela zpracovat svazky
tfl). Prace tim sice ziskava na konzistentnosti a ucelenosti, 1ze se vsak tazat, zda si timto materia-
lovym minimalismem autorka neulehcila praci pfespiilis: takto vymezeny zabér dava sice praci
smysluplnou, ktera vsak nenf ani v jednom sméru (autobiografie—denik) aplna.

Pristoupime-li nicméné na dany rozsah zvoleného literarniho materialu, dospivame k vy-
sledku veelku uspokojivému, zejména pokud jde o analytickou hodnotu prace. Diplomantka nej-
prve vymezuje v nejnutnéjsi mife teoreticky pojem autobiografie a davérného deniku (dvou zanra
blizkych si jak velmi osobnim razem vypovédi, tak dlouho spornym literarnim statutem); opira se
pfitom piedevsim o klasické prace Lejeunovy; starsi Gusdorf, vlastné sociolog, je citovan podle
ncho, pfimé odkazy k Doubrovskému jsem nezaznamenal, i kdyz to autorka slibuje.

V dal$im pak studuje zvolena Greenova dila, nejprve dilo denfkové, potom dila autobio-
graficka. To je logicky zcela spravné, vzhledem k tomu, ze v deniku lze vskutku najit voditka
k pochopeni toho, proc¢ se pravé v tomto obdobi Green rozhoduje k praci autobiografické; to je
v diplomové praci také velmi dobfe ukazano. Analyza zvolené casti deniku je uspofadana pte-
hledné¢ a logicky v Sesti podkapitolach podle tematickych okruhd, které jsou pro tento denik pfi-
znacné a maji zasadni dulezitost. Tato c¢ast prace se co do zpracovani jevi jako nejlepsi. Pfesto by
ji bylo prospélo, kdyby méla diplomantka alespon pruhled do ostatnich ¢asti Greenova deniku;
védéla by naptiklad, ze Greentiv konzervativni katolicismus spojeny s chronickou styskavosti a
stézovanim na vSechno mozné, co se ve spolecnosti déje, nebyl takovy vzdy, a Ze teprve zhruba
v této dob¢ se u autora zacina vytvaret onen staropanensky ustraseny vztah k svétu, ktery bude
piiznacny pro celé jeho staif a bude ¢im dal nepffjemnéji kazit dojem z téchto vypoveédi.

To, ze tomu bylo jinak (n¢kdy svym zpusobem 1 hif, ale 1 1épe), ukazuje implicitné prave
analyza autobiografickych knih; ukazuje ostatné 1 to, ze Greenovu tvirci odvahu pobozné boles-
tinstv{ starnouciho muze nijak neomezilo, ani jeho schopnost daleko odvaznéjstho pohledu a vuli
k jasnéjsimu pochopeni. Protoze narativni uspofadani autobiografickych knih je chronologické,
analyza tu postupuje od prvniho svazku k tfetimu, coz je opét spravné. Diplomantka analyzuje



specifi¢cnost Greenova autobiografického postupu zcela adekvatné, postihuje 1 jeho absolutni ori-
ginalitu, ktera spociva v jakémsi zdvojeni pohledu: to, co ve chvili, kdy autobiografii pise, zestarly
Green ze svého zivota pochopil, nikterak nebrani tomu, aby se do minulosti zpétné vzil tak, ze
zaroven s pfesvédcivou autenti¢nosti restituuje nitro ditéte a mladika, jimz byl. Oba stavy védomi
v dile harmonicky koexistuji, autorova zpétna jasnozfivost nenici onu svézest téméf nepostizitel-
nou slovem, ktera je v dile citit. Vzhledem k rozdilnému postupu v analyze bylo mozna vhodné
pojednani o autobiografickych knihach pojmout do zvlastni kapitoly (tfeti), ale to neni vytka
zavazna.

Praci jakozto diplomovou lze myslim hodnotit jako naprosto uspokojivou; pokud by méla
postoupit na vyssi uroven (napf. smérem k praci rigorézni), urcité by potfebovala rozsifit analyti-
cky zabér v naznaceném sméru, pfinejmensim k uplnosti spist autobiografickych. K obhajobé ji
doporucuji, vzhledem k nespornym analytickym kvalitim i pfes zminéné vyhrady s hodnocenim
vyborné.

Dilei véené pripominky.

Jisté by stalo za zamysleni, pro¢ Greenova autobiografie nepokracuje dal nez k 1étam cas-
né dospélosti; bylo by napt. zadouci polozit si otazku, zda je tento duraz na détstvi a jinosstvi
pfiznacné pro autory homosexualni (totéz mame vlastné u Gida s jeho knthou S7 /e grain ne meurs)
a co by to o nich mohlo vypovidat (u Viclava Cerného tieba naopak velmi zarazi, ze své paméti
zacina az po puberté a o détstvi nepiSe vubec). To, Zze autobiograficka reminiscence konéi oka-
mzikem, kdy si zacal mlady Green psat denik, stoji také za zamyslen{ (to by si toho diplomantka
ovSem musela v§imnout). Osobné¢ mé ponékud ptekvapuje, ze zejména u tfeti knihy (Terve loin-
taine) diplomantka, ktera hovofi o Greenovych vztazich se spoluzaky, nezaznamenala, Ze ti spolu-
zaci, jak si Green zfejmé uvédomuje a diskrétné naznacuje (aby nenarusil onu kfehkou restituci
svého minulého ja), s nim sice o sexualité nikdy nemluvili (coz diplomantka pise), ale zaroven
m¢éli o té Greenove patrné daleko jasnéji nez on sam, aniz je to néjak sokovalo (popichovani tyka-
jici se Marka, a koneckonct 1 Markovo vlastni pozdéjsi jednani, o némz se ovsem dovédét nemu-
zeme, protoze je o ném fec¢ az v opominuté knize ¢tvrté); pozoruhodny je také pasus, zakladajici
Greenovu celozivotni neduvéru k jasnému poznani, kterym by se podle ného mohlo narusit
»tajemstvi® a podlomit jeho tvircéi vloha — kdyz vysvétluje, jak o své homosexualité sice védél, ale
zaroven si zakazal o nf védét, protoze kdyby ji u sebe pfipustit, musel by se z ni vyzpovidat...!

Porad mi nenf jasné, odkud diplomantka vzala (str. 14), Zze Plutarchos zanechal néjaké
dopisy (vytykal jsem to uz prubézné): v seznamu jeho sebranych spisu opravdu zadné dopisy
nejsou, nenf tézké si to po internetu ovéfit na nékolika adresach; vedle Seneky zanechal rozsahlé
dilo epistolarni také Cicero. — Pokud jde o definici deniku (str. 17), pokladam za dost spornou
vétu, ze by nemélo jit o ,,psani nasledné korigované*; mozna neni korigované bezprostiedné, ale
Julien Green vydava svtj Denik tiskem po celych Sedesat let — stejné jako pfed nim Gide —, takze
lze sotva véfit tomu, ze toto kritérium u ného plati: pfinejmensim od vydani 1. svazku vi uz ve
chvili, kdy ¢inf dalsi zapis, ze text bude zvefejnén, lze tedy mit za to, Ze mu vénuje stejnou po-
zornost jako kterémukoli jinému svému literarnimu textu. — Psat, ze nékdo ,,chape obdobi détstvi
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a mladf jako iniciacni a urcujici pro vyvoj...“ je pouhy truismus (str. 47).

Formalni a jazykové pripominky jsou veelku nepodstatné. V pozn. 3 na str. 6 najdeme chybné
sklonovanou c¢islovku #7 (spravné ma byt ,,od pronich ##%. .., alespon v pisemném vyrazu vzdélanéj-
stho clovéka), tamtéz navéseni dvou piivlastkovych vét do vzajemné zavislosti je v cestiné brano
jako stylisticka chyba. — Na str. 7 zfejm¢ preklepem chybny genitiv Leeuna. — Piekladat nazev
Abélardova dila Historia calamitatum jako Historie mych nebod je ponékud smésny eufemismus; dost
nemistné je také hovofit o Montaignové ,,sebestfednosti® (obé str. 9). — Interpunkéni chyby se
objevuji zhruba v desitce piipadu, pocinaje str. 10 (vynechané nebo pfebytecné carky). — Str. 10:
»INeenge ozivuje...“ se piSe dohromady, dal pak stylisticky nevhodné opakovani spojky ,,ale®. —
Kdysi plativalo pravidlo, Zze zajmenny tvar ,,néj* se smél pouzivat pouze v akuzativu, nikoli v ge-



nitivu (str. 12). — Str. 18:,,by/ ovlivnén vychovou své protestantské rodiny je sémanticky nepatficné; takto
by né¢kdo musel vychovavat tu rodinu; spravnéji: ...ve své protestantské rodiné. — Tteti odstavec na
str. 19 je zmateny: z pfedchozi konstrukce sdéleni neni zfejmé, které ,,tvrzeni” ,,nelze pfijmout™
(ze je katolicky autor, nebo Ze je za ného oznacovan mylné, neboli ze neni katolicky autor?). — Str.
21, interpunkeéni chyby, na posledni fadce pteklep (ndgvané). — Dalsi pieklep na str. 28 (destinee);
slovo ,laicky” ma v cestiné¢ odlisSny vyznam ne ve francouzstiné (tamtéz). — Preklep, str. 30:
herenx; o dva fadky niz konec vsuvky neoddélen druhou pomlckou. — Pieklep, str. 32: merveilleux.
— Str. 37: francouzstina mus{ psat slovo ,,citkev® (Eglise) s velkym pismenem, v ¢estiné to neni
obvyklé, pro majuskuli tu neni davod. — Str. 39: nevim, pro¢ by sv. Tereza z Lisieux méla byt spis
Terezie, ve francouzstiné se pouziva bézny tvar tohoto kfestntho jména; v citatu o dva radky vys
ma byt tecka pfed koncovou uvozovkou. — Str. 44, v citatu: mélo by byt ,le plaisir... 7'z jamais
pu...“. — Rada chyb na str. 47: Galicismus v . 2-3 (Je to..., kdy...), zhorseny opakovanim spojky
tedy a vynechanou carkou v dasledkovém spojeni (a tedy). Konstrukce prvni véty druhého
odstavce (s pfechodnikem) je neceska. Na dal§im fadku pieklep: ,/enfant que je fus*. V 1. f.
posledniho odstavce opét Spatné skloniovana cislovka, chybna interpunkce (dvé carky navic);
obrat ,,objevovani sebe sama té doby* je ¢esky toporny. — Str. 56: ,.prestoge byl American® se pise
dohromady; neni duvod, pro¢ psat velké A ve vyrazu americky Jih (kdyz Jihem oznacujeme re-
gion vymezeny n¢kdejsim secesionistickym statnim ttvarem). — Posledni . na str. 60: ,,;seznamuje
se s literaturou Boccaccia® neni cesky. — V citatu na str. 67 nechapu, co ma znamenat slovo
warré (la marer? la marée?). — Konecéné: snad to Ize prominout, ale mélo by byt obvyklé citaty
z primarn{ literatury, uvadéné v jazyce originalu, doplnit pifekladem v poznamce pod carou. To je
Vv praci opominuto zcela.

V Praze dne 14. zai{ 2012

doc. PhDr. Viaclav Jamek,

vedouci prace



