Uvod a metodika vyzkumu

Problematika stavajiciho stavu a mozného vyvojéssige velmi zavazna a jak je
patrné i z nasledujicihoighledu dostupné literatury, na gaané map poznani je spousta
bilych mist, oblasti, které dosud nebyly probadangtazek, které jeShejsou zodpaszeny.
Sidlis€ zarove predstavuji jedno z témat, n&znma \tSina laické i odborné vejnosti
(napi¢ dottenymi obory) jasny nazor, niédka zn@&né vyhrarény, byt tieba s jejich
prostedim ani nema Zadnou nebo jen minimalni osobmiofesni zkuSenost. To, Ze skirig
obraz sidli& se nitize velmi liSit od obrazu sidliszverti, prezentovaného médii a
piejimaného “outsidery’ kteiff na sidlistich neZiji a vlastno nich aZ tolik nesdi, kroms
toho, jak na & svoji fyzickou strdnkou ysobi a jaké pocity afpdstavy v nich takto
vyvolavaiji, je v této praci zakladnim &evanym pedpokladem. Ten se opira o zjist z
doméacich i zahratinich vesmis kvantitativnich vyzkurin (viz kapitoly 3 a 6), Ze oproti
problematické passti, respektive image, které sidéighaji v poedomi velkécasti nesidlistni
verejnosti, vyzkumy rezidemi spokojenosti na sidlistich obvykle ukazuji gom$ vysokou
miru spokojenosti jejich obyvatel.fibm praw reputace té které sidlistgtvrti a image
sidli& obecr jsou povazovany za jedny zddivych faktofi, které vyznamé prispivaji k
tomu, je-li dané sidligtakceptovano jakoipnérené misto k bydleni, zatimco stigmatizace
urychluje jeho socialni a naslednfyzicky upadek (viz kapitola 3).

Obecné kapitoly této prace, které vychaiddevsim z relevantni dostupné literatury,
se zabyvaji ttmatem stasného stavu a mozného vyvoje panelovych gjdlig zejména tim,
jak jsou sidli& vnimana —c¢eskou odbornou architektonickou a urbanistickoiey®sti
(kapitola 4), umdleckou obci (kapitola 5) a obyvateli sidligkapitola 6). Cilem je popsat
rozdily a rozpory ve vnimani a posuzovani sfdt&nito skupinami (odborniky, uéici a
obyvateli sidli§) a uvnit téchto skupin, vystihnout &endi piibliZit jejich podstatu. V tomto
kontextu mozna imsobi powkud prekvapiv zaazeni kapitoly ¥nované problematice
regenerace sidli§(kapitola 7), tento krok je vSak v souladu s lagikklasické posloupnosti
.,anamnéza— diagndza— terapie®, jinymi slovy, byly-li jiZ pojmenovany pblémy, rizika
sowasnych sidli§ a jejich kdeny, snahou je nastinit i moznosti a pokusy o hefeseni
alespa v jejich zakladnich souvislostechéZist prace pak fedstavujecastJak se Zzije/zilo
na Jiznim Mst¢ zpohledu dvou generaci jeho prvnich obyvatktera shrnuje
vysledky vlastniho kvalitativniho eni realizovaného formou hloubkovych rozhavor
s dnesSnimi ficatniky a jejich rodii, ktefi vroce 1978 tehdy jeStrozestavné sidlis¢
osidlovali. Hlavnim cilem vyzkumné sondy bylo zjisfak je nej¢tSi ceské sidlist, které je
pro laickou i odbornou vejnost, ale i a média, symbolem snad vSech sidil$tnegativ,
vnimano jako misto k Zivotwemi, ktei zde vyfistali a/nebo proZili podstatnatést sveého
Zivota. A pokusit se tak ziskat odgdvna otazku, do jaké miry obraz sidl tradovanych
mytech a stereotypech odpovida réalitniho Mesta a sidli§ vibec.

K namétu na tento vyzkum mne vlastiprivedla ndhoda. V dah kdy jsem zvazovala
moznosti, jak konkréthnaplnit zvolené téma disertace, jsem spoluorgaaiaovyrani tridni
sraz s byvalymi spoluzaky ze zakladni Skoly, ktefjsam absolvovala v mistsveho

! Dichotomii Jnsider” — ,outsider* najdeme také v IRbovi (1976), ktery vychazi z Heideggerovy konaepc
(Heidegger 1927) ,ztot@ibvani“ a ,neztoto#tovani* (Vavra 2010).



tehdejSiho bydligt jimz byvalo pra¥ Jizni Mesto. Shodou okolnosti, v ddmaseho setkani
,PO letech” se Jizni Msto svym ¥kem blizilo do Kristovych let a my téz... Kdyz jsme s
s naSimi rodii a sourozenci ifistéhovali ,mezi hrady na pousti“, jak tehdejsi sidliiez
travniki a chodnik dale v textu charakterizuje jedna z mych respotederbyly nam pray
tii roky. Od té doby, co nas v prviiidé spojila Skola, jsme spaieé vyrastali na zdejSich
asfaltovych placcich mezi bloky, jakogtils klicem na krku“. Zmina spoléenského rezimu v
roce 1989 néas zastihla v obdolseghodu na sédni Skoly, jak je patrno i z vyp&di mych
responderit, dospivali jsme tedy uzét8inou kazdy zvlaS Ac v této pasazi pouzivam prvni
osobu pluralu, naSe cesty se s posledniménionna zéakladni Skole rogdly do té miry, Ze
s WtSinou svych byvalych spoluzélsem hovéila poprvé az na onontitinim srazu, kdyz uz
léta Zili své dosglé Zivoty. Nektefi z nich na Jiznim Nbt dosud bydlifada z nich — stefn
jako ja - v dosplosti odeSla a &ktefi se sem po dité dokE vratili zpt. VétSina je dnes ve
stejné Zivotni fazi, jako byli jejich rotk, kdyZz se na Jiznim &t v 70. letech usadili -
zalozili vlastni rodiny a jejich Zivotni styl sejvice mén ustalil. Jejich rodie dnes ¥kem
vétSinou pati do kategorie, kterou je zvykem nazyvat ,mladcldodci”, anebo se blizi k
hranici odchodu dotcchodu. Nekteri, jak moji ,ex-spoluzaci“, tak i jejich rode, dovedli
vyuzit moznosti nové doby, ai se ¥novat vlastnimu podnikandi ziskali lukrativni
zanestnani a dnesifslusi k vyssi sedni tidé obyvatel sidligt, nebo se jiz odshovali do
vlastniho rodinného domu v zazemi Prahy. KdyZ jgmmslouchala Zivotni ifbéhy svych
spoluzak i jejich blizkych, vzpominky a nazory na Jizni¢dfb, u¥domila jsem si, Ze
Vv jejich vypré¥ni je mozno - z pohledu sociologa - vysledovat sletht analyzovat procesy
pro ceskd sidligt v poslednich ifceti letech typické, tauz jen v souvislosti s vyvojem a
starnutim sidligt, ¢i se zngnami, k nimz v nasSi spaleosti dochazi. A Ze jsem mozna blizko
nametu na zajimavou kvalitativni studii, zaloZzenou raveani pohledu dvou generaci,
poddi-li se mi prostednictvim byvalych spoluzékziskat k rozhovoru i jejich ro¢k. To
jsem ostaté vnimala jako hlavni potencial svého vyzkumného&am

Pii vybéru responderit jsem se snaZila ziskat co nejpei vzorek z hlediska
charakteru jejich vazeb na Jiznésfo (rezidetini stalost vs. mobilita, vztah k JM), Zivotniho
stylu a socialniho postaveni. Rozhovory jsem vedieud mozno s dvojicemi respondént
,dité" (byvaly spoluzak) a jeden z radi, avSak s kazdym odkbre, na jiném mist a v jinou
dobu. Celkem bylo provedeno 9 rozhavee zastupci&ské generace a 7 rozhoua jejich
rodici. Takto ziskany bohaty kvalitativni material jsenalyzovala dle princip zakotvené
teorie.

Své diti vyzkumné otazky (jejich orientai zreni uvadim nize) jsem pédila vySe
uvedenému cili, svym zaifenim nastavovaly zrcadlo negativnim sterebtym gedstavam
0 Zivok na sidlisti. Sotasré navazovaly na poznatky odborné literatury, z ddofaezdrofi
piedevSim na zjihi Musila et al (1985) a vyzkumy vejného migni Praha 11 (1997,
2002):

Co tyto rodiny, které uprosd 70. let s ohledem na tehdejSi bytovou situaorgibé
svého bydleni ne#ty prilis na vyler, poji s Jiznim Mstem dnes? Jaky je viasgtyejich vztah
k Jiznimu Mstu, do jaké miry a jakym zgobem se s nim identifikuji/identifikovali -

""""

Pronmerioval se jejich vztah k Jiznimuebtu casem, a jestlize ano, jak a gfbJaké dvody



vedly k odchodu ty z respondi&nktes jiz na Jiznim Mste nebydli, a naopak, cockterée
z nich gimelo vratit se zgt, a ty, ktéi nikdy neodesli, setrvat?

Do jaké miry utuje/urcovalo bydleni na tomto sidlisti Zivotni styl a ®év volného
casu respondetita jejich rodin? Jak Jizni Msto — jako misto pro Zivot - vyhovovalo jejich
narokim a potebam vzhledem k jednotlivym prozitym fazim Zivotoyklu?

Jak hodnoti dm a byt na Jiznim Et¢ z hlediska mnicich se paeb vlastni rodiny
Vv pribéhu casu a vzhledem Kk jejich s&asnym narokm na bydleni?

Jak vidi socialni progedi Jizniho Msta z hlediska socialnich vazeb, mezilidskych a
sousedskych vztah do jaké miry je mozno v prostli sidlis¢ socialre zakotvit?

Jak vidi Jizni Msto z hlediska moznosti uspokojeni jejich nakuppdtieb a sluzeb?

Jak vnimaji Jizni NMsto a sidli& wibec v porovnani s ostatnimiastmi nasta
z hlediska kriminality a pocitu osobniho bezifie

Vcéem spdivaji hlavni pgednosti, problémy a nedostatky JiznihaesM? Jak
respondenti hodnoti jeho vyvoj od roku 1989 a jak }eho budoucnost? Co si dnegbec
mysli o bydleni na sidlisti?

Rozhovory byly vedeny s vyuzitim scéeas fedem navrzenymi okruhy témat,
v navaznosti na stanovené &ivyzkumné otazky. Formulace a vlastnitadi kladenych
otazek se pak odvijelo v zavislosti nédlgihu rozhovoru, od odp@di respondetitna otazky
piedchozi. Miily-li mé otazky do minulosti, pak byly respondergpdpovidany z jejich
dnesniho pohledu, na zaktatehdejSich zkuSenosti a Zivotnich perspektiv jak je zgtné
rekonstruuji. Interview byla se souhlasem respotideahravana na diktafon a naslédn
doslovre prepsana. Ke kazdému rozhovoru byl §dd¢zprostedre po jeho ukoeni vyplren
standardizovany zdznamovy arch, vyemy dle struktury scéié rozhovot, ktery shrnoval
zakladni charakteristiky respondéntzjiSttni z provedeného rozhovoru, poznamky a
doporuieni jako pomocny podklad pro naslednou analyzu Piat.zpracovani a analyzu dat
jsem zvolila postupy a techniky metody zakotvenérieée (grounded theory) (Strauss,
Corbinova 1999, Hendl 1999), jejimz cilem je teiokat vyjadeni zkoumané reality, které je
induktivré odvozné, tj. vychaziipmo z dat. Nezandme tedy fedem postulovanou teorii,
kterou bychom nasledrowerovali, ale vychazime ze zkoumané oblasti a an&lytissilujeme
o to, aby se z dat vymnitn, co je vtéto oblasti vyznamné. Pro analyzu bgt vyuZzit
statisticky program Atlas.ti.

Sidlisté v aktualni odborné literature

Problematice velkych panelovych sid|i§ak uvadi van Beckhoven, Bolt a van
Kempen (2009), se Zalo dostavat systematéjSi pozornosti vyzkumnik v podstat teprve
pocatkem 90. let v reakci na radikalni &ny ve smyslu socialniho i fyzického Upadku,
kterymi mnoha sidligtv zapadni a severni Eviopéhem svého vyvoje prosla. Zcela logicky
zde vyvstala otazka, prese sidlist, ktera maji prakticky identické charakteristikgk tasto
vyvijeji zcela odlisa — zatimco wBkteré celky jsou v hlubokém rozkladu, jiné si stdl&i
obstojnou pozici na bytovém trhu ace8 vazrgjSim problénim.



Pokud jde o faktory, které by vy&lily rozdil mezi jejich dspchem a selhanim,
Murie et. al. (2003) namitaji, zestéina dosavadni literatury nabizi pouze monokaiizaln
vyswtleni, tedy Ze zéraziuje vzdy jen jeden dity rys jako zakladni kauzalni pramnou
(nap. velikost sidli&, prevaha vySkovych dofm monoliticky, uniformni nebo jinak
problematicky design a nizk& kvalita budov, nekwaélmanagement, najemni/vlastnické
bydleni, koncentrace obyvatel s nizkymiijqmy nebo nedostatay politicky, socialni a
kulturni kapital, upadajici socialni status sifjli$odle Murieet. al.(2003) jednotlivé faktory
neprokazuji stejny vliv univerzaina proto je zapéebi hledat interakci meziiznymi druhy
faktoni, jez zvySuji pravépodobnost selhani sidfiSi kdyZ samy o sabnejsou ve svém
Gcinku dostaténé silné. Interakce mezi &itymi faktory rovrez miZze mit sebe-posilujici
efekt, obzvlast ve spojeni s reputaci daného sidli&timage sidli§ v té které spokaosti
obecr.

Beckhoven, Bolt a van Kempen (2009), ikthledali vys¥tleni Usgchu a selhani
sidli¥ stotoznymi charakteristikami v relevantnich,fivd formulovanych teoriich
vyswtlujicich Upadek réstskychétvrti (obecr ¢i v jiném typu zastavby), doslbk zaweru, Ze
ani dosavadni teoretické poznanifegioZze v diich oblastech five byt velmi inspirativni
(nap. negativni dsledky fistu chudoby [Grisby et al. 1987], negativni spit@@dku [Prak a
Priemus 1986] &ada dalSich) nenabizi v této otazce do&tate odpo¥d, a to protoze se
powtSinou sousedi na dynamiku samotriévrti, ale jiZ pomiji externi faktory, které majan
vyvoj sidli¥ zasadni vliv — coZz ovSem neznamend, Ze interrtbfakpredevsim prvotni
skladba obyvatel a charakteristiky sidl)sa procesy jej snad nemaji. Externimi faktory jsou
minény vrejSi vlivy a okolnosti, které iispely k tomu, Ze mnohde se ze sid)i§lo nichZ se
lidé zpaatku s nadSenim &tovali, ¢asem stala mista posledni volby, kterym musi byt
s ohledem na jejich rizikov§i patologicky vyvoj ¥novana zvlastni gé: Bydleni na sidlisti
patilo v zapadoevropskych &stech od pé&atku k ceno¥ dostupwjSim, nikoliv vSak
nejlevrejSim na bytovém trhu. Nicmérv prabéhu 70. a 80. let seifad mést starSi (rozux)
predval&na) méstska zastavba stala objektem procesu regenerapEip@g® demolice) a
gentrifikace, coz vyustilo v pozvednuti mnoha&chto pivodne z hlediska bydleni
nevyhovuijicich, a proto i lacinychitvrti jak po strance fyzické, tak i socialni a ekomcké.
Souwasreé s mstem Zivotni arové - a mnohde i se statni podporou - se tedmestich
rozvijela vystavba rodinnych dorinkV této konkurenci bydleni v bytovém déma sidlisti
za&’alo ztracet na své atrakti¥ia mnohé sidlistnétvrt¢ se na bytovém trhu propadly do
oblastmi nejvysSi koncentrace soc#lslabych domacnosti - kam seéhsivaly jen
nizkopgijmové domacnosti a rodiny migrdintrotoZze regenerované a gentrifikovahéte se
pro re staly @ili§ drahé — a zZaly jevit znamky fyzického i socidlniho Upadku mystatizace
(podrobrgji viz kapitola 2) (Beckhoven, Bolt a van Kemper020Murieet al. 2003, Aalbers
et al. 2003, Chignier-Riboulonet al. 2003, Knorr-Siedow, Droste 2003). Vzhledem
k charakteru problé sidli&¥ v zapadni Evrop se tangjSi odbornd literatura &novana
problematice tohoto segmentu bydleni vedle des&ripge/oje a stavajici situace (Dekker a
van Kempen 2004, Dekker a van Kempen 2005, ChigRileoulonet al. 2003, Eastawagt
al. 2003, Rowlandt al. 2009, Friedrichs a Blasius 2000, Hatlal. 2003, Knorr-Siedow a
Droste 2003, Mezzet#t al. 2003, Murieet al. 2003, Turkington, van Kempen, Wassenberg
2004) s vyuzitim vyzkurin rezide@ni spokojenosti obyvatel sidfi¥Dekker a van Kempen



2009, Musterd van Kempen 2005, Musterd van Kem@87Rzandtuje predevsim na otazky
socialniho mixu (Musterd a Murie 2006), socialnihéee (Dekker a Bolt 2005, van
Beckhoven a van Kempen 2006), image a stigmatifBean a Hastings 2000, Hastings
2004) a na témata spojena s probihajicimi prognaaggnerace sidliStnidltvrti — evaluace,
piiklady dobré praxe a problematika participace nidktmbyvatel (van Kempeet al. 2006,
Hall 1997).

V souvislosti se socio-ekonomickymi #Zmami, kterymi prochazi staty ietini a
vychodni Evropy od padu komunistického rezimu, s&tkem 90. let nejen v odborné obci
ale i v médiich ujalo &ekavani (Szelényi 1996, Enyedi 1998), Ze dalSi ygidiis’ se zde
bude ubirat po podobné trajektorii jako v zapa@sti kontinentu, tedy Ze mo#$i vrstvy se
odsthuji a sidlis se promni v socialg i fyzicky problematicky prostor (viz vySe a
podrobrji v kapitole 2). Akoliv v ramci sidliStni zastavby v zemich byvaléhaehodniho
bloku v poslednich desetiletich postdptiochazi k zdsadnim zZméam, ukazuje se, Ze ty
nejkritictéjSi scénée ve smyslu slumizace sidlistni¢tvrti se az na vyjimky dosud - nebo
leckde mozna jen prozatim — nenaplnily (viz kapitaR). V pomdru k zavaznosti
predikovanych problém vyplyvajici zejména z vysokéeho podilu populaég,se vzhledem
k ohromnému objemu tohoto typu zastavby v byvalgobialistickych zemich dotykaiji, je
k dispozici velmi malo studii, které by problematizdejSich sidliS vénovaly pozornost.
Pokud jde o 3i tematického zabu, je aktuald nepochyba mnohem uZSi nez v
zapadoevropské literatl Dostupné prameny se zabyvdggevsim popisem specifik vyvoje
a stavajici situace sidfiz hlediska jejich socialni skladby a souvisloktualni pozice sidlid
na bytovém trhu (Erdosét al. 2003, Janto 2007, Kahrig a Tammaru 2010, Land 2002
Turkington, van Kempen, Wassenberg 2004, Weclaemet al. 2003), gipadreé otazkami
a prekazkami jejich regenerace (Biefgki et al. 2005, Cernié Mali et al. 2003, Szemz6 a
Tosics 2004).

Pokud jde o doméci zdroje v odborné litefaiudosud nebyly igkonany vystupy
tymu byvalého Vyzkumného Ustavu vystavby a architgkze 70. a 80. let (napCajankova,
Musil 1984, zejména vSak Mugt al. 1985 — viz kapitola 6.3.1.), nebpctinaje grelomem
80. a 90. lety je problematika sidliStranou zajmu tak systematického vyzkumu. S koncem
90. let se sice rozkiia diskuse v architektonické a urbanistické ol (kapitola 4) a byly
uverejnény — s ohledem na tehdejSi ¢adl spol€énosti porkud pekvapivé - vysledky
sociologickych vyzkumd na prazskych sidlistich (Praha 11 1997 a 2002prxsitska
koncepce regenerace 2002), ukazujici @ogh vysokou miru rezidemi spokojenosti a
stabilizace jejich obyvatel (viz kapitola 6.3.3huwasna odborna diskuse vSak bohuzel neni
nijak intenzivni. V poslednich deseti letech bylibjkovano pomdrné malo odbornych praci
piimo orientovanych na sidliStni tematiku. Jdedevsim o studie souvisejici s problematikou
regenerace sidli§(Maier 2001, 2003, 2004, 2008; Maidftyifoky a Stoklasova 2001,
Kostelecky, Pattkova a lliner 2009, Kostelecky 2005, Sunega 2004)ré&ce ¥nované
stavajicimu vyvoji a budoucim perspektivam stdlis souvislostech socialmprostorové
diferenciaceceskych mdst (Musil 2002, Novaket al. 2007, Sunega a Kostelecky 2007,
Temelova 2009, Temelowt al. 2010). V posledni dabsidlis€ pritahuji zajem studentského
a doktorandského vyzkumu - v nedavném obdobi talo lydano rkolik pavodnich
studentskych text (Hubatova-Vackova &iha 2008, Zadrazilova 2009, Barvikova 2010,
Novotna 2010) a na prazskych fakultach vznikkotik disert&nich praci se za#enim na



problematiku sidli§— vedle této, kterou prévistujete, je &sre pired dokokenim prace Lucie
Zadrazilové (Filosoficka fakulta UK, Katedra kultlmgie) s nazvem ,Sociokulturni pohled
na problematiku bydleni ¢SSR ve druhé polovin20. stoleti“. Martin Vesely (antropolog a
doktorand Fakulty humanitnich studii UK), se zabgtazkou vnimani a uzivani iegnych
prostor v sidlistnim progdi a vztahem obyvatel sidli& mistu, kde Ziji. Jana Kafkiova
(Fakulta sociélnich &d UK, Institut sociologickych studii) pracuje namigtu politiky
rehabilitace viejnych prostor na sidlistich ve srovnani Frandieské republiky.

Shrnuti a zawry

Smyslem této prace bylo poskytnaiiendi zakladni pehled o situaci a moznostech
vyvoje dnesnich panelovych sidliSe zamitenim na kontext jejich rozporuplného vnimani
verejnosti a médii, které se odrazi v negativnich otyta spoléenskych stereotypech.
Negativni image a stigma jsou v této praci chagaka jedna z kiovych (i kdyz jist ne
jedinych) rizik dalSiho vyvoje sidli§ Pozitivni image je pak v tomto duchu pokladano za
jednu z hlavnich flezitosti pro udrzeni jejich zdravého vyvoje. Jatbecn&asti prace, tak
v ¢asti wnované vysledkm kvalitativni sondy se potvrzuje vstupriedpoklad formulovany
v jejim Uvodu, a sice zskute'ny obraz sidligt se mize velmi liSit od obrazu sidliZvert,
prezentovaného médii aggimaného “outsidery”, kt& na sidliStich neziji a vlastro nich az
tolik newedi, krone toho, jak na @ svou fyzickou strankouipobi, a jaké pocity as/pdstavy v
nich takto vyvolavajiNicmére jak se ukazalo, vedle zakladni navrzené dichotgmsder”

— ,outsider, je uziténé @ hledani porozumni rizného vnimani sidii§ pracovat
s dichotomii ,lokalnost* — ,lokalita“ (Gibas 200A/esely 2011) a pojmy, které vyuziva
humanni geografie, ,identita mista“ — ,identita sstam* (Relph).

Obraz sidlig v umeni |.

Sidlis€ jsou v ceské umnlecké tvorld prezentovana po¥mé nelichotig, a to
zejména v dilech, ktera vznikala v obdobi 70. al80(nag. znaméceské filmyPanelstory
aneb Jak se rodi sidl5f1985] aVesniko mé stediskovd1985]). Zobrazovanim anonymity,
Ihostejnosti, nevSimavosti, vyknénosti a bezprizornosti mistnich obyvatel odrazindoj
piedevSim z prvopgtki sidli¥, kdy se lidé mnohde &tovali doprostd nehostinného
stavenist, potykali se s nedaétky a absurdnimi projevy nekvaliérodveden&emesiné prace
v rdmci nového bytu i SirSiho obytného predi. Mnozi tehdy navic s podobnym typem
prostedi a bydleni nesti Zadnouci podobnou zkuSenost, coz mohlo §e&tZovat jejich
integraci a adaptaci v méstnového bydlidt. Negativni obraz sidii$ jak jej zname
z unelecké tvorby, tedy ma i navzdory éhacké nadsazcei zkratce bezpochyby realny
zéklad. Problém z hlediska image sidljg, Ze realita byla a je mnohem plag{si a még
temna...



Jak se tedy Zzije/Zilo na Jiznim &gté

Jak dokladéa literatura (Musit al. 1985, Murieet al. 2003 a dalSi) i vypadi
responderit z mého vyzkumu, pokud jde o mladé rodiny, ptove stavu bytové nouze, ktery
tehdy panoval, a vzhledem k bytovym p#im, z nichZz pichazeli (&tSinou stisané
vicegeneréni domacnosti), dlouhym k&, po ktera naijdéleni nového bytwekali, nebylo
bydleni na sidlisti, navic v syrovych podminkadwenis¢, divodem k bezvychodné depresi
a marné touze po vysvobozeni, jak by se mohlo gtidtentifikaci s negastnym hrdinou
z televizni obrazovky (viz napfilmovy Otik, jehoZ bylo #teba ze spér sidlis€ zachranit
[Havlin 2009]), ale zdaleka nigstji bylo splninim jejich snu. Dokonce i ti, kitese na Jizni
M¢sto istehovali nedobrovolé z asanovanych prazskyativrti, velmi rychle novy byt
prijali za swij. Prece jen i oni udali ve své karige bydleni strmy krok vzlru - Ustedni
topeni, teplou vodu, koupelnu a vlastni WG na tehdejSi dob ve svém by ve staré
méstské zastawbmalokdo Riha 2007). (Vy3si spokojenost obyvatel s bydlenamsiulisti
nez ve starSich #&stskychctvrtich vykazovaly i vysledky vyzkutnMusilaet al.[1985] ze 70.
a 80. let). Také ve vzpominkach mych tehdiyetych spoluzak Gdobi prvnich let po
nasthovani na Jizni Nkto WtSinou vyzniva jako obdobi velmi spokojené rodiatr@osféry,

Vv niz se odrazelo, Ze r@@i byli za novy byt a nabyté soukromi velmiastni. Zatimco
mnohym mym byvalym spoluzék jeSt po letech svitily & GzZzasem, kdyz v @b&hu
rozhovoru vyprasli o svém nadSeni, které jako mal&idoocitovali pfi pozorovani prace
stavebnich strdj déni na stav, hrach s bahnitou hmotou, sjénd haldy hliny na drncajicim
kole acvachtani holinkami v louzich, radim pomahala jgkonavat nefljemné komplikace,
kterym celili v praktickém Zivo¢ v ramci nového obytného souboru (dlouhé ddajiid
nedostatek obchdda sluzeb, neupravenéregmé prostory apod.) jejich radost z nového bytu
a vlastni pizpusobivost (mokry haidk na boty v kabelce apod.). &by pocit vdé¢nosti si
uchovavaji dodnes igs vsechny vyhrady, které k bytu i sidlisti kdylina maji. Tento pocit
prameni z peswdcéeni, Ze jinak a lepSi bydleni by v podminkach t@ibe spoléenského
rezimu neziskali. Sidli§tve své dob umoznila vyeSit bytovou tise ohromnému mnoZstvi
lidi a vtom (olg generace respondéhtvidi jejich hlavni pinos (stejd tak i literatura naip
Musil et al. 1985, Murieet al. 2003, van Kempen 2005). &&eni t¢Zkosti souvisejici
s nefunknosti sidlistniho celku v prvnichasicich po naghovani gijimali s pochopenim, ze
pii tak masivni vystauvbto pravé&podobr ani jinak neslo.

Pokud jde o mezilidské vztahy, vzhledem k vysokademtraci osob na jednom ngist
se progtedi sidlis¢ vyznauje i vysokym vyskytem neznamych osob, co¥Zmvést k pocitu
ohroZeni a dojmu anonymity a lhostejnosti okolipAtbéhu rozhovoii jsem se nesetkala
s tim, Ze by sed&kdo z respondefitv sidlistnim prosedi citil bezprizorni a ztracen, jak to
zname pra¥ z untleckeé tvorby. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivérti Jizniho Mesta byly
osidlovany naraz aipvazr mladymi rodinami, které sy déti piiblizné ve stejném &ku,
jejich integrace do nového proestli byla usnadima. Dospli ve stejné Zivotni faziesili
podobné problémy arpkonavani p&ateinich obtizi v obdobi po n&sovani nélo v urcitém
smyslu (pocit byti na stejné lodi) efekt socialniineelu. Vedle toho, Ze setkteré rodiny
sdruzovaly v rdmci domu, ragh (WtSinou Zeny) p&ujici o malé dti méli moznost seznamit



se [ pobytu s dtmi venku (prochazky s Karkem, pobyty na piskovisti) &ipryzvedavani
déti z matéské Skoly. (Rovéz Campbell a Lee 1992; Guest a Wierzbicki 1999 akkar a
van Kempen 2009, zjistili, Ze¢tl jsou vyznamni zprogtdkovatelé v generovani socialnich
interakci v ramci vlastndtvrti, coz samo o sabmiZze vést k silgjSim pocitim spokojenosti
s mistem bydligt [Dekker Bolt 2005].) Mezi nejblizSimi sousedy vid®d (negastji na
stejném pdt nebo o jedno patro nize/vyse) fungovala (a dotimeguje) sousedska vypomoc
(hlidani dti, vzajemneé vyfjcky ,kdyz v kuchyni gco chybi* apod.) (Musil [1978] uvadi, ze
ve vysledcich doméacich vyzkummeést ze 70. let sidli§tvykazovala silgjSi vypomocnou
funkci sousedstvi nez oblasti rodinnych daénakstarSi réstskéctvrti. Naopak nejslalyi zde
byly rozvinuty inform&ni a ceremonidlni funkce. Socidlkomunika&ni funkce byla slabsi
nez v oblastech rodinnych domkale siljSi nez ve starSich gatskychctvrtich.). Rodinam,
které byly naraz shovany ze stejnych asanovanyitfarti, byly obvykle gidélovany byty ve
stejném dor&, nebo pobliZz. Nebyl to snad fisny tah tehdejSiho OPBH, ale prosfiskkdek
toho, Ze tyto byty se wliné praxi pidélovaly prav v té ¢asti sidlis¢, kde byly v daném
obdobi k dispozici, tzn. tam, kde byla bytova vyb& dokokenaci pred dokokenim. Tyto
rodiny o sok navzajem wdély a i v mis€ nového bydlidt udrzovaly vzajemné styky a
vztahy. Podle stejného k& byly gidélovany i podnikové byty od stejného zéstnavatele.
Rovrez tyto rodiny v mist bydliS& udrzovaly patelské vazby, krotntoho se Gastnili
stejnych podnikovych akci &itil z téchto rodin jezdivaly na stejné podnikové taboryk $a
jejich vzdjemné vazby jeSutuzovaly a mnohdy trvaji dodneseptoze respondenti na Jiznim
Méste dnes jiz ani nebydli a rath u byvalého spot@ého zamsstnavatele davno nepracuii.
(V pripact rodin, které uz na Jiznim &t neziji, je kontakt si@teli z prvodniho bydlis
jedinym divodem, pré se tam [ob generace] dnes jeStraci.)

Dispozicectvrti — domy seskupené do obdélmikuvnit: kterych postupé vznikala
détska Histe, byly zakladany travniky a byla z nich vyl@mna doprava — umaavala, ze v té
doke bylo béZzné poustt ven bez imého dozoru i &i predskolniho ¥ku. VétSina byvalych
spoluzak uvadila, Ze sami bez roél (piipadré se starSim sourozencem) — s tim, Ze se nesmi
vzdalit z mist, kam je mozno na rdohlédnout z okna — chodili ven jiz oftyi let.
Vzpominky na hrani si a ,litanied barakem” a uzivani si her s ostatnigtind, kterych bylo
vzhledem k demografickému sloZeni sidligt populéni vin¢ 70. let opravdu mnoha,t6
byly gangy dti“, ,sta cilo vyjit ven na FiSte s hokejkou a on za chvilekdo pisel*), pati
mezi jejich nejsilgjsi viemy z Jizniho Nista pro pedskolni a Skolnidk. ,Svoboda, naprosta
svoboda“ byla nefastji zminovana asociace pro jejichétdtvi mezi bloky (srovnej
s Uryvkem bashJiiiho Zaka Jizni Mesto / Bojova zona pro sidlistni ditka, / préidmeky.

Ci jste, sirotci, / plavéci z jesli, zvykli na Siditka? / Jestli jste cadiqici, /ceka vas padk...
A kde méate mamu? / (...) / kibvas opustil, Bh, ktery neodpousti. / Jstechijako zdivaeli
psi. / Tahnete v tlupach betonovou poustésépi piisti apokalypsy.

Pro navazovani vztahv rdmci sidli& méla zasadni vyznam zakladni Skola, a to pro
ob¢ generace. Doslova Iz#ci, Zze rodiny navzajem propojila. Zde se projevugky
potencial Skoly z hlediska posilovani socialnihovoka sidlistni étvrti. Vztahy, které
respondenti étské generace v ramci Jiznihoé8la navazali, a které trvaji dodnes, vznikly
praw ve Skole, pipadreé v souvislosti s organizovanymi zajmovymi aktivitaifzejména
sportovni oddily). Poilechodu na s¢dni vzalavaci stupg uz wWtSinou zadné vztahy v ramci
sidliS& nenavazali, a to protoZe jejich socialni Zivotisgto okamzikem festal realizovat na



Jiznim Mestt. Respondenti z rotlbvské generace poznali rodi spoluzaik svych dti na
tiéidnich sclizkach, a v pibéhu let si o jejich rodinach udrzuji/udrzovali polomi. Nekteri
se spatelili a jejich ratelstvi stale trva, ipstoze dti se jiz davno nestykaji. Zahr&ni
literatura uvadi, Ze vztahy v ramci byddi§asgji navazuji a ke svétvrti byvaji socialg vice
pripoutani lidé nezagstnani, s nizSim vathnim, s nizSimi jmy a senidéi (Musterd a van
Kempen 2005). Poznatky z mych rozhavodovoluji pgedpokladat, ze lidé, kte jsou
zanestnani a k tomu za praci doj&idmimo vlastnictvrt (a €ch je v ramci sidligt vétSina),
maji meér prilezitosti navazovat vazby v ramci svého bydligirotoZze na to zkratka maji
meére ¢asu — respondenti ragivské generaci zmovali, Ze v koloBhu vSedniho dne byl
radi, potom co z prace dorazili dépge jsou se svymi blizkymi a unaveni jiz ridirpotiebu
se druZzit za hranicemi svého soukroméhtiasvZazrily téZ nazory, Ze gadou soused ktefi
jsou jim sympatiti, by si i dokazali pedstavit hlubSi vztahy, ale vlastmikdy nengli
moZnost je navazat, protoze se cely zZivot miji dpvai vytiZzeni, prace na smy apod.),
tudiz jejich kontakty @stavaji v povrchni rovih spol&enské konverzacefipnahodném
setkani ve vytahui na zastdvce MHD. Respondenti vydevali, Ze se zvySenim narbk
v zanestnani a rozvojem podnikani lidem ubyasu a energie, a takékieré pivodni
sousedskeé kontakty ustaly. A to i v souvislosiing Zze @ti znamych stejé jako jejich dkti
dosgly, zalozily rodiny a mala, roztomila vnéata nyni poutaji pozornost svych pratada
vytéZuji jejich volnycas. Netroufam si jen na zaktakivalitativni sondy pokousSet se potvrdit
¢i vyvratit pripadny vliv ostatnich sociodemografickych charaktds, nicmér z mého
vyzkumu vyplyvalo, Ze mira kontakta vazeb v rdmci bydli§tdo zn&né miry zavisi na
Zivotnim stylu a typu osobnosti (extroverze — iménze). Extrovertni, komunikativni jedinci
s aktivnim zajmem o okolniédi prirozerg znaji v dong vice lidi, nez ti, kt& jsou zandieni
predevsim na vlastni osobni a rodinny Zivot a jsagesmtrovertd ladéni. K podobnému
zawru doSel i Janto (2007) ve svém vyzkumu na bratsgl@m sidlisti Petrzalka. Zaravee
ukazuje, Ze ti, ki@ méli/maji zakladni okruhy fatel mimo bydli& (negasgji v souvislosti se
zajmovoucinnostici jeSt ze studentskych let), byli/jsodnbito vztahy do té miry saturovani,
Ze nendli jiz potrebu anicasové kapacity hledat dalSiapelstvi v ramci vlastnitvrti.
Vzhledem ktomu, Ze $eskych podminkach lidé, Kfedisponuji rekreénim objektem,
s odchodem do penze a ukenim aktivni vydle¢né ¢innosti zpravidla ve svém sidliStnim
byté¢ prebyvaji pouze v obdobi sychravého podzimniho a #impaasi nebo v dabnemoci,
predpokladam pravgbodobnost vySSi orientace na vazby v ramci vlasitiistnictvrti spise
u senioti, ktefi moznost vyuzivani objektu druhého bydleni nemaéjména wth, ktdi ziji
sami (na Jiznim Nk ostat velmi aktivreé funguji mistni kluby senidj.

Pokud jde o obeznamenost se jmény najetnmik vlastnim dorh a pehled o tom,
kdo kde bydli, ¥tSi powdomi v tomto ohledu ziskali lidé z vySSich pateespondenti étské
generace (dokud jeStv done bydleli). Lidé z vySSich pater diky spétgm jizdadm vytahem
naterpali znalosti o tom, kdo v jakém patvystupuje, nez vystoupi sami. Proto nejlepsi
powdomi nEli o sousedech do vySe vlastniho patra, plus jednpbdlazi nad nim.
Respondenti &ské generace se docitého wku, nez nabyli pdebné &lesné hmotnosti,
potykali s tim, Ze kdyZ nastoupili do vytahu samtiaslo s¥tlo. NezZ jet temnym vytahem,
chodivali radji pésky. Ti, ktei bydleli v domech, kde schodisbyla integrovana do chodeb
s byty, si cestu zpdsivali tim, Zecetli jmenovky na zvoncich — a tak v souladu s redra



v 80. letech popularni panelakové gistovenského zZjwvaka Richarda Miullera skutes ,,po
schodech, po schodoch, poznavali poschodia"“.

Z hlediska kvality sousedstvi v ramci domu, lepaialy byly v ramci druZstevnich
domi — lidé se zde vice znadiastji zde byly pdadany brigady zadlem Gpravy okoli domu
a oproti donim se statnimi byty, kde se jich traal Gcastnilo jen gkolik malo stale stejnych
rodin, meély i vysSi spontannidast. Ti, ktéi na brigadach participovali, do nich zapojovali i
své dti. Dosgli svoji iéast zdivodiovali tim, Ze jim zalezelo na tomaby to nmeli okolo
domu hezké" uz proto, Ze si tam hraly jejichétd (Jedna maminka n&p s pychou
upozornovala na dnes jiz vzrostlé stromy, jina zase né#iky, které ped domem sazely.), i
kdyZz respondenti z doinse statnimi byty podotykali, Zeékteri jejich sousedé se na
brigadach podileli ze strachu #sliedki ve spoijitosti s tehdejSim rezimem (Jedna rodina
z domu se statnimi byty se p&groto brigdd ze zasady r@stnila.). DruZzstevni domy se
vyznaovaly i lepSim stavem spdieych prostor v do®) coz zmhovali sami obyvatelé doin
se statnimi byty, které se potykaly s vyrg&mmi projevy vandalismu (@onarané vytahy,
zdemolované schranky, ndgadek v dom, kradeze Zarovek na chodbach apod.) — podle nich
lidem v druzstevnich domech na stavu sgiojeh prostor vice zalezelo a vice je udrzovali.
Predpokladam, Ze tvodem byl jednak rozdil v gateni skladig a socialnim profilu
najemniki, ale i to, Ze na rozdil od ngjemnike statnich bytech, druzstevnici na Ukiraeny
bytu od pa&atku finargné participovali Uhradowlenského podilu a splacenim anuity, coz
formovalo jejich pistup k nabytému bytu, ale i domu a jeho bezpedstimu okoli
zodpowdrgji — zatimco v domech se statnimi by#tsi podil jejich obyvatel investoval &é
pouze do vlastniho bytu a za #wve vlastniho bytu pro & z&inal ,erar* , Uzemi vSech a
nikoho. (Od té doby, coétSina bytovych jednotek v domech &vpdné najemnimi byty byla
privatizovana a veskereé investice do oprav a vybiawmgni financuji spok&enstvi vlastnik,
lze zaznamenat jisty posun v arovni stavu spofeh prostor i vdchto domech, i kdyz
samozejme¢ ani v tomto ohledu neni mozné generalizovat, wggidsych domech se situace
li5i.). Z hlediska dalSich charakteristik diémlepSi Urové udrZovani vnitnich prostor
v Cistoté a pdadku rovieZz ¢astji vykazuji domy s nizSim psem pater a byt na jednom
podlazi (Nejproblemattéjsi je situace ve vysokychexovitych domech, kde velky pet byii
na jednom pdé spojuje temna dlouhd chodba s jedinym oknem ji@& jeonci — otdzkou
zastava, do jaké miry jefiginou tohoto stavu nevhodiéSeni domu, a do jaké miryyodni
systém pdélovani byti. Byty v domech nizSi kvality mohly byt fidélovany
problemattt¢jSim domacnostem, jak napuvadi Erdoset al. [2003] s odkazem na praxi v
Budapesti.).

Co se tye participace na domovni sp&(piipadré dnes ve spolenstvi viastnik
bytovych jednotek) do jejich formalnich struktunspribéhu let zapojila pouze jedna rodina
(a to vdomd stehdy statnimi byty). Ostatni uwfidjako divod, pr@ zastavaji/fistavali
pouzeifadovymicleny ,nezajem o funkce" vyplyvajici z typu jejichagtni osobnosti — raji
se drzi v pozadgi vlastni pracovni/zdjmovou vytiZzenostifgadré pravidelnou dlouhodobou
negitomnosti v souvislosti s odjezdy na letni by®dkio sliEitelnou s mirou odpadnosti a
¢asovymi naroky zapojeni se do prace vyboru, anébérdu ve stavajici vederfjujali se
toho takovi Sikovni, mladi lidé, kKiese tomu &nuji*) — pravda je, Ze domy vSech respontient
jiz proSly regeneraci (zatepleni piatvynena oken).



Jak jiz bylo zmigno vySe, ¥tSina rodin mych respondénsi v 70. letech bytem na
Jiznim Mest, co se tykd urovhbydleni, vyznam& polepSila. Vedle technickych vydobytk
jaké pro mnohé, ifvyklé narokim vytagni na pevna paliva (noSeni uhli,énd prikladani),
piedstavovalo Ustdni topeni a tepld voda z kohoutkétSina z nich Kila své prvotni
ohromeni velikosti nového bytu (daftji 3+1, 3+kk). Toto ohromeni prostorem vyprchavalo
s tim, jak rostly dti, a v domacnostiifbyvalo ci. Nejpozdji v obdobi puberty prvniho z
déti by wtSina z nich (v obou generacichjiyitala o pokoj navic. Teprve poté, cétid
dosgly a odsthovaly se, roziry bytu rodtovskému paruifpadaji ungrné jejich potebam.
Oke generace povazuji za vyhodu, Ze &ediak nejsou nuceni k vign¢ bytu za mensi a
mohou Zstat bydlet v mist kde jsou zvykli. Vzhledem kimage ,husdkovské
tiiplusjedntky” a sowasnym narokm na bydleni jsemdekavala zejména wtské generace
negativni hodnocenigwodniho bytu. Nicméhrespondenti obou generaci uvidze se jim
jejich byt moc libil a nili/maji ho radi (s vyjimkou 2+kk obyvanéhuyi¢lennou rodinou —
zatimco matka pochazejici jg@&te stisan¢jSich pongra byla v tomto byt spokojena, jeji
dcera zde postradala prostor a soukromi), s vykbrddonalé velikosti pokdj a po vyse
zminéné obdobi i bytu byli s jeho dispérim feSenim jinak spokojeni. JelikozZ se s velikosti
bytu ,nedalo nic cflat*, situaci prost akceptovali a fizpusobili se ji (typicky vyrovnavaci
mechanismus - sif@ni). Ok generace zdaziovaly, Ze jejich rodina si vZzdy byt upravila tak,
,aby to doma rdli hezké" (typicky vyrovnavaci mechanismus — aktivita a adee}, a
vyjadiovaly nazor, Ze s vyuzitim nabidky na dneSnim tshavebnin lze panelakovy byt
upravit tak, aby spgbval naroky sotasného standardu aétSina tak jiz dinila. Lze
piredpokladat, Ze vedle osobni citové vazhyzdy: to byl nasS byt!) se v piznivém
hodnoceni rodinného bytuédkou generaci odrazi obtizna figah dostupnost bydleni
v Praze pro lidi s gimérnymi ¢i lehce nadpimérnymi piijmy - vétSina €ch, kteéi pavodni
byt opustili, dodnes obyva se svymi gasnymi rodinami p&em mistnosti i plochou mensi
byt, nez na ktery dosahli koncem 70. let jejichiedtehdy v piiméru o 10 a vice let mladsi,
nez respondenti &kké generace dnes). Ti, #tesi mohli dovolit pdidit prostoro¢
velkorysejSi bydleni, si kému dopomohli prodejem Zdéné rodinné nemovitosti.

Pokud jde o dalSi vlastnosti bytu, velmi vyznamnyaktorem spokojenosti a
identifikace s bytem a jeho polohou je kvalita \gdiz oken bytu — vyhled do zelgnSiré
krajiny ¢i na starou Prahu (R&t, Hrad) gedstavuje zasadni hodnotu, kterd& ma modismi
s nedostatky bytu i okolniho prosti. Je-li totiz mozno z oken hkgddo koruny stromu a
v pribéhu roku sledovat, jak se&mi, nebo by jen pfizorem mezi okolnimi domy vid do
krajiny, lze upinat zrak k obzoru a nevnimat §eyiit) blizSi okolici mu negikladat takovou
vahu - panelové domy jsou pak respondenty tim gpi&&dany za praktick&Seni bytovée
situace a neni tak kritickieSeno jejich estetické hledisko. Nejkvaljii vyhled je z dora na
okraji sidlis& a zejména z vySSich pater, odtud tedy jejich ablibjednoznma preference
mezi respondenty, jelikoZim niz8i patro a hustSi z4stavba, tim vysSi pfaedobnost
neatraktivniho vyhledu ,naproti do okén‘Zastiéni oblibeného vyhledu novou vyskovou

2 Tato preference vyssich pater se zda byitim@m rozporu nap se zkusenosti z amerického predt, kde jak
tato preference je pac mych respondeit motivovana vyhledem napdo Siré krajiny, je mozné, ze
v centralgjSich ¢astech sidlig kde ani vySSi patra nemusi poskytovafiemrejSi vyhled, tato preference
neplati.



vystavbou pedstavuje velkou ztratu, ktera je paljimana velmi &Zce (jak ukazuji rowr
protesty obyvatel Jizniho &dta v bezprogédni blizkosti developerskych vySkovych
projekii).

Na snizenou akustickou izolaci, tolik charaktecigtiu pro panelové domy, sétéina
responderit zvykla (v gipac jedné rodiny vSak naopakigpéla k jejich odchodu ze sidligt
a ti, ktefi maji zkusSenost s bydleniméinZzovnim dond ¢i sowasné novostavbnamitali, Ze
tento problém je mykh spojovan pouze s panelovymi domy. Jak vyplyva powdi
responderit, z hlediska kvality bydleni je vedle ,spokojenastbytem” teba rozliSovat jest
~Spokojenost v by, neba’ Zivot v by€, snimz je jeho obyvatel jinak spokojenjize
vzhledem k akusticko-izotaim a jinym vlastnostem bytovych déninag. propojeni byi
stoup&kami) naruSovat néjzpasobivé a konfliktni chovani nejblizSich sousedo je vSak
vice mér obecny rys sousedstvi, bez rozdilu typu zastavby.

Zjisteni kvalitativni analyzy potvrzuji subjektivni podmihost vnimani a hodnoceni
sidlistniho prosedi wkem, respektive Zivotnimi fazemi respondgntv souvislosti
s proménami osobniho akiho radia, miry ppoutani k lokali¢ bydliS€ a narok na byt i Zité
prostedi. Vyznamnym poznatkem je, Ze vztah k mistu Bgdlkrom¢ jeho fyzickych
vlastnosti zasa@novliviiuje mira osobni spokojenosti a nalh poteb vztahujicich se k
dané Zivotni fazi - vé&ském ku hraje zasadni roli nap(ne)usgch ve Skole, kvalita vztdih
s vrstevniky a atmosféra v rodjnv dosglém wku nag. ,syndrom prazdného hnizda“ po
odchodu dosflych dti, ¢i partnerska krize (O limitech vyzkuimreziderni spokojenosti
postihnout vSechny rozhodné faktory viz Lux 2002)

Pro respondenty étkké generace bylo Jizni dsto kulisou (¢tSinou) spokojeného
détstvi (srovnej Saladk 2007). #pob Zivota v prostoru Jizniho dgta se prommoval, jak
rostly a dospivaly. Nedostatky a limity priedi (design, nedostatek voliasovych
prilezitosti pro mladez atd.) &aly byt poct’ovany teprve na sklonku zakladni Skoly s koncem
obdobi her (stefhtak jejich rodée povazovali Jizni Nsto za uspokojivé prastdi spiSe pro
déti predskolniho a $kolnihosku - srovnej téX"ajankova a Musil 1984, Musil et al. 1985
Prechodem na &dni vz@lavaci stup# nastal radikalni zlom, tehdy Jizniésto gestalo byt
mistem koncentrace a uspokojovani vSech jejichkepotDoSlo k peruSeni dosavadnich
pratelskych vazeb v misbydliS€ - coZz mnozi nesli¢éce, socialni Zivot a&sSina osobnich
potreb, krom &ch vazanych na byt, byla realizovdna mim& ¥ obdobi dospivani a
dosglosti (s vyjimkou obdobi p& o malé dti) se tato tendence udrzela a z hlediska dopadu
na kvalitu Zivota uz neni prozivana negativn

Zivotni styl rodEovské generace zavisel/zavisegevsim na fazi rodinného Zivota a
zagzi vyplyvajici z narolt zangstnani (pracovni doba, simmy provoz) a dojiZky (doba).

Z jejich vypowdi vyplyva, Zze dojem nocleharny, tedy Ze obyvatel@isg bydliS€ pouze
prespavaji a ,neziji“, je dan mozna spisSe soudobyfsapem Zivota, kdyloveék v aktivnim
véku obec# travi wtSinu dne praci mimo bydli&ta’ uz bydli — ve zkratcgeteno - kdekoliv
a na dalSi vyziti mu v kol@hu povinnosti vSedniho dne jéasto nezbyva&as ani energie

® Rovnsz tyto vyzkumy ukazovaly, Ze ragi oceiovali nové obytné soubory z hlediska moznosti viainé
pohybu a her malychétl - v porovnani s ostatnimi typyéstské zastavby sidlistngtil travily venku nejvice
¢asu, avSak postradali moznosti vyZiti pedi dad 10 let a mladez.



(,nocleharnovitost” tedy nemusi byt jen znakem isfdljako spiSe produktem stasného
Zivotniho stylu). Proto i@s kritické vyhrady k olanské vybavenosti (zejména v obdobi po
nasthovani), nepoc€uji, Ze by bydleni na Jiznim &dtt mélo samo o sabnegativni vliv na
zpasob traveni jejich volnéhdasu (mnozi uvadi, Zze vzhledem k zdejSimufipodnimu
zazemi pra¥ naopak — viz nize). Konkrétni népbbdobi volna, pak vedle vySe uvedeného
zavisi zejména na aktigitindividualnich preferencich, gebach a moznostech jednotlivych
rodin, danych ekonomickou situaci domacnosti, qoststi rodinného rekréaiho objektu,
arovni mobility (vlastnictvi automobilu) atp. (Rodh Musil et al. 1985 a Janto 2007
vyslovuji skepsi k platnosti kultuéndeterministickych teorii v ramci prdsti sidlisg).
Volnocasové preference respondemtdpovidaji obecnym tendencim charakteristickym pro
méstskéhoc¢loveéka, zejména jako naépopousni mesta v doB souvislého volna — &k

z mestského prosedi do volné firody a chatgeni/chalup#eni ¢i zahradk#eni (Musil a kol.
1985). Nejvyssi rekreai potencial Jizniho Bbta jednozn&né predstavuje jeho poloha na
samém kraji résta, girodni zazemi a charakter okolni krajiny - moznioge vSedni den
pobyvat nebo sportovat (cyklistika, koupani¢zky, sdkovani, brusleni) virodk je
povazovana za hlavni hodnotu zdejSiho peat Jizni Msto tedy neni &sto, nebo réstska
¢tvrt’ v klasickém smyslu tohoto pojmu, a prépddobré se ji ani nestane, ale pro mistni
obyvatele niZze byt @ijemnou rezidetni ctvrti, jejiz kvalita z hlediska Zivotniho stylu
navzdory jejimu designu spiea nag. vtom, Ze si fed vlastnim domem mohou nazout
bézky a rozkghnout se k lesu.

Navzdory ambici obsazené ¥kterych mgivodnich teoretickych konceptech sidlistni
bytové vystavby, které si kladly za cil vyted na sidliStich takové obytné presti, které
uspokoji veskere rekreai poteby svych obyvatel, tudiz nebudou mitipbu saturovat je
jinde, nap. vlastnim objektem druhého bydleni, z vypdivresponderit vyplyva, Ze druhé
bydleni se s bydlenim na sidlisti @&stskym Zivotem @bec naopak vhodndophuje a niize
prispivat k vysSi rezidemi spokojenosti a stalosti obyvatel sitllis& pistup k objektu
druhého bydleni umaiije skloubit vyhody rstského bydleni sipdnostmi bydleni vifirode
a z obou vyiZit to nejlepsi. Na druhou stranu ti, Kitebdobi souvislého voln& delSicasovy
Usek v pibéhu roku pravidelsé pobyvaji v mist objektu druhého bydleni, v méssvého
bydlist travi naopak o to mértasu, coz mize vést k oslabeni identifikace s vlasihirti a
posileni subjektivniho dojmu z tohoto mista jakoocleharny”. Jelikoz vyznamnéast
chalupdi a chat&i se cestami do mista objektu druhého bydleni vdackrajiny svého
détstvi ¢i koreni, socialni Zivot, ktery vede tam,ife mit mnohem intenzi¥si podobu a
osobni vyznam, nez ten, ktery vede v m#&stého ,prvniho” bydleni.

Dilezitym poznatkem z mého vyzkumu je, e naprosi&ina odchot® mych
responderit z Jizniho Msta, nebyla motivovana nespokojenosti s ped$tn sidlist Ci
bytem. Tento motiv se vyskytoval pouze u jednohmZetského paru roébvské generace —
nicmére ve spojeni s dlouhodobou nemoci a osobni krizitat®s odchody souvisely
S piirozenymi Zzivotnimi udalostmi — odchod &# od rodéu v dosglosti, rozvod apod.
Ackoliv vysledky kvalitativni sondy nelze povazovat meprezentativni a na jejich zakiad

4 Ze v&ech rodin, které byly spojeny s méidau na konci zakladni Skolni dochazky, a bydlelydy na Jiznim
Mést, jich (nektery z¢lena rodiny) dnes pvodni byt obyvaji fiblizné 3/4.



zobedovat, esto se domnivam, Ze jégeba varovat fed @ipadnym automatickym
spojovanim obrny obyvatel se socialni degradaci sitfif interpretaci kvantitativnich dat,
nagr. ze Sitani lidu, byfi a donti 2011, které umozni ziskatgsrEjSi a aktualni fedstavu o
vyvoji panelovych sidli§vzhledem k mobili a prongné struktury jejich obyvatel.

Ackoliv u responderiit détské generace nebyla impulsem k édet/ani nespokojenost
s bytem¢i prostedim Jizniho Msta, v hodnoceni jeho stasnosti a éekavani do budoucna
se projevuji rozdily mezi patrioty, Kiezde je&t (nebo uz zase) Zi§i se tu pravidel& zdrzuiji,

a €mi, kterym se Jizni Nkto jiz ,odcizilo* a dnes @i nému nabyvaji podolnkritického
odstupu, fipadré zde poduji nejistoty z neznamého préstli podoba jako lidé zveni.
Prvni se o osud Jizniho ddta neobavaji, povazuji jej za idealni misto k pibému
meéstskému bydleni pro ty, ktietouzi po klidném bydleni v zeleni, blizkéifpdy a v dosahu
centra. Druzi zde jiz pozoruji ¢iré znamky socialni degradace #Appustji nejistotu nebo
dokonce obavy ohledrbudouciho vyvoje a Jizni &to spiSe povazuji za misto pro startovaci
bydleni mladych rodin. Pohled respondeniosglé generace na sdasnost i budoucnost
Jizniho Mesta je v mnohém analogickyigstoze skladbu obyvatel povazuji za vyznggin
faktor vyvoje Jizniho Msta, vzhledem k cenam v oblasti bydleni v Prazelkého podilu
populace, ktera sidli§tobyva, obavy o jeho socialni vyvogtginou nemaji. Mnohemétsi
nejistoty u nich obecnvzbuzuje omezena Zivotnost a technicky stav pagyelo dont
(pavodni predikce Zivotnosti panelovych dbmvizly v jejich pandti a obavaji se nekvalitn
odvedené prace v déhejich vystavba). Budoucnost sidlifedy z jejich pohledu zavisi
piedevSim na mnozstvi finamich prostedki, které bude mozno do kvalitni adrzby a oprav
panelovych dori investovat. JelikozZ &Sina dont v jejich ¢tvrti jiz byla regenerovana, jejich
nejistoty se vztahuji do obdobi vzdalgm budoucnosti, kdy fiedpokladaji, Zze zase bude
vSechny domy nutno opravovat ve stejngmovem useku.

Obecrt Ize fici, Ze v postojich respondénk Jiznimu Mstu a sidliStim #bec se ani
tak neprojevuji genetai rozdily, jako spiSe rozdily v postojich zastdwdm jednotlivymi
rodinami. Z hlediska budoucnosti Jiznih@dth se projevuji rozdily zejména medant, ktei
zde je& bydli, a €mi, kteri se jiz odsthovali (a k dneSnimu Jiznimudgtu je nevaze zasadni
citovy vztah). Zatimco ,mistni“ (ale ani ,patriotia dalku“) si otazky ohle@nbudoucnosti
sidlisg témer nekladou a moznost socialni degradace si zpraadianepipoustji, postoje
sowasnych ,outsidér* jsou vice formovany informacemi o rizikovosti e sidli§
prezentovanymi v mediich.

Prekvapivé a pro porozuni kontextu vypowdi responderit klicové je, Ze oblast,
kterou v hovoru responderitasto spontarthnazyvaiji ,Jihak", Uzemi, s nimz se ztotaji a
chapou je jako své teritorium, neni celé Jizréistd v hranicich jeho katastru. NejenZe jejich
Jizndk wtSinou nesaha na Jiznigsto 11, on dokonce nepokryvé ani celé Jizniskd |. Pojeti
jeho hranic je izné Siroké. Utuji je mista, v nichz byl (stale je) respondent ktyyse
pohybovat, kde byl (je) ,jeho &t/, jehoz zdroje k uspokojeni svych peb vyuzival
(vyuziva). Za hranicemi pomysiného whku tedy v ramci sidlitzatina uzemi, které uz je
respondentovi zpravidla ,cizi“, kde se neorientujevyznd a nelibi se mu tam, a to i

5 Ma-li se ¢lovek nekde citit doma, musi mit moznost se s timto miseentifikovat a orientovat se wm*
(Norberg-Schulz [1994: 18]; citovany Zadrazilov@0Q3]).



piestoze vizualni dojem z &ch mist se riwe zdat prakticky totoznyPro dw¥ respondentky
détské generace byla proto v dékm wku pii hledani bytu na Jiznim && poloha v oblasti
Jizindku dokonce jednou z hlavnich podminek/gsmes vSichni respondenti ¢ v ramci
Jizndku své oblibend mista, na nichz sitském wku hravali, nebo kam radi chodiéi stale
jeS€ chodi na prochazky (zejména lesopark), nicinéakové misto, k ¢émuz by ngli
skute&n¢ osobni citovy vztah, v prastdi sidlis¢ (krom¢ vlastniho bytu) nenasli. V této
souvislosti, ale i ve spojitosti s rozdily ve vnim&idli§ ,outsidery” a ,insidery”, se jako
inspirativni jevi Relpiv koncept ,identity mista“ a ,identity s mistem“.a#mco pro
Loutsidera® je obtizné ,identitu mista“ v uniforfarse jevicim sidlistnim prasdi rozkryt,
Jinsider”, ktery misto interiorizoval pragdnictvim intenzivnich socialnich za#itkzde niize
nabyt ,identity s mistem“. (Seamon a Sowers: 2008).

Obraz sidlig v umeni II.

Jak dokladaji i vySe uvedené vysledky mého vyzkuouidoby svého igkotného
vzniku a osidlovani sidli§tprosla vyvojem a svym obyvaieh postupemcasu \tSinou
z hlediska mistského urbanismu ,revalnim“ prostedi adaptovali. Nicméncejch, ktery na
nich tehdy ulpl, si ve form¢ negativnich stereotypnesou dal. Pro autorskou generaci
narozenou v 70. a 80. letech, ktera se sidliStmati&ou Fichazi v 21. stoleti, jsou sidl&jiz
samozejmou (i kdyZz ne nuthbezpodminéné prijimanou) sodasti obrazu kst. Nekteri na
sidlisti sami vyrostli a bydli, jsou tedy v tomtooptedi ,insidery“.Cast autoil této generace
ve sveé tvorD nasleduje tradni linii odrazu anonymity, osattosti, beziSnosti a deprese,
nicmeére tvaréi zgjem jinych byvaasto veden snahou zrelativizovat zavedené mytyaaaik
sidlis€ a jejich socialni Zivot bezipdsudk ¢i v neotelych souvislostech. iBstoze jsou
sidlis€ symbolem uniformity, saiasné unilce inspiruji k az pekvapiv pestré tvorb.
Ackoliv jsou dila &chto autoh ¢eské véejnosti dostupnda, nejedna se o masovou kulturu, a
proto WtSi dopad na image sidli$tadle maji ran& dila - negativni stereotypy aékiifohou
byt posilovany, respektive udrzovanyi ivot¢ nag. s kazdou reprizou vySe zmin@
oblibené&ieské komedie z 80. let...

Vnimani sidlig’ architekty a urbanisty

S efektem dichotomie ,insider* — ,outsider* se n#&wame jen u vnimani sidfis
laickou veejnosti, ale i odborniky — v této pradiedstavovanymi architekty a urbanisty.
Jinymi slovy, jako se mohou liSit laické nazory s@llis€ téch, ktéi je jen navdtvuji
(,outsidgi*), a téch, kt&i je obyvaji (,insidé"), i v pohledech odbornych expértse —
z hlediska faktoru osobni zkuSenosti s bydleninsiddiSti a miry ,zas¥ceni* do realného
fungovani é&chto ctvrti ,,outsidefi“ a ,insideri® — mohou projevovat rozdily. Na zakkad
vlastnich zkuSenosti a prozitkdou nazory expeit,insident” casgji za ramec pouhého




hodnoceni architektonického vyrazu a zastavan&tieké dogmata. Na sidlistich jako jejich
uzivatelé nachazeji hodnoty, které mnohdsgtavaji nerozpoznany experty-,outsidery”, jako
nag.:

a) estetické — poetika zrcadlicich se &el v oknech panelovych dam a
geometrickych tvar budov apod.,

b) obytné— otewena struktura sidli§t(volnost, oteienost prostoru, bydleni v parku)
vs. jeji zahuBovani, klid periferie a ,bydleni v parku* vs. ,pmvmesto s pulsujicim
Zivotem...",

c) proenvironmentalni- rezignace na spini snu o individualnim bydleni jako
uveédomela skromnost obyvatel sidfiSv zajmu zachovani volné krajiny a nekonformni
odmitnuti osob& se podilet na ploSné urbanizaci kobercovou zastavb

Experti-,insidgi“ v zasa@d veéii v obytny potencidl sidli§ a v mozZnosti jejich
regenerace, ovsem jen je-li vh@drovolena a uchopena, nebidentifikované hodnoty sidiis
je mozno nevhodnyrfeSenim zrit a tim toto prosedi (jeSt vice) degradovat. Maji za to, Ze
negativni stereotypy jsou v naSich podminkach prdolicnost panelovych sidlisnnohem
veEtSi hrozbou nez jejich skuteé limity a nedostatky.

Lze tedytici, Ze obrazy sidli§ které si odbornici ut¥a- to jak je vnimaji a hodnoti -
a jaka navrhujiceSeni - jsou vedle jejich vlastni individualitpislusnosti k nazorovym
sméram a teoretickym koncefin, k nimz se v ramci svého oboru hlasi, zavisléama, do
jaké miry jsou ,zassceni“ do realného fungovaniaghto mist. Osobni zkuSenost s bydlenim
v mist k ziskani porozugmi pro poteby mista k tomuto ,zaggeni“ neni bezpodmigee
nutnd, pokud ji zastoupi citlivost a vnimavost kémau prosedi (Fialova 2010) a/nebo
vyuziti particip&nich technik v procesu planovani (Maier 2004). Aeitt, ktery neni do
fungovani sidligt (ale i obect oblasti, s niz pracuje) ,za&sen”, mize [ijit s feSenim, které
z jeho pohledu ,lokalitu“ pozvedava z jeji unifotsnia dodava ji ,identitu mista“, nicmén
dostane-li se do rozporu s ,lokélnosti* mistnichywaiel, mize dojit k sniZzeni obytné
hodnoty prosedi a naruSeni jejich ,identity s mistem®, coZizm vyustit v nespokojenost
(¢asti) mistnich obyvatetj dokonce jejich odghovani.

Vnimani prostedi sidlis¢ respondenty

Ve vnimani prosedi sidli§ a jejich hodnot, se respondenti shoduji s vySelemgm
vidénim expeni-insidefi. Jizni Mesto jimi rozhodg neni z hlediska designu a uggdani
piijimano nekriticky. Problémem je rozpor mezivpdnimi plany a vyslednou realizaci. Jizni
Mésto nElo byt solEstatnym celkem, tim se nestalo (odtud vyrok, Ze jéstem jen dle
nazvu), nicmé& nabidka zakladnich obchibda sluZzeb secasem doplnila. Vzhled a
uspdadani sidli§ bylo v dok& svého vzniku skutaé revolwni (Musil et al. 1985, Murieet
al. 2003), lidé, kt& na sidlisti delSi dobu bydli, se vSak s timtodeptem jizZ do znmé miry
szili a @ijali jeho vyhody. Na rozdil odasti architeki tedy dnes nepostradaji v sidlistich
tradicni systém ulic, podstatné je, aby i@iiné obchody a sluzby byly v rozumnéSip
vzdalenosti. Vitané jsou obchody a provozovny vdbgeh kaarkarnach, které svym
provozem neruSi rai klid a neohtZzuji obyvatele domu n#éphlukem, kodem, vypary a
koncentraci intoxikovanychi jinak rizikovych osob (pocit, Ze sidl&wice Zije; roz&eni



nabidky sluzeb — népziji v konkurenci hypermarkieta vzhledem k prodejni dob- wtSina
pracujicich v jinyché¢astech missta nema Sanci). Rozveélma zastavba vzhledem k vySkam
domi a hustat zalidreéni responderim vyhovuje — brani pocitu sti&mosti, zahuovani
struktury sidli& prosazovanédgkterymi experty, mistni radnici usedlikysi a budi odpor.

Souwasnd mira zalidimi a objem vyskové zastavby je vysSi, nez je redgoiim
piijemné (respondenty opakowarzminovanym mistnim ,idealem” jsowasti étvrti s
ctyipodlazni zastavbou), da sei, Ze testuje hranici psychologické unosnostierspektiva
dalSiho zhugnhi zastavby (zejména vyskove), zvySenétpaobyvatel a dopravy je vnimana
jako jeji prekrateni. Je uznavana peba vystavby novych byt ale na k tomu vhodnych
mistech, ne mezi stavajicimi bloky, ty uz jsou gmxeny za kapacitou nagmé, a i tam jen
v umegiené mie. Masivni bytova vystavba, vedle strachu@igréni totiz vzbuzuje obavy ze
snizeni pistupu Kk jiz dnes omezenym mistnim zdmj (parkovaci mista, kapacity
mateskych Skol a Iékiskych ordinaci apod.).

NejvysSi estetickou hodnotou zdejSiho predit je pro respondenty sidlistni zele
Pokud uz tedy ma dojit k vystavina jeji ukor, musi jit o vystavhpro lidi* , ktera mistnim
usedlikim zpijemni Zzivot, ginese prvky obanské vybavenosti, které jim misg¢ chybi
(nap. prirozené kulturg-spravni centrunttvrti — ,namesti“, obchody, kavarny, pracovni
prilezitosti nenaruSujici Zivotni pra@stli) a bude v souladu s okolni zastavbou.c8sne
pripravované developerské projekty jsou gravéchto ohledech ifijimany sporg — ,Komu
to prosgje? To neni pro nas"S nesouhlasem jgipmano roz&ovani zastavby az na hranice
mistnich lesopaik- prodluzuje se tak vzdalenost a doba dochazlpglidnéného sidlidt do
piirody“ a mizi gehledné GUzemi luk, vyzaajici se v hodindch nizSiho vyskytu osob vyssi
arovni bezpenosti nez lesoparky.

Limity ,zobecreni* vysledki vyzkumu

VSichni respondenti dosf@ generace thi v dobe prichodu na Jizni Nsto zkuSenost
s mestskym bydlenim v bytovém daima respondenti aiského ¥ku se na mistni prastdi
adaptovali od atléhodtistvi — na rozdil od svych radli vétSinou nendli na predchozi bydlist
Zzadné vzpominky, tudiz ani realnou moznost srovrianisenost venkovana, nebo osim
Zijicich mize byt jina. ARkoliv neni mozné vysledky kvalitativniho Bemi zobetiovat,
domnivam se, Ze zkuSenost mnohych obyvatel sigh§lobného typu fze byt obdobna —
zejména sidli ve velkém nist, s vysokou cenovou hladinou bydleni, a smiSenaiako
strukturou. Domnivam se, Ze vysledky vyzkumu newyghaji jen o Zivot na sidlisti, ale do
jisté miry g@ibliZzuji zmeny v riznych oblastech Zivota, k nimz dochazi v uplynulg@éhletech
Vv souvislosti s prognami nasi spoltaosti.



