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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Drobné zn¥na ve struktte prace je oilvodnéna v Uvodu. Pokud jde o techniku a vymezeni zpracawého
tématu mohl diplomant tamté¥etelrgji zminit preferenci ziskavani informaci rozhovowy Ukor analyzy
agenturni produkce vipodné zamysleném rozsahu. Zma (vykEr r. 1996) se mnou byla konzultovana a
souhlasila jsem s ni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomant prostudoval k tématu souvisejici literatyprokazal, Ze ji pochopil a je schopen ji apligb Velmi
dolie se vyrovnal s terminologickou otazkou, nekBpicentrum, v praxi ozrtavané jako agentura, nengipje
vSechny znaky standardni tiskové agentury. Vykéasrpzumitelny, jen tajici se zminky o zaniku a dalSim
provozovani Epicentra jsou pigkud matouci (jednoziaé az na str. 13).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&porusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Ad 3.1 Prace je strukturovana logicky, obsahee vSak ufité pasaze opakuiji, a stiraji tak zgemi jednotlivych
kapitol.

Ad 3.3 Jazykovou Uroveprace hodnotim jako velmi dobrou. Chyby se vysipis ojedisle (str. 5 v nazvu,
dale nap. str. 10, 15, 23, 26, 31).

Ad 3.5 Prace nemé&ibohu, hodnoceni se tyka grafické Upravy textu.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

V zawre¢ném komenté chci giipomenout, Ze téma bylo autorovou volbou, jehotaias navrhem. Zaujeti
fenomenem Epicentra je qulloZzené prace velmiatelné, cozZ je na jedné stégmochopitelné a ke byt
vnimano jako pozitivum. Na straruhé mu ale brani ve&tgim odstupu a v krittéjSim pohledu na jeh&innost
(souvisi i s technikou préace, Wiem oslovenych lidi, lidi blizkych Epicentru, prapemi informaci ziskanych
z rozhovoti a vyplyvajicich z analyzy produkce. Diplomantesigdom, Ze skteré jemu sélené skuténosti
neni schopen @¥it, a sam na to v textu upozuie.

Préace spiuje vSechny pozadavky kladené na&éinou praci bakaiského studia. Dopotuii ji proto

k obhajols.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




