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Adam Pospisil se v predlozené bakalaiské praci pokousi s vyuzitim teoretickych poznatkl
o kritériich informac¢ni kvality analyzovat zpravodajstvi ceského deniku MF Dnes
a slovenského deniku Pravda vénované procesu osamostatnéni Kosova, a to ve vydanich od
ledna do srpna 2008. Cilem pojednani, které vyuziva predevS§im metody obsahové analyzy
a komparace, je postihnout predevsim to, nakolik uvedené dva listy zpracovaly dané téma
nestranné (str. 11).

Analyza na zéklad¢ péti vybranych kritérii informacni kvality konstatuje pomérné dobrou
praci obou denikii. Problémy zjistila pfedevSim u aspektu vyvdzenosti a také mozného
politického paralelismu s (navzajem odliSnymi) piistupy ceské a slovenské vlady k vyhlaseni
kosovské samostatnosti (str. 35 a 39-40). Skoda je, Ze druhé zminéné zjisténi, které Adam
Pospisil bohuzel nepojmenovava jasn€ (mj. neuziva pojem politicky paralelismus ani
zavislost, resp. nedostatek nezavislosti), neni hloub¢ji interpretovano ani zasazeno do SirSich
souvislosti.

Prace splituje vSechny formalni pozadavky kladené na dany typ studentskych pojednéni.
Autor text dobie strukturuje; pochvalu zaslouzi kromé zjevného velkého usili a peclivosti
pii metodologicky uzce vyhranéném postupu i to, Ze se v ¢asti vénované komentaii pouzitych
zdrojii opravdu snazil o hodnoceni.

Vycet probléml piedlozené bakaldiské prace nicméné zaénu pravé u vyuzité odborné
literatury. Vzhledem ke sloZitosti kosovského konfliktu a k pomérné znamé okolnosti, Ze se
jeho hodnoceni také v nékterych odbornych pojednanich liSi podle svétondzorovych
¢i politickych hledisek 1 miry konformity vii¢i dominantnimu diskursu, resp. politice velmoci,
by byvalo bylo namisté, kdyby si Adam Pospisil alespont k nékterym tituliim vyhledal jejich
kvalitni recenze. Bohuzel, kniha Patrika Girgleho Kosovo, ze které student Cerpa pii svém
shrnuti historie srbsko-kosovskoalbanského konfliktu nejvice (sdm to explicitné uvadi na
str. 12), kvali své velmi $patné Grovni neni relevantnim zdrojem.' Diplomant si sice podle
odkazu €. 10 ke Girgleho knize recenzi vyhledal, dokonce v odborném periodiku (Casopisu
Slovansky ptehled zr. 2007), nem¢l ale Stésti na recenzi dikladnou nebo kritiku nevzal
patficné do uvahy. Snahu A. PospiSila recenzi Girgleho knihy hledat nicméné ocetuji.
Problém ale je i to, Ze znalezené recenze parafrazuje pochvalny vyrok (,,jde doposud
o jedinou plvodni cCeskou monografickou praci o historickém a politickém vyvoji
na Kosovu®, str. 12), ktery v soucasnosti jiz neplati — v roce 2011 vysla monografie pfedniho
Geského znalce kosovské problematiky Vaclava Stépanka.” Toho ale diplomant podivuhodng
opominul — navic v seznamu zdrojii od V. Stépanka mylné uvadi jiné pojednani (str. 41),
nez na které odkazuje v komentéii vyuzitych zdroji (odkaz ¢. 13). Bohuzel to jsou jediné
zminky praci tohoto historika a slavisty — v dalSim textu bakalaiské prace na né€ neni jediny
odkaz, coz je vpoméru k hojnému a nekritickému cerpani z nevydafené knihy Patrika
Girgleho (zhruba patnact odkazii) opravdu nedobré.

' Srov. napt. velmi kritickou a piesvéd&ivou recenzi Filipa Tesate, odborného pracovnika Ustavu mezinarodnich
vztahll — Filip Tesaf, Odstrasujici d&jiny do kapsy. A 2, ro€. 3, 2007, ¢. 6, str. 24. Recenze je voln¢ dostupna

na internetu — http://www.advojka.cz/archiv/2007/6/odstrasujici-dejiny-do-kapsy [11. 6. 2012].

* Vaclav Stdpanek, Jugoslavie — Srbsko — Kosovo: kosovské otazka ve 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita,
2011.



Historik a balkanista Jan Pelikan by mohl byt pfinejmensim v ¢asti reflektujici dosavadni
literaturu k pojedndvanému tématu a jeho SirSim souvislostem zminén i jinymi pracemi
nez jen coby spoluautor dvou historickych syntéz (str. 13).

Nyni k metodologii a hlavni pouzité metodé¢. Adam Pospisil zachazi s jejim pojmenovanim
zmateén&. Diisledné ji oznaluje za kvalitativni obsahovou analyzu,’ ve skutednosti ale podava
kvantitativni obsahovou analyzu. NejspiSe jej zmatl jiz titul jeho hlavniho teoretického
a metodologického zdroje — studie Lutze Hagena ,,Informaéni kvalita a jeji m&feni’. Sam
L. Hagen v tomto &lanku explicitng pise o kvalitativni obsahové analyze’, z jinych mist jeho
textu je zase zjevné, Ze spojeni obsahova analyza pouziva jako synonymum k souslovi
kvalitativni obsahovd analyza®, navic takto ¢ini i dal§i kapitoly oné kolektivni monografie
(mimochodem, diplomant na Hagentliv text odkazuje — i v seznamu zdroji — chybné: tak, jako
by $lo o Hagenovu monografii, navic se odlisné znégjici bibl. udaje v pozn. pod ¢arou ¢. 4 a 6
tykaji praveé jednoho a téze Hagenova textu).

Zpét ale k terminologickému omylu A. Pospisila: koncepce kritérii informacni kvality, z niz
vychdzi, neznamena kvili slovu kvalita, Ze dané rysy mediélnich textd nejsou zkoumatelné
kvantitativni metodou (pouze u kritéria prresnosti, studentem v praci neanalyzovaného, sdm
Lutz Hagen pfipoudti, Ze je ,nelze jednoduse zkoumat pouhou obsahovou analyzou®’).
Ostatné diplomant sam predkladd — sice redukované, ale celkové presvédcivé — piedev§im
pravé kvantitativni rozbor: vybér sledovanych znakii, kodovani, kvantifikaci atd. Skoda je,
ze studenta jeho mylné pochopeni jednoho aspektu Hagenovy stati vedlo az k tomu,
ze v odkazu ¢. 20 némeckému badateli podsouvéa vyrok o ,kvalitativni obsahové analyze®,
ktery v dané studii viibec neni. Dil¢i zavér k popsanému problému je nicméné (a nepochybné
1 paradoxné) takovy, ze terminologicky omyl A. PospiSila pfedlozené analyze obsahove
nezpusobil vaznéjsi nedostatky. Nesnazi se autor mohl vyhnout tim, ze by vice vyuzil i jiné
odborné préace z teorie a metodologie medialnich studii.®

VEtsi obezndmenost s piislusnou odbornou literaturou by jisté zabranila i1 zkratkovitému
vyroku o tom, Ze hlavné informativni funkce masmédii ,byva Casto ohrozena* (str. 14;
z kontextu plyne, Ze byva ohrozena castéji nez jiné dvé L. Hagenem vytcené prvky vetejné
role masovych médii — artikulaéni a kriticka, resp. kontrolni funkce”). I ze zakladni literatury
k masové komunikaci atd. vyplyva, Ze se krizové jevy masmédii rovnéz v liberdlnich
demokraciich tykaji siln€¢ také onéch dalSich funkci. Navic jde o vyznamné, 1 strukturalni
problémy nejen médii soukromych, které jmenuje diplomant (str. 14), ale také
vefejnopravnich.

Z dulezitych fenoménl a zaroven analytickych pojmi medialnich studii mél student jiz
v teoretickym ivodu pracovat i s koncepty nazyvanymi zpravodajské hodnoty a gate-keeping
(téz gatekeeping). Naklada s nimi az v pribéhu prace a jen nedostatecné (str. 18-19). Lepsi
vstiebani a hlavné uplatnéni této latky byvalo mohlo pomoci prohloubit interpretaci zjisténych
fakta.

? Vechna zde uvedena zdtraznéni kurzivou pochézeji od autora posudku.

* Lutz Hagen, M&feni informaéni kvality. In: Winfried Schulz et al., Analyza obsahu medialnich sdéleni. Praha:
Karolinum, 2004, str. 51-69. Odkazuji zde na starsi ¢eské vydani této kolektivni monografie nez diplomant (ten
se vztahuje k vydani z r. 2011); v pojednavanych souvislostech ale mezi t¢mito dvéma ceskymi vydanimi neni
rozdil.

* Tamté, str. 52, 67-68.

® Viz tamtéZ, napf. str. 57.

7 Tamtéz.

¥ Napt. snadno dostupné pojednani Tomas Trampota — Martina Vojtéchovské, Metody vyzkumu médii. Praha:
Portal, 2010.

? Hagen, Méfeni informaéni kvality, str. 51.



Skoda je i to, Ze diplomant dikladngji nepiedstavil zkoumané dva deniky — MF Dnes
a Pravdu. PiSe o nich na pfisluSném misté vagné, pouze s odkazem na obecné minéni a dvé
zpravy ¢tk (str. 10). V podobnych piipadech je tfeba uvést vydavatele listu, ctenost (jsou
k tomu volné dostupnd, odborné shromazd’ovana data, vCR od ABC CR — Kancelafe
oveéfovani nakladu tisku, srov. http://www.abccr.cz) a vyjadiit se také k typu a politické
orientaci dané¢ho deniku. Pokud by tyto dilezité¢ souvislosti student vzal do uvahy, mohl byt
jeho zavér o néco hlubsi a bakalarska prace celkové jesté prinosnéjsi. Politicky paralelismus
MF Dnes v jednotlivych dulezitych politickych tématech i v obecnéjSim diskursivnim ramci
s pravicovymi ¢eskymi vladami je doloZen i1 fadou odbornych praci; slovensky denik Pravda
zase plati za list stfedolevicovy. Také — jen velmi zdrzenlivé formulovany — dil¢i poznatek
A. Pospisila o nedostate¢né vyvazenosti denikl u tématu kosovské samostatnosti (str. 35 a 40)
by ziejmé v piipadé¢ dobfe vyargumentované¢ho zohlednéni charakteru onéch dvou listh
prispél k potvrzeni teze o politické orientaci, popf. az tendenénosti obou listi. Skoda tedy,
ze zavéry bakalafské prace nejsou konkrétnéjsi — obdobnych empirickych studii je velmi
malo.

Nyni k n€kterym nedostatkiim ¢asti predkladajici kompilaéni popis historie kosovského
konfliktu. Vyrazné€ ptfesnéji méla byt zminéna problematika jednani v Rambouillet a krajni
prekérnost, kterou znamenal predloZzeny navrh pro Svazovou republiku Jugoslavie (str. 25).
Z téze pasaze neni dostateCné jasné, ze naslednd vojenska operace NATO neznamenala
bombardovani jugoslavskych cilti jen v Kosovu.

Prace obsahuje nckolik stylisticky a jazykové nevydafenych pasazi. Kupi. charakterizovani
dvou syntéz o jihoslovanskych zemich tak, Ze pry popisuji ,,nedavné kosovské udalosti
se zaméfenim na studie a ¢lanky publikované v odborném periodickém tisku®, je matouci
(str. 13). Autor by nemél psat o konfliktu ,srbsko-kosovském® (str. 12), ale ,,srbsko-
kosovskoalbanském*; podobné je chybné psani souslovi ,kosovsko-albanské stanovisko*
(str. 35), nebot’ zde nejde o vztah mezi Kosovem a Albanii, ale o adjektivum k souslovi
,,kosovsti Albanci. Autor piSe chybné velka pismena ve spojeni ,,Social Responsibility of the
Press® (str. 14), a to 1 oproti zpiisobu psani ve zdroji, z néhoz vychéazel. Navic by mél uzivat
ceskou, zcela standardni podobu souslovi ,,spole¢enska odpovédnost tisku®.

Z formalnich nedostatkii 1ze upozornit na to, Ze student nezkracoval opakované a cCasto
ani bezprostfedné opakované odkazy, srov. napt. pozn. pod ¢arou €. 20-25, 36-37 a 39-40.

Navzdory zjisténym nedostatkiim velmi ocefiuji detailnost provedené analyzy a zjevnou
velkou pili Adama PospiSila, a proto navrhuji hodnotit jeho bakalafskou praci znamkou
vyborne (1). OvSem jen v piipadé, ze si diplomant pii obhajobé povede excelentné.
V opacném ptipad€ pokladam za pifimétené hodnoceni znamku velmi dobre (2).

11.6.2012 PhDr. Petr Safafik





