Posudek na diplomovou praci Tomase Ficzy
“The different concepts of postmodernist British dytopian novel in Martin
Amis’s London Fields and Julian Barnes’'sEngland, England”

Diplomova prace TomaSe Ficzy se zabyva rozdilnyonickpty postmodernistického pojeti a
zpracovani dystopického romanu dvoitegnich sotasnych Britskych spisovateMartina
Amise a Juliana Barnese. Pro svou analyzu si digidgravolil romanylLondon Fields (1989)

a England, England (1998), gedevsim proto, Ze jsou to dil&chto autol ve kterych Ize
nejvice vysledovat dystopické prvkyckaliv ani jeden z nich neni tragiim dystopickym
romanem, nelbdystopie se v nich misi s jinymi Zanry a narativinpostupy, pedevsim se
spole&enskou satirou. fies tento spolay rys se nicméhjedna o romany poénné odlisné, a

to jak po strance stylistické, vyprasgké, tak po strance tematické. Proto povaZzuji téma
srovnani &hto dvou dl v kontextu nesmirh heterogenniho teoretického ramce literarniho
postmodernismu za velmi zajimavou, ale zéfiowelmi nar@&nou, gilezitost nejen pro
demonstraci diplomantovy obeznamenosti s danynyi dilejich autory, ale zaroiejeho
schopnosti pracovat s nimi v SirSim liter&teoretickém a filozofickém kontextu.

Prvni, co je na této diplomové pratetha ocenit je jeji snaha o opravdu komplexni
zpracovani vybraného tématu, coz se odrazi jiznosaé struktie prace, ktera jerphledna,
systematicka, a jeji roZkeni do jednotlivych kapitol jagnodrazi autarv myslenkovy postup
i strukturu jeho argumentace. Nespornym klademaje® tSfe a rozmanitost sekundarnich
zdroja, které autor vyuziva (nejen) v teoreticky¢hstech prace zabyvajicich se oliecn
postmodernismem v literatel — tytocasti se opiraji igdevSim o konfrontagiasto odliSnych
piistupa Lindy Hutcheonové, Briana McHalea a Frederica Jama, diplomant vSak take
zminuje prace cel&ady dalSich kliovych mysliteli a teoretik postmoderny, a to nejen
v oblasti literarni, jako jsou né&glad Eco, Baudrillard, Hassan, Postman Bauman.
Prednosti prace je jeji velmi dobry jazykéavy styl s minimem gramatickych n&gsnosti,
ktery na jedné stra&rspliuje veSkeré naroky kladené na tento typ akadenpckée, ale ktery
zarove poutaw priblizuje zkoumanou problematiku i laickéndtendi, ktery neni s tvorbou
Amise a Barnese obeznamen. R&vranalytické pasaze zatajici se na primarni zdroje
dokumentuji diplomantovo nadstandardni zvladnutitoohe ,close reading“. Proto se
domnivam, Ze v ramci omezenych moznosti tohoto glademické prace se diplomantovi
poddilo dobie propojit teoretické pozadi s praktickou analymmman.

Praktickécasti prace pak analyzuji oba romany z hlediskalika zasadnich typicky
postmodernistickych témat, narativnich technik rategii, jako jsou intertextovost, pojeti
historie, vztah reality a fikce, autorita vypéde, multiplicita Zank, atd. K tétocasti bych ngl
par vyhrad¢i koment&i. Zaprvé, kapitola VIII. (,Historiographic metafion”) pusobi
v tematickém ramci této prace gdmd nepatcné, neb@@ oba romany se vicem&ndehravaji
ve fiktivni blizké budoucnosti a tudiz sé€kaliv se gedevsimEngland, England siln¢ zabyva
tématem historie (coz je ovSem zpracovano v kapitdl), v ani jednom fipact nejedna o
piiklad tohoto Hutcheonovou definovaného konceptu.hMby diplomant u obhajoby
vyswtlit, pro¢ se rozhodl tuto kapitolu do své praceazht? Zadruhé, fiestoze se jedna
v mnohych ohledech o odlisna dila, a tudiktaré aspekty se nevyhnut&lnachazeji pouze
v jednom z nich, u &kterych témat a narativnich strategii mi chybi fckly rozbor druhého
romanu, nap intertextovosti vztah mezi realitou a fikci kondon Fields, nebo role médii
v England, England. Mohl by diplomant alespgon¢které z &échto aspekt ve své obhajab
~doplnit*?

Prestoto se domnivam, Ze diplomova prace TomaSe Hezyajimava, dale
strukturovanda, a pod&na znalosti a vyuzitim priméarnich i relevantniekundarnich zdrdj
Proto praci doportuji k obhajolg a navrhuji hodnoceniyborné az velmi dokfe v zavislosti
na pabéhu obhajoby.
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