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Tomas Ficza ve své diplomové praci zkouma zplsob a intenzitu, s niz se do dila dvou soucasnych britskych
romanopisct, Martina Amise a Juliana Barnese, promitd poetika postmodernismu. Zaméruje se konkrétné na
romany London Fields a England, England, u nichZ jej zajimd predevSim vyskyt klasickych postmodernich
literarnich ,figld” jako je intertextualita, historiografickd metafikce, hyperrealita, Zdnrova multiplicita a stirani
hranic Zanr(, pfima autorska gestikulace smérem ke Ctenafi apod. StéZejni tezi prace (jak alespon vyplyva ze
zavéru), je snaha ,,0bh3djit” uméleckou legitimitu postmodernismu proti jejim kritikim. Z nich si Ficza vybira napf.
Frederica Jamesona, konkrétné pro jeho presvédceni, ze postmoderni mix je ve vysledku dekadentni, nezdravé
relativisticky nebo dokonce moralné vadny. Ficza v zavéru konstatuje, Ze dvé traktované knihy jsou naopak
dlikazem toho, Ze za postmoderni fasadou se mlze skryvat zna¢na dusevni i duchovni hloubka.

Autor se pomérné disciplinované drzi zakladni argumentacni linie a neodbiha do epizodickych odbocek.
Vysledkem je erudovany a Ctivy text, jehozZ teoreticky zdbér mirné prekracuje standardni parametry diplomové
prace.

Drobné formalni vyhrady:

Od merita jinak vynikajici prace bohuZel odvadéji pomérné cetné jazykové a interpunkéni nedostatky. Napftiklad jiz

v prvni vété abstraktu najdeme preklep , extend” namisto ,extent”. Dalsi jazykové a interpunkéni chyby jen

telegraficky:

e (arky ve vztaznych vétach; napf. 1. véta na str. 3

e Casova souslednost; napf. , it was his mother [...] who introduces...” (str. 4)

e slovesné tvary obecné; napf. ,sexual revolution that gone too far.” (str. 4), ,resulted to” (str. 4)

e nedbalostni preklepy typu ,,trough/through” (str. 31)

e nepresné ¢i dvojznacné poutzitd slovni zasoba, napf. ,postmodernism [...] is a peculiar movement that does
not only parody artlessly.”

Drobné vécné vyhrady, potazmo dotazy k obhajobé:

e Stylisticky nesouroda argumentace — autor plynule prechazi od prostého konstatovani faktu k nepokryté
osobnim ,,fanouskovskym® formulacim typu ,Barnes’s works [are] gems and page-turners” (str. 4).

e Vzhledem ke skutecnosti, Ze prace je svého druhu ,,obhajobou” postmodernismu a letmo se dotyka i
postmoderniho relativismu a stirani hranic mezi nizkym vysokym uméni, mize pUsobit trochu nepatticné, kdyz
Ficza v Zivotopisném Uvodu na str. 4 bez souvztaznosti pouziva termin ,vysoka literatura” (high literature).

e Ficza zahajuje analytickou ¢dast prace konstatovanim, Ze obé zmifovana dila jsou dystopickymi romany, nacez
stru¢né zmini jejich dystopické rysy. S jeho konstatovanim i vlastnim obsahem stati v kapitole V (str. 9 — 12) se
Ize ztotoZnit, avSak v rdmci celkového zacileni prace mohou na prvni pohled pUsobit ponékud nepatficné. Mohl
by autor struc¢né zopakovat dlvody, které jej vedly k zarazeni této kapitoly na samy Uvod analytické c¢asti
prace?

Pfes vySe uvedené je tfeba zavérem dodat, Tomas$ Ficza napsal vyteCnou praci, kterou timto doporuduji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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