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Motto: Kdo chce, hleda zpiisoby, kdo nechce, hleda divody ......
Uvod

Téma ,,CelozZivotni vzdélavani fediteli kol a jejich profesni rozvoj“ je v soucasné
dobé aktualni, jelikoz pozadavky na fidici pracovniky ve Skolstvi stoupaji ve vSech
oblastech, potieby na tuto profesi se stadle méni, vyzaduji flexibilitu a v systému skolstvi
neni jednoduché udrzet si prehled o stidle novych znalostech nad veskerymi ¢innostmi,
které fteditel Skoly vykonava. Pokud chce byt feditel uspésny, je potfeba zaméfit se
nejenom na rozvoj potencialu Skoly, ale v prvni fad€ na sviij. Prace je zaméfena na vyvoj
oblasti celozivotniho vzdélavani, klicové dokumenty této oblasti, funkce a formy
celozivotniho vzdélavani, na jeho vyznam a situaci v Ceské republice. Zabyva se osobnosti
feditele Skoly a jeho kompetencemi, situaci v oblasti profesniho rozvoje fidicich
pracovnikil. V dnesni dobé, kterd je charakteristickd rychlym vyvojem a zménami ve vSech
oblastech lidské ¢innosti, jsou kladeny vétsi ndroky na vedouci pracovniky, kteti by méli
byt pfipraveni k ziskdvani novych poznatkii, vzdélavani a dalSimu zdokonalovani své

kvalifikace, protoze jediné tak se 1épe uplatni a orientuji ve své profesi.

Snad vSichni vime, Ze kvalitni vzdélani je zakladnim predpokladem Zivotniho uspéchu.
Dava nam schopnost orientace v dynamicky se ménicim prostiedi, umoZnuje ndm
posunovat dale vpred stavajici — at uz prirodou dana ¢i lidmi vytvorena omezeni
a dovoluje nam postupné odhalovat stale hloubéji skryta tajemstvi v§eho zZivého i nezivého.
Ukazuje se, ze s prohlubovanim védeckého poznani a zvysujici se dynamikou technického
rozvoje prestava postacovat vzdelani ve formé jednorazového aktu, byt v case rozlozeném
od détstvi az po prva léta dospélosti. Ziskavani novych poznatkii a dovednosti v obdobi po
ukonceni Skolniho studia se stava nutnosti, a to nejen z divodu odpovidajiciho uplatnéni
na trhu prace, ale i mimo néj, at uz pro vyuzivani vSech stale dostupnéjsich technickych
vymozenosti Ci orientaci v ménicim se socialnim prostredi. Proces vzdélavani se tak
prodluzuje z méné nez dvacetiletého obdobi na dobu casové neurcitou a ziskava podobu

takzvaného celozivotniho vzdélavani.

Jaroslav Novdk, Vratislava Drozenovd, Cesky statisticky tirad Praha



V diplomové praci jsou n¢ktera obecna jména (naptiklad feditel, manazer, pedagog, ucitel)

pouzivand v muzském rod¢ s cilem zpiehlednéni textu.
Cil prace

Cilem prace je zmapovat oblast celozivotniho vzdélavani, se zaméfenim na
reditele skol, dale zjistit, jaky postoj maji feditelé k oblasti celozivotniho vzdélavani,

specifikovat jejich vzdélavaci potfeby a preferenci nejptijatelnéjSich forem vzdélavani.

1 Vyvoj konceptu celozivotniho vzdélavani

Pozadavek, aby se clovék vzdélaval po cely sviij Zivot, neni novy. Staci
pfipomenout navrhy Jana Amose Komenského tykajici se vzdélavani uskuteiovaného
Vv etapach pokryvajicich cely zivot. V pribehu vyvoje spolecnosti se vSak proménovaly
divody, pro¢ by se mél ¢loveék permanentné vzdélavat, a ménila se také oc¢ekavani, ktera
jedinec a spole¢nost do celoZivotniho ugeni vkladali.!

,Uvahy o konceptu celoZivotniho vzd&lavani se v evropskych zemich zagaly intenzivné
rozvijet na zacatku 70. let vsouvislosti se zasadnimi zménami ekonomickymi
a politickymi, zménami v technice a technologiich, zménami v postaveni clovéka ve svéte.
Koncem sedmdesatych let tvahy o celoZivotnim vzdélavani ustoupily do pozadi. Nabyly
na aktualnosti az zaCatkem devadesatych let. V fijnu 2000 piijala Evropska komise
Memorandum o celozivotnim uceni, ve kterém vyzyva k zahajeni k celoevropské debaty
o jednotné strategii pro uskuteciiovani celozivotniho uc¢eni na individudlni a institucionalni
urovni a ve vSech sférach vefejného 1 soukromého Zivota.“? Oblast celoZivotniho

vzdélavani patfi stale k prioritnim oblastem Evropské unie.

2 Celozivotni vzdélavani v evropskych dokumentech

e Delorsova zprava (1996)
Dokument navrhuje spolecnou budoucnost uceni po cely zivot, nové piistupy, rozsifeni

mezinarodni spoluprace v této oblasti. Zamétuje se na Sest zékladnich cilii: vzdélavani

L MSMT Strategie celozivotniho uceni CR. Praha: 2007 s. 8. ISBN 978-80-254-2218-2.
ZKalous, J.; Vesely, A. Vybrané problémy vzdélavaci politiky. Praha: Karolinum 2006, s. 27,33. ISBN 80-
246-1262-3.
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a obcCanstvi, vzdelavani a kulturu, vzdélavani a socialni soudrznost, vzdélavani, praci

a zamg&stnanost, vzdélavani a rozvoj vzdélavani, vyzkum a védu.

e Celozivotni uceni pro vSechny (1996)
Prohlaseni, které vydali ministfi Skolstvi OECD, v némz se zavazali k aktivnimu sledovani

a uskuteciovani Siroké strategie celozivotniho uceni pfiméiené okolnostem kazdé zemé.

e Bila kniha Evropské unie (1996)
Dokument zduraznuje potiebu ,,ucici se spolecnosti,“pfinas$i ndvrh na systém uznani

nabytych znalosti a dovednosti jako prvku pracovni mobility a celoZivotniho uceni.

e Hamburska deklarace (1997)
Deklarace byla pfijata na paté mezinarodni konferenci o vzdelavani dospélych spole¢né
s dokumentem ,, Agenda pro budoucnost,“ktera fesi vstup vzdélavani dospélych do 21.

stoleti.

e Agenda pro budoucnost (1997)
Podrobné se zabyva ukolem, jakym je rozvoj vzdélavani dospélych, ktery byl vytycen
Hamburskou deklaraci. Zamétuje se na partnerstvi v oblasti vzdélavani dospélych, zmény
Vv rozvoji védy a technologii, mobilitu populace, zrod spolecnosti zalozené na informacich

a védomostech.

e Memorandum o celozivotnim uceni (pracovni material Evropské komise, 2000)

e Lisabonska strategie (2001)3

2.1 Memorandum o celozivotnim uceni

V pracovnim materialu Evropské komise je uvedeno, ze posun k celozivotnimu uceni
musi doprovazet TUspéSny prechod kekonomice a spoleCnosti zaméfené na
znalostech. Memorandum dale uvadi, ze strategie celozivotniho uceni pro Evropu by se

méla zaméfit na:

¥ MSMT Dokumenty o daliim vzd&lavani a celoZzivotnim ugeni [online] Praha. 2007 [cit. 2012-03-10].
Dostupné na:WWW: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/dokumenty-o-dalsim-vzdelavani-a-celozivotnim-
uceni-1>,
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e ZaruCeni vSeobecného a stalého pfistupu k uceni pro ziskdvani a obnovovani
dovednosti potiebnych pro trvalou ucast ve spolecnosti znalosti

e Viditelné zvyseni trovné investic do lidskych zdrojti, aby se tak pfiznala priorita
nejdulezitéjsimu bohatstvi Evropy — jejim lidem

e Rozvoj efektivnich metod vyucovani a uceni a kontextu pro kontinuitu
celozivotniho uceni

e Vyrazné zlepSeni zpusobli pojimani a hodnoceni ucasti na vzdélavani a jeho
vysledkd, zejména v ptipadé neformalniho a informalniho uceni

e Zajisténi snadného pfistupu ke kvalitnim informacim a poradenstvi o piilezitostech
Kk uceni pro kazdého v celé Evropé a v prubéhu celého Zivota

e Poskytovani prilezitosti k celozivotnimu uceni co nejblize lidem, V jejich obcich
a vSude tam, kde je to vhodné, podporovat je zafizenimi zalozenymi na informacni

a komunikacni technice*
V Memorandu jsou uvedena doporuceni nejlepsich cest k dosazeni pokroku:

e _Budovani spolecnosti, kterd poskytuje rovné prilezitosti ptistupu ke kvalitnimu
uceni v pribéhu celého zivota vSem lidem a v niz vzdélavani vychazi predevsim
Z potteb a pozadavki jednotlivei

e Prizptisobovani nabidky vzd€lavani a organizace pracovniho Zivota tak, aby se lidé
mohli uceni Gcastnit v pribeéhu celého Zivota a mohli si pldnovat, jak kombinovat
uceni, praci a rodinny Zivot

e DosaZeni vyssi celkové urovné vzdélavani a kvalifikaci ve vSech odvétvich tak, aby
se zajistila vysoka kvalita vzdélavani a zaroven aby se zajistilo, Ze védomosti
a dovednosti lidi budou odpovidat ménicim se pozadavkiim povolani, organizaci
pracovisté a pracovnim metodam

e Podnécovani a uzplisobovani lidi k tomu, aby se aktivnéji podileli na vSech sférach
moderniho vefejného Zivota, zejména na socidlnim a politickém Zzivoté na vSech

’ ’ v roow v ‘o ved
urovnich spolecenstvi v¢etné evropské trovné*

* Evropska komise Memorandum o celoZivotnim uceni [online] Praha 2000, [cit. 2011-11-06]. Dostupné
na:WWW: <http://www.nvf.cz/archiv/memorandum/obsah.htm>.
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2.2 Lisabonska strategie

Strategie byla schvalena na zasedani Rady Evropy na jaie roku 2001 s horizontem
deseti let. Cilem Lisabonské strategie bylo dosahnout toho, aby se Evropa do roku 2010
védomostech. Mimo jiné méla zajistit podminky pro zvySovani vzdélanosti obcant
Evropské unie, zlepSeni vzdélavaciho systému, investic do Skolstvi, zvySeni vydaji na
védu a vyzkum. V listopadu 2004 vznika takzvana Wim Kokova zprava (nazvana podle
byvalého nizozemského predsedy vlady). Bylo doporuceno zaméfit se na nékolik oblasti,
Z nichz prvni se tykala vytvafeni znalostni spolecnosti.
Nové zapocaty vyvoj Lisabonské strategie byl po jejim obnoveni v roce 2008 zastaven
celosvétovym hospodaiskym otfesem a dosazeni vymezenych cili do roku 2010 se tak
stalo prakticky nerealné. V této souvislosti byla béhem btezna 2010 schvalena Evropskou
komisi Strategie Evropa 2020. Tato nova Strategie je nastupkyni Lisabonské strategie

¥ . . . vy ;o r . NN . 5
a predstavuje novou vizi sméfovani Evropské unie v ptistich deseti letech.

3 Celozivotni vzdélavani v ¢eskych dokumentech

e Narodni program rozvoje vzdélavani (2001)

e Strategie rozvoje lidskych zdroji v Ceské republice (2003)

Strategicky dokument je vénovan rozvoji lidskych zdrojii v Ceské republice. Vychodiskem
navrhované strategie jsou vyzvy do pfiStich let, pfed kterymi naSe spolecnost stoji.
V dokumentu jsou uvedeny prioritni potieby ¢eské spole¢nosti — napiiklad nastolit
celozivotni uéeni jako b&znou praxi, piipravit lidské zdroje v Ceské republice na vyzvy,
které piinasi informacni a znalostni spoleCnost, zlep$it vyuzivani omezenych zdroju

a mobilizaci nutnych prosttedkili pro vzdélavani a rozvoj lidskych Zdrojﬁ.6

e Operacni program Rozvoj lidskych zdroja (2004)

% Stanickova, M.; Polednikova, E., Skokan K. Konkurenceschopnost a soudrznost v zemichV4 po Lisabonské
strategii. [online] Praha: 2011[cit 2011-11-20]. Dostupné na: WWW: <http://ces.vse.cz/wp-
content/skokan.pdf>.

® Strategie rozvoje lidskych zdrojii pro Ceskou republiku. [online] Praha: 2003 [cit. 2012-02-23]. Dostupné
na: WWW: <http://www.esfcr.cz/modules/download/file.php?rew=/1291/Strategie_ RLZ>.
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Operac¢ni program Rozvoj lidskych zdrojli vymezuje priority a opatfeni v sektoru rozvoje
lidskych zdrojt. Prioritami jsou napfiklad aktivni politika zaméstnanosti, socialni integrace
a rovnost prilezitosti, rozvoj celozivotniho uceni a rozvoj kvalifikované pracovni sily,

posileni environmentalniho pfistupu.7

e Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky
(2005)

e Strategie celozivotniho uceni (2007)

Je zékladnim dokumentem pro ostatni prifezové a dil¢i koncepce a politiky v této oblasti
a piedstavuje uceleny koncept celozivotniho udeni, ktery byl schvalen vladou CR v roce
2007. Obsahem dokumentu je vyvoj, vize, analyza soucasné situace a opatieni na podporu

rozvoje celozivotniho uceni.?

3.1 Narodni program rozvoje vzdélavani

Nérodni program rozvoje vzdélavani (takzvand Bild kniha) vznikl na zéklade
analyz a hodnoceni vyvoje ¢eského Skolstvi a celé sféry vzdélavani v desetileti po roce
1989. Opira se rovnéz o analyzu obecnych trendd, které se dlouhodobé uplatiiuji v zemich
Evropské unie 1 v ostatnich vyspélych zemich svéta, a o systematické srovnani stavu ceské
vzdélavaci soustavy se zahrani¢im.

Bila kniha formuje strategii v oblasti vzdélavani a dava podnéty k praci skol.

Hlavni strategické linie:

e Realizace celozivotniho uéeni pro vSechny

e Monitorovani a hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani

e Podpora vnitini promény a otevienosti vzdélavacich instituci

e Promeéna role a profesni perspektivy pedagogickych a akademickych pracovnika
e Ptechod od centralizovaného fizeni k odpovédnému spolurozhodovani

e Pfizpisobovani vzdélavacich a studijnich programt potiebam Zivota ve spole¢nosti

" Operacni program Rozvoj lidskych zdrojii. [onling] Praha: 2012 [cit 2012-02-23] Dostupné na: WWW:
<http://www.strukturalni-fondy.cz/Glosar/O/Operacni-program-Rozvoj-lidskych-zdroju-(OP-RLZ)>.
8 MSMT Strategie celoZivotniho uceni CR. Praha: 2007, s. 46,64 ISBN 978-80-254-2218-2.
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Co se tyka prvniho bodu strategické linie - cilem je umoznit populaci v celé jeji Sifi
a Vv prubéhu celého Zivota stat se ucastnikem vzdélavani, kdykoliv to pociti jako potiebné,

s cilem pfipravit ji pro celozivotni udeni.”

3.2 Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
CR

Vyznamny strategicky dokument Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Je
zpracovavan a vydavan na zaklade § 9 zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) pro oblast regionalniho
Skolstvi. Tento Dlouhodoby zamér je jiz ¢tvrtym v pofadi, uruje vizi a opatieni v letech
2011-2015. Jednim ze zakladnich strategickych sméri vySe uvedeného dokumentu je
rozvoj dalsiho vzdélavani jako soucast celozivotniho uéeni. V souvislosti s celozivotnim
ucenim uvadi, Ze u nas je velmi malo rozvinuty systém celozivotniho uceni, ktery je
v modernim svété velmi dilezity. Je zaloZzen na analyze predchoziho vyvoje, zhodnoceni
dosazené¢ho stavu i1 na celkové ekonomické a spolecenské situaci. Navazuje a dale
rozpracovavd dokumenty formulujici zakladni strategické cile skolstvi jako Programové
prohlaseni vlady v oblasti regionalniho $kolstvi a Narodni program reforem. Zaroven
prihlizi pfi hodnoceni vyvoje Ceského Skolstvi a nového nastaveni jeho cilit k dalS§im
studiim. Planovanymi kroky je kromé& jiného podpora pedagogickym pracovnikiim -
zvySovani profesionality v praci uciteld a zlepSovani jejich pracovnich podminek,
vytvoteni podminek pro kariérni rast pedagogickych pracovnikd, jeho provazani se
systtmem dalSitho vzdélavani a spfimou vazbou na odménovani pedagogickych
pracovnikt, uskute¢néni zmén v piipravé budoucich uciteld na vysokych skolach. Podpora
dal§tho vzdélavani dospélych — zejména vytvofeni Narodni soustavy kvalifikaci

a provazani s Evropskym ramcem kvalifikaci.'®

9 MSMT Ndrodni program rozvoje vzdélavani Bilé kniha. Praha: 2001 s. 87,89 ISBN 80-211- 0372-8.

0 Strucné shrnuti Dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy [online] CR Praha 2011.
[cit 2011-11-06]. Dostupné na: WWW:

<http://files.esborovna.webnode.cz/../DLOUHODOBY %20ZAMER%20VZDELAV AN{%20-
%?20shrnuti.doc>.
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V oblasti celozivotniho vzdélavani navrhuje tato opatieni:

e ZlepSeni kvality ucitelli a zaméstnancii Skol (vétsi mira a vyssi kvalita vzdélavani
uciteld, efektivn€jsi ndbor ucitelti, pomoc vedoucim pracovnikim ve Skolach ve
snaze zamg¢fit se na zlepSeni uceni

e Realizovat celozivotni u¢eni a mobilitu

o Zlepsit kvalitu a efektivitu vzdélavani a odborné piipravy

e Dalsi vzdélavani — projekty zamétfené na aktivity sméiujici k podpotre nabidky
dalsiho vzdé€lavani a posileni informovanosti o nabidce dalsiho vzdélavani

e Vytvofit systémovy ramec celozivotniho ufeni — projekty zaméfené na vytvareni
systémil podporujicich zvySovani kvality pocatecniho vzdélavani, terciarniho
vzdélavani a rozvoje lidskych zdroji a dokoncovani koncepce systémového
a institucionalniho ramce dalsiho vzd¢lavani

e Motivovat vysoké Skoly, aby pfizptisobovaly strukturu, obsah a organizaci piipravy
ucitelt na vysokych Skolach potfebam kurikularni reformy zakotvené v Radmcovych
vzdélavacich programech pro jednotlivé typy $kol a principu celoZivotniho uéeni

e Zkvalitnéni ptipravy fediteli a jejich dal§iho rozvoje (zavedenim 3 stupiiového
kariérniho systému pro feditele Skoly), napf. rozSifenim praxe v piipravé fediteld,
vymeénou dobrych zkuSenosti, podporou dalSiho vzdélavani

e Stimulaci poptavky po dalSim vzdé€lavani, tak aby se ucast dospé€lych zvysila na 15
procent (do roku 2020)

e Rozvoj systému uznavéani vysledki dalsiho vzdélavani (pribézng)

Nutnost podpory dal$iho vzdélavani dospélych vychdzi z velmi nizkého procenta

1 ;v r vr s v Vo e . : 12
dospélych tcastnicich se dal§iho vzd€lavani, na coz upozoriuje 1 Evropska komise.

“MSMT Dlouhodoby zamér vzdélavéni a rozvoje vzdélavaci soustavy CR[online] Dostupné na: WWW:

< http://skolstvi.cirkev.cz/_d/Dlouhodoby-zamer-MSMT-2011-15.pdf>.

2 Strucné shrnuti Dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR[online] Praha 2011.
[cit 2011 -11-06]. Dostupné na: WWW:

<http://files.esborovna.webnode.cz/../DLOUHODOBY %20ZAMER%20VZDELAV AN{%20-
%20shrnuti.doc>.
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4 Reditel §koly

Reditel 8koly je piedstavitelem managementu, synonymem tohoto slova je uvadén
manazer Skoly nebo vedouci pedagogicky pracovnik. Slovo feditel nebo feditelka je

obecné oznaceni pro Cloveéka, ktery fidi instituci a urcitou skupinu osob.

,Reditel $koly je podle zikona statutirnim organem $kolské pravnické osoby, jmenovan
a odvolavan je zfizovatelem. Jeho kompetence ve vztahu ke Skole, vefejnosti, obci jsou
rozsédhlé — zejména fidi Skolu, ptredskolni zafizeni nebo Skolské zatfizeni, odpovida za
tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu a jeho realizaci, za odbornou, vychovnou
a vzdélavaci praci, efektivni vyuzivani finan¢nich prostfedki a personalni zélezitosti
skoly.«!3

»ManaZer je samostatna profese, kdy pracovnik na zaklad¢ zvoleni, jmenovani, povéfeni
¢1 ustaveni nebo zmocnéni realizuje aktivné fidici Cinnosti, pro které je vybaven
odpovidajicimi kompetencemi.“!*

Pitra uvadi, ze pojmem manazefi jsou oznaCovani nositelé procesu managementu, jedinci

odpovédni za ucelnost a efektivnost vykonu lidskych ¢innosti, provadénych v kazdodenni

praxi organizace.™

4.1 Pravni vymezeni

Pfedpoklady pro vykon funkce feditele jsou dany zakonem 563/2004 Sh.
o pedagogickych pracovnicich jednak v § 3, kde jsou uvedeny piedpoklady pro vykon
¢innosti pedagogického pracovnika, dale v § 5, kde jsou uvedeny piedpoklady pro vykon
¢innosti feditele skoly:
(1) ,,Reditelem 3koly mize byt fyzicka osoba, ktera splituje predpoklady podle § 3
a ziskala praxi spocivajici ve vykonu piimé pedagogické Cinnosti nebo v €innosti, pro
kterou jsou potiebné znalosti stejného nebo obdobného zaméteni, nebo v fidici Cinnosti
nebo v ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji v délce

a) 3 roky pro feditele mateiské skoly,

3 Priicha, J.; Walterova, E., Mares,.J. Pedagogicky slovnik. 3.rozsifené vydani.. Praha: PORTAL, 2009, s.
253 ISBN 978-80-7367-647-6.

Y \eber, J. Management zdklady, prosperita, globalizace. Praha: Management Press, 2003, s. 17. ISBN 80-
7261- 029-5.

> Pitra, Z. Zdklady managementu. Piibram: PBtisk, 2007, s. 10. ISBN 978-80-86946-33-7.
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b) 4 roky pro feditele zakladni Skoly, zdkladni umélecké Skoly a Skolskych zafizeni
s vyjimkou $kolskych zatizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a Skolskych
zafizeni pro preventivné vychovnou péci,

(2) Reditelem $koly zfizované Ministerstvem 3kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen
"ministerstvo"), krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, jehoz predmétem ¢Cinnosti
jsou ukoly v oblasti Skolstvi (dale jen "svazek obci"), mize byt jen ten, kdo vedle
predpokladii uvedenych v odstavci 1 ziskal nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy zacal
vykonavat ¢innost feditele Skoly, znalosti v oblasti fizeni Skolstvi absolvovanim studia pro
feditele Skol v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd podle § 24 odst.
4 pism. a).

(3) Povinnost absolvovat studium pro feditele Skoly zfizované ministerstvem, krajem, obci
a svazkem obci se nevztahuje na feditele, ktery znalosti v oblasti fizeni Skolstvi ziskal
vysokoskolskym vzdélanim v akreditovaném studijnim programu Skolsky management,
nebo vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou

s e g ;16
zamé&feném na organizaci a fizeni Skolstvi.*

Reditele $koly jmenuje do funkce zfizovatel na zakladé jim vyhlageného konkurzniho
fizeni, vedouci funkce feditele je uvedena v zakoné¢ 262/2006 Sb. zakonik prace a zékon¢
561/2004 Sb. Skolsky zakon. Po fediteli je vyZadovano odborné vzdélani a pedagogicka
praxe Vsouladu zdkona ¢.563/2004Sb. o pedagogickych pracovnicich a vyhlaskou
¢.317/2005 Sb. o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikl, akreditatni komisi
a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii, pocet hodin piimé vyucovaci ¢innosti, ¢i
pfimé vychovné Cinnosti, je stanoven nafizenim vlady ¢. 75/2005Sb., o stanoveni rozsahu
pfimé vyucovaci, pfimé vychovné, pfimé specidlné — pedagogické a ptimé pedagogicko —
psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikii, zavisly na poctu tfid nebo déti, zaku ¢i

studentua ve Skole.

Reditel §koly byl do devadesatych let minulého stoleti vykonavatelem danych pokyni ¢i
predpisti a postacovalo, aby m¢l pedagogické vzdélani a zvladal provozni zaleZitosti.
Prostor na uplatiiovani manaZerskych dovednosti nebyl otevien. V soucasné dob¢ je vSak
potieba aplikovat nové informace, akceptovat pozadavky ze strany ztizovatele, zaméfit se

na zvySovani vnitiniho potencialu Skoly, vnimani Skoly vefejnosti.

1 MSMT CR Zdkon ¢.563/2004sb. o pedagogickych pracovnicich. Praha: EUROUNION, 2011 ISBN 978-
80-7317-072-1.

18



Podle Svétlika jsou si feditelé védomi toho, Ze lidé jsou nejcennéjSim kapitdlem, ktery
Skola ma. Praxe ukazuje, ze Skola mize byt pouze tak dobrd, jak dobfti jsou lidé, kteti v ni
pracuji. Nemuze byt pochyb, ze efektivita a kvalita jejich prace zavisi nejen na jejich
osobnich vlastnostech a schopnostech, ale 1 na zptsobu jejich fizeni, zvySovani odbornosti,

. . ° . v v 17
motivaci a na zpusobu a obsahu komunikace uvnitt Skoly.

V poslednich letech se uloha feditelti dosti zménila. Soucasti fidici prace se stavda mnoho
novych ¢innosti a pozadavka, které se piidaly k jiz stavajicim. Rozsitily se pozadavky na
ekonomické znalosti, rozvinuly se informacéni technologie, zménilo se vnéjsi prostiedi,
potieby podtizenych, rodict i déti. Funkce feditele Skoly se stava naro¢néjsi a vyrazné se
zvysily naroky na jeho praci, jak z hlediska ¢asového, tak z hlediska védomostniho

a znalostniho. Népln prace je neustale rozSifovéna a jsou vyzadovany mnoh¢ ¢innosti, na
které feditelé nebyli ptipraveni (napiiklad projektové Cinnosti nebo znalosti tykajici se
napiiklad vykladu pravnich norem) a nabizi se otazka, zda jsou schopni dostat narokiim na
n¢ kladenym. Kromé garantovani kvality vyuky (hodnoceni a vedeni ucitelil) musi feditelé
zvladat dalsi ¢innosti souvisejici s chodem Skoly (vytvofeni a realizace strategie rozvoje
Skoly, ekonomické a manazerské dovednosti).

Reditel nese odpovédnost nejenom za svou praci, ale i za praci druhych. Vétsinou se
hodnoti uspéch teditele podle uspéchu celé Skoly. Podle nazoru autorky prace se mnohdy
stava, ze pod vlivem kazdodenniho mnozZstvi operativnich ¢innosti, jako jsou telefonaty,
e-maily, kontakty, Casto nestiha feditel Skolu fidit také v pedagogické oblasti — kvalitu
vyuky ¢i vzdélavani, se zamérem, ktery si stanovil.

Jak uvadgji reditelé, kteti se sesli v ¢ervnu 2010 na Evropské konferenci ke kvalitnimu
a efektivnimu vedeni Skol, vedeni Skoly vyZaduje rliznorod¢ a stale Sir§i dovednosti. Prace
feditele Skoly obecné dostava stale vice administrativni povahu. To vede ke sniZzovani jeho
kapacit pro vedeni pedagogt a zkvalitiovani vyuky — jinak feceno, feditel nema dost casu
sledovat, jak jeho kolegové ugi. '

Do své funkce feditel nastupuje bez uvedeni do praxe, ale i bez potiebného manazerského

vzdélani, které podle legislativy pfed nastupem nemusi absolvovat.

7 Svetlik J. Marketingové Fizeni Skoly. Praha: ASPI, 2006. ISBN 7357-176-5, s. 47.
18 Reditelé se pripravuji na vyzvy nového tisicileti.[online] Praha:2012[cit2012-02-18]Dostupné na: WWW:
<http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/reditele-skol-se-pripravuji-na-vyzvy-noveho-tisicileti>.
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4.2 Historicky pohled na management ¢eskych skol

Pricha uvadi model managementu a odklony od n¢ho v uréitych etapach dvacatého
a dvacatého prvniho stoleti. ,,Reditel $koly se ocita na nejnizsi irovni managementu a tomu
odpovida skladba a charakter jeho fidicich ¢innosti: Pecuje o svéfeny majetek, plni ukoly
pfedev§im administrativné spravni povahy, vypracovava ¢asové harmonogramy, zadava
konkrétni tkoly a kontroluje jejich plnéni, je loajalnim spravnim ufadiim vice nez skole.
Od konce 18. stoleti az po soucasnost Ize vymezit tfi obdobi odklonu od tohoto modelu
a posileni manazerského pojeti role teditele.*

1) 1918-1938 v nekterych Skolach se uskute¢nuji alternativni pedagogické koncepce
(pfedev§im ze Spojenych stati americkych), u reformnich zlinskych Skol Ize
sledovat: leadership, Skola jako demokraticka pospolitost, participace aktérd
Skolniho zivota na fizeni, Skola jako ucici se organizace, marketingové fizeni skoly,
komunitni Skola
a podobn¢.

2) Sedmdesata aZ devadesata léta 20. stoleti — rozliSuje se sprava a fizeni Skoly,
které se vaze k usmérnovani vychovné vzdelavaci prace Skoly a vyuziva se
poznatki systémové teorie fizeni. Vznikd institucionalizované vzdélavani
vedoucich pracovnikll (od roku 1956) a od sedmdesatych let probiha takzvané
funkéni studium.

3) Po roce 2000 — skoly se stavaji autonomnimi jednotkami s ekonomickou, spravni
a pedagogickou samostatnosti. Reditel $koly se ocitd v pozici vrcholového
manazera. Radikalné se méni obsah i naroky na jeho profesi (z hlediska rozsahu
1 kvality manazerskych funkci, ekonomického fizeni i spravnich ukoni).**

Podle Slavikové a Karabce vyvoj v managementu Skolstvi postupoval takto:

Obdobi samostatného ¢eskoslovenského statu po roce 1918

Reditelé byli jmenovani do funkce na zakladé konkurzu. Jmenovani feditele provedl na
zdkladé navrhu ministerstva a usneseni vlady prezident republiky. Reditel byl plné
zodpovédny za dodrZzovani zdkond, nafizeni a ustanoveni Skolnich ufadd a Skolskych
dozor¢ich ustavi. Cleny pedagogického sboru motivoval, hodnotil, kontroloval, pfipadné
ucinil oznamendi pfisluSnému dozorc¢imu organu o poruseni povinnosti ucitelem. Vyucovaci

povinnost pfedstavovala 8 hodin tydné.

Y9 priicha, J. Pedagogicka encyklopedie. Praha: Portal, 2009 s. 299-300 ISBN 978-80-7367-546-2.

20



Obdobi 1948-1990

Reditelé kol jiz nebyli jmenovani na zakladé konkurznich fizeni, ale na zakladé
rozhodnuti pfislusného narodniho vyboru, v némz hrala roli ptislusnost ke Komunistické
strané. Reditel byl odpovédny za ideovou, pedagogickou a odbornou troveit vychovné
vzdélavaciho procesu a vysledky prace Skoly, dale pak za vytvareni podminek pro praci
vSech zaméstnancti, jejichz préci fidil a kontroloval. Akcent byl dan na povinnost pecovat
o dalsi ideove politické, pedagogické a odborné vzdélavani zaméstnanct.

Obdobi 1990-2003

V tomto obdobi probéhla ve tfech etapach transformace ceského vzdélavaciho systému.
V prvni etapé¢ doslo k uvolnéni centralné administrativniho systému fizeni Skolstvi
z ptedchazejiciho obdobi, k podstatnému nértistu autonomie $kol a k pfesunu zésadnich
rozhodovacich pravomoci na feditele Skol. Jak autofi uvadéji, kolem roku 1990 doslo
k rozsahlé obméné fidicich pracovniki na vSech stupnich fizeni.

Ve druhé etapd (1995-1999) meli feditelé $kol v Ceské republice rozsahlé pravomoci,
rozhodovali naptiklad o Cerpani rozpoctu, o vybéru ucebnich plant Skoly, o zplsobu
vyuky. Néroky na feditele rostly spolu s rozsitujici se pravni subjektivitou skol.

Treti etapa (2000-2003) byla zahdjena rusenim skolskych ufadi a naslednym zdnikem
resortniho fizeni Skolstvi. Méni se profil kompetenci fidicich pracovnikd, kteti byli
doposud orientovani pfedev§im na ekonomickou a legislativni oblast fizeni.?

Jelikoz kniha Reditel $koly — leader i manaZer byla vydana vroce 2003, dale autofi
motivaci, tymovou praci. Pokud je mozno posoudit obdobi od roku 2006 — doposud
soucasnym pohledem, je feditel Skoly stale orientovan na ekonomickou i legislativni oblast
fizeni, zatiZen byrokracii — tabulkami, vykazy, zpravami, vysokym tvazkem piimé
pedagogické ¢innosti

a naroky na feditelskou profesi stale stoupaji.

4.3 Uloha feditele v procesu Fizeni §koly a jeho kompetence

Uloha fteditele v procesu fizeni Skoly je nezastupitelna a velice naro¢na. Jeho

veédomosti musi zasahovat jednak do oblasti pedagogiky, psychologie, managementu, ale

2 Slavikova, L.; Karabec, S. Reditel skoly — leader i manazer. Praha — Manchester: Formata 2003, s. 7-11
ISBN80-239-2209-2.

21



i prava a ekonomie. Reditel je na jedné strané vazan povinnosti Giastnit se piimé
vyudovaci ¢innosti, tato povinnost je rtizna vzhledem k poétu t¥id ve skole. Cim niZsi je
pocet tfid, tim vyssi je mira vyucovaci povinnosti. Pii pfipravé a v pritbéhu vyucovani pii
praci s détmi, zaky, studenty musi ovladat pedagogické dovednosti, na druhé stran¢ zvladat
ekonomické, pravni, provozni zalezitosti a jako dalsi dovednosti v oblasti fizeni lidskych
zdroj.

Reditel $koly zodpovidd za poskytované sluzby v souladu se zakonem a danymi
vzdélavacimi programy, vytvaii koncepci rozvoje Skoly, pfispiva ke zvySovani kvality
vzdélavani, spolupracuje se Skolskou radou, predklada tfadu dokumentace, tabulek,
statistik, vytvaii smérnice, podminky pro &innost Ceské $kolni inspekce a pfijiméa jeji
uloZend opatieni. Ztizuje pedagogickou radu, jako svilj poradni organ, pfipravuje podklady
pro jednani, vede dokumentaci skoly. Je zodpovédny za dodrzovéani provoznich podminek
Skoly, rozhoduje v pracovné pravnich zalezitostech — uzavira pracovni smlouvy, vytvari
platové vyméry, vyhlasuje vyberova fizeni, pfijima nové zaméstnance. V oblasti spravni
rozhoduje naptiklad o pfijeti, ¢i nepfijeti ditéte. V souladu se zfizovaci listinou vede
doplitkovou ¢innost Skoly. Je zodpovédny za Ucelné a hospodarné vyuziti ptidélenych
finan¢nich prosttedkl ze statniho rozpoctu a pridélenych finanénich prostifedki na provoz,
predkladd zfizovateli rozbory hospodafeni. Komunikuje se zdkonnymi zastupci déti,
zajiStuje v€asné predavani informaci o pribéhu a vysledcich vzdélavani zaka, spolupracuje
se zfizovatelem a dalSimi institucemi. Na vefejnosti prezentuje skolu, vytvaii image skoly,
vede pracovni tym, musi proto umét ovladat komunikacni dovednosti.

,Efektivngjsiho a kvalitnéjStho vedeni Skol neni mozné dosdhnout bez rozlozeni
zodpové&dnosti a ukoll souvisejicich s fizenim na vétSi pocet uciteld. Je tedy dilezité
podpofit rozvoj stfedniho Skolského managementu a zapojit vétsi pocet ucitell do fizeni
skol.<**

Reditel by mél byt osobnost, ktera ma tctu a divéru ke spolupracovnikiim, je rozhodny,
zvlada tesit konflikty a vést lidi, umi se dobfe ovladat, je komunikativni a ma organiza¢ni
schopnosti, je pro ostatni piikladem, ma pfirozenou autoritu, je schopny sebereflexe

a vlastniho profesniho rozvoje, umi naslouchat, presvédc¢ovat a motivovat ostatni.

AReditelé se pripravuji na vyzvy nového tisicileti.[online]Praha:2012[cit2012-02-18]Dostupné na: WWW:
<http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/reditele-skol-se-pripravuji-na-vyzvy-noveho-tisiciletiv>.
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Podle britského odbornika Kirkhama musi byt feditel Skoly odhodlany, iniciativni,
empaticky, vykazovat vysokou miru odolnosti vic¢i stresu, mit nadhled a pfesto byt

rozhodny. 22

»Pojem pedagogicka kompetence ma v posledni dob& dulezitou roli v teorii dal§iho
vzdelavani fidicich pracovnikd. Tento pojem neni v zahrani¢ni a nasi literatufe pojmem
novym. Nalezi k pojmim v soucasné dobé hodné¢ diskutovanym, zejména u nas
v souvislosti s piipravovanou reformou pfipravného vzdélavani (Narodni program rozvoje

vzdélavani v Ceské republice) a kariérnim ristem pedagogickych pracovniki.

Kompetence jsou definovany jako komplexni schopnost jednotlivce vykonavat specifické
ulohy, potfebné na uspokojivé splnéni specidlnich pozadavki pii vykonu odbornych
pracovnich funkci a jinych hlavnich mimopracovnich aktivit a socidlnich roli. Zahrnuje
také praktické znalosti, dovednosti, postoje a ostatni kvality osobnosti.“ Autorka na

zaklad¢ studia odborné literatury uvadi moznou klasifikaci kompetenci feditele Skoly:

e Kompetence fidici (fizeni lidskych zdroji, Skolské politiky, materidlnich
a informacnich zdrojit)
o Kompetence sebetidici (rozvoj kvality své prace, rozvoj sama sebe, tymova prace)

117 I ror v ’ ror IS P ’ o\ 2
e Kompetence personalni (planovani, fizeni a dosahovani optimalnich vysledk) 3

Jak uvadi Pitra, vedouci pracovnik by mél:
e Disponovat silnou vili, rozhodnosti a sebedtvérou
e Byt tolerantni vici individudlni odliSnosti kaZzdého ¢lena pracovniho kolektivu
e Umét vhodné ptidé€lit pravomoci a zodpoveédnost
e Podporovat rozvoj kreativity
e Usilovat o zvySovani odborné kvalifikace a pracovnich dovednosti vSech clenti
pracovniho kolektivu

e Vystupovat jako nestranny rozhod¢i pfi feSeni konflikta?*

22 Reditelé se pFipravuji na vyzvy nového tisicileti.[online]Praha:2012[cit2012-02-18]Dostupné na: WWW:
<http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/reditele-skol-se-pripravuji-na-vyzvy-noveho-tisicileti>.
BNezvalova, D. Kompetence feditele skoly. [online] Pedagogické fakulta v Olomouci: 2003

[cit. 2012-03-15] Dostupné na: WWW: <http://epedagog.upol.cz/eped1.2003/clanek02.htm>.
?4 Pitra, Z. Zdklady managementu. Piibram: PBtisk, 2007, s. 96. ISBN 978-80-86946-33-7.
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»Na pocatku nového tisicileti nelze predpokladat, Ze tloha manazera ustoupi do pozadi, ba
prave naopak, jejich tloha bude posilena novymi momenty:
e Globalizace svétové ekonomiky- nutnost vyrovnat se s jejimi disledky pro rtizné
oblasti organizace
e Zrychlovani tempa zmén
e Narocnost, flexibilita fizeni provoznich procest
e ZvySovani z4jmu zaméstnanci o ucast na fizeni

e Rostouci vliv informacni spole¢nosti

Klasické funkce, jako je rozhodovani, planovani, kontrola, organizovani tvofi i nadale
naplit ¢innosti manazera. Ani Vv éfe moderni komunika¢ni techniky nic na vyznamu
neztraci prace s lidmi — komunikovani, motivovani, vzdélavani a fizeni kariéry. Manazer
stale vice bude napliovat roli vidce, pii uplatnovani vlivu by se nemél opirat o formalni
aspekty, ale o odborny vliv, charisma, dovednosti, m¢l by piesvédCovat, zmociovat, umet
zaujmout.

Manazer ziistane osobou odpovédnou za uspéSny chod utvaru, tymu nebo i celé
organizace, kterou tidi. Ve své Cinnosti musi byt zaméfen do budoucnosti (divat se
dopiedu), byt vizionafem, umét koncepéné, ovladat techniky strategického tizeni, zaroven
byt otevieny vii¢i zménam a vSemu novému.“%

V manazerské literatufe je uvadén také pojem leader (lidr, viidce), coz je €lovek, ktery je
nadprimérny svymi vysledky, umi myslet dopfedu, snazi se dohlédnout déle, nez kam saha
sféra jeho vlivu, klade diraz na jasnou ptredstavu, hodnoty, motivaci, nikdy se nespokoji se
soucasnym stavem véci.?’ ManaZer se stard o fungovani instituce, lidr by mél sledovat jeji
sméfovani ke stanovenym ciltim.

»~Ztizovatelé oCekavaji, Ze organizace bude pracovat efektivng, klade na manaZery naroky
na trvalé zlepSovani, zvySovani vykonnosti, produktivity, uplatiovani novych pfistupd,
metod a technik v fizeni, ale i v ¢innosti Gtvara, které fidi.

Vice nez v minulosti si manazer bude muset umét najit prostor pro dopliovani a rozvoj
svych znalosti. Odborné znalosti jsou ziskavany predev§im vzdélavanim. Je nesporné, ze
akcelerace zmén, ke kterym v soucasnosti jak vné ¢i uvnitt organizace dochézi, vede

jednoznaéné k zavéru, Ze nelze vystacit se sumou znalosti, které byly ziskany béhem Skolni

% Veber, J. Management zdklady, prosperita, globalizace. Praha: Management Press, 2003, s. 253, 255.
ISBN 80-7261- 029-5.

®Manazer a leader. [online] Praha. 2012 [cit. 2012-02-21]Dostupné na: WWW:
<http://www.dovednostimanazera.cz> .
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vyuky, ale je nutné tyto znalosti prubézné rozsifovat a dopliiovat. Sebevzdelavani, ochota
zapojit se do vzdélavacich programi, vyhleddvani, vstiebadvani a vyuzivani novych
poznatktli — to je vyznamny rys soudobych manazZert.“?’

,Ridici pracovnici byli nuceni po roce 1989 orientovat se predeviim na kontrolu,
planovani a hodnoceni, ale v hlavné v oblastech finan¢nich a legislativnich. Rozpoctova
pravidla, normativni financovani, prdvni subjektivita a casté legislativni zmény
vyzadovaly, aby byl feditel spiSe ekonomem a pravnikem nez tvlrcem tymu,
dlouhodobych strategii, leaderem.“*®

Na fizeni Skoly i na zménu narokt kladenych na funkci feditele maji postupné vliv tyto

skutecnosti vyplyvajici z legislativy:

e Zaclenéni samospravy do spravy skolstvi

e Vznik nestatnich skol

e Piechod skol do pravni subjektivity

¢ Financovani $kol na zaklad¢ takzvané normativni metody

e Povinnost zpracovavat vyro¢ni zpravu a vlastni hodnoceni Skoly
e Uzéakonéni existence skolské rady

e Povinnost $koly vyuéovat podle Skolniho vzdélavaciho programu29

»Nositeli podpory vzdélanosti ucitelit ve Skole jsou feditelé. Mohou se sice opravnéné
ohanét nedostatkem prostfedkti na dalsi vzdélavani uciteld, na druhé strané ¢ast vzdelani
neni viibec otdzkou penéz, které ma k dispozici Skola. Vzdélavajici se feditel predstavuje

piiklad a vytvaii tim tlak na své kolegy.“*

4.4 ManaZerské funkce a role reditele Skoly

Reditelé vykonavaji takzvané manazerské funkce, které jsou rozdéleny na

planovani, organizovani, vybér a rozmisténi pracovnikt, vedeni lidi a kontrolu.

27 Veber, J. Management zdklady, prosperita, globalizace. Praha: Management Press, 2003, s. 253, 255.
ISBN 80-7261- 029-5.

% Slavikova, L.; Karabec S. Reditelé soucasnosti pro §kolu budoucnosti. Praha: PedF UK 2002, s. 17 ISBN
80-7290-120-6.

2 priicha, J. Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal, 2009, s 300 ISBN 978-80-7367-546-2.

% Mertin V. Potiebuje se pedagog vzd&lavat? Rizeni skoly 2011 &.9, s. 14.
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»Planovani se vénuje stanoveni cili a postupu jejich dosazeni. Vychdzi z analyzy
rozhodovaci situace, v niz podle charakteru planovaciho problému ptichazeji v ivahu:

* rozbor vychozi situace

* progndza a ocenéni moznosti planovaného rozvoje v Case

* stanoveni cill a jejich vazeb

* navrhy postupil pro dosazeni uvazovanych cilt

» vybér varianty planovaciho postupu a tvaha o kvalité¢ zvoleného postupu realizace
i zdroju a dal$ich realiza¢nich omezeni (v¢etné ¢asu)

» procedury realizace planovaného ukolu, vcetné rezerv a piipadnych zptesiujicich
postupil (adaptace v procesu realizace)

Planovani 1 vSechny dal$i manazerské funkce - vzdy zahrnuje vymezeny rozhodovaci
prostor (napf. Skolu, podnik, provoz, dilnu, vyzkumny ustav nebo pracovisté) a cCas
(planovaci horizont nebo jeho dil¢i ¢asové etapy).

Prostorova a casova dimenze planu jsou podstatnymi komponenty v fad¢ klasifikaci plani
¢i planovacich procest. Jde napi. o strategické, taktické ¢i operativni planovani nebo
o dlouhodobé, stiednédobé a kratkodobé planovani.

Organizovani zaméfuje pozornost na stanoveni a usporadani realiza¢nich uloh (roli) lidi
(jednotlivct, dil¢ich kolektivly), ktefi v prostoru a Case postup planu zajisti. Jde tedy
o vymezeni potfebnych praci (Cinnosti), jejich vzdjemnych vazeb (podminénosti v prostoru
a Case) 1 nezbytnych podminek pro realizovatelnost stanovenych ukold. Organizovani tedy
urcuje lidem, jak maji zajistovat planované Ukoly. Sleduje zaroven cil, aby vymezené
¢innosti a délba prace odpovidaly zvolenému kritériu vybéru (vhodnéd specializace
k zajisténi celkové hospodarnosti, kvality prace). K tomuto ucéelu zajistuje i sdruzovani lidi
do vhodnych pracovnich kolektivi.

Vybér a rozmisténi pracovnikill, persondlni zajiSténi fidicich 1 fizenych procest, jsou velmi
uzce spojovany s organizovanim a organiza¢nimi strukturami. Zajist'uji plnéni stanovenych
uloh (roli) lidi v pfedpokladanych strukturéach.

Vhodnym rozdélenim jednotlived, jejichZ role se opakuji, do néjaké formy sdruzeni lidi
(kolektivll) nebo organizac¢nich jednotek (utvard, dil¢ich kolektivil) a uréenim vzajemnych
vztahli mezi témito jednotlivei (nadfizenost, podfizenost, spoluprace rovnopravnych
utvari) vznika organizac¢ni struktura.

Vedeni lidi se tykd pfedevs§im vzajemnych vztahl nadiizenosti, podfizenosti a spoluprace.
Zahrnuje zpiisoby piimého usmériiovani v chovani podiizenych spolupracovniki tak, aby

efektivné a vcas plnili potfebné ukoly.
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Kontrola si klade za cil zhodnotit ¢i zméfit kvantitu anebo kvalitu prabéznych koneénych
vysledki &innosti a vyvodit prisluiné zavéry. V zasadé porovnavéa zamér s realitou.«*!
Jak uvadi Cernikové, planovéani je zaméfeno do budoucnosti, uréuje &eho, a jak ma byt
Organizovani lze charakterizovat jako ¢lenéni pracovnich kol na dil¢i pracovni tkony,
delegovani pravomoci, vytvareni specifickych organiza¢nich jednotek a urovani jejich
optimalnich velikosti. Personalistika zahrnuje obsazovani a udrzovani obsazenych pozici
Vv organizaci. Provadi se pomoci identifikovani pozadavkii na pracovni sily, seznamu
disponibilnich lidi, ndborem, vybérem, hodnocenim, pldnovanim profesniho rozvoje
pracovnikli, odménovanim, persondlnim informacnim systémem, pozitivnimi pracovnimi
vztahy. Vedeni lidi je ovlivitovani lidi, tak aby byli prospés$ni organizaci a podileli se na
dosahovani cilii organizace. Vedeni zahrnuje motivaci, pracovni styl, pfistupy manazera
a komunikaci. Podstatou kontrolovani je kritické zhodnoceni reality s ohledem na fidici
zameéry, zjisStovani, zda bylo dosazeno shody ve vyvoji kontrolované reality vuci
specifickym pozadavkiim. Na zdklad¢ tohoto zjiSténi a posouzeni jsou piijimany kontrolni
zavéry. Uéelem kontroly je jednak zpétna vazba, ale také jeji preventivni vliv. %
Peter Ferdinand Drucker, ktery je povazovan za zakladatele moderniho managementu,
uvadi pét zakladnich ¢innosti manazera — urovani cili véetné rozhodovani o realizaci,
organizovani, motivovani a komunikaci, hodnoceni a rozvoj lidi vCetné sebe a prifezoveé
koordinace.*®
Podle Cinnosti, které béhem dne vykonavaji, vystupuji feditelé v nékolika typech vztahii —
vicéi nadiizenym, podfizenym, spolupracovnikiim, détem, zakiim ¢i vetejnosti. Chovani
manazeri se v téchto vztazich fidi odlisSnymi pravidly a principy. Henry Mintzberg
charakterizoval nékolik riznych roli, které manazefi zastavaji:

e Interpersonalni role
Reprezentace organizace pfi riznych dulezitych akcich.
Vedouci ve vztahu ke svym podfizenym — jejich prostiednictvim dosahuje cilti organizace.
Spojovatel v kontaktech s jinymi manaZery uvnitf i vn¢ organizaci.

e Informacni role

Ziskava potiebné informace (formalni i neformalni) pro chod organizace.

31 Jindra J. Abeceda managementu. [online] Kladno:2008 [ cit 2012-02-19]Dostupné na: WWW:

< http://clanky.rvp.cz/wp-content/upload/prilohy/2654/zaklady _managementu.pdf >.

%2 Cernikova, H. a kolektiv. Teorie a praxe skolského managementu. Studijni materialy. Praha: PedF UK —
CSM, 2007.

%% Molek, J. Personalistika a Fizeni. [online] JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich: 2007 [cit. 2012-
03-25] Dostupné na: WWW <http://tvgpro.wz.cz/scripta/personalistika_a_rizeni_molek.pdf>.
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Sititel informaci, které ziskal zven&i skrze roli vedouciho.
Reprezentuje a haji organizaci navenek (tvorba image).

¢ Rozhodovaci role
Vymysli, podnécuje a projektuje zmény, zavadi nové sluzby, hleda trendy.
Resitel rusivych udalosti — reaguje na neoekavané situace, které brani dosaZeni cilt; zde
manazefi navraceji organizaci stabilitu a odstranuji rozpory.
Hospodafi se zdroji (finance, lidé, Cas, zafizeni).
Rlzné typy jednani s jednotlivei, Gtvary, organizacemi — s nadtizenymi, kolegy, odborafi,
klienty, dodavateli, ke kterym ma pravomoc.34
Podle RymeSe je pro uvedeni a diferenciaci roli feditele Skoly také velmi piihodny
Mintzbergtiv model manazerskych roli, na jehoz zaklad¢ 1ze rozlisit tfi skupiny roli, jejichz
naplnovani se od feditele Skoly ocekava.
Prvni skupina roli je spojena s ekonomickym, organizaénim a personalnim fungovanim
Skoly.
Druha skupina roli souvisi s pedagogickymi a dal§imi rozvojovymi aktivitami $koly
a s vedenim tymu uciteltl.
Treti skupina roli je spojena s kontaktem snadfizenymi organy a s organizacemi

piisobicimi v regionu.*®

5 Ridici pracovnik v zahranici (vybrané zemé Evropské

unie)

Pro moznost srovnani a vét$i rozhled jsou uvedeny profesni kompetence tediteli

Skol v n€kolika zemich Evropskeé unie, také zptsob absolvovani celoZivotniho vzdélavani.

5.1 Francie

Profesni kompetence

,Reditelé kol garantuji predeviim kvalitu vychovné vzd&lavaciho procesu, zodpovidaji za

fizeni pedagogického procesu, personalni management a public relations.

3 Jindra J. Abeceda managementu. [online] Kladno:2008 [cit. 2012-03-10] Dostupné na: WWW:
<http://clanky.rvp.cz/wp-content/upload/prilohy/2654/zaklady managementu.pdf > .
% Ryme§ M. Pozice feditele ve kole a jeho manazerské role Rizeni Skoly 2011&. 4, s. 33.
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Celozivotni vzdélavani

Ucast na tomto typu vzdé&lavani neni povinnd a zalezi na osobni iniciativé Zadateld.
Vyraznym motivaénim faktorem pro ucast na téchto kurzech, prestoze nejsou vazany
povinng na pracovni postup, je jisté i to, ze vzdélavani jsou pln¢ financovana statem. Podle
vysledki Setfeni lyonského centra se vzdélavani ucastni 80% fidicich pracovnikil
minimaln¢ jednou rocné. Ve Francii je spiSe kladen diiraz na kvalitni pfipravu pied
nastupem do funkce nez na pfipravu probihajici jiz ve funkénim obdobi feditele ¢i

zélstupce.“36

5.2 Nizozemi

Profesni kompetence

,Reditelé odpovidaji za:

e Bézny chod skoly

e Pomoc pfi planovani a zavadéni personalni politiky do skoly

e Pomoc pfi ptipravé podkladi o fizeni pro kompetentni organy

e Spoluzodpovédnost za pomoc pii planovani a zavadéni politiky v oblasti
vzdélavani, organizace Skoly a jejiho vnitiniho chodu

e Zastitou fidiciho orgdnu odpovédni za udrZovani kvalitnich vnitinich 1 vnéjSich

vztahu

Celozivotni vzdélavani

Reditelé v Nizozemi nejsou povinni Gcastnit se dalsiho vzd&lavani, ale existuje Siroka
nabidka vzdélavacich kurzl, které jsou navstévovany fidicimi pracovniky, protoze
u vedouciho Skolského pracovnika se stale vice ptedpokladd, Ze bude ,,zdrojem inspirace,
stimulace

a podnétii nejen pro $kolu, ale i z hlediska celospolegenského. !

% Slavikova, L.; Karabec, S. Reditel skoly — leader i manazer. Praha — Manchester: Formata 2003, s. 52
ISBN80-239-2209-2.
37 Slavikova, L., Karabec, S. Reditel skoly — leader i manazer. Praha — Manchester: Formata 2003, s. 47
ISBN80-239-2209-2.
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Reditelé ve Francii a Nizozemi maji témé&f totozny rozsah kompetenci — v oblasti
vzdelavaciho procesu, persondlni oblasti a oblasti vnitinich i vnéjSich vztahli. Nemaji
odpovédnost v oblasti hospodafeni s finan¢nimi prostiedky a v oblasti pravni.

Vzdélavani je ve Francii pln¢ hrazeno statem, je zde kladen daraz na piipravu pied

nastupem do funkce, v Nizozemi se feditelé vzdelavaji az po nastupu do funkce.

5.3 Finsko

Profesni kompetence

,Reditelé #idi a sleduji fungovani $koly. Kromé toho, Ze maji spravni a finanéni
odpovédnost, jsou povéfeni zpracovanim kurikula, které pak schvaluje rada skoly a obec.
Po uvedeni do funkce maji i nadale vyucovaci povinnost, jejich tivazky se vsak lisi podle
velikosti Skoly. Kompetence fediteld a jejich uloha zéavisi také na velikosti obce a Skoly.
V nékterych menSich obcich feditelé vybiraji ucitele, ale v jinych je vybird organ
odpovédny za vzdélavani na urovni obce. Jako feditelé Skoly odpovidaji za realizaci

rozpoctu, za to, ze penize, které jsou Skolam ptidé€leny, jsou také vyhodné vyuzity.

Celozivotni vzdélavani

Vytvoteni systému dal$iho vzdélavani je chapano jako jedna z priorit statni vzdélavaci
politiky, proto maji ucitelé i feditelé zakonné stanoveny podminky pro jeho absolvovani.
Finsti feditelé se povinné vzdélavaji tii dny v roce. Finské sdruZeni teditelti Skol, Narodni
Skolsky ufad a Federace obci se dohodly, Ze zaméstnavatelé, tj. obce, jsou za jejich dalsi
vzdélavani odpovédni. Existuje jeste Siroka nabidka dopliikového dal§iho vzdélavani, které
organizuji univerzity, vzdélavaci centra a dalsi instituce. Téchto doplikovych kurzl se
ucastni az 80% feditell. Vyhodou je, Ze jsou konany v pracovni dobé a jsou hrazeny

statem.

Podle Veselé feditel ve spolupraci s mistnimi Gfady navrhuje skolni kurikulum, pokud
pfevede mistni organ (obec) na feditele pravomoc tykajici se finan¢nich a materialnich

zdroji, je v rukou feditele planovani rozpoctu. Stejné podminky plati 1 pro zaméstnavani

% Slavikova, L.; Karabec ,S. Reditel Skoly — leader i manazer. Praha — Manchester: Formata 2003, s. 43
ISBN80-239-2209-2.
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pedagogickych pracovnikil. Ukolem fediteli je podporovat a vytvatet podminky pro dalsi
vzdélavani svych zaméstnanci, maji odpoveédnost za spolupraci s ostatnimi Skolami.

V oblasti celozivotniho vzdé€lavani je po ziskani feditelského postu feditelim nabizeno
vzdélavani ziizovateli Skol. V souCasnosti je nejpopularnéjSim programem Specialni

kvalifikace v managementu, program zaméfeny na manazerské dovednosti.*

Kompetence fediteld ve Finsku jsou kromé oblasti vzdélavaciho procesu a personalni
oblasti oproti kompetencim fediteli ve Francii a Nizozemi také v oblasti hospodaieni
s finan¢nimi prostiedky. Zalezi vSak na zfizovateli, jestli feditelim ponecha plné ¢i
¢astené kompetence (naptiklad pti vybéru zaméstnanci).

CeloZivotni vzdélavani je oproti Francii a Nizozemi povinné, je pln¢ hrazeno statem, stejné

jako ve Francii.

5.4 Némecko

Profesni kompetence

,Reditelé §kol maji odpovédnost za celkovy management §koly a za vymahani predpist,
maji také urCity pedagogicky uvazek, a to podle toho, kolik je na Skole zakli. Nemaji
pravomoc jmenovat a propoustét pracovniky Skoly a maji jen malé moznosti zasahovat do

Skolniho kurikula, velmi malo také mohou ovlivnit §kolni financovani.

Celozivotni vzdélavani

V kazdé spolkové zemi existuje instituce pro dal§i odborny vyvoj ucitelti, ktera také
zajiStuje vzdélavani pro noveé jmenované feditele Skol. Podle autorti se Skolici programy
1181 kontextem 1 délkou a povinné jsou pouze v poloving zemi. V nékolika zemich byly také

zavedeny kurzy pfed nastupem do funkce.“*°

Reditelé némeckych Skol maji oproti feditelim Francie, Nizozemi a Finska nejmensi

rozsah kompetenci, maji odpovédnost za management Skoly a vymahani predpist.

% Vesela E. Komparativni analyza Fizeni §koly primdrni a nizsi sekunddrni tirovné v Ceské republice a ve
Finsku. [online] Praha: 2009 [cit. 2012-03-10] Dostupné na:WWW:
<http://is.muni.cz/th/179380/fss_b/Bakalarska_prace - Edita_Vesela.txt>.

0 Slavikova, L.,; Karabec S. Reditel $koly — leader i manazer. Praha — Manchester: Formata 2003, s.38,39
ISBN80-239-2209-2.
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V oblasti celozivotniho vzdélavani je povinnost absolvovani pouze ve zhruba poloving
spolkovych zemich, v nékterych spolkovych zemich je kladen ddraz na ptipravu pred

nastupem do funkce jako ve Francii.

5.5 Recko

Profesni kompetence

V ramci feckého vzdélavaciho systému ma feditel tyto povinnosti:

e . Organizuje skolu, dohlizi na ni a celkové¢ tidi

e V pracovni dob¢ je ve Skole pfitomen a dohlizi na jeji hladky chod

e Uchovava a pravideln¢ aktualizuje Skolni knihy a spisy

e Ridi korespondenci $koly, vyméha zakony a predpisy tykajici se §kolni vyuky
e Podepisuje a kontroluje vysvédcéeni, ktera skola udili svym zakim

e DohliZi na praci pedagogickych i1 nepedagogickych pracovnikii Skoly

e Ridi pracovni porady

e Kontroluje stav skolnich budov

e Reii viechny problémy v oblasti chovani a discipliny, jeZ se ve kole objevi

Celozivotni vzdélavani

Reditelé pred jmenovanim do funkce neprochazeji zadnym specialnim vzdélavanim, az po
jmenovani absolvuji dalsi vzdélavani pti zaméstnani. Vzdélavani pii zaméstnani zajist'uje
Pedagogicky tstav, neni viak formalizovano. Reditel $koly se miize za¢astiiovat seminait
rizné délky. Ucelem tohoto vzdélavani je pravidelné aktualizovat védomosti feditele
o novych trendech v pedagogickych zélezitostech, v problematice fizeni Skoly, hodnoceni

. . , < . el
a monitorovani, v novych vyucovacich metodach.*

Kompetence feditelit feckych Skol se tykaji organizace chodu Skoly, dohledu nad
pracovniky, ¢i oblasti legislativy tykajici se Skolni vyuky. Podobné jako v Némecku maji

feditelé maly rozsah kompetenci.

* Slavikova, L.; Karabec, S. Reditel skoly — leader i manazer. Praha — Manchester: Formata 2003, s. 34-36
ISBN80-239-2209-2.
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Vzdélavani probihd az po nastupu do funkce, stejné¢ jako v Nizozemi, Finsku a casti

spolkovych zemi Némecka.

Ceska republika

Profesni kompetence

,»V soucCasné dob¢ v ceském skolstvi neexistuje soubor profesnich standardt ¢i kompetenci
pro fteditele Skol. Kompetence, které jsou vymezeny, se tykaji pravnich naleZzitosti
a vztahuji se k fizeni a spravé Skoly jako organizace.

e Oblasti personalistiky

e Orientace v pravnich piedpisech

e Hospodateni s finan¢nimi prostredky

e Ochrana zdravi a bezpe¢nosti pii praci

e (Odpovédnost za poskytovani vzdélavani a vzdélavacich sluzeb

e Komunikace s vnitinim prostfedim i s irokou vefejnosti“*?

Celozivotni vzdélavani

Povinnosti feditele je do dvou let po jmenovani do funkce absolvovat funkéni studium,
déale dalsi vzdélavani, kterym si obnovuje, udrzuje a dopliuje kvalifikaci. ManaZerské
vzdélani pred nastupem do funkce absolvovat nemusi.

Profesni kompetence feditelt ¢eskych Skol jsou rozsahlé, srovnatelné s kompetencemi
tediteld finskych Skol. CeloZivotni vzdélavani je uskuteciovano po nastupu do funkce, je
legislativné vymezeno (pro zaéinajici feditele). Financovano je ze statniho rozpoctu, ale
pouze vV omezené Vysi.

Podle vySe uvedenych poznatkli, cerpanych z odborné literatury, je v uvedenych
vybranych zemich kladen diraz na kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu a fizeni
pedagogického procesu, plna odpovédnost za personalni oblast — véetné vybéru pracovnikil
se vztahuje pouze na feditele mensich $kol ve Finsku a feditele $kol v Ceské republice,

finanéni odpovédnost maji pouze feditelé ve Finsku a v Ceské republice.

*2 Ktizkova E., Kirkham A. G. Kvalitnim vedenim kol k efektivnimu udeni Poradce feditelky mateiské
Skoly 2012 €. 1, s. 45.
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Celozivotni vzdélavani se uskuteCiuje v riznych zemich odli$né€, nejvice propracovany
systém maji ve Finsku a Nizozemi. Ve Francii je vzdélavani plné financovéano statem, coz
je vyraznym motivem pro feditele, v Ceské republice je financovano statem v omezené
VySi.

Jak uvadi Vickova, ve vzdélavaci politice zemi Evropské unie Se projevuje tendence
zvySovat autonomii $kol a zvySovat dovednosti feditele. Je kladen vétsi diiraz na ptipravu
feditelti. Dochazi k pfesunu kompetenci, rozsifeni rozhodovacich pravomoci rady skoly,
posilovani finan¢nich zdroji, kterymi muze Skola disponovat. Pravomoci feditele jsou
vyvazovany participativnim fizenim (rada), delegovanim pravomoci, §irSim zapojenim
uciteli do fizeni Skoly. Autorka uvadi, Ze zmény v Ceské legislativé témto trendim
odpovidaji. Tendence zemi v Evropské unii je sméfovat k novému pfistupu ke vzdélavani,

vy, vr 7 v . v ’ w1z 7 r 43
sméfovat k ucici se spolecnosti, celozivotnimu vzdélavani.

6 Vzdélavaci potieby Feditela Skol

V soucasnosti se fada odbornikti shoduje v nazoru, ze jednim z vystupi $kolniho
vzdélani by méla byt motivace a zejména schopnost jedince dale se celozivotné vzdélavat.
Podle Muzika v dal§im profesnim vzdélavani nejde jen o doplnéni poznatki, dovednosti
a navyki, nybrz i o formovani profesnich schopnosti. Hovofi se o tzv. transferable skills, to
znamena formovani schopnosti pienositelnych z jedné pracovni pozice do druhé (napiiklad
schopnost tymové prace, komunikace, feSeni konfliktd apod.) Tyto schopnosti umoziuji

¢lovéku jednat adekvatng a efektivné v raznych pracovnich a Zivotnich situacich.**

,Kazdy ¢lovek zkusenosti ziskava a zpracovava jinym zptusobem a nékteré kompetence na
cesté zivotem prestava pouzivat. Dulezité je zjistit, na kolik se v praxi manaZera objevuje
potieba osobniho ristu, jaké jsou jeho postoje k dalSimu vzdélavani a jaky obsah maji jeho
vzdélavaci potieby. Vykonnost feditele skoly je pfimo umérna kvalité jeho manazerskych

kompetenci.«*

* Vigkova K. Charekteristiky a vyvojové trendy skolstvi a vzdélavani v zemich EU. [online] Praha:2006 [cit.
2012-02-21] Dostupné na:-WWW:
<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/If/js06/mfpe0821/EU_skolstvi_trendy 2006.pdf >.

* Muzik, J. Edukace Fidicich dovednosti. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 68, ISBN 978-80-7357-341
6.

* Muzik, J. Androdidaktika. Praha: ASPI, 2004 s. 35-38, ISBN 80-7357-045-9.
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»Pozadavek na vétSi autonomii Skol klade vyS$Si naroky na osvojeni manaZzerskych
dovednosti a schopnosti jejich fidicich pracovnikl. Ti stoji tvaii v tvai nelehkému ukolu
fidit a budovat Skolu v prostiedi charakteristickém neuvéfitelné rychlymi spoleCenskymi,
technologickymi, politickymi a ekonomickymi zmeénami, zvySujicimi se pozadavky

vvvvv

silna setrvacnost, charakteristicka pro fadu $kol, vede k tomu, ze fizeni $koly a uplatiovani

zmen v jejim vnitfnim prostfedi se stava pro jejich management velmi tvrdym ofigkem.

6.1. Nutnost celozivotniho vzdélavani

Rychlé tempo vyvoje a zmén v dneSni dobé vyzaduje, abychom po cely sviij Zivot
neustdle ziskavali a upevilovali nové poznatky a dovednosti. Celozivotni vzdélavani je
jednim ze zakladl pro lepsi schopnosti profesniho zarazeni a zaroven predstavuje zaruku,
ze Cloveék v pribéhu zivota nebude ztracet kontakt s védecko-technickym pokrokem
a rychlymi ekonomicko — spole¢enskymi zménami.

»Posledni dekdda minulého stoleti s sebou pfinesla mnoho zésadnich zmén v globalnim
méfitku. Sjednocujici se Evropa a zdsadni zmény hospodaisko — politické maji velky
dopad na spolecnost a jeji rozvoj. Jednim z novych vyraznych prvkl rozvoje spolecnosti je
smétovani k takzvané ucici se spoleénosti.“47

,.Cisla hovoii jasn& — Ceska republika zaostava v oblasti daliiho vzdélavani za celou fadou
evropskych statd. V roce 2010 se dospéla ceska populace do dalSiho vzdélavani zapojila
jen sedmi a pil procenty, ¢imz zdaleka nedosahuje priméru v Evropské unii. Statim Unie
dokonce Lisabonsk4 strategie stanovila do roku 2010 podil na dal§im vzdélavani dospélych
ve vy&i 12,5 procent. Jednim z diivodd, pro¢ se Cesi neradi dale vzdélavaji, je jejich mala
vnitini motivace. Mnohdy chybi i1 vét$i podpora ze strany zaméstnavatell, mezi dalsi
bariéry patii také finanéni hledisko ¢ nedostatek casu.**®

,Celozivotni vzdelavani feditell by mélo vychézet z potieb fediteli samotnych a mélo by
byt odli§né v pribshu jejich profesni drahy.“*°

Jak uvadi Borskd, zmény provazi dnesniho ¢lovéka v pribéhu celého jeho Zivota a navic se

zvySenou akceleraci. Institucionalizovany Zivot, ktery byl charakteristicky pro Zivot nasich

*® Svétlik, J. Marketingové Fizeni §koly. Praha: ASPI, 2006, s. 9 ISBN 80-7357-176-5.

* zlamalova H. Celozivomi uceni — téma nasi soucasnosti. [online] Praha 2005, [cit. 2011-10-30]. Dostupné
na WWW: <http://www.csvs.cz/struktura/ncdiv/Celozivotni_uceni_HK2005.rtf >.

*8 Ucitelské listy [online] Praha: MSMT 2011, [cit 2011-11-29]. Dostupné na WWW: < http:/
www.ucitelske-listy.cz/2011/09/msmt-spousti-kampan-na-podporu.html>.

* Lhotkova I. Celozivotni uéeni manazerti, vzdélavani Rizeni §koly 2011¢. 1, s. 5.
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rodi¢li a prarodicl, kdy bylo vSe jasné, kdy ¢lovék plnil své konkrétni, spolecensky
pfedepsané role, se v poslednich letech radikalné zménil a zacal se individualizovat.
Zivotni podminky se kvalitativné méni, svét ztraci prehlednost, dynamizuje se, méni se
vztahy v rodinach, v celych spoleCenstvich, vztahy mezi generacemi a v podstaté cely
kulturni i hodnotovy svét se pluralizuje, objevuji se nové globalni problémy lidstva.>

Dle Vodakové je hlavnim divodem zvySujicitho se vyznamu celozivotniho vzdélavani
nutnost ziskévat nové znalosti a potieba osvojovat si nové dovednosti v ramci adaptace na
transformujici se zivotni podminky.51

,Zijeme v nebyvale dynamické dobg, kdy se jednou ze zékladnich existen¢nich nutnosti
stava celozivotni uéeni. V duchu rostoucich pozadavkt na flexibilitu a univerzalnost
clovéka a to nejen jakoZto zaméstnance — je akcentovana nutnost jeho neustdlého rozvoje.
Vzdélavani tak stile vyrazngji opousti svij formalni charakter a posouva se smérem
k individudlnosti a obecné pfistupnosti pro Siroké vrstvy obyvatel. Uceni se stalo
privodnim jevem pracovniho i soukromého Zivota.«>?

,»P0 né€kolika letech zaméstnani se mnozi zacinaji zabyvat myslenkou, jak zvysit svoje
Sance na kariérovy vzestup nebo zménu v kariéfe. Absolventi vysokoskolského studia se
zpravidla cely Zzivot stavaji specialisty v oboru, ktery vystudovali. V dneSnim svéteé
zalozeném na znalostni ekonomice a informacich si jiz neni mozné piedstavit manazerskou
kariéru bez stadlého osobniho riistu a celozivotniho uceni, které manazZery stavi do poptedi
procesli zmeén a nuti je nejen reagovat na neustale se ménici prostiedi, ale tyto zmény také

pfedvidat.“s3

6.2 Kariérni (profesni) rust ucitele, reditele

Profesni rust znamena:

e postupné zvladani pozadovanych profesnich ¢innosti na vyssi Grovni
e postupné zvladani novych profesnich ¢innosti

e postupné prohlubovani kompetenci

%0 Borska I. Osobnost na pracovisti [online] Praha 2005, [cit. 2011-10-30]. Dostupné na: WWW:

< http://www.i-poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=54294>.

51 Vodakova J. Celozivotni uceni a jeho formy. [onling] Praha 2009, [cit 2011-10-30]. Dostupné na: WWW:

< http://www.i-poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=54294>.

%2Serak M. Zdajmové vzdélavani dospélych. [onling] Praha 2008 Praha: 2008, [ cit 2011-11-10]. Dostupné
na:WWW: < http://www.respektinstitut.cz/clanek-futura-zajmove-vzdelavani-dospelych/>.

% Dedk, P.; Eger, L; Muzik,J.; Ryme§,M. Kvalita a image manaZerskych Skol. Praha: ASPI Publishing,

2005, s. 64. ISBN 80-7357-090-4.
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e postupné prohlubovani pochopeni podstatnych souvislosti profese, oboru®

,Gradace profesni drahy ucitele zaloZzena zpravidla na systému atestaci ovefujicich Grovné
kvality vykonu profesnich cinnosti, kterd je odliSnd u zacinajiciho, zkuSeného
a vynikajiciho ucitele, spojend s postupnym piebiranim pozic ve Skole (naptiklad tfidni
ucitel, uvadéjici ucitel, predseda predmétové komise) a Fidicich funkci (zastupce feditele,
feditel, inspektor). Kariérni riist je spojen s platovym postupem. V Ceské republice dosud
nebyl systém kariérniho ristu oficialné¢ zaveden, avSak pfipravuje se ndvrh Ministerstva
Skolstvi mladeze a télovychovy na tfi stupné kariérniho ristu ucitele a zavedeni kategorie
vynikajiciho uditele mentora, ktery by pomohl adeptovi vyssiho atestacniho stupné
dosahnout.*“*

Podle Schneidera by po letech diskusi bylo dobré kone¢né schvalit smysluplny kariérovy
model pedagogického pracovnika, z néhoz by jasné plynula i finanéni vyhodnost, vcetné
nutného i platového zvyraznéni jednotlivych kariérnich stupiiti (i feditelti §koly).56

,»K dosazeni pozadované trovné profesnich zptisobilosti se musi jednotlivi feditelé aktivné
zapojit — v souladu s jejich plany osobniho rozvoje — do riznych forem celozivotniho
vzd&lavani. '

Jak uvadi Lhotkova, v Ceské republice chybi vyzkum potieb feditels $kol. Teprve na
zakladé tohoto vyzkumu je moZzné zacit koncipovat celoZivotni vzdélavani a provazat ho
S kariérnim fadem. Standard by pak slouzil ke stanoveni vzdélavaci mezery a ndsledné
konkrétni potieby dalsiho vzd&lavani i hodnoceni feditele.

V cervnu 2011 probéhla odborna diskuse ohledné vytvofeni kariérniho systému uciteld.
Byl predstaven projektovy zadmeér, ktery by mél trvat dva roky, jehoz cilem je zménit
soucasny nevyhovujici kariérni systém. Zakladni koncepce kariérniho systému je
zpracovana, jeho jednotlivé soucasti budou dopracovany a specifikovany v ramci projektu.
Koncepci kariérniho systému je Cctyistupniova Skéala kariérnich cest. Zahrnuje také
vytvoreni standardu ucitele i feditele.

V soucasné dobé Ministerstvo skolstvi, mladeze a t€lovychovy schvélilo projektovy zamér

,Kariéra feditele $koly Reditel 21« a odbornici z praxe jsou zvani na odborné diskuze.

¥ Profesni standard kvality ucitele v otdzkdch a odpovédich [online] Praha:2009 [cit. 2011-11-08]. Dostupné
na WWW: < http://www.tydenik-skolstvi.cz/archiv-cisel/2009/11-priloha/profesni-standard-kvality-ucitele-
v-otazkach-a-odpovedich/>.

% Priicha, J. Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal, 2009, 5.121 ISBN 978-80-7367-546-2.

% Schneider P. Systém vzdélavani fidicich pracovnikii v Ceské republice. Rizeni skoly 2011&. 6 5. 18.

> Pitra, Z. Zdklady managementu. Piibram: PBtisk, 2007, s. 72 ISBN 978-80-86946-33-7.

%8 Lhotkova I. Celozivotni ueni manazert, vzd&lavani Rizeni skoly 2011 &. 1 s. 4-5.
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Prvni probéhla v mésici bfeznu. Projekt ma feSit profesni rozvoj feditelti Skol v riiznych

fazich kariéry.

[ Znalostni spolecnost

Znalosti se ve vSech rovinach spole¢nosti méni a je tfeba se smifit s delsi dobou
vzdélavani a celozivotnim vzdélavanim. Znalosti jsou zdrojem spolecnosti znalosti, které
je tteba dopliovat — obnovovat vzd&lavanim.>®
»Spolecnost znalosti musi mit ve svych zakladech pojem vzdélané osobnosti. Spole¢nost
znalosti je zalozena na znalostech, a protoze mé globalni rozmér — z hlediska financi,
ekonomie, moznosti pracovni kariéry, technologie, tstfednich problému, ale predevSim
Z hlediska informaci. Vzdéland osobnost musi byt schopna aplikovat své znalosti na
soucasnost nebo s jejich vyuzitim dokonce vytvéret budoucnost.“®
Rada autorti popisuje vyznamnou akceleraci vyvoje a zmén, zejména spojenych
S pfechodem spolecnosti do postindustrialniho obdobi. Novym rozvojovym faktorem se
Vv postindustridlni spolecnosti stava lidsky kapital, jehoz rozvoj je zéavisly pfedev§im na
vzdélani. Proto i ekonomika postindustridlni spole¢nosti je zalozena na ,sile mozku*
a hovoii se o znalostni spole¢nosti.®*

S terminem znalostni spolecnost souvisi termin znalostni organizace, organizace zalozena

na znalostech, jejiz zamé&stnanci a vedeni podporuji inovace, zmény, ovladaji informacni

technologie, pracuji tymové, vysledkem je kvalifikovany, neustale se ucici pracovnik.

Opacny nazor zastdva Liessmann, ktery S ironii uvadi, ze Zijeme ve spolecnosti védeni.
Tato véta dava kiidla politikim, pedagogim, reformatorim univerzit a evropskym
komisaftim, je hnaci silou védci, trhit 1 podnikd. Védéni a vzdélani jsou, jak se tvrdi,

vvvvvv

investuje do budoucnosti.

Ve vSem, co se dnes lidé musi a mohou naucit, chybi jejich védéni syntetizujici sila. Je
o tedy takovém védéni, jaké ma byt - I1ze jej rychle dosahnout, rychle si jej osvojit a snadno

zase zapomenout. Dnesni spolecnost nema nic spole¢ného s rozumem, ctnosti davtipem

% Dopita M. Zdroje a piivod konceptu znalostni spolecnosti. [online] Olomouc: 2010 [cit. 2012-03-10].
Dostupné na:-WWW: < http://www.casopispedagogika.sk/rocnik-1/cislo-3/Dopita%20-
%20Zdroje%20a%20pivod%20konceptu%20znalostni%20spolecnosti.pdf>.

ISBN 80-7261-066-X.

81 Celozivomi profesni vzdélavani a GIS. [online] Praha:2010 [cit. 2011-11-06]. Dostupné na WWW:
<http://gis.vsb.cz/gis2010/down/vesta-gis/VESTA_Horak.pdf>.
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a moudrosti. V této spolecnosti se uz nikdo neuci proto, aby néco védél, nybrz kvili uceni

r v IR N ror ;o 62
samotnému. Veskeré védeéni rychle zastarava a ztraci hodnotu.

8 Ucdici se Skola

,UCici se organizace je takova organizace, kterd vytvaii klima povzbuzujici
zaméstnance k sebevzdélani se, k individudlnimu i kolektivnimu rozvoji. Toto uceni je pak
vyuzivano k neustalému rozvoji a piizpusobovani se celé organizace. Formou uceni je
zejména sebevzdélavani s dirazem na uceni se z redlnych problémii vzniklych z praxe
(takzvané ak¢ni uceni). Organizace vyuziva metod vzdélavani jako je rotace pracovnich
ukolt ¢i autonomni pracovni skupina a uci se objevovanim a napravovanim nedostatkii své
&innosti.”®
V oblasti teorie organizace je pojem udici se organizace ¢asto pouzivan. ,,Organizace dnes
existuji v prostiedi, které se zda stale vice turbulentni. To je charakterizovano nejasnosti,
slozitosti a neustalymi zménami. Aby bylo mozné piezit v turbulentnim prostredi, musi
organizace mit podstatnou schopnost neustalé zmény a adaptace.“64
,»V oblasti §kol tento pojem ptedstavuje stale vice uzndvanou filozofii fizeni vychazejici ze
zéasady, ze pracovnici Skoly na vSech Urovnich neustdle pracuji na svém odborném rustu,
a tim vytvareji 1 pfedpoklady pro zvyseni kvality pedagogické a nepedagogické przice.“65
Koncepce ulici se organizace se opird o strategii celoZivotniho uceni vyjadienou
V Memorandu o celoZivotnim uceni. U¢ici se Skola funguje na zaklad€ spoluprace s okolni
komunitou, nabidek moznosti ucit se, odborného riistu vSech zaméstnancti, vypracovani
jasné strategie rozvoje, uplatiiovani demokratického stylu fizeni, schopnosti byt flexibilni,
adaptabilni, s rychlou reakci na zmény a ucici se z vlastnich chyb.

Jak uvadi Slavikova, v dokumentech vzdélavaci politiky najdeme koncepty Skoly
budoucnosti v navaznosti na vize vyvoje spolecnosti. Nejcastéji jsou zminovany vize

spolecnosti zalozené na znalostech (spoleCnost védeéni), spolecnosti zalozené na

informacich, spole¢nost zaloZzena na procesualnim uceni se (spolecnost ucici se). I kdyz se

%2 Liessmann, P. Teorie nevzdélanosti — omyly spolecnosti védéni. Praha: ACADEMIA 2011s.9-10 ISBN
978-80-200-1677-5.

% MBA Slovnik manazerskych pojmi [online] Praha: 2010 [cit 2012-02-25] Dostupné na WWW:
<http://www.studiummba.cz/>.

% Slavikova, L.; Riizickova, M. Professional School Leadership for an Integrated Europe, Praha: Univerzita
Karlova, 2004, s. 116.

% Slavikova, L.; Ruzickova, M. Professional School Leadership for an Integrated Europe, Praha: Univerzita
Karlova, 2004, s. 116.
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jednotlivé piistupy Caste¢né lisi — spolecnost zalozend na znalostech akcentuje spiSe
ekonomické hledisko, ucici se spole¢nost zahrnuje i aspekt socidlni a eticko-morélni,
najdeme dva hlavni sjednocujici prvky - v ucici se 1 znalostni spolecnosti si obcané,
organizace, firmy a podniky vazi vzdélavani, podporuji je, povazuji Giast na ném za
samoziejmost, ukolem vefejnych a statnich instituci je podporovat vzdélavani a uceni,

C o . 66
zejména uceni celozivotni.

9 Charakteristika pojmii souvisejicich S celoZivotnim
vzdélavanim

V pedagogickém slovniku je uvedeno, Ze ,vzd¢lavani je proces, Vv némz si
prostiednictvim vyucovani ¢loveék osvojuje soustavu poznatkll a ¢innosti, kterou vnitinim
zpracovavanim — ucenim pietvaii ve védomosti, dovednosti a navyky.

Ucenti je aktivni ¢innost vzdélavaného, spocivajici v kvantitativnim a kvalitativnim naristu
osvojenych poznatkd, ale také v pienosu a pripadné zméné hodnot, postoji zajmu a dalSich
prvki sméfujicich k rozvoji clovéka.
Vyucovani a uceni je proces individudlniho (skupinového) zlepSovani a zdokonalovani.
Vzdélavani dospé€lych je progresivné se rozvijejici oblast, souéast celozivotniho
vzd&lavani.”’
Vzdélavani dospélych se uskuteciuje jako:
e Studium na skolach
e Dalsi profesni vzdélavani

e Obcanské a zdjmové vzdelavani

Celozivotni ueni je popsano jako uceni, které piedstavuje zdsadni zménu pojeti celého
vzdélavaciho systému, kdy vSechny moznosti u€eni - at’ uz v tradi¢nich vzdélavacich
institucich v rdmci vzdélavaciho systému ¢i mimo né€ — jsou chapany jako jediny propojeny

celek, ktery dovoluje rozmanité a ¢etné piechody mezi vzdélavanim a zaméstnanim a ktery

% ORBIS SCHOLAE, ro¢nik 2, &islo 3, [online] Praha: 2008 [cit. 2012-03-10]. Dostupné na: WWW:
<http://www.orbisscholae.cz/archiv/2008_03.pdf>.

¢7 Priicha, J.; Mares, J.; Walterova, E. Pedagogicky slovnik. 3 rozsifené vydani. Praha: Portal, 2001, ISBN
80-7178-579-2 s. 106.

68 Palan,.Andragogicky slovnik. [online] Praha: 2011 [cit. 2012-03-10]. Dostupné na:
<http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik/celozivotni-uceni-vzdelavani>.
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umoziuje ziskavat stejné kvalifikace a kompetence rliznymi cestami a kdykoli béhem
zivota. Formalizovany vzdé€lavaci systém, jak jej zname dnes, vytvaii pro toto pojeti
celozivotniho uceni nezbytné zaklady, tvoti vSak jen jednu jeho ¢ast.

Celozivotni uceni zduraziiuje viceméné Casovou dimenzi: uceni v prubéhu zivota, bud’
nepfetrzité, nebo periodické.“®®

V zahrani¢nich zdrojich je celozivotni uceni definovéano takto: ,,Celozivotni uceni znamena
vzdé€lani vyplyvajici z integrace formalniho, non - formalniho i neformalniho vzdélavani
k vytvoreni moznosti pro kontinualni celozivotni rozvoj kvality Zivota. Je soucasti zivota,
kona se ve vSech mistech a za vSech okolnosti. Je to kontinualni celoZivotni proces,

po&inaje od narozeni az do konce naseho Zivota.“®°

»Celozivotni vzdélavani nebo celozivotni uceni jsou pojmy, které miizeme pii urcitém
zobecnéni pouzivat jako synonyma. Zaroven, ale pfi bliz§im rozboru vyznamu téchto dvou,
na prvni pohled identickych pojmu, lze nalézt i rozdil. V soucasné¢ dobé se stale vice
pouziva pojem celozivotni uceni, jenZ je povazovan za Sir$i, vice odpovidajici definici
celozivotniho ziskavani znalosti a dovednosti. U¢enim se tak rozumi jakékoliv aktivity
vedouci k formovani poznatkové zékladny jedince, bez ohledu na misto a Cas jejich
realizace. Naproti tomu na vzdélavani je nahlizeno pfedevs§im jako na zamérnou aktivitu
spojenou s vyukou, coz vSak zdaleka nepokryva veskeré aktivity permanentniho procesu
uceni. Jednotna definice celoZivotniho uceni ¢i vzdélavani neexistuje. Nejjednoduseji ho
lze vymezit jako veSkeré aktivity vedouci k ziskdvani, rozSifovani, obnovovani
a zdokonalovani znalosti, dovednosti, zvySovani kvalifikace a osvojovani nejnovéjSich
poznatkl béhem celého Zivota jedince bez ohledu na jejich konkrétni podobu.«"

Podle Zlamalové je celozivotni u€eni tfeba chapat jako nepieruSenou kontinuitu uceni ,,od
kolébky do hrobu.“ Védomosti a dovednosti, jimZz se ufime od nejranéjSiho détstvi
v rodin€, posléze ve Skole nebo na vysoké Skole jsou nepochybné zakladnou, na které
budeme stavét cely zivot."

Celozivotni u€eni je v dneSni dobé vnimadno jako nezbytny proces vedouci k aktivni

zamé&stnanosti a uplatnéni se jedince na trhu prace. Je otevieno vSem bez rozdilu veku,

%Definition of Lifelong Learning [online] Santiago,Chile:2005 [cit.2012-02-01].

Dostupné na:WWW: <http://www.oecd.org/dataoecd/62/2/35469178.pdf>.

" Vychové, H. Vzdélavani dospélych ve vybranych zemich EU. Praha: VUPSV, 2008, s. 16, ISBN 978-80-
7416-017-2.

™ Zlamalova H. CeloZivotni uceni — téma nasi soucasnosti. [online] Praha 2005, [cit. 2011-10-30]. Dostupné
na WWW: <http://www.csvs.cz/struktura/ncdiv/Celozivotni_uceni_HK2005.rtf>.
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zajmu, nadani nebo spolecenského postaveni, umoznuje co nejvétsi vyuziti lidského

1 T2
potencidlu.

9.1 Etapy celozivotniho vzdélavani

,Pocatecni vzdélavani zahrnuje veskeré formalni vzdéldvani v rdmci vzdélavaci
soustavy (primarni, sekundarni a tercialni), probihda zejména v mladém véku, mize byt
ukonceno kdykoli po splnéni povinné Skolni dochazky, a to bud’ vstupem na trh prace,
nebo pirechodem mezi ekonomicky neaktivni obyvatele.

Dalsi vzdélavani potom probihd po dosazeni urcitého stupné vzdélani. Mize byt zaméteno
na riznorodé spektrum védomosti, dovednosti, znalosti, zkuSenosti a kompetenci
dualezitych pro uplatnéni v pracovnim, obanském, ale i osobnim Zivots.«"

Podle Vodakové celozivotni uceni zahrnuje vSechny moznosti uceni (at’ uz v tradi¢nich
vzdelavacich institucich v ramci vzdélavaciho systému ¢i mimo néj), které jsou chapany
jako jediny propojeny celek, ktery dovoluje rozmanité a ¢etné prechody mezi vzdélavanim
a zaméstnanim a ktery umoznuje ziskdvat stejné kvalifikace a kompetence rtiznymi
cestami a kdykoli béhem Zzivota. Celozivotni uceni predstavuje koncepcni zménu pojeti
vzdélavani, 1ze ho ¢lenit do dvou zakladnich etap — pocatecni a dalsi vzdélavani.

Pocatecni vzdélavani poskytuje vysoce kvalitni zdkladni a vSeobecné vzdélavani pro
vSechny, od nejutlejsiho détstvi je zakladnou celoZivotniho uceni. Mé¢lo by zajistit, Ze se
Clovek ,, nauci ucit se ,, a ze bude mit k uceni pozitivni postoj. Zahrnuje v sob¢ zékladni,
stfedni i tercialni vzdélavani.

Dalsi vzdélavani navazuje na stupné pocate¢niho vzdélavani a tizky vztah ma i s tercialnim
vzd&lavanim.”

Kuncarova uvadi, Ze celoZivotni uceni jsou vSechny ucebni ¢innosti provadéné v pribéhu
zivota s cilem zlepsit své znalosti, dovednosti, kompetence nebo kvalifikace z osobnich,
spolecenskych nebo profesnich davodii.

Autorka dale cituje definici pojmt tak, jak je pouziva Komise Evropskych spolecenstvi

a ukazuje tak na nejednotnost terminologie mezi evropskymi dokumenty a nasSimi

pravnimi predpisy.

2 Veteska, J.; Tureckiova,M. Kompetence ve vzdélavani. Praha:2008. ISBN 978-80-247-1770-8.
7 Veteska, J.; Tureckiova,M. Kompetence ve vzdélavani. Praha:2008 ISBN 978-80-247-1770-8.
" Vodakova J. ZKOLA informaéni portal [online] 2009 , [cit. 2011-10-30]. Dostupné na WWW:
<http://www.zkola.cz/zkedu/rodiceaverejnost/vzdelavaniprodospele/29904.aspx>.
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Podle Komise Evropskych spoleCenstvi se pocatecnim odbornym vzdélavanim rozumi
jakékoli forma pocatecniho odborného vzdélavani véetné technické a odborné vyuky,
ucnovského vzdélavani a odborné zaméieného vzdélavani, které piispiva k dosazeni
odborné kvalifikace uznavané ptisluSnymi organy ve Clenském staté, ve kterém je tato
kvalifikace ziskana.

Dal8im odbornym vzdélavanim se rozumi jakékoli odborné vzdélavani ziskané osobami ve
spolecenstvi béhem jejich pracovniho zivota.

Vzdélavanim dospélych se rozumi vSechny formy vSeobecného vzdélavani dospélych, at
jiz formalni ¢i neformalni povahy.

Poskytovatelem vzdélavani se rozumi vSechny instituce nebo organizace zajistujici
celozivotni vzdélavani.

CeloZivotnim vzdélavanim se rozumi vzdélavani vSech generaci, odborné vzdélavani

a profesni pfiprava, neformdlni vzdélavani v pribéhu zivota majici za nasledek
zdokonalovani znalosti, dovednosti a védomosti v osobni, oblanské, socidlni nebo se

v o s c v . o ’ v 75
zaméstnanim souvisejici perspektive. Zahrnuje poskytovani poradenskych sluzeb.

9.2 Atributy celozivotniho vzdélavani

Celozivotni vzdélavani se vyznauje také nékolika atributy, které jej odlisuji od
vzdélavani chapaného jako proces, ktery ma pocatek a konec. K hlavnim znakim

celozivotniho vzdélavani tak patfi:

o Celozivotni vzdélavani vychazi z predpokladu, ze vzdélani ma hodnotu samo
0 sobg.

e Celozivotni vzdélavani musi byt dostupné vSem bez ohledu na vek, pohlavi,
ptislusnost k socialni skupin€, povolani, apod.

e Celozivotni vzdélavani neni moZzné omezit institucionalné, musi probihat v riznych
prostfedich a vyznam neinstitucionalniho vzdélavani musi byt uznavan.

e Celozivotni vzdélavani musi vyuzivat Siroké palety prostredkd a metod vyuky
a Uuceni, soustiedi se na rozvoj osobnich ryst, motivaci a vyuziva rezim

samostatného vzdélavani.

> Kun&arova J. Zajistovani kvality ve vzdélavani dospélych. [online] Praha: 2008, [cit. 2011-10-30].
Dostupné na WWW: <http://aeduca.upol.cz/2007/sbornik/SOUBORY/SKO/SKO04Kuncarova.pdf>.
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e Celozivotni vzdélavani je tak chapano jako uvédomeélé vzdélavani v prabéhu celého
Zivota, pfiemz se posiluje vyznam partnerstvi pii vzdélavani a klade se vyssi duraz

: . . A T6
na rozvoj osobnich kvalit vzdélavaného.*

9.3 Soucéasti celozivotniho uc¢eni

Celozivotni uceni zahrnuje formalni, neformalni a informalni vzdélavani
a predpoklada prolinani i dopliiovani vyse uvedenych forem uceni v pribéhu celého Zivota.
Formalni u€eni - uceni, které probihd v organizovaném a strukturovaném kontextu (ve
Skole, ve stfedisku profesni pfipravy nebo v zaméstnani) a je explicitné oznaceno jako
uceni. Formalni uceni je z hlediska uciciho se zamérné. Vede obvykle k certifikaci.
Neformalni uceni - uceni, které je zasazeno v planovanych cinnostech, které nejsou
explicitné oznaceny za uceni, obsahuji vSak uceni jako dilezitou soucast. Neformalni uceni
je z hlediska uciciho se zamérné. Obvykle nevede k certifikaci.
Informdlni uceni - uceni vyplyvajici z kazdodennich cinnosti vztahujicich se k praci,
rodinnému zivotu nebo k traveni volného ¢asu. Neni organizovano nebo strukturovano.
Informalni uceni je ve vétsin¢ piipadi z hlediska uéiciho se nezamérné. Obvykle nevede
k certifikaci.”’
Podle Kalouse a Veselého celozivotni uceni zahrnuje:
Formalni vzdélavani — vzdélavani, které se realizuje ve vzdélavacich institucich, jejichz
funkce, cil, obsah, prostfedky a zplsoby hodnoceni jsou definovany a legislativné
vymezeny.
Neformalni vzdelavani — veSkeré vzdelavani dospélych, které nevede k ucelenému
Skolskému vzdélani. Realizuje se mimo formalni vzdélavaci systém. Je zaméteno na urcité
skupiny populace a organizuji jej rlizné instituce.
Informalni vzdélavani — proces ziskavani védomosti, osvojovani dovednosti a postoji
Z kazdodennich zkuSenosti, z prostfedi, z kontakt. Probih4 mezi vrstevniky, Vv praci, ve

volném case, pii sledovani televize ¢i rozhlasu. Na rozdil od formélniho vzd€lavani ¢i

76 Stastnova P. Pojeti celozivotniho vzdélavani. Teoretickd studie. [onling] Praha:2002, [cit. 2012-01-07]
Dostupné na: WWW: <http://www.uiv.cz/soubor/490>.

" Kun&arova J. Zajistovani kvality ve vzdélavani dospélych. [online] Praha: 2008, [cit. 2011-10-30].
Dostupné na WWW: <http://aeduca.upol.cz/2007/sbornik/SOUBORY/SKO/SKO04Kuncarova.pdf>.
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neformalniho vzdélavani je neorganizované, nesystematické a institucionalné
nekoordinované.”

Zldmalova uvadi, ze dosud nejvice opomijené je informalni uceni, ackoliv je to prakticky
nejstarsi forma uceni a v raném détstvi je nejefektivnéjsi. Je prirozenou doprovodnou
soucasti kazdodenniho zivota a na rozdil od formalniho a neformalniho uc¢eni nemusi byt
vzdy uéenim zamé&mym."

Po celém svété se dnes rozvijeji vSechny mozné zptisoby ziskdvani dovednosti a znalosti,
vedle téch formalnich (v ramci Skolského systému) i neformalni (ve vetfejnych kurzech ¢i
podnikovém vzd&lavani) a informalni (ve formé samostudia a nezamérného ucent).®

V soucasné dobé se v evropskych odbornych diskusich a néslednych dokumentech
setkavdme s nové zavedenym pojmem ,lifewide,” tedy uceni ,,v celé §ifi zivota.” Tento
pojem rozSifuje dosavadni chépani celozivotniho uceni v ¢asové dimenzi a obraci
pozornost na variantnost forem, obsahti, ucebnich ¢innosti, tedy na celou komplementaritu
formalniho, neformalniho a informalniho udeni.®

Pojem ,lifewide* je definovan také v dokumentu Strategie celoZivotniho uceni -
celozivotni uceni ptfedpokladd komplementaritu a prolindni uvedenych forem uceni
v pribéhu celého zivota, v podstaté vzdy a vSude. Vzhledem ktomu ani termin
»celozivotni® plné nevyhovuje, protoze zduraznuje pouze Casovou dimenzi vzdélavani.
V posledni dobé se proto uplatiiuje 1 termin ,,vSezivotni“ (lifewide) uceni, ktery

zdaraziuje, Ze uceni probiha ve vSech prostiedich a zivotnich situacich.

9.4 Funkce celozivotniho uceni

Celozivotni uceni sleduje pfedevsim tyto funkce:

e ,Rozvoj osobnosti, ktery predstavuje zakladni cil, ktery je vSak nezbytny nejen

z hlediska jedince, ale 1 spolec¢nosti

® Kalous, J.; Vesely A. Vybrané problémy vzdélavaci politiky. Praha: Karolinum, 2006, s. 32. ISBN 80-246-
1262-3.

7 Zlamalové H. CeloZivotni uceni — téma nasi soucasnosti. [online] Praha 2005, [cit. 2011-10-30]. Dostupné
na WWW: <http://www.csvs.cz/struktura/ncdiv/Celozivotni_uceni_HK2005.rtf>.

80 Serak M. Zajmové vzdélavani dospélych. [online] Praha: 2008, [cit 2011-11-10]. Dostupné na: WWW:
<http://www.respektinstitut.cz/clanek-futura-zajmove-vzdelavani-dospelych/>.

81 Zlamalova H. CeloZivotni uceni — téma nasi soucasnosti. [online] Praha 2005, [cit. 2011-10-30]. Dostupné
na WWW: <http://www.csvs.cz/struktura/ncdiv/Celozivotni_uceni_HK2005.rtf>.

8 MSMT Strategie celoZivotniho uceni CR. Praha: 2007, s. 8 ISBN 978-80-254-2218-2.

45



e Posileni soudrznosti spolecnosti. Vzdélavaci systém miize podstatné ptispivat ke
zvySovani propustnosti spolecnosti, vyrovnavat zivotni pfilezitosti, omezovat
vytlatovani znevyhodnénych skupin na okraj spolecnosti a tim pfispivat k jeji
stabilizaci.

e Podpora demokracie a obcanské spolefnosti. Demokracie nezbytné¢ potiebuje
soudné, kritické a nezavisle myslici obCany s védomim vlastni dustojnosti
a respektem k praviim a svobodam ostatnich.

e Vychova k partnerstvi a spolupraci v evropské i globalizujici se spole¢nosti
znamena usilovat o zivot bez konfliktli a negativnich postojim spolecenstvi nejen
druhych lidi, ale i jinych narodd, jazykt a kultur, byt schopen pfijmout
a respektovat
1 zna¢né odliSnosti mezi lidmi dneSniho propojené¢ho svéta bez pocitlh ohroZeni ¢i
vlastni nadtfazenosti, a pfitom si byt védom jedine¢nych hodnot vlastni osobnosti.

e ZvySovani zaméstnanosti, tedy schopnosti nalézat zaméstnani a trvale se
uplatiiovat na trhu prace, a to nejen doma, ale také v zahrani¢i — zejména v Evrop¢.
Vyzaduje orientovat vSeobecné i odborné vzdélavani na prubézné zvysSovani
flexibility
a adaptability clovéka, na jeho tvofivost a iniciativu, na Samostatnost
a odpovédnost.

e ZvySeni konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperity spole¢nosti. Vzd¢lavaci
soustava Vv moderni spole¢nosti musi vyraznym zplUsobem pfispivat k vysoké
urovni a vyuzitelnosti lidskych zdroji, jednomu ze zakladnich faktort jejiho

ekonomického vyvoje.«®

9.5 Dalsi vzdélavani

,Dalsi vzdélavani je proces zaméfeny na poskytovani vzdélavani po absolvovani
urcitého Skolského vzdélavaciho stupné. DalS§i vzdélavani se dale cCleni na profesni
vzdélavani (uziva se 1 termin dalS$i profesni vzdélavani, které zahrnuje kvalifikaéni
vzdélavani, periodické vzdélavaci akce a rekvalifikacni vzdélavani), obCanské a zdjmove

vzdélavani, coz také souvisi s kurikulem v odborném a dal$im profesnim vzdélavani.

8 Kalous, J.; Vesely A. Vybrané problémy vzdélavaci politiky. Praha: Karolinum,2006, s.35, 36. ISBN 80-
246-1262-3.
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Kurikulum v profesnim vzdélavani je orientovano na ziskani kvalifikaci s cilem udrzeni
zaméstnanosti.“®*
Vyse uvedeny pojem je Casto neadekvatné pouzivan jako synonymum pojmu vzdelavani
dospélych.
Dalsi vzdélavani je zcela svébytnou slozkou vzdélavaciho systému a plni tyto funkce:

e Funkci humaniza¢ni (spocivajici v obecné humanizaci jedince, jeho enkulturaci)

e Funkci integraéni (spocivajici v socializaci jedince, Vv jeho =zaélefiovani do

socialnich celkt, je zadkladem socialni komunikace)
e Funkci kvalifika¢ni (umoznuje uplatnéni na trhu prace)

Kromé¢ toho plni celou fadu funkei dil¢ich: funkei informacni, komunikaéni, aktualiza¢ni,

inovacni, socialné-adaptacni, esteticko-formativni, rekreacni atd.®

Dalsi vzdélavani je organizovéano naptiklad jako:
e Kurzy pro doplnéni vzdélani
e Rizné formy studia na stiednich, vyssich a vysokych skolach
¢ Rekvalifikace

e Vzdélavaci kurzy

Je nutnosti, bez které je rozvoj nejen profesniho zivota velmi obtizny. Dalsi vzdélavani
taktéz patii k aktivitam, které znamenaji i zkvalitnéni osobniho Zivota, nebot’ ¢loveéka
udrzuji v kontaktu s jingmi lidmi a zarove i rozgifuji jeho oblasti poznani.®

Velmi aktudlni metodou pro podporu smysluplného a efektivniho celozivotniho vzdélavani
je distan¢ni vzdé€lavani. ,Distan¢ni vzdélavani je multimedialni forma fizeného
samostatného studia, které je koordinovano (tfizeno) vzdélavaci instituci a v némz jsou
pedagogové respektive tutoii (konzultanti) v prib€hu procesu vzdélavani trvale nebo
pievazné fyzicky oddéleni od vzdélavanych. Multimedialnost zde znamena vyuziti vSech

dostupnych technickych prostredki, kterymi lze prezentovat ucivo, priabézné komunikovat

se studujicimi, kontrolovat pribézné studijni pokroky a ptipadné i realizovat zavérecné

8 Veteska, J.; Tureckiova,M. Kompetence ve vzdéldvani. Praha:2008 ISBN 978-80-247-1770-8.

8 Kalous, J.; Vesely, A. Vybrané problémy vzdélavaci politiky. Praha: Karolinum, 2008, s. 28. ISBN 80-246-
1262-3.

8 Stastnova P. Pojeti celozivotniho vzdélavani. Teoretickd studie. [online] Praha:2002, [cit.2012-01-07]
Dostupné na: <http://www.uiv.cz/soubor/490>.
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ovéteni ziskanych znalosti. Aktudlnim technologickym prvkem distan¢niho studia je
e-learning.®’

PedagogicCti pracovnici maji podle § 24 Zakona ¢. 563/ 2004Sb. o pedagogickych
pracovnicich po dobu své pedagogické Cinnosti povinnost dalSiho vzdélavani, kterym si
obnovuji, udrzuji a doplnuji kvalifikaci. Pedagogi¢ti pracovnici se mohou ucastnit dalSiho
vzd&lavani, kterym si zvy3uji kvalifikaci.®

Podle Naara hlavnim problémem dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnika
V soucasnosti paradoxn¢ neni nedostatek pen¢z na dal$i vzdélavani, ale tinava uciteli. ,,Za
dvacet let jsme se nebyli schopni dopracovat ke kariérnimu tadu, ktery by zohlednoval, jak
se ktery ucitel vzdelava. Ucitelé tedy z toho, Ze na sob¢ pracuji, nemaji Zadnou vyhodu. Je
tteba neustale konkrétnimi kroky potvrzovat, ze dal$i vzdélavani je nedilnou soucésti

ucitelské plrofese.“89

10 Vyznam celozivotniho vzdélavani

Clovék by se mél stale ugit, i kdyz ukonéil vzdélavani ve $kole, tim se vybavi novymi
schopnostmi umét fesit novodobé problémy.
Profesor Chalupa uvadi, Ze vyznam celoZivotniho vzdélavani je nezpochybnitelny zejména
Vv posledni dobé¢, k ¢emuz ptispivaji dva zékladni faktory:
e Populace v Evropé starne, pfinejmensim ve vét$in¢ zemi Evropy (vyjma Francie).
Poptavka po vzdélanych pracovnicich nemiize byt uspokojena z fad mlade
a nastupujici generace a je nezbytné doplnit potfebné profese a specializace
rekvalifikaci a doplnéni vzdélani star$i populace. Situace je dale ovliviiovana
prodluzovanim véku odchodu do diichodu a tudiz delSim setrvavanim na trhu prace.
e Vyvoj technologii je velmi rychly a vyZaduje neustdlou inovaci dovednosti
uzivateld. Jiz diive platilo, ze znalosti ziskané na vysokych, vysSich ptipadné
sttednich Skolach nemohou vystacit na celou profesni kariéru, v soucasnosti je vSak

pozadavek na pokracujici vzdélavani mnohem ostiejsi.

,»Na vyznam celozivotniho vzdélavani mizeme pohlizet z riznych uhlt pohledu, naptiklad

87 zlamalovéa H. Celozivotni uceni — téma nasi soucasnost. [online] [cit. 2012-01-28] Dostupné na: WWW:
<www.csvs.cz/struktura/ncdiv/Celozivotni_uceni_HK2005.rtf>.

8 MSMT CR Zikon ¢.563/2004sb. o pedagogickych pracovnicich. Praha: EUROUNION, 2011 ISBN 978-
80-7317-072-1.

8 Naar D. Vyznam dal§iho vzd&lavani je tieba neustale potvrzovat. Rizeni skoly. 2011, &. 10 's. 16.
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z pohledu ryze ekonomického je to mozny vyznamny zdroj financovani vefejné vysoké
Skoly nebo jiné instituce poskytujici celozivotni vzdélavani. Velmi vyznamny je také
celospolecensky vyznam celozivotniho vzdélavani. Jeho potieba necustale roste a je
odrazem rychle se méniciho moralniho zastaravani ziskanych znalosti. Hnaci silou
budovani celozivotniho vzdélavani v zemich Evropské unie je poznatek, Ze riist narodniho
blahobytu a konkurenéni schopnosti jednotlivych zemi jsou zavislé na lidské pracovni sile,
jejim vzdélani a schopnosti pfijimat a dale rozvijet nové znalosti a novou techniku. Autofi
Bil¢é knihy se domnivaji, ze v celozivotnim vzdélavani budou hrat dominantni ulohu nové
formy studia zalozené zejména na vyuziti novych informac¢nich a komunikaénich
technologii, které vyznamnym zptisobem zasahnou do rozvoje celého terciarniho systému
vzdélavani. S timto nazorem nelze nez souhlasit. Celozivotni vzdélavani ma mnohdy jesté
nedocenény vyznam. Je proto ukolem vzdé€lavacich instituci reagovat na potieby praxe
a Vytvorit §iroké spektrum programi a kurzi tohoto vzdélavani.«*

Pro celozivotni vzdélavani je typické, ze dava Sanci kazdému ziskat ¢i prohloubit znalosti
Z urCité oblasti, at’ je mu dvacet ¢i Sedesat let. Faktem je, Ze celozivotni vzdélavani je
celozivotni proces. Kazdy, kdo nemél zriznych divodi — ekonomickych, rodinnych,
zdravotnich ¢i jinych moznost studovat béznym zplsobem, si v ramci celozivotniho
vzdélavani miize uskuteCnit sviij sen, prohloubit znalosti ze svého oboru. Pro manazery

Skol je celoZivotni vzdélavani pfimo nezbytné.
10.1 Zhodnoceni situace v Ceské republice

Zhodnotit stav rozvoje celozivotniho vzdélavani v Ceské republice neni snadné, a to
Z téchto diivodi:

1) ,,Kdispozici jsou sice komparativni Setfeni (OECD, UNESCO) a studie k dil¢im
problémiim, jejich vysledky ovSem neposkytuji jednotny obraz, a tim srovnani
zt&7uji. Ve vétsing ukazateld funguje Ceska republika praimémé az podprimérng,
predevsim ve vzdélavani dospélych.

2) Jde o velmi dynamickou oblast, v niz pravé nastava, mimo jiné v dasledku cerpani
evropskych fondl, mnoho pozitivnich zmén. Vyznamné impulzy lze ocekavat
naptiklad od realizace Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost,

ktery predpoklada v letech 2007-2013 cerpani 1,811 miliard eur z Evropskych

% Adamek V. Celozivotni vzdélavani — pravni tiprava a viznam nejen z hlediska financovdni vysokych skol.
[online] Praha:2008 [cit. 2012-01-07]. Dostupné na: WWW:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/financ/adamek_vladimir.pdf>.
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strukturalnich fondd, nebo od Strategie celozivotniho uceni schvalené v roce 2007
¢eskou vladou.

3) Uvahy o celoZivotnim uéeni se vyrazné koncentruji na roli statu, aniz by bylo jasné
prokdzéano, jaka mira angazma statni sféry je u nas nejefektivnéjsi. Celozivotnim
ugenim v Ceské republice se zabyva fada vladnich dokumentt. V oblasti vzd&lavaci
politiky a legislativy vSak chybi jednozna¢né vymezeni kompetenci a odpoveédnosti
mezi centralnimi organy navzdjem a mezi centralnimi urady, kraji, mésty 1 mezi
socidlnimi partnery. Investice do vzdélavani a rozvoje lidskych zdroji nedosahuji
ani vladou deklarovanych cilii a jsou ve srovnéani s jinymi rozvinutymi zemémi
relativné nizké. Neexistuje zakon o dalsim vzdelavani, legislativné jsou oSetieny
jen dil¢i oblasti jako rekvalifikace, celozivotni vzdélavani ve Skolach (které se
doposud angazuji jen v malé mife), odbornd zpilisobilost ve statni sprave
a n¢kterych specifickych skupin pracovnikt (ucitelé, absolventi §kol a podobng).
Zcela nerozvinuté je poradenstvi pro dospélé, které by pomahalo planovat ziskavani
a rozvoj kompetenci. Ve srovnani s ostatnimi vyspélymi staty je zardzejici absence
ptimych a nepfimych finan¢nich podpor nebo moznosti uvolnéni ze zaméstnani za
&elem dalsiho vzd&lavani.

Ceska republika zadala cilené a vefejné podporovat celozivotni vzdélavani. V zaii 2011

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy spustilo velkou kampan v médiich s nazvem

,Roz§ifte si obzory,” kterd ma podpofit celozivotni vzdélavani. Cilem kampané je vzbudit

zajem dospélych o dalsi vzdélavani a poukdzat na neuspokojivy stav v této oblasti. Prvni

vlna kampang trvala do listopadu, druhé vlna navazuje po cely rok 2012.

V oblasti $kolstvi doposud nejsou vytvofeny standardy ucitelské profese ani standardy
feditelské profese. Systém kariérniho (profesniho) rstu pedagogl (ucitelli, feditell) neni
dobie nastaven. V systému naSeho Skolstvi je krom¢ jiného nutno zacit budovat systém
celozivotniho vzdélavani, vypracovat a v praxi vyuzivat standardy pedagogi, kariérni fad.
Jak jiz bylo zminéno v Kapitole Cislo osm, pozitivni zpravou v této oblasti je schvaleny
projekt ,,Koncepce kariérniho systému‘ Ministerstvem $kolstvi mladeze a télovychovy,
jehoz vystupem by mél byt jednak navrh kariérniho systému uciteld, dale standardi ucitele

a feditele skoly. Je naplanovano, Ze zapracovani do legislativy by mohlo byt uskute¢néno

v roce 2014. Dalsim projektem je ,,Kariéra feditele $koly - Reditel 21, ke kterému zatim

% priicha, J. Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal, 2009 s. 32-33 ISBN 978-80-7367-546-2.

50



probihaji odborné diskuze a vystupem by mél byt navrh kompetencniho profilu feditele
Skoly, navrh na vhodné vybéry adeptii na pozice fediteld skol, profesni podporu feditelti po

celou dobu jejich kariéry, hodnoceni feditelii a poradenstvi v oblasti profesniho rozvoje.
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11. Vyzkumna cCast

11.1 Cil vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setieni je zjistit, jaky postoj maji feditelé k oblasti
celozivotniho vzdélavani, specifikovat jejich vzdélavaci potieby a preferenci

nejpiijatelnéjSich forem vzdélavani.

11.2 Vyzkumny problém

Jaké vzdé€lavaci potteby maji feditelé zakladnich a matetfskych skol?

11.3 Predpoklady

Predpoklad ¢. 1: Vétsina respondentti je ochotna se vzdélavat.

Predpoklad €. 2: Nejvice nedostatkti spatfuji respondenti v ekonomické oblasti.
Piedpoklad €. 3: Vice jak polovina respondentl preferuje jako nejptijatelnéjsi formu ke
vzdélavani vysokosSkolské studium.

Predpoklad €. 4: VétSina respondenttl hodnoti nabidku vzdélavani jako dostate¢nou.
Piedpoklad €. 5: K ucasti na vzdélavani je pro respondenty rozhodujici snaha o osobni

rozvoj.
11.4 Predvyzkum

Nejprve byl vyuzit pfedvyzkum. Respondenty ptedvyzkumu byli Ctyfi feditelé
matefské a jeden feditel zakladni Skoly z okolnich $kol autorky prace. Dotazniky byly
osobné zkonzultovany na feditelské porad€. Po konzultaci byla odstranéna otazka tykajici
se pedagogické praxe respondentil, otazka ¢islo Sest byla rozSifena o moznosti ,,spiSe ano,*
,»SpiSe ne,“v otazce Cislo osm bylo pfeformulovano ,,pokud se nevzdélavate™ na ,,pokud

nemate ochotu se vzdélavat.«
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11.5 Charakteristika respondentii a pribéh vyzkumu

Respondenty byli feditelé matefskych a zakladnich Skol riznych vékovych
kategorii, s riiznou délkou praxe, z riiznych regionti Ceské republiky. Adresy byly vybrany
Z internetové databaze Skol na adrese http://www.seznamskol.eu. Emailové adresy skol je
zde mozné vyhledat podle kraji. Nejprve bylo vybrano Ctyficet dva mateiskych a Ctyficet
dva zakladnich kol ze ¢trnacti kraju republiky, pomoci generatoru nahodnych ¢isel
(http://www.random.org/integers/), z kazdého kraje tfi Skoly mateiské, tii Skoly zakladni.
Diky nizké navratnosti hlavné ze zakladnich Skol bylo vybrano dalSich dvacet osm
zakladnich (dvé z kazdého kraje) a Cétrnact matetskych skol (jedna z kazdého kraje),
celkem byly dotazniky zaslany teditelim 126 Skol (56 matetskych, 70 zdkladnich). Devét
emailll pocita¢ vratil zpét diky Spatné uvedené adrese, spravné emailové adresy byly
dohledany na webovych strankach $kol. Sest dotaznikii se vratilo po terminu (nejsou

vyhodnoceny).

Dotazniky byly rozeslany zacitkem ledna elektronicky na emailové adresy mateiskych
a zakladnich $kol. Ze 126 odeslanych dotazniki bylo vraceno vyplnénych 66 dotaznika
(52%).

11.6 Volba vyzkumnych metod

Hlavni metodou vyzkumu bylo dotaznikové Setieni. Dotazniky byly feditelim
matefskych a zakladnich Skol rozeslany elektronicky. Obsahuji pét uzavienych otazek
a jedenact polouzavienych otazek, s moznosti slovniho vyjadfeni v kolonce ,,jiné.“ Cilem
otazky v kolonce ,,jiné* bylo dat respondentim prostor pro vyjadieni vlastnich nazort
a pripominek. Prvnich pét otazek je identifikacnich, dalSich jedenéct vztahujicich se
K vyzkumnému problému. Respondenti byli vuvodu seznameni s tGcelem Setfeni
a zpusobem vyplnéni. Jednalo se o kvantitativni vyzkum, pfi vyhodnocovani dotaznikt
byly vyuzity metody tifidéni pomoci ¢arkovaci metody, vysledky byly pfevedeny do
tabulek cCetnosti. Pro piehlednost byly vysledky také pievedeny do kruhovych

a sloupcovych grafti, doplnény komentéafi.
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11.7 Grafické znazornéni, komentare

Vyhodnoceni otazky ¢islo 1 ,,Pohlavi respondentii

Grafé. 1

Pohlavi respondentu

W ieny MS
O zeny 25
[ muzi 25

Z poctu 66 respondentd, ktefi se zGcastnili vyzkumu, dotazniky vyplnilo 51% zen —
feditelek matetskych skol, 26% zen — feditelek zakladnich Skol a 23% respondenti muza —
fediteld zdkladnich Skol. Celkové odpovidali vice respondenti mateiskych Skol. Ve

vyzkumu byl zastoupen jak ,,muzsky®, tak i ,,zensky* pohled na danou problematiku.
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Vyhodnoceni otazky ¢islo 2 ,, Vék respondentii

Graf ¢. 2

Vék respondentt MS

034-41 let
WA42-49 et
[050-57 let
[0058-65 let

Graf ¢. 2.1

Vék respondenti ZS

034-41let
WA42-49 et
050-57 let

O58-65let

Nejvice respondentli bylo shodné ve skupiné matefskych i zdkladnich skol ve vékové
kategorii 42 — 49 let, nejméné respondentii shodné v obou skupinach bylo ve vékové
kategorii 58 — 65 let.
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Vyhodnoceni otazky cislo 3 ,, Nejvyssi dosaZené vzdeélani“

Graf ¢. 3

Nejvyssi dosazené vzdélani MS

O Stredni skola
O Vyssiodborna skola
M Bakalarské studium

O Magisterske studium

Graf¢. 3.1

Nejvyssi dosazené vzdélani ZS

B magisterske studium

Ojiné studium

Nejpocetnéjsi skupinou respondentti matetskych Skol byli ti, ktefi dosdhli nejvyssiho
vzdélani vysokoskolského bakalatského, nésledné stiedoskolského, dale vysSiho
odborného, magisterského vzdélani dosahl pouze 1 respondent. Nejvice respondentt
zékladnich Skol dosdhlo vzdélani vysokoSkolského magisterského a nasledné
doktorandského studia. U prvni skupiny respondentli je otevien velky prostor pro
zvySovani kvalifikace, u obou skupin respondentli je mnoho moznosti, jak se dale

vzdélavat, zejména v manazerské oblasti.
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Vyhodnoceni otazky cislo 4 ,, Praxe v manazZerské funkci“

Grafé. 4

Praxe v manazerské funkci MS

1.

do 5 let 6-10let 11-15let 16- 20 let 21 let avice

Grafc. 4.1

Praxe v manazerské funkci ZS

11

do 5 let 6-10let 11-15let 16- 20 let 21 let avice

Dotaznikového Setfeni se zucastnili respondenti Skol sriznou délkou praxe, V prvni
skupiné nejvice zacinajicich feditelti S praxi do péti let, nejméné respondentt s dlouholetou
praxi dvacet jedna let a vice, ve druhé skupiné nejvice respondentl s praxi jedenact az

patnact let, nejméné respondentl s praxi Sestnact az dvacet let.
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Vyhodnoceni otazky ¢islo 5 ,, Typ Skoly, kterou iidite*

Graf ¢é. 5

Typ Skoly, kterou ridite

materska skola zakladniskola jiné

V otézce Cislo pét jsme zjiStovali, ktery typ Skoly respondenti fidi. Z celkového poctu 66
respondentti  jich fidi 52% matetskou Skolu, 36% zakladni Skolu a 12% zéakladni
a matef'skou Skolu. Respondenti byli pro vétsi pichlednost a mozné zjisténi odlisnych
nazort rozdéleni do dvou skupin — 1.skupina feditelé mateiskych $kol (MS), 2. skupina

feditelé zakladnich §kol ZS (véetné feditelt, ktefi ¥idi zakladni a matefskou $kolu).
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Vyhodnoceni otazky cislo 6 ,,Mdte ochotu se dile vzdélavat?“

Mate ochotu se dale vzdélavat? (MS)

Absolutni Relativni
cetnosti cetnosti
ano 27 79,41 %
spiSe ano 4 11,76 %
spiSe ne 1 2,94 %
ne 2 5,88 %
n=34

Tabulka 1: Ochota se vzdélavat MS - absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi

Graf ¢. 6

Mate ochotu se dale vzdélavat? (MS)

3% 5

ano spise ano spise ne ne
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Vyhodnoceni otazky cislo 6 ,,Mdte ochotu se dale vzdélavat? “

Mate ochotu se dale vzdélavat? (ZS)

Absolutni Relativni
cetnosti cetnosti
ano 24 75,00 %
spiSe ano 6 18,75 %
spiSe ne 1 3,13%
ne 1 3,13 %
n=32

Tabulka 2: Ochota se vzdélavat ZS — absolutni a relativni &etnosti odpovédi

Graf¢. 6.1

Mate ochotu se vzdélavat ? (ZS)

0 0

ano spise ano spise ne ne

Z analyzy otazky cislo Sest vyplyva, Ze vétSina respondentli matetskych Skol projevila
ochotu se vzdélavat (79%). Odpovéd’ ne a spiSe ne uvedli respondenti ve vékoveé kategorii
50 — 65 let, s praxi manazera 21 let a vice. Vétsina respondentti zakladnich Skol projevila
ochotu se vzdélavat (75%), spiSe ne jeden respondent a neochotu projevil taktéz pouze
jeden respondent. Oba respondenti byli muzi ve vékové kategorii 50 — 57 let s praxi 21 let
a vice. Odpoveéd’ do kolonky ,,jiné* neuvedl Zadny respondent z obou skupin. Jak vyplyva
z analyzy vyzkumného Setfeni, vétSina respondentl z obou skupin projevila nazor, ze je

ochotna se vzdélavat, tudiz chape vyznam svého vzdélavani.
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Vyhodnoceni otazky cislo 7 ,, Pokud se vzdélavite, uved’te, o jaky typ vzdélavani se
jedna“

Pokud se vzdélavate, uved’te, o jaky typ
vzdélavani se jedna (MS)

Absolutni Relativni
éetnosti cetnosti
vzdelavaci 14 41,18 %
seminare
funkéni studium 7 20,59 %
vyssi odborna 1 2.94 %
Skola
vysoka Skola 10 29,41 %
jiné 2 5,88 %
n=34

Tabulka 3:Typ vzdélavani MS — absolutni a relativni Eetnosti odpovédi

Grafé. 7

Pokud se vzdélavate, uvedte, o jaky
typ vzdélavani se jedna (MS)

W vzdélavaci seminare

O funkéni studium
vyssiodborna skola

Ovysoka skola

Hjiné
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Vyhodnoceni otazky ¢islo 7 ,, Pokud se vzdélavite, uved’te, o jaky typ vzdélavani se

jedna“

Pokud se vzdélavate, uved’te, o jaky typ
vzdélavani se jedna (ZS)

Absolutni Relativni
cetnosti Cetnosti
vzdelavaci 20 62,50 %
seminare
funkéni studium 8 25,00 %
vysoka Skola 2 6,25 %
unlverztta tretiho 1 313 %
véku
jiné 1 3,13%
n=32

Tabulka 4:Typ vzdélavani ZS — absolutni a relativni etnosti odpovédi

Grafé¢. 7.1

Pokud se vzdélavate, uvedte, o jaky
typ vzdélavani se jedna (Z5)

W vzdélavaci seminare
Ofunkéni studium
Ovysoka skola
Ouniverzita tretiho véku

Hjine

Z vyhodnoceni otazky ¢islo sedm vyplyva, ze respondenti matefskych Skol se v soucasné
dobé¢ nejvice vzdélavaji na seminatich — nejvice respondentl s praxi v manazerské funkcei 6
— 10 let, v€kové kategorii 42 — 49 let, dale ve vysokoSkolském studiu — s praxi 11 — 15 let,
vékové kategorii 42 — 49 let, poté absolvuji funkéni studium — s praxi do 5 let, vékové
kategorii 34 — 41 let, jeden respondent se vzdélava na vyssi odborné Skole — s praxi do 5

let, v€kové kategorii 34 — 41 let. V kolonce jiné respondenti uvedli sebevzdélavani a on-
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line kurz. Respondenti zakladnich skol uvedli, Ze se vV souc¢asné dob¢ nejvice vzdélavaji ve
vzdélavacich seminafich — nejvice respondenti muzii s manazerskou praxi 6 — 10 let,
vekové kategorie 50 — 57 let, respondentl Zen s praxi 6 — 10 let, vékové kategorie 42 — 49
let, nasleduje funk¢éni studium — nejvice respondentd muzi s praxi 6 — 10 let, vékové
kategorie 34 — 41 let, respondentd zen s praxi do 5 let, vékové kategorie 42 — 49 let, dale
vysoka skola - Zeny s praxi 6 — 10 let, vékové kategorie 42 — 49 let, jeden respondent se
vzdélava na univerzité tfetiho véku — muz s praxi 21 let a vice, vékova kategorie 58 — 65
let, 1 respondent uvedl samovzdélavani — studium literatury — muz s praxi 10 let, vékova

kategorie 50 — 57 let.

Z vyhodnoceni otazky cislo sedm vyplyva, Ze se vzdélavaji i feditelé, ktefi uvedli, Ze
nejsou ochotni se vzdélavat — u (pedagogl), fediteld Skol je legislativné vymezena
povinnost dalsiho vzdélavani, kterym si obnovuji, udrzuji nebo dopliuji kvalifikaci, dale
do dvou let po nastupu do funkce absolvovani takzvaného funkéniho studia.Vzdélani,
kterym si zvySuji kvalifikaci neni povinné, proto zalezi také na ochoté a postoji manazera
ke vzdélavani. V systému Ceského Skolstvi neni zaveden kariérni (profesni) rust feditelii
a vedoucim pracovnikiim chybi stimuly k této ¢innosti. Déle jsme vyzkumnym Setfenim
zjistili, ze respondenti matefskych $kol vice vyuzivaji rizné formy vzdélavani, zejména
vysokoSkolské studium — nejvice respondentil s praxi 11 — 15 let (sttedné dlouha praxe).
Dtvodem nizké i¢asti na vzdélavani na vysoké Skole u respondentli zdkladnich Skol je
zfejmé to, zZe jiz vysokou $kolu vystudovali, preferuji tedy kratsi formy vzdélavani. Je vsak
otazkou, zda vyskokoskolské vzdélani pedagogického sméru postacuje naptiklad feditelim

s dlouholetou praxi k vykonu feditelské profese.
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Vyhodnoceni otazky cislo 8 ,, Pokud nemadte ochotu se vzdélavat, uved’te, z jakych
divodit“

V otazce ¢islo osm pouze 8% respondenttl, ktefi neprojevili ochotu se vzdélavat, uvedlo
tyto divody:

e nemoznost dal§iho profesniho postupu (1 respondent ZS, 1 respondent MS)

e obtizn4 zastupitelnost v praci na malottidni skole (1 respondent ZS)

e dosazeni jiz dostate¢ného vzdélani (1 respondent MS)

e nezajem ze strany zfizovatele (1 respondent MS)
U prvni skupiny (MS) se jednalo o respondety s praxi delsi nez 21 let, vékové kategorie

58 — 65 let, u druhé skupiny (ZS) se jednalo o respondenty muZe s praxi 16 — 20 let,
vékové kategorie 50 — 57 let.
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Vyhodnoceni otazky ¢islo 9 ,,Jak hodnotite soucasnou nabidku vzdélavani pro ieditele

Skol?*

Jak hodnotite souc¢asnou nabidku vzdélavani
pro reditele Skol? (MS)

Absolutni Relativni
cetnosti cetnosti
Je kvalitni a 1 2,94 %
dostacujici
je dostateéna 22 64,71 %
je nedostatecna 8 23,53 %
nemam prehled 3 8,82 %
n=34

Tabulka 5: Hodnoceni nabidky vzdélavani MS — absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi

Graf ¢. 8

Jak hodnotite soucasnou nabidku
vzdélavani pro reditele $kol? (MS)

Oje kvalitnia dostacujici
M je dostatecna

Oje nedostatecna

Onemam prehled

65



Vyhodnoceni otazky ¢islo 9 ,,Jak hodnotite soucasnou nabidku vzdélavani pro ieditele

Skol?*

Jak hodnotite souc¢asnou nabidku vzdélavani
pro feditele $kol? (ZS)

Absolutni Relativni

éetnosti cetnosti

je kva!lltl.l'l ‘fl 5 15,63 %

dostacujici

je dostateéna 25 78,13 %

je nedostate¢na 1 3,13%

nemam prehled 1 3,13%

n=32

Tabulka 6: Hodnoceni nabidky vzdélavani ZS — absolutni a relativni Eetnosti odpovédi

Graf é. 8.1

Jak hodnotite soucasnou nabidku
vzdélavani pro feditele $kol? (ZS)

Oje kvalitnia dostacujici
M je dostatecna
M je nedostatecna

Onemam prehled

Vétsina respondentll matefskych Skol hodnotila soucasnou nabidku vzdélavani jako
dostate¢nou — hodnotilo nejvice respondentt s praxi 16 — 20 let, vékové kategorie 50 — 57
let, 23% respondentl uvedlo, Ze je nedostate¢na — nejvice respondentll s praxi do 15 let,
vekové kategorie 42 — 49 let, 9% respondentli uvedlo, ze nemd piehled o nabidce
vzdélavani — nejvice respondentt s praxi do 5 let, v€kové kategorie 34 — 41 let. Pouze
jeden respondent vSak uvedl, Ze soucasna nabidka vzdélavani je kvalitni a dostaCujici —
respondent spraxi 16 — 20 let, vékova kategorie 42 — 49 let.VétSina respondenti

zékladnich Skol hodnotila soucasnou nabidku jako dostateCnou — nejvice respondentil
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muzi S manzerskou praxi 11 — 15 let, vékové kategorie 50 — 57 let, respondentt zen s praxi
6 — 10 let, vékové kategorie 42 — 49 let, jako nedostatecnou ji hodnoti jeden respondent,
nema piehled také jeden respondent. Jako kvalitni a dostacujici nabidku vzdélavani pro
feditele Skol ji hodnotilo 16% respondentli — muz s praxi 21 let a vice, vékové kategorie 58
— 65 let, nejvice Zen s praxi do 5 let, vékové kategorie 34 — 41 let.

Z vyzkumného Setfeni vyplyvd, ze nabidku vzdélavani hodnotili lépe respondenti
zékladnich skol, respondenti mateiskych Skol byli kriti¢téjsi. Z vysledka vyplynulo, ze
nabidka vzd¢lavani pro feditele Skol byla hodnocena jako kvalitni a dostacujici pouze 9%
vSech respondent.

Nabidka vzdélavani by zaslouzila vétsi rozsah, kvalitu, reakci na aktualni témata ve
Skolstvi, Casovou pruznost a finan¢ni dostupnost U vzdélavani, které neni akreditovano.
Diraz by mél byt kladen na efektivitu, vzhledem k potifebé manazeri ziskané informace
aplikovat do praxe. Jak vyplyva z analyzy otazky cislo Sest, feditelé jsou ochotni se
vzdélavat. V systému vzdélavani feditel skol vSak chybi podpora zacinajicich fediteld, ale
| feditelt s delsi praxi, kterym znalosti ziskané pfed mnoha lety nemohou postacovat pro

vykon feditelské profese.
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Vyhodnoceni otazky ¢islo 10 ,,Obsahové zaméieni vzdélavani pro Feditele by mélo byt

zaméi‘eno na:*

Obsahové zaméreni vzdélavani pro reditele by
mélo byt zaméreno na: (MS)

Absolutni Relativni
cetnosti cetnosti
novinky v
jednotlivych 21 61,76 %
oblastech $kolstvi
Legislativu 26 76,47 %
projektové Fizeni 8 23,53 %
cizi jazyky 5) 14,71 %
vedeni lidi 6 17,65 %
informacni a
komunikaé¢ni 7 20,59 %
technologie
Ekonomiku 15 44,12 %
Pravo 19 55,88 %
n=34

Tabulka7: Obsahové zaméFeni vzdélavani MS — absolutni a relativni Eetnosti odpovédi

Graf ¢. 9

Obsahové zaméreni vzdélavani pro reditele by
mélo byt zamérenona (MS) :

novinky v Iegislativu projektove cizijazyky  vedenilidi informacnia ekonomiku
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Vyhodnoceni otazky ¢islo 10 ,,Obsahové zaméieni vzdélavani pro feditele by mélo byt

zaméi‘eno na:*

Obsahové zaméreni vzdélavani pro reditele by
mélo byt zaméreno na: (ZS)

Absolutni Relativni
cetnosti cetnosti
novinky v
jednotlivych 23 71,88 %
oblastech $kolstvi
Legislativu 21 65,63 %
projektové Fizeni 25,00 %
cizi jazyky 25,00 %
vedeni lidi 28,13 %
informacni a
komunikaé¢ni 7 21,88 %
technologie
Ekonomiku 11 34,38 %
Pravo 12 37,50 %
Jiné 3 9,38 %
n=32

Tabulka 8: Obsahové zaméieni vzdélavani ZS — absolutni a relativni Eetnosti odpovédi

Graf¢. 9.1

Obsahové zaméreni vzdélavani pro reditele by
mélo byt zamérenona (29):
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V otazce Cislo deset mohli respondenti zaSkrnout vice odpovédi, v kolonce ,,jiné™ bylo
umoznéno prezentovat vlastni navrh. Respondenti matefskych $kol nejvice preferovali
vzdélavani zaméfit na legislativu — nejvice respondentli s manazerskou praxi do 15 let,
vékové kategorie 34 — 41 let, dale na novinky v jednotlivych oblastech $kolstvi — nejvice
respondentt s praxi 6 — 10 let, v€kové kategorie 42 — 49 let, nasledné pravo — nejvice
respondentt s praxi 16 — 20 let, vékové kategorie 50 — 57 let. Odpovéd’ do kolonky ,,jiné*
neuvedl Zadny respondent. Tésné nasleduje ekonomika, projektové fizeni, shodné
informacni a komunikac¢ni technologie, vedeni lidi, cizi jazyky.

Respondenti zakladnich $kol nejvice preferovali vzdélavani zaméfit na novinky
Vv jednotlivych oblastech Skolstvi — nejvice respondentti muzt s manazerskou praxi 21 let
a vice, v€kové kategorie 50 — 57 let, respondentil Zen s praxi do 5 let, vékové kategorie 42
— 49 let, dale na legislativu — nejvice respondentd muzd s praxi 6 — 10 let, v€kové
kategorie 42 — 49 let, respondentd Zen s praxi 11 — 15 let, v€kové kategorie 50 — 57 let,
poté pravo — nejvice respondentd muzu s praxi 21 let a vice, v€kové kategorie 58 — 65 let,
respondentl Zzen s praxi 11 — 15 let, vékové kategorie 42 — 49 let.

Nasleduje shodné ekonomika a cizi jazyky,dale projektové tizeni, vedeni lidi, informacni a
komunikacni technologie. Jako jiné uvadéli respondenti zaméfeni na pedagogiku
a koucovani.

Z analyzy otazky Cislo deset vyplyva, Ze feditelé matefskych i zékladnich Skol preferuji
obsahova zamé&feni v témét stejném potadi a obsahu, z vyzkumného Setfeni je patrné, Ze
feditelé jsou ve své praci orientovani na administrativu a provoz, kam patfi ekonomicka
a pravni oblast. Vzd¢lavani feditell je nutno smétovat také k fizeni vychovné vzdélavaciho
procesu a vyuky, feditelé by zaslouzili sniZit provozni a administrativni povinnosti a vice

smeétovat k praci s pedagogy a zkvalitiovani vyuky a vzdélavani.

Z analyzy vysledkt dale vyplyvda, ze vySe uvedené obsahové oblasti by teditelé Skol
uvitali pro své vzdélavani. Lze usuzovat, Ze jednotlivé Cinnosti fediteld vyzaduji stale nové
informace a aktualizaci stavajicich, coZ souvisi V posledni dobé ménici se legislativou ve

Skolstvi.
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Vyhodnoceni otazky €. 11 ,, Ve kterych oblastech iizeni spatiujete nedostatky,

které Ize odstranit vidélavanim “?

Ve kterych oblastech Fizeni spatfujete své
nedostatky, které 1ze odstranit vzdélavanim?

MS)
Absolutni Relativni
cetnosti cetnosti
personalni oblast 6 17,65 %
pravni oblast 21 61,76 %
ekonomicka oblast 17 50,00 %
marketing Skoly 3 8,82 %
projektova ¢innost 13 38,24 %
informacni a
komunikaéni 8 23,53 %
technologie
oblast komunikace 1 2,94 %
nespatruji 0
nedostatky 2 588 %

n=234
Tabulka 9: Nedostatky v Fizeni MS — absolutni a relativni Eetnosti odpovédi

Graf ¢. 10

Ve kterych oblastech fizeni spatfujete
nedostatky, které lze odstranit vzdélavanim?
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Vyhodnoceni otazky €. 11 ,, Ve kterych oblastech iizeni spatiujete nedostatky,

které Ize odstranit vidélavanim “?

Ve kterych oblastech Fizeni spatrujete své
nedostatky, které 1ze odstranit vzdélavanim?

(Z8)
Absolutni Relativni
cetnosti cetnosti
personalni oblast 6 18,75 %
pravni oblast 16 50,00 %
ekonomicka oblast 15 46,88 %
marketing Skoly 10 31,25 %
projektova ¢innost 9 28,13 %
informacni a
komunikac¢ni 7 21,88 %
technologie
oblast komunikace 2 6,25 %
nespatruji 0
nedostatky 3 9,38 %

n=32

Tabulka 10: Nedostatky Vv Fizeni ZS — absolutni a relativni &etnosti odpovédi

Graf ¢é. 10.1

Ve kterych oblastech fFizeni spatfujete své
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V otazce cCislo jedenact respondenti oznacovali vice moznosti, maximalné tfi odpovédi.

Z analyzy vyse uvedené otazky vyplynulo, Ze nejvice svych nedostatkli (tfi oblasti uvadéné
nejcetnéji) v oblasti fizeni, spatiuji respondenti matefskych skol v oblasti pravni — nejvice
respondentti s manazerskou praxi 11 — 20 let, vékové kategorie 50 — 57 let, dale v oblasti
ekonomické — nejvice respondent s praxi 6 — 10 let, vékové kategorie 42 — 49 let,
nasleduje projektova ¢innost — nejvice respondentii s praxi 6 — 15 let, vékové kategorii 50 —

57 let.

Dale v oblasti informa¢nich a komunika¢nich technologii, shodné v personalni oblasti
a marketingu $koly a v oblasti komunikace. Dva respondenti odpovédéli, Ze v oblasti fizeni

nespatiuji nedostatky — respondenti s praxi do 5 let, vékové kategorie 34 — 41 let.

Respondenti zakladnich $kol spatfuji nejvice nedostatkii v oblasti fizeni (tfi nejcetné&jsi
odpovédi) v pravni oblasti — nejvice respondenti muzt s manazerskou praxi 6 — 10 let,
vékové kategorie 34 - 41 let, respondentl Zzen s praxi 16 — 20 let, v€kové kategorie 42 — 49
let, dale v ekonomické oblasti — respondent muz s praxi 6 — 10 let, v€kové kategorie 34 —
41 let, respondenti Zeny s praxi do 5 let, vékové kategorie 42 — 49 let, nasledné v oblasti
marketingu $koly — nejvice respondentti muzi s praxi 6 — 10 let, vékové kategorie 34 — 41

let, zen s praxi do 5 let, vékové kategorie 42 — 49 let.

Dale nasleduji nedostatky v projektové ¢innosti, oblasti informacnich a komunikacnich
technologii, personalni oblasti, a v oblasti komunikace. Tii respondenti nespatfuji své
nedostatky v oblasti fizeni — respondenti muzi s praxi vrozmezi 6 — 15 let, v€kové

kategorie 50 — 65 let. V kolonce ,,jiné* neuvedl zadny respondent z obou skupin odpoveéd’.

Z vyse uvedené analyzy vyplyva, Ze respondenti matetrskych i zdkladnich skol uvedli témét
shodné nazory na nedostatky v oblasti fizeni, Vy$8i pocet respondentl zakladnich $kol

uvedl ndzor na nedostatky v oblasti marketingu Skoly.

Pouze tfi respondenti zakladnich $kol a dva respondenti matetskych Skol uvedli, ze
nespatfuji nedostatky v oblasti fizeni. Vysledkem vyzkumného Setfeni je uvedeni nazori
na nedostatky v oblasti fizeni, z ¢ehoz vyplyvaji vzd€lavaci potieby vyse uvedenych

respondentt, od kterych by se mél odvijet plan dalsiho vzdélavani.
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Vyhodnoceni otazky €. 12 ,,Kterd forma vzdélavani je pro Vis nejprijatelnéjsi?

Ktera forma vzdélavani je pro Vas
nejprijatelnéjsi? (MS)

Absolutni Relativni
cetnosti Cetnosti
sebevzdélavani 7 20,59 %
Jednorizove 10 20,41 %
seminare
systematické
vzgélzivaci cykly 23,53 %
on-line kurzy 2 5,88 %
vysokoé_kolské 7 2059 %
studium '
n=34

Tabulka 11: Nejp¥ijatelnéjsi forma vzdélavani MS — absolutni a relativni Eetnosti odpovédi

Graf¢. 11

rd r =

Ktera forma vzdélavani je pro Vas
nejpfijatelnéjsi? (MS)

M sebevzdélavani
M jednorazové seminare
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O vysokoskolské studium
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Otazka Cislo 12 ,,Kterd forma vzdélavani je pro Vs nejpiijatelnéjsi?“

Ktera forma vzdélavani je pro Vas
nejprijatelnéjsi? (ZS)

Absolutni Relativni
cetnosti cetnosti
sebevzdélavani 4 12,50 %
Jednorazove 14 43,75 %
seminai‘e
systematické 11 34.38 %
vzdélavaci cykly '
on-line kurzy 2 6,25 %
vysokoé_kolské 1 313 %
studium '
n=32

Tabulka 12: Nejp¥ijatelnéjsi forma vzdélavani ZS — absolutni a relativni etnosti odpovédi

Grafé. 111

Ktera forma vzdélavani je pro Vas
nejpfijateln&jsi? (2S)

O sebevzdélavani
M jednorazové seminare
O systematicke vzdélavaci

cykly

M on-line kurzy

O vysokoskolské studium

Jako nejpfijatelnéjsi formu vzdélavani uvedlo nejvice respondentd matefskych Skol
jednorazové semindie — nejvice respondentli s manazerskou praxi 11 — 15 let, vékové
kategorie 42 — 49 let, nasleduji systematické vzdélavaci cykly - nejvice respondenti
s praxi 6 — 10 let, vékové kategorie 42 — 49 let, poté sebevzdélavani - nejvice respondentt
s praxi 16 — 20 let, v€kové kategorie 50 — 57 let, a vysokoskolské studium (shodné 21%) —

nejvice respondentt s praxi 6 — 10 let, v€kové kategorie 42 — 49 let, nejméné respondentti
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uvedlo on-line kurzy(6%) — respondenti s praxi do 5 let, v€kové kategorie 34 — 41 let.
Reditelé maji na vzdélavani rizné pozadavky, nejvice upfednostiiuji kratsi formu, ale
pomérné dost respondentli uvedlo vysokoskolské studium.

Nejvice respondentli zakladnich Skol uvedlo jako nejpfijateln€jsi formu vzdélavani
jednorazové seminaie — nejvice respondenti muzi s praxi 11 -15 let, vékové kategorie 50
— 57 let, Zen s praxi 11 — 15 let, vékové kategorie 42 — 49 let, nasledné systematické
systematické vzdélavaci cykly — respondent muz s praxi 6 — 10 let, vékové kategorie 34 —
41 let, respondenti Zeny spraxi 6 — 10 let, v€kové kategorie 42 — 49 let, dale
sebevzdélavani, on — line kurzy, pouze jeden respondent uvedl vysokoskolské studium —
zena s praxi do 5 let, vékové kategorie 42 — 49 let. Jak je jiz uvedeno v otazce Cislo sedm,
nizky zajem o vysokoskolské studium u respondentii ZS je zfejmé& dan tim, Ze respondenti
jiz vysokou Skolu vystudovali. Odpovédi mohou souviset také s narocnosti feditelské
profese z hlediska ¢asového, kdy jednorazové seminate, ¢i sebevzdélavani jsou méné
Casové naroéngjsi. Reditelé, ktefi chtéji pracovat na svém profesnim rozvoji, by méli
pribézné¢ zvySovat svou odbornou kvalifikaci, zaméfovat se na rizné spektrum

vzdélavacich aktivit, ale 1 na manaZzerské vzdélavani na vysoké Skole.
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Otazka Cislo 13 ,, Podporuje Vis ziizovatel ve vzdélavani? “

Podporuje Vis zFizovatel ve vzdélavani? (MS)

Absolutni Relativni
cetnosti cetnosti
podporuje 10 29,41%
¢asteCné podporuje 13 38,23%
nepodporuje 5 14,70%
jiné 6 17,64%
n=34

Tabulka 13: Podpora ziizovatele MS — absolutni a relativni etnosti odpovédi

Graf ¢. 12
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Otazka Cislo 13 ,, Podporuje Vas ziizovatel ve vzdélavani? «

Podporuje Vas ziizovatel ve vzdélavani? (ZS)

Absolutni Relativni
cetnosti cetnosti
podporuje 13 40,63 %
¢astecné podporuje 12 37,50 %
nepodporuje 6 18,75 %
jiné 1 3,13 %
n=32

Tabulka 14: Podpora z¥izovatele ZS — absolutni a relativni &etnosti odpovédi

Grafé. 12.1

Podporuje Vas zfizovatel ve
vzdélavani? (ZS)
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Z analyzy otazky cislo tfinact vyplyva, ze nejvice respondentli matetskych skol oznacilo
odpoveéd’, ze zfizovatel je ve vzdélavani podporuje Céastecné — nejvice respondentil
s manazerskou praxi do 10 let, v€kové kategorie 42 — 49 let, podporu od zfizovatele ma
29% respondentll — nejvice respondentl s praxi 16 — 20 let, v€kové kategorie 50 — 57 let,
15% respondentli neni podporovano — nejvice respondentll s praxi do 5 let, v€kové
kategorie 34 — 41 let, a 18% respondent zaskrtlo kolonku ,,jiné* — nejvice respondeti
Spraxi 11 — 15 let, v€kové kategorie 42 — 49 let, ke které bylo jedenkrat uvedeno,
ziizovatel mi nebrani ve vzdélavani, dale Ze bud’ neprojevuje zajem nebo nezajima se.

Nejvice respondentll zakladnich $kol uvedlo, ze je zfizovatel ve vzd€lavani podporuje —

nejvice respondentl muzd s manazerskou praxi 6 — 10 let, vékové kategorie 50 — 57 let,
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zen spraxi do 5 let, vékové kategorie 42 — 49 let, CasteCné podporuje — nejvice
respondenti muzi S praxi 11 — 15 let, vékové kategorie 42 — 49 let, nepodporuje uvedlo
19% respondenti — muz spraxi 6 — 10 let, vékové kategorie 50 — 57 let, nejvice
respondenti Zzen s praxi 11 — 15 let, vékové kategorie 42 — 49 let, ,,jiné* uvedl jeden
respondent (Zena s praxi do 5 let, vékové kategorie 34 — 41 let) — s odpovédi - nezajima se.
Jak vyplynulo z dotaznikového Setieni, vice podpory ke vzdélavani ze strany zfizovatelt
vyjadiili feditelé zakladnich $kol, ale pomérné vysoké mnozstvi feditel z obou skupin
uvedlo, ze nema jejich plnou podporu, ¢ast ziizovateli dokonce neprojevuje zajem. Toto
zjisténi muze byt disledkem jednak nezavedeni standardu feditelské profese (jakou uroven
znalosti a dovednosti by mél feditel zahrnovat), dale nestanovenim kritérii, podle kterych
by méli zfizovatelé feditele hodnotit, mnohdy nedefinuji, co od nich ocekavaji a feditelé
tak neziskavdji zpétnou vazbu ke své praci. Proces hodnoceni zdlezi na pfistupu
konkrétnich ziizovateld. Reditelé by si zaslouzili vice podpory v této oblasti, byli by tak
vice smérovani ke vzdélavani, podpofeni ve snaze na sob& pracovat, Scilem zvySeni

kvality své prace a fizeni svého profesniho rozvoje.
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Otazka cislo 14 ,,Uved’te diivody pro zvySovani kvalifikace*

Uved’te ditvody pro zvySovani kvalifikace (MS)

Absolutni Relativni
cetnosti cetnosti
pro svou potiebu 5 14771 %
pro profesni rist 11 32,35 %
vyZaduje to
soucasna pracovni 7 20,59 %
pozice
menici se 10 29,41 %
legislativa
mozné navySeni 1 2.94 %
platu
n=34

Tabulka 15: Divody pro zvySovani kvalifikace MS — absolutni a relativni éetnosti odpovédi

Graf ¢. 13

Uvedte diivody pro zvySovani
kvalifikace (MS)

M pro svou potrebu

M pro profesni rist

Ovyzaduje to soucasna
pracovni pozice

O meénici se legislativa

O mozné navyseni platu
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Otazka cislo 14 ,,Uved’te diivody pro zvySovani kvalifikace*

Uved’te ditvody pro zvySovani kvalifikace (ZS)

Absolutni Relativni
cetnosti cetnosti
pro svou potiebu 9 28,13 %
pro profesni rist 8 25,00 %
vyZaduje to
soucasna pracovni 5 15,63 %
pozice
mentel se 9 28,13 %
legislativa
jiné 1 3,13 %
n=32

Tabulka 16: Diivody pro zvySovani kvalifikace ZS — absolutni a relativni Eetnosti odpovédi

Grafé. 13.1

Uvedte diivody pro zvySovani
kvalifikace (ZS)

M pro svou potiebu

O pro profesni rist

W vyZzaduje to soucasna
pracovni pozice

O meénici se legislativa

Ojiné

Z analyzy vysledku Setfeni otazky Ccislo ¢trnact vyplyva, Ze nejvice respondenti
matefskych skol, jako ditvod pro zvySovani kvalifikace uvedlo - pro profesni rtist — nejvice
respondenttl s manazerskou praxi 11 — 15 let, v€kové kategorie 50 — 57 let, nasleduje
ménici se legislativa — nejvice respondentt s praxi 6 — 10 let, vékové kategorie 42 — 49 let,
vyzaduje to soucasna pracovni pozice — nejvice respondent s praxi do 5 let, vékové

kategorie 42 — 49 let, pro svou potiebu - nejvice respondentt s praxi 21 let a vice, vékové
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kategorie 58 — 65 let, mozné navyseni platu uvedl jeden respondent s praxi do 5 let, vékové
kategorie 34 — 41let.

Nejvice respondentt zakladnich $kol uvedlo jako diivod pro zvySovani kvalifikace shodné
pro svou potiebu a diky ménici se legislativé — nejvice respondentli muzii s manazerskou
praxi 6 — 10 let, vékové kategorie 50 — 57 let, Zen s praxi 11 — 15 let, vékové kategorie 42 —
49 let, nasleduje pro profesni rist — nejvice respondenti muzi s praxi 11 — 15 let, vékové
kategorie 50 — 57 let, Zen s praxi do 5 let, v€ékové kategorie 42 — 49 let, dale vyzaduje to
soucasna pracovni pozice - muz s praxi 21 let a vice, v€kové kategorie 58 — 65 let, zeny
s praxi 6 — 10 let v€kova kategorie 50 — 57 let, jako jiné uvedl jeden respondent chut’ na
sob¢ pracovat — muz s praxi 6 — 10 let, vékové kategorie 34 — 41 let.

Jak vyplyva z vySe uvedené analyzy vyzkumného Setfeni, ke zvySovani kvalifikace maji
respondenti rozlicné divody, které souvisi jednak s naro¢nou profesi feditele Skoly, dale
s ménici se legislativou ve $kolstvi, potiebou profesniho rozvoje. Pouze jeden respondent
uvedl mozné navySeni platu, coz je pfi¢inou toho, Ze v systému odménovani neni
zohlednéna kvalifikovanost a kvalita feditelti (kariérni ad), chybi vazba mezi hodnocenim

fediteld a jejich odménovanim, také souvisi s odpovéd'mi na otdzku ¢islo tfinact.
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Otazka Cislo 15 ,, K ucasti na vzdélavani je pro Vis rozhodujici:

K ucasti na vzdélavani je pro Vas rozhodujici

(MS)

Absolutni Relativni

cetnosti Cetnosti

snaha o os_obnl 30 88,24 %

rozvoj
pog?davek od 1 2.94 %
ZFizovatele
podnét od kolegt 3 8,82 %

n=34

Tabulka 17: Rozhodujici k @i¢asti na vzdélavani MS — absolutni a relativni &etnosti odpovédi

Graf é. 14

K ucasti na vzdélavani je pro Vas
rozhoduijici (MS) :

M snaha o osohni rozvoj

O pozadavek od zfizovatele

O podnét od kolegl
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Otazka Cislo 15 ,,K ucasti na vzdélavani je pro Vis rozhodujici“

K ucasti na vzdélavani je pro Vas rozhodujici

(Z9)
Absolutni Relativni
cetnosti Cetnosti
snaha o os_obnl 30 93,75 %
rozvoj
podnét od kolegti 2 6,25 %

n=32

Tabulka 18: Rozhodujici k i¢asti na vzdélavani ZS — absolutni a relativni &etnosti odpovédi

Grafé. 141

K ucasti na vzdélavani je pro Vas

r

rozhoduijici (ZS) :

M snaha o osobni rozvoj

O podnét od kolegt

Rozhodujici pro Gcast na vzdélavani uvedlo nejvice respondentti matefskych Skol snahu
0 osobni rozvoj — nejvice respondentl s praxi 6 — 10 let, v€kové kategorie 42 — 49 let, dale
podnét od kolegii - respondenti s praxi 16 — 20 let, vékové kategorie 50 — 65 let, jeden
respondent uvedl pozadavek od ziizovatele — respondent s praxi do 5 let, vékové kategorie
50 — 57 let. Vétsina respondenti zakladnich skol uvedla, Ze rozhodujici pro tcast na
vzdélavani je snaha o osobni rozvoj (94%), podnét od kolegli - respondenti muzi
s manazerskou praxi v rozmezi 11 — 20 let, vékové kategorie 50 — 65 let. V dnesni dobg,
kdy néaroky na manazerskou funkci jsou vysoké a mnohdy ptfesahuji meze oboru, je snaha
0 0sobni rozvoj hodnocena kladné, jak vyplyva z analyzy dotaznikového Setfeni, vétSina
fediteld si uvédomuje, Ze znalosti ziskané v pocatecnim vzdelavani jsou jiz nepostacujici.
Pouze jedna odpoveéd ohledné pozadavku od ztizovatele ziejmé také souvisi s odpovéd’mi

na otazku ¢. 13.
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Otazka Cislo 16 ,, Pro profesni rozvoj Feditelit je poti‘eba:“

Pro profesni rozvoj Fediteli je potieba: (MS)

Absolutni Relativni

cetnosti cetnosti

absolvova_t funkéni 13 38.24 %
studium

opakovat_ funk¢ni 8 2353 %
studium

vystudovat o 70.59 %

management
vystudovat dalsi 5 5,38 %
obory

absolvovat staze 5 14,71 %

absolvovat seminare 18 52,94 %

publikovat 2 5,88 %

sebevzdélavat se 26 76,47 %

Jiné 1 2,94 %

n=234

Tabulka 19: Aktivity potiebné k profesnimu rozvoji MS — absolutni a relativni &etnosti odpovédi.

Graf ¢. 15

Pro profesni riist feditelli je potfeba: (MS)

jll.ll.l-’;

absolvovat  opakovat  wystudovat vystudovat absolvovat absolvovat  publikovat sebevzdélavat jiné
funkéni funkéni  management dalsiobory staze seminare se
studium studium
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Otazka Cislo 16 ,, Pro profesni rozvoj Feditelit je potieba:“

Pro profesni rozvoj Fediteli je potieba: (ZS)

Absolutni Relativni
cetnosti cetnosti
absolvova_t funkéni 19 59.38 %
studium
opakovat_ funk¢ni 2 6,25 %
studium
vystudovat 9 28.13 %
management
vystudovat dalsi 1 3,13 %
obory
absolvovat staze 10 31,25 %
absolvovat seminare 12 37,50 %
publikovat 1 3,13 %
sebevzd€lavat se 27 84,38 %
n=32

Tabulka 20: Aktivity potiebné k profesnimu rozvoji ZS — absolutni a relativni éetnosti odpovédi.

Grafé. 15.1

Pro profesni riist feditelt je potfeba (ZS):

[o%] I = II =

absolvovat opakovat vystudovat  vystudovatdalii  absolvovat absolvovat publikovat  sebevzdélavat
funkéni studium funkéni studium management obory staze seminare se
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V otazce Cislo Sestnact, jsme zjistovali nejpfijatelnéjsi aktivitu potiebnou k profesnimu
rustu. Respondenti mohli zaskrtnout vice odpovédi. Nejcetnéjsi odpoveédi u obou skupin
respondentil bylo sebevzdélavat se — uvedlo nejvice respondenttt MS s manaZerskou praxi
11 - 15 let, vékové kategorie 50 — 57 let, respondentti ZS muzi s praxi 6 — 10 let, vékové
kategorie 34 — 41 let, respondentd zen s praxi do 5 let, vékové kategorie 42 — 49 let, dale
u respondentd mateiskych skol vystudovat management — nejvice respondenti s praxi 6 —
10 let, vékové kategorie 42 — 49 let, u respondentti zakladnich §kol absolvovat funk¢ni
studium — nejvice respondenti muza s praxi 21 let a vice, v€kové kategorii 50 — 57 let,
respondenttl zen s praxi do 5 let, vékové kategorie 42 — 49 let, nasledné shodné u obou
skupin respondenttl absolvovat seminafe — u respondentti MS nejéastéji s praxi 11 — 15 let,
vékové kategorie 50 - 65 let, respondentil ZS s praxi 11 — 15 let vékové kategorie 50 — 57
let, Zen s praxi 11 — 15 let, v€kové kategorie 42 — 49 let.

U respondentti matefskych kol nasleduje opakovani funkéniho studia, dale absolvovani
stazi, nasledné¢ shodné studium dal§ich oborit a publikovani, jeden respondent zaSkrtl

kolonku ,,jiné,* ovSem bez slovniho komentate.

U respondentli zakladnich Skol nésleduje absolvovani stazi, dale studium managementu,
opakovani funkéniho studia, shodn¢ studium dalsich obord a publikovani. V kolonce ,,jiné*

se nevyjadfil Zadny respondent.

Z vyhodnoceni otazky Sestnact vyplyvd, ze obé skupiny respondenti shodné nejvice
preferuji sebevzdélavani, dale skupina respondentti matetskych skol ve vyssi mife studium
managementu, respondenti zakladnich Skol funkéni studium a nasledné shodné
absolvovani seminaft. Respondenti obou skupin preferuji nejméné publikovat a vystudovat
dalsi obory vzdélani. Jak jiz bylo uvedeno ve vyhodnoceni otazky Ccislo dvanact,
vzdélavani by mélo byt na Urovni manaZerského vzdélani a je otazkou, zda pouze
sebevzdélavani a jednordzové seminafe jsou postaCujici k profesnimu rozvoji teditele
Skoly. Nejednd se o pocet absolvovani vzdélavacich akci, ale o pfinos a akcent na
management Skoly. U fediteli Skol je dilezité rozvijet profesni znalosti a dovednosti.
VétSina fediteld volila vétSinou zab&hnuté znamé aktivity, méné feditelli se ptiklonilo
K novéjsim trendim. V systému profesniho rozvoje fediteli skol zatim chybi naptiiklad
moznost stazi, které preferovali vice respondenti zékladnich skol a vedeni méné zkuSenych

feditel star§imi zkuSenymi odborniky — fediteli s dlouhou praxi (mentoring).
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11.8 Shrnuti vysledki dotaznikového Setreni

11.8.1 Vyhodnoceni predpokladi

Celkem pét piredpokladii jsme stanovili na pocatku vyzkumného Setfeni.

Vyhodnoceny byly po analyze vyzkumného Setieni.

Piedpoklad ¢. 1: Vétsina respondentd je ochotna se vzdélavat.

Ptedpoklad jsme ovéerovali otazkou Cislo Sest. Z vysledku vyzkumu vyplynulo, ze vétSina
respondentll projevila ndzor, ze je ochotna se vzdélavat. Ano odpovédélo celkem 51
respondentli z celkového pocétu 66 respondentii, 10 respondentti odpovédélo spise ano, 5
respondenti uvedlo spiSe ne nebo ne.

Ptedpoklad byl potvrzen.

Predpoklad ¢. 2: Nejvice nedostatkti spatfuji respondenti v ekonomické oblasti.

K ovéfeni tohoto predpokladu slouzila otdzka cCislo jedenact, ve které jsme zjistovali
nazory respondentli, ve kterych oblastech fizeni spatfuji nedostatky, které lze odstranit
vzdélavanim. Nejvice odpovédi se tykalo pravni oblasti, celkem 37 odpovédi, dale
ekonomické oblasti, celkem 32 odpoveédi.

Ptedpoklad nebyl potvrzen.

Piedpoklad ¢. 3: Vice jak polovina respondent preferuje jako nejpfijatelnéjsi formu ke
vzdélavani vysokoskolské studium

K ovéfeni pfedpokladu jsme pouzili otazku Cislo dvanact, kterd zjistovala nejptijatelnéjsi
formu vzdélavani pro respondenty V soucasné dobé. Nejvice respondentd uvedlo, zZe
preferuje vzdélavani na seminafich, oznacilo 24 respondenti, dale systematické vzdélavaci
cykly, oznacilo 19 respondentl, sebevzdélavani oznacilo 11 respondentl, vysokoSkolské
studium oznacilo pouze 8 respondentti z celkového poctu 66 respondentu.

Predpoklad nebyl potvrzen.

Predpoklad ¢. 4: VétSina respondentll hodnoti nabidku vzdélavani jako dostatecnou.
Ptedpoklad jsme ovérovali otazkou c¢islo devét. Nejvice respondentll oznacdilo, ze hodnoti
soucasnou nabidku vzdé¢lavani jako dostate¢nou, uvedlo 47 respondentt. Jako kvalitni
a dostacujici ji hodnotilo 6 respondentti, jako nedostatecnou 9 respondent.

Ptedpoklad byl potvrzen.
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Predpoklad ¢. 5: Kucasti na vzdélavani je pro respondenty rozhodujici snaha o osobni
rozvoj.

Piedpoklad jsme ovéfovali otazkou Cislo patnact. Pro nejvice respondentt je opravdu
Kk tcasti na vzdélavani rozhodujici snaha o osobni rozvoj, coz znamena, Ze feditelé jsou si
védomi, ze znalosti je nutno stile rozvijet a dopliovat. Tuto odpovéd volilo 60
respondent.

Ptedpoklad byl potvrzen.

11.8.2 Zhodnoceni splnéni cile

Pfi zjisStovani postoje respondentli k celozivotnimu vzdélavani jsme vyzkumnym
Setfenim prokazali, ze vétSina respondentd mateiskych i zakladnich $kol je ochotna se

vzdélavat.

Vyzkum ukazuje oblasti, ve kterych feditelé uvedli, Ze maji rezervy. Jako nejvetsi
nedostatky, které 1ze odstranit vzdélavanim, uvedli respondenti matetskych $kol nazory na
nedostatky v pravni oblasti, nasleduje ekonomicka oblast a projektové cCinnosti,
respondenti zékladnich Skol shodné v pravni, dale v ekonomické oblasti, nasleduje

marketing Skoly.

Jako nejptijatelnéjs$i formu vzdélavani zvolily ob€ skupiny respondentii vzdélavani na
seminafich, dale shodn¢ systematické vzdelavaci cykly, nasledné respondenti matefskych

Skol vysokoskolske studium a sebevzdélavani, respondenti zakladnich Skol sebevzdélavani.
Piinosem pro praxi je zjiSt€ni ndzorl, jaké maji feditelé rezervy v oblasti fizeni, tudiz
zviditelnéni jejich vzdélavacich potieb, dale jaké zaméfeni €1 témata ve vzdélavani
preferuji a jakou formu vzdé€lavani by uvitali, tyto informace by mohly slouzit jako

podklad vzdélavacim institucim, kam vice sméfovat.

Vysledkem prace je zmapovani oblasti celozivotniho vzdélavani se zaméfenim na feditele
Skol, zdlraznéni vyznamu a dilezitosti celozivotniho vzdélavéani, prace mlze poslouzit

jako studijni material, ptispét ke kladnému ptistupu fediteld k dalSimu profesnimu rozvoji.

Z vyse uvedeného zhodnoceni vyplyva, Ze cil prace byl splnén.
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11.8.3 Shrnuti poznatki

V oblasti celozivotniho vzdélavani vyuzivaji respondenti mateiskych Skol nejvice
vzdélavaci seminafe, nasledné studium na vysoké Skole, respondenti zakladnich Skol
vzdélavaci semindie, nasledné funkéni studium. VSichni feditelé se vzdélavaji, 1 kdyz

nékteti projevili neochotu ke vzdélavani.
Respondenti, ktefi uvedli, Ze nejsou ochotni se vzdélavat (pouze 8%) uvedli jako divod:
e nezdjem ze strany ziizovatele
e neexistujici kariérni systém
e dosazeni jiz dostate¢ného vzdélani
e obtizna zastupitelnost (v malé skole)

Soucasnou nabidku vzdélavani hodnotila vétSina respondentl jako dostatecnou, ale jako

kvalitni a dostacujici ji hodnotilo pouze 9% respondentd.

Respondenti uvedli, Ze zaméfenost vzdélavacich instituci by méla nejvice sméfovat
k oblasti legislativy, novinek v jednotlivych oblastech Skolstvi a pravu. Preferuji obé
skupiny respondentil nejvice (v riizném potadi).

Plnou podporu od zfizovatele v oblasti celoZivotniho vzdélavani ma 35 % respondentd,

naopak 27% zfizovateli respondenty nepodporuje, ¢i o tuto oblast neprojevuje zajem.

Jako duvody, které vedou respondenty ke zvySovani kvalifikace, uvadéli respondenti
matefskych Skol profesni rist, respondenti zakladnich kol shodné svou potfebu a ménici

se legislativu.
K tcasti na vzdélavani je rozhodujici snaha o osobni rozvoj u obou skupin respondentt.

Jako nejpfijatelnéjSi aktivitu k profesnimu rozvoji, by feditel¢ shodné uvitali
sebevzdélavani, dale feditelé matefskych Skol studium managementu, feditelé¢ zdkladnich

Skol absolvovani funkéniho studia.

Diky dostupnym vyzkumim uréenym celkové populaci, které provadé€l Narodni ustav

. wisoo 7 192 . , v ’ : o ’
odborného vzd&lavani® je znamo, Ze snaha o osobni rozvoj u respondentd neni

92y zdélavani dospélych [online] Praha:2005, NUOV Dostupné na:
WWW:<http://www.mpsv.cz/files/clanky/3909/Proj_017.pdf >.
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deklarovana piili§ ¢asto, dale je uvadeéno, ze pouze minimum Ceské populace se navraci
zpét k formalnimu vzdélavani na néjakém typu Skoly, také Vlasek uvadi, ze o dalsi
vzdélavani neni zajem pfiili§ veliky, vétSina kurzl, kterych se dospéli ucCastni, se tyka

% Naopak zvyse uvedenych vysledkd

zaméestnani, pocitaci nebo cizich jazyku.
provedeného vyzkumu je patrné, Ze fidici pracovnici ve Skolstvi se ucastni vzdélavani
a témef vsichni dotazani projevili ochotu se vzdélavat. Rozhodujicim divodem ke
vzdélavani je snaha o osobni rozvoj, osloveni feditelé si uvédomuji nutnost svého
profesniho rozvoje. Negativnim zjisténim je nizka podpora ke vzd€lavani ze strany

ztizovatell a ne piili§ vyte¢né hodnoceni vzdélavaci nabidky.

11.8.4 Doporuceni pro oblast celoZivotniho vzdélavani a profesniho

rozvoje rediteli $kol

V oblasti celozivotniho vzdélavani feditelt Skol a jejich profesniho rozvoje je potieba:

e Prizptisobit vzdélavani vzdélavacim potiebam feditelti Skol

Z vyzkumného Setteni vyplyva, ze teditelé matetskych 1 zdkladnich skol maji jako nejvice
preferované vzdélavaci potfeby Vrizném pofadi zaméfené na legislativu, pravo
a ekonomii, z ¢ehoz je ziejmé, Ze v systému Ceského skolstvi jsou feditelé zatim prevazné
zatiZzeni legislativou a provoznimi zaleZitostmi. VySe uvedena obsahova zaméfeni diky
uvedenym skutecnostem jsou pro feditele pfinosem, i kdyz do budoucna by bylo vhodné
tuto administrativni zatéZ snizit. Respondenti z obou skupin maji odliSné pozadavky na

formy vzdéelavani.
e Nabizet kvalitni vzdé€lavani a aktualni témata pfinosna pro feditele Skol

Jedna se jednak o témata souvisejici s vySe uvedenou obsahovou nabidkou v podobé pro
feditele — naptiklad finan¢ni fizeni pro neekonomy, vzdélavani by mélo byt zaméfeno i na
oblast vedeni lidi a fizeni kvality vzdélavani a vyuky, projektova fizeni, spravni fizeni,
nové zmény v legislativé a vyklad pravnich norem, zvladani stresu v zatéZovych situacich,

koucovani, mentoring.

e Rozsifit poradenstvi v této oblasti

% Vlagek M. Motivace dospélych k celozivotnimu uceni. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita Brno:
2010.
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Poradenstvi zavést ve vSech fazich profesni kariéry, zejména pro zacinajici feditele, pro
které zatim neexistuje systém uvadéni do praxe, ale i pro feditele s delsi praxi — v oblasti
legislativy, prava, novych trendt v oblasti vzd¢lavani, managementu, podporovat
vzajemné staze na Skolach — vyuziti zkuSenosti z kvalitnich praxi feditelti Skol, vytvoreni
napiiklad poradenského portalu na internetu, kde by mohly byt dostupné piiklady z dobie
hodnocenych systémi vedeni zahrani¢nich S$kol, mit pfistup k databazi zkuSenych

a kvalitnich feditell manazersky vzdélanych, na které je mozno se obratit.
e Podporovat profesni rozvoj fediteld skol

Profesni rozvoj ftediteli Skol souvisi s vytvoienim a zavedenim standardi feditelské
profese do praxe, které by poskytly rdmec pro stanoveni profesniho rozvoje, pfispély
k profesionalizaci fediteltl. Jak vyplyvé z teoretické &asti prace, v Ceské republice chybi
uceleny systém profesniho rozvoje feditelti, ktery by respektoval rizné dlouhou profesni
dréhu. Profesni rozvoj je nezbytny pro kvalitni vykon profese, podporuje schopnost stale se
vzdélavat a rozviji schopnosti ptekonavat ptekazky. Je zndmo, Ze kvalitni a efektivni
vedeni $koly ma zasadni vliv na vysledky vzdélavani ve skole. Celkové je potieba vice

investovat do podpory profesniho rozvoje feditelt skol.
e Vice podpory a motivace ke vzdélavani ze strany ztizovatelil

Z vyse uvedeného vyzkumu vyplyva, ze plnou podporu ke vzdélavani ze strany ziizovatell
ma malé mnoZzstvi respondenttl, coz zfejmé souvisi i s tim, co uvadi zprava Mc Kinsey &
Company, ze feditelé ze strany ziizovateli nemaji informace o tom, jak si vedou, neznaji
kritéria, podle kterych jsou hodnoceni a jsou hodnoceni pouze ziidka, pokud jsou
hodnoceni, neni to pravidelny proces. Zfizovatelé by méli preferovat vzdélané
a kvalifikované feditele a v profesnim rozvoji je podporovat. V systému skolstvi by bylo
ptinosné vymezeni uréitych podminek, které by méli zfizovatelé dodrzovat ve vztahu

k feditelim $kol a zapracovat je do legislativy.
e Vzdélavani prizplisobovat Casové

Diky casové vytizenosti fediteld moznost vzdélavani 1 v odpolednich hodinach ¢i

o vikendech zohlednit zejména pro feditele malych skol — nemoznost zastupu.
e Spolupracovat vzajemné - vzdélavaci instituce s odborniky z praxe (fediteli $kol)

Vzdélavaci akce by tak nebyly odtrzeny od reality a snaze by vedoucim pracovnikiim

pomohly ziskané informace aplikovat do praxe.
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Z.avér

Odborna kvalifikace fteditele Skoly je v dneSni dobé neodmyslitelnd bez
celoZivotniho vzdélavani. V soucasné dobé ziskané znalosti a dovednosti ve formalnim
vzdélavani nepostacuji pro vykon feditelské profese. Vzdélavani je jednou z dilezitych
forem profesniho rozvoje. Naroky na feditelskou profesi jsou v soucasné dob¢ vysoke, pro
kvalitni fizeni jsou diilezité nejenom osobni predpoklady, ale i odborné znalosti, které je
nutno stale doplnovat. Osobnost feditele, jeho dovednosti a schopnosti vypovidaji o rovni
Skoly navenek. Vzd¢lany feditel ptisobi jako vzor pro ostatni spolupracovniky.

»Mimo oblast Skolstvi je profesnimu rozvoji fidicich pracovnikii vénovana vysoka
pozornost. Od vybéru vhodnych kandidati na fidici pozici, pres jejich adaptacni obdobi az
ke kontinualni podpofe v jejich kariéfe. Profesni rozvoj feditelt kol je v soucasné dobé
uzce zaméfen na vzdélavani, vétSinov€é bez respektu k jejich rozdilnym potiebam
Vv riznych fazich kariéry.

V dalSich rozvinutych zemich dnes koncepce ptipravy, podpory a hodnoceni fediteli kol
respektuji potfeby clovéka v pribéhu jeho profesni dréhy, nabizeji v nemalé mife
individualizovany pfistup, docetuji kontext (Skoly, mista), ve kterém feditelé pulisobi,
oteviraji prostor pro uplatnéni rozmanitosti metod a forem, jsou relativné celistvé a maji
vnitini gradaci, vytvareji dobry ptfedpoklad pro vybér kvalitnich uchazect o funkci
feditele. V Ceském prostfedi zatim ucelend koncepce podpory, kterd by reflektovala
potieby fediteld ve funkci v riznych fazich jejich profesni drahy, vytvofena neni. Stavajici
nabidka je zaméfena zejména na zacCinajici feditele (funk¢ni studium), ale nevytvari
predpoklad pro vyuziti, nereflektuje potieby ptipravy pied vstupem do funkce, nesméiuje
Kk vytvareni podpirnych schémat (mentorstvi, kou¢ovani), kolegialnich siti a dalsich forem,
které se jinde v préaci s fediteli osvédeuji.“*

Rozsah 1 rozmanitost vzdélavaci nabidky by méla odpovidat potiebdm riznych skupin
fediteld (z riznych druht $kol, s rizné dlouhou praxi). Je dulezité klast diraz na kvalitu
vzdélavani — vzdélavacich programt, studijnich osnov, seminaiti, ale i na kvalitu

vyucujicich. Vzdélavat se je otdzkou vnitini motivace, Casu, postoje a ochoté¢ manaZera,

% MSMT Investice do rozvoje vzdélavani. [onling] Praha: 2012 [cit. 2012-02-27] Dostupné na: WWW:
<http://www.msmt.cz/file/19508_1 1/>.
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pro nékoho mulze byt nepiijemnou realitou dneSni doby, pro jiného respektovanou
skutecnosti, pro mnohé pfilezitosti, jak dosdhnout svych profesnich ¢i osobnich cilti.

Potieba celozivotniho vzdélavani se stava jednim z klicovych témat dneSni doby.
V malokteré oblasti je potifeba vzdélavani feditelti tak dilezita jako ve skolstvi. Je znamo,

ze uroven skolstvi vypovida o celospolecenské tirovni dané zemég.

94



Seznam pouzité literatury

Cernikova, H. a kolektiv. Teorie a praxe $kolského managementu. Studijni materialy.

Praha: PedF UK — CSM, 2007

Dedk P., Eger L. Muzik J., Ryme§ M. Kvalita a image manazerskych $kol. Praha: ASPI
Publishing, 2005 ISBN 80-7357-090-4

Dotlich L. D., Cairo C. P. Pro¢ feditelé selhavaji. Praha: Alfa Publishing 2006

vvvvvv

ISBN 80-7261-066-X

Kalous J., Vesely A. Vybrané problémy vzdélavaci politiky. Praha: Karolinum, 2006 ISBN
80-246-1262-3

Kiizkova E., Kirkham A. G. Kvalitnim vedenim S$kol k efektivnimu uceni. Poradce

reditelky matefske skoly 2012 €. 1
Lhotkova L. Rizeni $koly CeloZivotni uéeni manazeri, vzdélavani. Rizeni $koly 2011 ¢&. 1

Liessmann P. Teorie nevzdélanosti — omyly spole¢nosti védéni. Praha: ACADEMIA 2011
ISBN 978-80-200-1677-5

Mc Kinsey & Company, Inc. Klesajici vysledky ¢eského zakladniho a stfedniho $kolstvi:
fakta a feSeni. Praha: 2010

Mertin V. Potiebuje se pedagog vzdélavat? Rizeni §koly 2011 &. 9
MSMT Narodni program rozvoje vzdélavani Bila kniha. Praha: 2001 ISBN 80-211- 0372-

8
MSMT Strategie celozivotniho u¢eni CR. Praha: 2007 ISBN 978-80-254-2218-2

95



Muzik J. Androdidaktika. Praha: ASPI, 2004 ISBN 80-7357-045-9

Muzik J. Edukace ridicich dovednosti. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008 ISBN 978-80-
7357-341-6

Naar D. Rizeni $koly Vyznam daliiho vzdé&lavani je tieba neustéle potvrzovat. Rizeni §koly

2011 ¢.10
Pitra Z. Zaklady managementu. Pfibram: PBtisk, 2007 ISBN 978-80-86946-33-7
Pricha J. Pedagogické encyklopedie. Praha: Portal, 2009 ISBN 978-80-7367-546-2

Pricha J., Mares J., Walterova E. Pedagogicky slovnik. 3 rozsifené vydani. Praha: Portal,
2001 ISBN 978-80-7367-647-6

Rymes M. Pozice feditele ve $kole a jeho manaZerské role. Rizeni §koly 2011 &. 4

Schneider P. Systém vzdélavani fidicich pracovniki v Ceské republice. Rizeni $koly 2011

¢.6

Slavikova L., Karabec S. Reditelé soucasnosti pro $kolu budoucnosti. Praha: PedF UK
2002 ISBN 80-7290-120-6

Slavikova L., Karabec S. Reditel §koly — leader i manazer. Praha — Manchester: Formata
2003 ISBN80-239-2209-2

Slavikova L., Ruzi¢kova M. Professional School Leadership for an Integrated Europe.

Praha: Univerzita Karlova, 2004
Svétlik J. Marketingové tizeni Skoly. Praha: ASPI, 2006 ISBN 7357-176-5

Veber J. Management zaklady, prosperita, globalizace. Praha: Management Press: 2003
ISBN 80-7261-029-5

96



Veteska J. Tureckiovd M. Kompetence ve vzdélavani. Praha: 2008 ISBN 978-80-247-
1770-8

Vlasek M. Motivace dospélych k celozivotnimu uceni. Bakalaiska prace. Masarykova

univerzita Brno: 2010

Vychova H. Vzdélavani dospélych ve vybranych zemich EU. Praha: VUPSV, 2008 ISBN
978-80-7416-017-2

Elektronické a jiné zdroje

Adéamek V. Celozivotni vzdélavani — pravni Giprava a vyznam nejen z hlediska financovani
vysokych §kol. [online] Praha: 2008 [cit. 2012-01-07]. Dostupné na WWW:

<http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/financ/adamek vladimir.pdf>

Borska I. Osobnost na pracovisti [online] Praha 2005, [cit. 2011-10-30]. Dostupné na
WWW:
<http://www.i-poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=54294>

Celozivotni profesni vzdélavani a GIS. [online] Praha:2010 [cit. 2011-11-06]. Dostupné na
WWW: <http:// gis.vsb.cz/gis2010/down/vesta-qis/VESTA_ Horak.pdf>

Cervenka M. a kolektiv. Analyza poptavky po vzdé&lavacich kapacitach pro dospélé na
urovni Olomouckého kraje. [online] Olomouc:2009 [cit. 2012-01-09]. Dostupné na
WWW: <http://www.kr-olomoucky.cz/clanky/dokumenty/1337/olomoucky-kraj-analyza-

poptavky-po-vzdelavacich-kapacitach.pdf>

Definition of Lifelong Learning [online] Santiago, Chile: 2005 [cit. 2012-02-01].
Dostupné na WWW: <http://www.oecd.org/dataoecd/62/2/35469178.pdf>

97


http://www.i-poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=54294
http://www.kr-olomoucky.cz/clanky/dokumenty/1337/olomoucky-kraj-analyza-poptavky-po-vzdelavacich-kapacitach.pdf
http://www.kr-olomoucky.cz/clanky/dokumenty/1337/olomoucky-kraj-analyza-poptavky-po-vzdelavacich-kapacitach.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/62/2/35469178.pdf

Dopita M. Zdroje a pivod konceptu znalostni spole¢nosti. [online] Olomouc: 2010 [cit.
2012-03-10]. Dostupné na WWW: <http://www.casopispedagogika.sk/rocnik-1/cislo-

3/Dopita%20>

Evropska komise Memorandum o celozivotnim uceni [online] Praha: 2000, [cit. 2011-11-
06]

Dostupné na WWW: <http://www.nvf.cz/archiv/memorandum/obsah.htm>

Jindra J. Abeceda managementu. [online] Kladno:2008 [ cit 2012-02-19] Dostupné na
WWW: <http://clanky.rvp.cz/wp-content/upload/prilohy/2654/zaklady managementu.pdf [
cit 2012-02-19] >

Kuncarova J. Zajist'ovani kvality ve vzdélavani dospélych. [online] Praha: 2008, [cit.
2011-10-30]. Dostupné na WWW:
<http://aeduca.upol.cz/2007/sbornik/SOUBORY/SKO/SKO04Kuncarova.pdf>

Manazer a leader. [online] Praha. 2012 [cit. 2012-02-21] Dostupné na WWW:

<http://www.dovednostimanazera.cz>

MBA Slovnik manazerskych pojmu [online] Praha: 2010 [cit 2012-02-25] Dostupné na
WWW: <http://www.studiummba.cz/>

Molek, J. Personalistika a fizeni. [online] Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich:
2007 [cit. 2012-03-25] Dostupné na: WWW:

http://tvgpro.wz.cz/scripta/personalistika a rizeni molek.pdf

MSMT CR Zakon ¢.563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich. Praha: EUROUNION,
2011 ISBN 978-80-7317-072-1

MSMT CR Zékon ¢&. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném

a jiném vzdelavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist Praha: 2012

98


http://www.casopispedagogika.sk/rocnik-1/cislo-3/Dopita
http://www.casopispedagogika.sk/rocnik-1/cislo-3/Dopita
http://www.nvf.cz/archiv/memorandum/obsah.htm
http://clanky.rvp.cz/wp-content/upload/prilohy/2654/zaklady_managementu.pdf
http://aeduca.upol.cz/2007/sbornik/SOUBORY/SKO/SKO04Kuncarova.pdf
http://www.dovednostimanazera.cz/
http://www.studiummba.cz/
http://tvgpro.wz.cz/scripta/personalistika_a_rizeni_molek.pdf

MSMT Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR [online]
Dostupné na WWW:< http://skolstvi.cirkev.cz/ _d/Dlouhodoby-zamer-MSMT-2011-

15.pdf>

MSMT Dokumenty o dal$im vzdélavani a celozivotnim uéeni [online] Praha. 2007 [cit.

2012-03-10]. Dostupné na WWW: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/dokumenty-o-dalsim-

vzdelavani-a-celozivotnim-uceni-1>

MSMT Investice do rozvoje vzdélavani. [onling] Praha: 2012 [cit. 2012-02-27] Dostupné
na WWW: <http://www.msmt.cz/file/19508_1 1/>

Nezvalova, D. Kompetence feditele $koly. [online] Pedagogicka fakulta v Olomouci:
2003 [cit. 2012-03-15] Dostupné na WWW:
< http://epedagog.upol.cz/eped1.2003/clanek02.htm>

Opera¢ni program Rozvoj lidskych zdroju. [online] Praha: 2012 [cit 2012-02-23] Dostupné
na WWW <http://www.strukturalni-fondy.cz/Glosar/O/Operacni-program-Rozvoj-
lidskych-zdroju-(OP-RLZ) >

ORBIS SCHOLAE, ro¢nik 2, ¢islo 3, Praha: 2008 [cit. 2012-03-10]. Dostupné na WWW:
<http://www.orbisscholae.cz/archiv/2008_03.pdf>

Palan Z. Andragogicky slovnik.[online] Praha 2002, [cit. 2011-10-30]. Dostupné na

WWW: <http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik>

Profesni standard kvality ucitele v otazkach a odpovédich [online] Praha: 2009 [cit. 2011-
11-08]. Dostupné na WWW: <http://www.tydenik-skolstvi.cz/archiv-cisel/2009/11-

priloha/profesni-standard-kvality-ucitele-v-otazkach-a-odpovedich/>

Reditelé se pfipravuji na vyzvy nového tisicileti.[online] Praha:2012[cit2012-02-
18]Dostupné na WWW: <http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/reditele-skol-se-

pripravuji-na-vyzvy-noveho-tisicileti>

99


http://skolstvi.cirkev.cz/_d/Dlouhodoby-zamer-MSMT-2011-15.pdf
http://skolstvi.cirkev.cz/_d/Dlouhodoby-zamer-MSMT-2011-15.pdf
http://www.msmt.cz/file/19508_1_1/
http://epedagog.upol.cz/eped1.2003/clanek02.htm
http://www.orbisscholae.cz/archiv/2008_03.pdf
http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik
http://www.tydenik-skolstvi.cz/archiv-cisel/2009/11-priloha/profesni-standard-kvality-ucitele-v-otazkach-a-odpovedich/
http://www.tydenik-skolstvi.cz/archiv-cisel/2009/11-priloha/profesni-standard-kvality-ucitele-v-otazkach-a-odpovedich/
http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/reditele-skol-se-pripravuji-na-vyzvy-noveho-tisicileti
http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/reditele-skol-se-pripravuji-na-vyzvy-noveho-tisicileti

Stanickova M., Polednikova E., Skokan K. Konkurenceschopnost a soudrznost v
zemichV4 po Lisabonské strategii. [online] Praha: 2011[cit 2011-11-20]. Dostupné na
WWW:<http://ces.vse.cz/wp-content/skokan.pdf>

Strategie rozvoje lidskych zdroji pro Ceskou republiku. [online] Praha: 2003 [cit. 2012-
02-23]. Dostupné na WWW:
<http:www.esfcr.cz/modules/download/file.php?rew=/1291/Strategie_ RLZ>

Struéné shrnuti Dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR
[online] Praha 2011[cit2011-11-06]. Dostupné na WWW:
<http:/files.esborovna.webnode.cz/../.DLOUHODOBY %20ZAMER%20VZDELAVANI
%20- %20shrnuti.doc>

Serak M. Zajmové vzdélavani dospélych. [online] Praha: 2008, [ cit 2011-11-10].
Dostupné na WWW: <http://www.respektinstitut.cz/clanek-futura-zajmove-vzdelavani-

dospelych/>

Stastnova P. Pojeti celozivotniho vzd&lavani. Teoreticka studie. [online] Praha:2002, [cit.
2012-01-07] Dostupné na WWW: <http://www.uiv.cz/soubor/490>

Ugitelské listy [online] Praha: MSMT 2011, [cit 2011-11-29]. Dostupné na WWW:
<http://www.ucitelske-listy.cz/2011/09/msmt-spousti-kampan-na-podporu.htmi>

Vesela E. Komparativni analyza ¥izeni §koly primarni a nizsi sekundarni arovné v Ceské
republice a ve Finsku. [online] Praha: 2009 [cit. 2012-03-10] Dostupné na WWW:
<http://is.muni.cz/th/179380/fss_b/Bakalarska prace - Edita Vesela.txt>

Vickova K. Charakteristiky a vyvojové trendy Skolstvi a vzdélavani v zemich EU. [online]
Praha:2006 [cit. 2012-02-21]Dostupné na WWW:
<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/If/js06/mfpe0821/EU_skolstvi_trendy 2006.pdf>

Vodakova J. Celozivotni uceni a jeho formy. [online] Praha 2009, [cit 2011-10-30].
Dostupné na WWW:
<http://www.i-poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=54294>

100


http://ces.vse.cz/wp-content/skokan.pdf
http://www.esfcr.cz/modules/download/file.php?rew=/1291/Strategie_RLZ
http://files.esborovna.webnode.cz/.../DLOUHODOBÝ%20ZÁMĚR%20VZDĚLÁVÁNÍ%20-%20%20shrnuti.doc
http://files.esborovna.webnode.cz/.../DLOUHODOBÝ%20ZÁMĚR%20VZDĚLÁVÁNÍ%20-%20%20shrnuti.doc
http://www.respektinstitut.cz/clanek-futura-zajmove-vzdelavani-dospelych/
http://www.respektinstitut.cz/clanek-futura-zajmove-vzdelavani-dospelych/
http://www.uiv.cz/soubor/490
http://www.ucitelske-listy.cz/2011/09/msmt-spousti-kampan-na-podporu.html
http://is.muni.cz/th/179380/fss_b/Bakalarska_prace_-_Edita_Vesela.txt
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/lf/js06/mfpe0821/EU_skolstvi_trendy_2006.pdf
http://www.i-poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=54294

Vodakova J. ZKOLA informacni portal [online] Praha: 2009, [cit. 2011-10-30]. Dostupné
na WWW:
<http://www.zkola.cz/zkedu/rodiceaverejnost/vzdelavaniprodospele/29904.aspx>

Vzdélavani dospélych [online] Praha: 2005, NUOV Dostupné na WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/3909/Proj 017.pdf>

Zlamalova H. Celozivotni uc¢eni — téma nasi soucasnosti [online] Praha: 2005, [ cit. 2011-
10-30 ]. Dostupné na WWW:

http:www.csvs.cz/struktura/ncdiv/Celozivotni uceni HK2005.rtf>

Zakon 262/2006 Sb. zakonik prace [online] Praha: 2012 [ cit. 2011-10-30 ]. Dostupné na:
WWW:< www.poradna-pracovni-pravo.cz/.../zakonik-prace-novela-2012.php>

101


http://www.zkola.cz/zkedu/rodiceaverejnost/vzdelavaniprodospele/29904.aspx
http://www.csvs.cz/struktura/ncdiv/Celozivotni_uceni_HK2005.rtf

Seznam tabulek

Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.

Tabulka ¢.

1 — Ochota se VZAEIAVAL MS ........cooviieeiceeeeeee e ses s 59
2 — Ochota 5€ VZABIAVAL ZS .....ouveeeeeceeeeeeeeeee et 60
3 — Typ VZAEIAVANT MS ..o 61
O B <) EATZ: 1 197 62
5 — Hodnoceni nabidky vzd8lAVANT MS..........cccvvviveiieseeeseeesseesesesesiens 65
6 — Hodnoceni nabidky vzd&lAvAni ZS .........cc.ccvevveveeeeeererereeieeeeee s, 66
7 — Obsahové zaméfeni vzdElavAnI MS.........co.coovviriieciciinseeeceeceeeens 68
8 — Obsahové zaméfeni VZAEIAVANT ZS...........oovveiriinrnrinreiessesieceieseenns 69
9 — Nedostatky V HiZeni MS .......c.cooveveereericeeseesessesteseesseses s sesssss s 71
10 — Nedostatky V HiZeni ZS ........c.ocvveveeeeeeiessiesseeesssesssssesseses s, 72
11 — Nejptijatelngjsi formy vzd@lAVANE MS........cc.covvveveerereeeeeeeeeeeeeienees 74
12 — Nejptijatelngjsi formy vzdEIAVANT ZS .........ccovureveeeeeeeerereeeeeeeeeeienenes 75
13 — Podpora ziizovatele MS...........cccoveveerererereiieieeeeeeeseseseessses s, 77
14 — Podpora ZEIZoVatele ZS........c.cvevevererereieieeieeesesess e 78
15 — Divody ke zvySovani kvalifikace MS ........cccooevvvueverreereceeseesee e, 79
16 — Divody ke zvySovani kvalifikace ZS .........cccovevveeeverreereceereeeee e, 81
17 — Rozhodnuti k Gidasti na vzdlavani MS ...........cccoceeveveeverereeseeseeieneean, 83
18 — Rozhodnuti k Gidasti na vzd@lavani ZS.........ccceveeveveeversseeseeseeeenenean, 84
19 — Aktivity potiebné k profesnimu r0zvoji MS.........cooovvvveviveseerseneennns 85
20 — Aktivity potiebné k profesnimu rozvoji ZS.......co.ceveereervereresenireennnen. 86

102



Seznam grafi

Graf ¢.

Graf ¢.

QGraf ¢.

QGraf ¢.

QGraf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

QGraf ¢.

QGraf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

QGraf ¢.

QGraf ¢.

QGraf ¢.

QGraf ¢.

QGraf ¢

QGraf ¢.

QGraf ¢.

QGraf ¢.

QGraf ¢.

QGraf ¢.

QGraf ¢.

QGraf ¢.

QGraf ¢.

QGraf ¢.

1 Pohlavi respondentll ...........ccoouiiiiiiiiiiicii e 54
2 VEK 1eSpondentll MS ........cc.oouiiuieereiereseeteeeeiee e 55
2.1 VEK 1espondentil ZS ........covveviveieeieeieeeseieseeesessiss s essts st ses s 55
3 Nejvyssi dosazené vZASIANT MS .........covieveveeeiiecese s 56
3.1 Nejvyssi dosazené VZASIANT ZS .........ovviveereiieieeeseeeeeees s 56
4 Praxe v manazerské funkci MS .........cccoooviiciociecenceeeeeesee e 52
4.1 Praxe V manazerské funkci ZS .......co.cooevevevceeceieeseeseseseeseesee s 57
5  Typ skoly, kterou respondenti fidi MS .........cccocuvevrvrererererieieieeie e, 58
6 Ochota ke VZAEIAVANT MS.......coovueiiieeiceeseeeeieeese et en s 59
6.1 Ochota ke VZABIAVANT ZS ..o 60
7 Typ vzd@lavani v soutasnosti MS ........cccooeveveeieeiceeeeeeeseseseesesseesesies s 61
7.1 Typ vzd&lAvAni v SOUEASNOSH ZS ......ovveevereciieicieieceeseesee e 62
8 Hodnoceni nabidky vzd&lAVANT MS.........cc.cooeveveiciieiieesesese e 65
8.1 Hodnoceni nabidky vZdElAVANL ZS...........ccovueveevreeereieeeeeeeeeee e 66
9  Obsahové zaméfeni vzd&IAVANT MS .........ccoooviiiiiiriinseeeceecesen, 68
9.1 Obsahové zaméteni VZAEIAVANT ZS .........cccovevevcvceieieeeeieie e 69
10  Nedostatky respondentii v oblasti fizeni MS...........cccocvverererereieircirennnan, 71
10.1 Nedostatky respondentl v oblasti fizeni ZS..........cocoevvverevieeesrerssreesienens 72
11 Nejpiijatelngjsi forma vZdEIAVANT MS........ccooeveevereireeeeeeeeeee e 74
11.1 Nejptijatelngjsi forma vzd@lAVANT ZS ..........co.ocvevcvrereeeeeieseeee e, 75
12 Podpora ze strany ziizovatele MS .........ccccooovevricircirceeieseee e, 77
12.1 Podpora ze strany ZHzovatele ZS .........occooeeverrreeresesseeseeseseeseseesssereesnons 78
13 Divody ke zvy$ovani kvalifikace MS.........coceuvvueveireerceseesseesesesee e 80
13.1 Diivody ke zvy$ovani kvalifikace ZS..........cc.oevevcurrureeeeeerereesee e, 81
14 Rozhoduji pro i¢ast na vzd&lAvani MS..........ccceoevcureeeceereeee e, 83

103



Graf ¢. 14.1 Rozhoduji pro téast na vzdélavani ZS .......

Graf &. 15  Aktivity potiebné k profesnimu rozvoji MS ........cccccevererererierecieceeieeenene,

Graf ¢. 15.1 Aktivity potiebné k profesnimu rozvoji ZS

104



Seznam zkratek

CR Ceska republika

EU Evropska unie

MS Matetska skola

OECD Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj

UNESCO Organizace spojenych narodt pro vychovu, védu a kulturu

7S Zakladni $kola
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Seznam priloh

Dotaznik k vyzkumnému Setfeni
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Dotaznik

Vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli, obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni
dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové prace, ktera se tyka celozivotniho vzdélavani
feditelt Skol a jejich profesniho rozvoje. Studuji na Pedagogické fakult€¢ Univerzity
Karlovy v Praze, obor Management vzdélavani. Dotaznik je anonymni a bude slouzit
pouze pro studijni ucely.

Odpovéd oznacte x, u ,,jin¢“odpovezte slovné.

1. Pohlavi

Zena
Muz

2. Vék

[]

3. Nejvyssi dosazené
vzdélani

4. Praxe v manazZerské
funkeci

Do 5 let
6 - 10 let
11-15 let
16 - 20 let

20 let a vice
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5. Typ Skoly, kterou Fidite

Matetska skola
Zakladni skola

6. Mate ochotu se dale vzdélavat

Ano
Spise ano
Spise ne
Ne

7. Pokud se vzdélavate, uved’te, o jaky typ vzdélavani se
jedna

Vzd¢lavaci seminaie
Funk¢ni studium
Vyssi odborna skola
Vysoka skola
Univerzita tietiho véku

8. Pokud nemate ochotu se vzdélavat, uved’te z jakych
divodu

Dosahl/a jsem pro mé dostate¢ného vzdelani
Nemam ¢as na studium

Obtizna zastupitelnost v praci

Nemoznost dalSiho postupu

Nemam podporu zfizovatele

Necitim potiebu vzdélavat se

Finan¢ni divody

Geograficka vzdalenost

9. Jak hodnotite sou¢asnou nabidku vzdélavani pro ieditele skol

Je kvalitni a dostacujici
Je dostatecna

Je nedostatecna
Nemam piehled
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10. Obsahové zaméreni vzdélavani pro Feditele by mélo byt
zaméreno
(moZnost vice odpovédi — oznacte aZ 3 moZnosti)

| |Novinky v jednotlivych oblastech Skolstvi
Legislativu

|| Projektové fizeni

| Cizi jazyky

Vedenti lidi

Informacni a komunikaéni technologie
Ekonomiku

Pravo

11. Ve kterych oblastech Fizeni spatiujete své nedostatky, které lze odstranit

vzdélavanim
(moZnost vice odpovédi — oznacte aZ 3 moZnosti)

Personalni oblast

Pravni oblast

Ekonomické oblast

Marketing Skoly

Projektova ¢innost

Informacni a komunikaéni technologie
| Oblast komunikace

|| Nespatiuji nedostatky

12. Ktera forma vzdélavani je pro Vas nejprijatelnéjsi

Sebevzdélavani

Jednorazové seminare
Systematické vzdélavaci cykly
On - line kurzy
Vysokoskolské studium

13. Podporuje Vas ziizovatel ve vzdélavani

Podporuje
Casteen podporuje
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14. Uved’te diivody pro zvySovani kvalifikace

Pro svou potiebu

Pro profesni rust

Vyzaduje to soucasna pracovni

pozice

Nedostate¢né védomosti pro vykon profese
Meénici se legislativa

Mozné navyseni platu

15. K ticasti na vzdélavani je pro Vas
rozhodujici

Snaha o osobni rozvoj
Pozadavek ziizovatele
Podnét od kolegti

16. Pro profesni rist reditelii je
potieba
(moznost vice odpovédi — oznacte aZ 3 moZnosti)

Absolvovat funkéni studium
Pravidelné opakovat funkéni studium
| Vystudovat management

Vystudovat dalsi piibuzné obory
Absolvovat staze

Absolvovat seminaie

Publikovat

Sebevzdélavat se
Jiné

D¢kuji Vam za ochotu a Cas, ktery jste vénoval/a vyplnéni dotazniku.

Bc. Eva Hejdova
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