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A | Kligové znaky; iivodni &ast
A1 | Zretelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych Fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavere¢nd prace je piesahuje hranice jedné konkrétni §koly ¢i pracovisté. Jde o objektivni
analyzu z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli o popis subjektivni zku§enosti autora
A3 | Jasnd a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjist€no, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B [ Dosavadni feSeni problému
B1 | Préce obsahuje prehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zdkladé studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace mé hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje.
D Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitn{ analyza ziskanych faktd a udaju. X
D2 | Interpretace zjist€nych vysledki je dostate¢ng analyticka, nejde jen o komentované X
vyjdreni Ciselnych tdajt.
D3 | Interpretace vyzkumu umoZiiuje zpracovani zavérd, doporudeni, vystupi prace.
E ‘ Zavéry. PFinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zaveér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni & vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je materidl vyuzitelny pro fizeni $kolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadfeni, kde a jak ji lze vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani.
Jde skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru, X
teorie ¢i uréitého aseku Fizeni Skoly &i Skolstvi.
F Prezentace (formalni uroveii prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZzitosti — jazykova uroveii, dodrzeni formalnich nalezitosti a X
struktury (titulni list, ¢estné prohlaseni, resumé, kli¢ova slova, obsah), graficka a
typograficka urovei préce.
F2 | DodrZeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

>
>

Velmi solidné provedena reserSe v teoretické ¢asti.

Autorka se snazi udrZet objektivni pfistup k tématu, pfedkladané skute€nosti nestrani
jednomu moZnému pohledu na problematiku vzdélavani fediteld Skol. (O tom sv€dci
napf. zafazeni citace z knihy Paula Liessmanna.

Autorka pouziva identifikatory nejen k popisu sloZeni skupiny respondent, ale také
k diferenciaci zjisténi ve vyzkumné ¢asti.

Autorka v zavéru spojuje velmi u€elné vysledky vlastniho dotaznikového Setteni

a vyzkumt jinych (napt. NUOV), takZe formulovana doporuéeni maji solidni
teoretickou zékladnu.

Nedostatky prace:

»

Na strané 50 autorka uvadi: ,,Jak jiz bylo zminéno v kapitole ¢islo osm, pozitivni zpravou
v této oblasti je schvaleny projekt ,,Koncepce kariérniho systému®.” V kapitole ¢islo osm
,Ugici se Skola* v8ak Zadna zminka o projektu kariérniho systému neni. Tento
pFipravovany dokument, ktery je pro kontext prace dilezity, tak zlstdvd pouze zmin&n bez
blizsi specifikace.

Z popisu ¢innosti pii pfedvyzkumu na strané 52 vyplyva, Ze se nejednalo o
pfedvyzkum, ale pouze o konzultaci podoby dotazniku. Metodologicky jde tedy o
jinou ¢innost.

Neékteré formulaéni nepfesnosti zkresluji obsah sdé€leni. Napf. na strané 56 autorka
piSe: ,,Nejvice respondentti zakladnich $kol dosahlo vzdélani vysokoskolského
magisterského a nasledné doktorandského studia.” V této vété jsou hned dvé nepiesnosti.
Zaprvé vazba ,,respondent dosahl studia® - dosahuje se vzdélani, nikoliv studia a zadruhé
z formulace vyplyva, Ze nejvice respondentd dosahlo nejdiive magisterského vzdélani a
zaroveil nasledného doktorského vzdélani. Z tabulky je vSak patrné, Ze autorka chtéla
napsat, Ze druhou nejpocetnéjsi byla skupina respondentti, ktera dosdhla doktorského
vzdélani, respektive titulu PhD.

Odbornou hodnotu prace sniZzuje vagnost nékterych formulaci pouzitych ve vyzkumné
¢asti. Napt. opét na str. 56: ,,U prvni skupiny respondentt je otevien velky prostor pro
zvySovani kvalifikace, u obou skupin respondentl je mnoho moznosti, jak se dale
vzdélavat, zejména v manaZerské oblasti. Pfipadné na strané 87: ,,U fediteld Skol je
dilezité rozvijet profesni znalosti a dovednosti.*

Otazka dotaznikového Setieni ,,Mate ochotu se dale vzdélavat?“ (jazykové€ lepsi
formulace by byla ,,Jste ochotni se dale vzdélavat?*) je vzhledem ke vSeobecné
proklamované potiebé celozivotniho vzdélavani zavadgjici a neni mozno identifikovat,
nakolik zjistény stav vyjadiuje skute€nou ochotu k dal§imu vzdélavani. Vzhledem

k tomu, Ze se jedna o jedinou dotaznikovou poloZku, ktera se vztahuje k pfedpokladu
¢islo jedna, je zpochybnéno i jeji celkové ovéreni.

Pfi interpretaci zji$téni na strané 63 (komparace forem vzdélavani u skupin
respondenttt MS x ZS) autorka opomiji podstatny aspekt — absolvovéni vysoké skoly
respondenty z MS se promitne do vyse jejich platii, zatimco u respondentd ze Z8
nikoliv.

V interpretaci poloZky dotaznikového Setfeni ,,Jak hodnotite sou¢asnou nabidku
vzdélavani pro feditele? autorka vyvozuje, Ze ziskana zjisténi jsou objektivnim
méfitkem pro posouzeni souéasné nabidky vzdé€lavani, aniz by brala v potaz napiiklad
moznost, Ze respondenti nejsou schopni nabidku posoudit objektivné a jejich nazor je
ovlivnén pravé chybéjicim vzdélanim. Formulace zavért v této polozce jsou
postaveny tak, jakoby autorka nevyhodnocovala zjistény nazor respondentt, ale



objektivni kvalitu a kvantitu nabidky. Nikde pfitom neuvadi, Ze by se objektivnim
stavem nabidky vzdélavani n¢jak zabyvala.

Hodnoceni prace:

Prace spliiuje sledovana kritéria. indikétory jsou v praci obsazeny. ne v8ak v plné mife — viz

vvée. Doporuéuji hodnoceni velmi dob¥e.

Doporuéeni a otazky pro obhajobu:

1. Interpretujte, prosim, maximalné objektivné zjisténi, ktera jste ziskala dotaznikovym
Setfenim v poloZce ,,Jak hodnotite sou¢asnou nabidku vzdélavani pro feditele?*

2. Jaké dalsi vyzkumné Setfeni byste provedla, abyste ziskala skute¢né realny obraz o
celoZivotnim vzd&lavani fediteld $kol a jejich profesnim rozvoji? Kdo by byl
respondentem tohoto vyzkumu, co by bylo jho pfedmétem, ptipadné jaké vyzkumné

nastroje byste zvolila?
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