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Indikatory kvality zav éreéné prace 2 = 2 |2
Oznate X, zda pedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. Q R R o
Pokud nebudou obsaZeny k&tivé znaky Al, A3, E1, prace by néla byt doporéena N ‘;-_) ‘;-_) N
k obhajol. T | = °
A | Kli €ové znaky; Gvodnigast
A1l | ZtFetelné vymezeni do oblasti studovaného obor(Kterychftidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zawretna prace jei@sahuje hranice jedné konkrétni Skélpracovisé. Jde o objektivni X
analyzu z oblastfiizeni ve Skolstvi, nikoli 0 popis subjektivni zknésti autora
A3 | Jasna aietelna formulace tématu a cile prace. (Co mé b§ttemo, zjiSéno,ceho méa byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charaskileaicile
B ‘ DosavadnireSeni problému
B1 | Prace obsahujerghled nazar vztahujicich se k danému tématu na zakktddia odborné
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy gaskou i zahradni odbornou literaturu. X
B3 | Je Zetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilleempilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumnégést se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulapetéz (pokud typ vyzkumného X
problému umo#uje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanychifaktidai. X
D2 | Interpretace zjighych vysledk je dostaténg analytickd, nejde jen o komentované
vyjadieniciselnych Gdaij.
D3 | Interpretace vyzkumu umadje zpracovani zé&vi, dopordeni, vystug prace. X
E | Zavéry. P¥inos pro studovany obor
E1 | Formulace dosazeno stanoveného cile prace (viz(A&)r prace neni redukovan jen ng
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzéinvyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny gieeni Skolstvti rozvoj studovaného oboru
E3 | Prace obsahuje adresné vyg, kde a jak ji Ize vyuZzit. X
E4 | Vystup préace je obeérvyuzitelny pro oblastizeni ve Skolstvi — management $t&vani.
Jde skute&né o odborné fundovany materiél vedouci k rozvoji studovaného boru, X
teorie ¢&i ur ¢itého Usekurizeni Skoly¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni Grovdi prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova urtydodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury (titulni list,éestné prohlaSeni, resumé ckia slova, obsah), graficka a
typograficka Urove préace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady préace:

Autorka ve své diplomové préaci zpracovala aktut#ma celoZivotniho vzthvaniediteli
Skol. Opira se o podme Siroky seznam literaturyiznych ahii pohledu.

Je patrné, ze sama klade velikKyakr na celozivotni vadiavani, komparuje svoje nazory

s jinymi vyzkumy a Séenimi. Prace ma Siroce stanovena vychodiska, &dyrbalancuje na
hrare spravnosti.

Nedostatky prace:

Prace ma po#énn¢ Siroce vymezeny cil. Hodla zmapovat oblasti (al#izyhodnoceni),
zjistit postoj k oblasti celozivotniho v&@dvani (toto je zdkonn& povinnost), specifikovat
vzklavaci poteby. Je otazkou, zdali je moZzno popsatiéneaci poteby bez kompeté&niho
modelu pouze na zaklagdubjektivniho peswdéeni respondent

Prace se snazi obsahnout mnoho oblasti, autergatom neubranila jisté povrchnosti
(nap. historicky exkurz je zrmé povrchni, zahragni situace v oblastediteli se opira o
jediny pramen Slavikové a Karabce).

Nedostatky jsou v oblasti metodologi¢e®yzkum byl ve skut@osti konzultaci na por&d
feditell, dotaznikova metoda je popisovana jako hlavni deetgitom je metodou jedinou.
Predpoklady autorky bylydkdy owtovany jedinou otdzkou, cozZ snizuje vypovidaci hadno
Seteni.

V dotazniku nenidbec reflektovana oblagizeni pedagogického procesu, coz je v rozporu
se zpravou McKinsey, popdopordenimi experi OECD. Déle jeieba zvazit, zdali se
Seteni neopira o velikou miru subjektivity az nemoznadekvat® odpowdét nagr. v oblasti
vhodnych studijnich nabidek preditele skol

Hodnoceni prace: DOBRE

Doporuéeni a otazky pro obhajobu:

1. Zjakych vysledk Seteni vyplyva VaSe dopoteni v za¥ru prace, Ze jete¢ba
prizpusobit vzalavani potebamiediteli Skol?

2. Které cilové skupiny by bylo vhodné fadit do zkoumani o pibném obsahu
vzklavanirediteli Skol?
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