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ROZVOD OCIMA SOCIOLOGU A PSYCHOLOGU

Uvod

Rozvod manZelstvi je pravem upraveny zplsob zaniku manzZelstvi

4 jesté za Zivota manzelt" (Vieobecna encyklopedie Diderot 1999). Rozvod

manzelstvi, at' jiZz jsou jeho pfi¢iny jakékoli, je vzdy dlsledkem selhani
partner(, jednoho ¢&i druhého, vesmés obou, v té & oné mife udrzet po
celou dobu Zivota manzelsky svazek. Zkoumanim rozvodu jako socialné
patologického jevu a jeho pfi¢in je sledovana i jeho frekvence ve
spolecnosti a jsou sledovany tendence tohoto jevu. V této souvislosti

mluvime o rozvodovosti.

Rozvodovosti je rozumén demograficky ukazatel miry neschopnosti a
neochoty ¢&lenli populace udrzet véechny manzelské svazky po cely

Zivot? (VSeobecna encyklopedie Diderot 1999).

Vyvoj rozvodovosti

Rozvod se koncem osmdesatych let stal standardnim a Castym
reSenim jakychkoli manzelskych krizi. Za posledni tfi dekady se pocet
rozvoddl zvysil trojnasobné a rozvodovost v Ceské republice je i pfi

mezinarodnim srovnani velmi vysoka.

Pocet rozvodl za prvni republiky kolisal kolem 4 500 roéné. Po piijeti
zakona o pravu rodinném se poéitalo stim, Ze rozvodovost prudce
vzroste, nebot se tak vyieSi problém davno mrtvych a nefunkénich
manzelstvi, zaloZzenych pouze na majetkovych zajmech, a poté
rozvodovost klesne na predchozi Groven. Splnil se pouze prvni pifedpoklad
a pocet rozvodi po pfijeti zakona o pravu rodinném se témér presné
zdvojnasobil. Statisticka roéenka® uvadi 4 658 rozluk roéné jako priimér
pro léta 1920 - 1924, primér z let 1950 -1954 ¢&ini jiz 10 535 rozvodi

Predpoklady rozvodu manzelstvi unor 2006




Predpoklady rozvodu manzelstvi

l
!

rocné. Rozvodovost tedy prudce narostla, ale jiz nikdy nepoklesla a az do

soucasnosti roste témér lineams. V roce 1960% se v CR rozvedlo 12 970

manzelstvi, v roce 1990 yz 32 055.

Pfi¢iny rozvodd.
Divody rozvodii se b&hem ficeti let velmi zménily. Od
sedmdesatych let prestava byt nevéra hlavni pfiginou rozvodi a poklesl i
vliv zIého nakladani (hlavné ze strany muz(i). Neznamena to ovsem, Ze by

fenomén nevéry mizel z nasi spolecnosti, spise jiz prestala byt dlivodem

rozvodu. Témeér 6 % rozvod( z divoduy neuvazeného smatku potvrzuje tezi

- 0 Gasnych sfatcich v predchazejicich letech.

yrwve

Nejcastéjsi pFiinou rozvratu je .nesoulad povah a nazord a zajmu".
Avsak i u této pfiginy Ize ve vyvoji ¢isel spatiovat i zmeény v pfistupu k
rozvodu. V roce 1960° se z tohoto diivodu rozvadélo pouze 10 %
manzelstvi, v devadesatych letech 40,5 %.

Castou pricinou je i nezdjem o rodinu. Zde se projevuje vysoka
zamestnanost Zen a nedavné zZmeény ekonomicko-spolegenskych
podminek. UZ davno neni standardem osmihodinova pracovni doba,
mnoho rodiél — hlavné v podnikatelské sfére — pracuje az do pozdniho

vecCera a €as vénovany rodiné a détem je ¢im dal tim vzacnajsi.

ZarazZejici je stoupajici trend u piiciny rozpadu manzelstvi z divodu

alkoholismu na strané Zeny, za poslednich tficet let stoupl tento podil vice
nez dvakrat.

Stale vice roste prevaha Zadosti, které podaly Zeny. Vyplyva to ze
zmeény postaveni Zeny ve spoleCnosti a ztoho, e manzelstvi prestalo

v minulych tficeti letech plnit svou ekonomickou funkci.
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Rozvodovost v 21. stoleti.

Na rozdil od sfiate¢nosti ¢i porodnosti se rozvodovost zvySovala.
Pokracuje vzestupny trend zapogaty jiz za 2. svétové valky. V roce 2002°
bylo rozvedeno 32 tisic manzelstvi. K pfechodnému sniZeni poétu rozvodi
doslo pouze vroce 1999, a to na necelych 24 tisic. Vtomto roce se
projevila novela zakona o rodiné zroku 1998, ale jednalo se spide o
pozdrzeni rozvodl  zdlvod(i novych pravnich postupll neZ o projev
zptisnéni podminek pro rozvod. Novela se dotkla predevéim rozvodi
manzelstvi s nezletilymi détmi: podle nové pravni Gpravy rozvodu mize byt
manzelstvi rozvedeno aZ v okamziku, kdy je vyfeSena situace nezletilych
deti pro dobu po rozvodu. V letech 2000 — 2003 se poéty rozvodil opét
zvySovaly, maxima — 32 824 rozvod( — bylo dosaZeno v roce 2003. Ke
vzestupu poctu rozvodi pfispél i liberalni pfistup soudd, protoZe v priib&hu
90. let rostl podil povolenych rozvodl z celkového poétu ukonéenych
rozvodovych fizeni (77 % na pocatku 90 % let, 87 % v roce 2002). Naopak
podily usmifenych rozvod( se snizovaly (z 21 % na 10 ).Struktura rozvod(
podle pofadi rozvodu se v 90. letech pfili§ neménila, u muzil i u Zen stale

pfevazuji prvni rozvody (vice nez 80 %).

Zadost o rozvod podava nejCasteji Zzena (66 %). Mezi hlavni pfiginy
rozvodu manZelstvi patii zejména rozdilnost povah, nazord a zajma (pres
40 %), na strané muze pak jde ¢asto o nevéru a alkoholismus, i kdyZ
zastoupeni téchto pfiCin se postupné snizuje (v r. 2002 : 7 %, 5 %).Na
strané Zeny je jako druhy dlvod rozvodu uvadéna také nevéra (4 %) a dale
neuvazeny snatek (2 %). Soud v roce 2002 nezjistil zavinéni u 8 % muzl a
13 % Zen. Je tfeba pfipomenout, Ze novela zdkona o rodiné z roku 1998
zavedla zcela novy prvek a to moznost manzelt komplexné si sami upravit
zanik manzelstvi a budquci vzajemné vztahy a omezit tak konfliktni situace.
U nesporného rozvodu, kdy se manzelé na v§ech aspektech rozvodu sami
dohodnou, soud nezjistuje pfitinu a manzelstvi rozvede. Udaje o pfiging
manzelského rozvratu tedy nejsou po 1. 8. 1998 srovnatelné s pfedchozim
obdobim.
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Uroveri rozvodovosti tradigné determinuje rozvodovost v prvnich étyiech
letech manzelstvi. V 90. letech” se v&ak intenzita této &asné rozvodovosti
snizila. Maximum rozvodovosti se pfesunulo ze tfetiho roku trvani
manzelstvi (mezi druhym a tfetim vyro¢im snatku) do &tvrtého roku (mezi
tretim a Ctvrtym vyroCim snatku). Vys$i pocet rozved(l na 100 vychozich
siatkdl je pfekvapivé zaznamenavan i u manzelstvi trvajicich vice nez 10
let.

Na smér dalSiho vyvoje rozvodovosti bude mit vliv nové siatkové
chovani mladych generaci, tj. manzZelstvi uzaviena ve vy3$8$im véku a
zkuSenost s nesezdanym souzitim by mohly vést kvétsi stabilité
manzelstvi. Na druhé strané v8ak neni mozné skryt uréity pesimismus |,
ktery vychazi z vyvoje v zemich severni a zapadni Evropy, podle n&hoz
zkuSenost s nesezdanym souzitim — manzelstvi na zkousku — nemusi
znamenat stabilitu po jeho legalizaci formou sfiatku. Ve skandinavskych
statech je nesezdané souziti velice rozSifeno, napf. ve Svédsku
piedstavovala toto souZiti koncem 90. let 23 % v8ech par(i (ve vé&ku do 30
let dokonce 70 % parh), ale tato zemé se vyznaduje vysokou CGrovni

rozvodovosti (v r. 2005: 55 %).

Vyvoj rozvodovosti v 90. letech je mozZné shrnout do nasledujicich
charakteristickych znak:
- rhst intenzity rozvodovosti s vyjimkou roku 1999, kdy bylo rozvedeno
méné manzelstvi v diisledku uvadéni nového zakona o rodiné do praxe
- snizeni rozvodovosti v prvnich &tyfech letech manzelstvi, kritickymi roky
. v8ak zlistava treti a ¢tvrty rok manzelstvi

- zvySuje se podil rozvadéjicich se bezdétnych manzelstvi
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VYVOJ RODINNEHO PRAVA NA NASEM UZEmi

Rimskopravni pojeti manZelstvi a manzelského prava

Jak mohlo fimské manzelstvi zaniknout? Pfirozené&, Ze zanikalo smrti
jednoho z manZel(l, ale mohlo kongit i tim, e manzel ztratil zplsobilost
k manzelstvi (napf¥. upadl do otroctvi a prestal byt subjektem prava, stal
se podle prava pouhou véci) a nebo také u? stafi Rimané znali institut
rozvodu. Nes$lo v8ak o rozvod v dnegnim slova smyslu, nebyl to ani
pravni ukon ani soudni vyrok. Tak jak manzelstvi neformalné vzniklo (vali
manzela Zit s manzelkou jako s matkou legitimnich déti), tak stejné
neformalné ztratou této viile manzelstvi zanikalo.

Nejbézné&js§im zplsobem ukonéeni manzelstvi bylo, Ze manzel
manzelku pro néjaké zavazné provinéni, napiiklad nevéru, vyhnal ze
sveho domu. V pozdé&jsi dobé se pro pfisna manzelstvi vyzadovalo
pravni jednani opacéné vzniku moci manzelské. Po reformach Octaviana
Augusta a zejména v dobé& kiestanské nastalo zpfisnéni ve formé vyétu
dlvod(, které rozvod ospravediriovaly.

Vliv kanonického prava na pojeti manzelstvi

Manzelstvi mZeme definovat jako trvalé Zivotni spole€enstvi muze a
Zeny uznané pravem. V modernich zakonodarstvich je obsah tohoto
vztahu regulovan predevsim ze strany statu. V evropské pravni kultufe je
véak i tato pravni Oprava manZelstvi ovlivnéna u&enim katolické
cirkve.Zakladnimi principy, jez vnesla cirkev do manzelskych vztahd,

byly svéatostnd povaha manzelstvi, monogamie a nerozluditelnost za
zivota manzel(l.
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Z nejvyznamnéj$ich pramen® kanonického prava manzelského Ize

uvest: Decreta Gratiani, Corpus luris Canonici, Ne Temere o oba kodexy
CIC 1917 a 1983.

Kanonické pravo pfipoustélo principialné pouze rozvod manzelstvi,
coz znamenalo, Ze manzelé po ném mohli mit oddélené bydlisté a Ze byli
osvobozeni od manzelskych povinnosti. Jejich manzelstvi v8ak podle

nazoru cirkve formalné trvalo i nadale, coZ mélo za nasledek nemoznost
uzavieni jiného manzelstvi.

Ani v oblasti manzelského prava nelze piehlédnout vliv humanismu,
renesance a nasledné reformace. Némecko a severni Evropa byly siln&
pod vlivem Lutherova protestantismu, ktery odmital katolickou konstrukci
manZzelstvi jako svatosti. Vysledkem nového pojeti manzelstvi pak byly
nove formulované principy jeho rozlugitelnosti s moznosti uzavfit sfatek
novy.Kritika, kterou provedla reformace ve vztahu ke katolickému uéeni,

donutila katolickou cirkev také revidovat svou doktrinu o manzelstvi.

Rodinné pravo v prvni Ceskoslovenské republice

Konec 1. svétové valky pfinesl rozpad monarchie a vznik
Ceskoslovenského statu. Recepéni norma (zakon &. 11/1918 Sb. z. a n. )
prevzala pro oblast rodinného prava normy rakouské a uherské a tento

pravni dualismus vyvolaval potize po celou dobu existence prvni
republiky.

VSeobecny ob&ansky zakonik zroku 1811, ktery na nasem Gzemi
platil az do 1. ledna 1950, plvodné upravoval moznost pravniho
ukonceni manzelstvi za Zivota obou manzeld na konfesnim principu, to
znamena, Ze tzv. rozluka byla mo2na pouze u nekatolik(l a Zidc. Teprve
po vzniku samostatného Ceskoslovenska tzv. manzelska novela (zak. ¢.
320/1919 Sb.). upravila moznost pravniho zruseni manzelstvi jednotné
bez ohledu na vyznani manzell.
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Rozlukovy zakon, jak byla manzZelska novela nazyvana, zavadél

fakultativni cirkevni siatek, tedy Ze snoubenci méli na vybér, zda jej
uzaviou v kostele a nebo na okresnim Ufadé. Novela dale jednotné
formulovala divody, které skytaly moznost dosahnout rozluky
manzelstvi. Ustanoveni o rozluce neplatila pro Slovensko. Celkové se
zakon €. 320/1919 Sb. jevi jako nejvyznamnéj$i zasah do rodinného
prava za celé obdobi pfedmnichovské republiky.

ManzZelska novela rozli§ovala:

e 1/ ROZVOD OD STOLU A LOZE

e 2/ ROZLUKU

Ad 1/ Rozvod povoleny soudem, znamenal pro manzele jenom zanik
jejich povinnosti Zit spolu, manzelstvi véak stale pravné existovalo a
zadny z manzelli nemohl uzavfit nové manzelstvi.

Ad 2/ Jedna se o pravni ukon&eni manzelstvi . Zakon stanovil konkrétni

diivody rozluky, pfi jejichZ existenci vznikal manzeltim na rozluku pravni
narok.

§ 13 manzelské novely

O rozluku manzelstvi Zzalovati Ize:

e A/ dopustil-li se druhy manzel cizoloZstvi

e B/ bylli pravoplatné odsouzen do Zalafe nejméné na tii léta, nebo na
dobu kratsi, av8ak pro trestny ¢in, vy$ly z pohnutek, nebo spachany
za okolnosti svédgicich o zvrhlé povaze

e C/ opustil-li svého manZela zlomysiné a nevratil-li se na soudni
vyzvani do Sesti mésicu.

e D/ ukladal-li druhy manzel o manzZel(iv Zivot nebo zdravi

e E/ nakladal-li jim vicekrate zle, ubliZoval-li mu téZce, neb opétovné ho
na cti urazel

e F/vede-li zhyraly Zivot
e G/ pro trvale nebo periodicky probihajici chorobu dusevni, ktera trva

tii léta....
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e H/ nastal-li tak hluboky rozvrat manzelsky, 7e na manzelich nelze
poZadovati, aby setrvali v manzelském spole€enstvi. Rozluku nelze
vystaviti k Zalob& manzela, ktery rozvratem je pievazné vinen

e |/ pro nepiekonatelny odpor. Zalobé Ize vyhovéti jen tehdy, pfipoji-li
se k Zadosti o rozluku tfebas i dodatedné také druhy manzel. V tomto
pfipadé netieba vsak rozluky ihned povolovati, nybrZ lze napfed
uznati na rozvod od stolu a loZe a to tfebas | vicekrate.

Po celou dobu platnosti této pravni Gpravy (tedy obdobi 1. republiky) byl
celkovy pocet povolenych rozluk velmi nizky. Praxe v8ak ukazala slaba
mista rozlukového zakona. Ty mély byt odstranény reformou
manzelského prava, kterda méla byt provedena sougasné s revizi
VsSeobecného ob&anského zakoniku. Témer dvacetileté obdobi reviznich
praci (zacalo se s nimi v roce 1920) kromé& nékolika osnov nepfineslo
ocekavany vysledek. Dal$im zmé&nam v oblasti rodinného prava posléze

ucinil pfitrZ nejdfiv Mnichov a poté valka.

Vyvoj rodinného prava v letech 1945-1963

Povale¢na zména ekonomickych podminek Zivota spole¢nosti
s sebou pfinesla i novy ZAKON O PRAVU RODINNEM (zak. &. 265/1949
Sb.), ktery nabyl Gginnosti dnem 1.1. 1950. Nova pravni Gprava
odstranila rozli§ovani rozvodu a rozluky a moznost pravniho ukonéeni

manZelstvi za Zivota obou manzeld upravila pod nazvem ROZVOD.

Pravni Gprava rozvodu manzelstvi byla pomé&rné piisna. Dobova
ucebnice  rodinného prava k tomu vystizné uvadi:¥ Pon&vad? ve
spolec¢nosti spéjici k socialismu ma pfi uzavirani manzelstvi byt
rozhodujicim hlediskem predevsim vzajemna naklonnost a snoubencj se
uz nemusi fidit Zadnymi jinymi zajmy, zejména nemusi k svému
rozhodnuti o uzavfeni manzelstvi pfistupovat pod vlivem jakychkoli
hospodarskych kalkulaci, klade zakon o pravu rodinném jasny diiraz na
to, Ze poklada rozvod za zjev spolecensky zvlast nezadouci, procez se

mu snazi vmezich moZnosti zabranit. Toto stanovisko zakona,
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znamenajici ztiZzeni rozvodu, plsobi téZ vychovné uz na snoubence,
vede je ktomu, aby si zamy$lené manZelstvi pfedem nalezit¢ uvazili a
odhodlali se k nému jen tehdy, kdyZ tu jsou dany potiebné podminky pro
zaloZeni trvalého svazku a tim i pevny zaklad socialistické rodiny.“
(Knapp, V. a kol.:Obg&anskeé a rodinné pravo, Praha 1955, s. 124).

Z predchozich uvedenych dlvodii rozluky pievzal zakon o pravu
rodinném pouze jeden jediny dlivod, ktery vydrzel az do soucasnosti, a to
tzv. KVALIFIKOVANY ROZVRAT.

§30 z. o pravu rodinném

e 1/ Nastal-li zdileZtych diivodd mezi manzely hluboky a trvaly
rozvrat, miize manzel zadat, aby soud zrugil manzelstvi rozvodem.

e 2/ O rozvod nemlze zadat manzel, ktery rozvrat vyluén& zavinil,
ledaZe druhy manZel projevi s rozvodem souhlas.

e 3/ Maji-li manZelé nezletilé déti, nemdze byt manzelstvi rozvedeno,

bylo-li by to v rozporu se zajmem téchto déti.

§31
e 1/V rozhodnuti, jimz se manZelstvi rozvadi, bud také vysloveno, zdali
manzelé- nebo ktery z nich - jsou rozvodem vinni.

e 2/0d vyroku o viné bud upusténo, poZadaji.li o to oba manzelé.

JestliZze se v manzelstvi narodily déti, nemohlo byt manzelstvi
rozvedeno, dokud nebyla pro dobu po rozvodu upravena prava a
povinnosti rodicl ohledné nezletilého ditéte a jeho majetku. Rozhodnuti o
Upravé pomérl k nezletilym détem vydaval opatrovnicky soud. Manzelé
sami nemohli vyvolat toto opatrovnické fizeni, ale zakonny postup byl
takovy, Ze jestlize rozvodovy soud dospél k zavéru, Ze manzelstvi bude
tfeba rozvést, sam dal opatrovnickému soudu podnét k tomu, aby upravil

poméry nezletilych déti pro dobu po rozvodu a teprve poté rozvod povolil.
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Tedy souhrnné feéeno:
Zakon ¢. 265/1949 opustil dosavadni konstrukci rozvodu od stolu a loZe
a rozluky, pficemz nové formuloval rozvod manZelstvi, jako definitivni
zruSeni manzZelstvi vyrokem soudu. Ten mohl manZelstvi zrusit
rozvodem, jestlize z dileZitych ddvod(i nastal mezi manzely hluboky a
trvaly rozvrat, pficemz zjistoval vinu na rozvodu a nemohl vyslovit rozvod
manzelstvi proti vili vyluéné nevinného manzela. Pokud o to oba
manzelé poZadali, mohl soud upustit od vyroku o viné.

Rodinny kodex zroku 1949 prodélal za své Géinnosti tii zasadni
zmeény. Nejprve byl novelizovan zakonnym opatfenim predsednictva
Narodniho shromazdéni ¢. 61/1955 o zméné predpisti o rozvodu. Slo o
zmeénu ustanoveni § 30 zadkona o roding, ktery upravoval rozvod
manzelstvi. Plivodné nebylo moZno manzZelstvi rozvést proti vlli, bez
souhlasu manzela, ktery na rozvratu manzelstvi nenesl vinu. Ve vétsiné
piipadd nebylo manzelstvi funkéni a zadalo byt oznadovano za
manzelstvi mrtvé.Casto se stavalo, Ze manzel, ktery rozvrat zavinil,
zalozil faktickou cestou novy vztah, ktery se pravné pro existenci
stavu faktickeho. Timto zakonnym opatienim byla tato situace zmé&néna
tak, Ze obecné neslo vyhovét navrhu na rozvod manzelstvi manzela
rozvratem vylucéné vinného bez souhlasu manzela nevinného, avéak ve
vyjime¢nych pfipadech, vyzadoval-li to zajem spoleénosti a - za
podminky, Ze manzelé spolu jiZz po dlouhou dobu nezili mohl soud
rozvod povolit i proti vili nevinného manzela. Tim se ve vétsing pripad
mohlo dosahnout souladu skute¢nosti s pravnim stavem.

Druha novela se tykala osvojeni. Dal$i novela pojednavala o zméné
pravomoci soudt, Slo o pfeneseni rozhodnuti o pravech a povinnostech
k détem jiZ do samotného fizeni o rozvod manzelstvi (doposud se o této

otazce rozhodovalo v samostatném opatrovnickém fizeni).

Zakon o rodiné (zak. ¢. 94/1963 Sb.) s u¢innosti od 1. 4. 1964 ve své
plvodni podobé (tedy do 1. 8. 1998) opustil princip viny na rozvodu.

Predpoklady rozvodu manZelstvi tinor 2006




Zna¢né mnoZstvi rozvadéjicich se manzelll po&atkem Sedesatych let
zacalo spole¢né pozadovat upusténi od vyroku o ving.

Vice nezZ ftficet let byla pravni Gprava rozvodu manzelstvi obsazena
v nasledujicich tfech paragrafech:

§ 23 z. o rodiné ve znéni do 1.8. 1998

e 1/ Statni organy ve spolupraci se spoleéenskymi organizacemi a
v§emi obCany jsou povinny napomahat upeviiovani manzelstvi a
rodiny, tim, Ze pfedchazeji pfi¢inam, které by mohly vést
k naruSovani pevnosti a trvalosti vztahu v manzelstvi.

e 2/ Lehkomysiny pomér k manzelstvi je v rozporu se zajmem
spolecnosti. Proto Ize ke zrueni manzelstvi rozvodem pristoupit jen

ve spoleCensky odGvodnénych piipadech.

§24

Soud miiZe manzelstvi na navrh nékterého z manzeli rozvést, jsou-li
vztahy mezi manZely tak vazné rozvraceny, e manzelstvi nemiize pinit
svlij spolecensky Ucel. Pfi rozhodovani o rozvodu musi soud prihlédnout

k zajmdm nezletilych déti.

§ 25
Soud je povinen zjistit piiciny, které vedly k vaznému rozvraceni

manzelstvi. Sva zjisténi uvede v odlivodnéni rozhodnuti.

Je dobré pfipomenout i ustanoveni ob&anského soudniho fadu (zak.
€. 99/1963 Sb.), které do roku 1973 upravovalo obligatorni smir&i fizeni.
Podstata spoCivala vtom, Ze pokud se manzelé chtéli rozvést, bylo
nejprve nutno podat soudu navrh na zahajeni smiréiho fizeni, a teprve
poté, kdy toto fizeni skonéilo nelspésng, bylo mozné do jednoho roku
podat samotny navrh na rozvod manZelstvi. Pokud byl navrh podan
pozdeji, muselo se smir¢i fizeni opakovat. Pokud jeden z manzelti podal
pfimo navrh na rozvod, soud s timto ndvrhem zachazel, jakoby $lo o
navrh na zahajeni smir¢iho fizeni. Od smir¢iho Fizeni bylo mozné upustit

jen ve vyjimeénych pfipadech.
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Novelou obcanského soudniho fadu vroce 1973 bylo smiréi fizeni
zruseno. | ja se piiklanim ke zruseni smir¢iho Fizeni, protoZze se myslim,
Ze pokus o smir byl provadén v okamziku, kdy jeden z manzeld, ¢asto
oba dva byli pfesvédéeni o tom, Ze uz to nema cenu a je treba se
rozvést. Namisto smiréiho Fizeni nové ustanoveni §100 obé&anského
soudniho fadu uvadélo, Ze soudce se ma v kazdé fazi fizeni pokusit o

smir.
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POHLED NA VYVOJ INSTITUTU ROZVODU V NEKTERYCH
STATECH

70. léta a 80. léta
BELGIE

Dle belgického prava se rozeznaval rozvod a nelplny rozvod.O
rozvod i neuplny mize zadat manzel pro cizoloZstvi své manzelky.
Manzelka mohla Zadat o rozvod nebo o neupliny rozvod rovnéz pro
cizolozstvi svého manzela, avSak jen tehdy, doSlo-li k cizoloZstvi ve
spoleéném byté. Oba manzelé maji pravo zadat o rozvod i pro hrubé
chovani nebo tézké urazky.

Zakon umozioval rozvod dohodou manZell. Zadalo se, aby byly
splnény tyto podminky: Manzel musi byt star nejméné 25 let, manzelka
21 let a manZelstvi musi trvat nejméné dvé léta a nejdéle 20 let.
ManzZelka nesméla byt starS§i nez 45 let. Strany se musely ctyfikrat
dostavit k soudu, vzdy za tfi mésice, a to osobné se zZadosti o provedeni
rozvodu. Pfed povolenim rozvodu se musely manzelé dohodnout, maji-li
déti, ktery znich bude o déti peCovat, a na déti je nutno pfi této
piilezitosti prevést polovinu majetku rodi€¢l. Smlouva musi byt sepsana
prfed dvéma notafi. Rozvodové fizeni se kona pied soudem podle
bydlisté muze. Manzel, ktery byl uznan vinnym, ztracel materialni
vyhody, jez ziskal uzavienim siatku, hlavné dary, tfebas na zakladé
manzelské smlouvy.

Neupliny rozvod muze byt povolen soudem ze stejnych divodd jako
rozvod. Dohoda manzel(i nebyla pfipustna. Neobnovi-li manzel, na jehoz
navrh byl nelplny rozvod povolen, manzelské souziti, mizZe druhy

manzel po tfech letech Zadat, aby soud zménil netplny rozvod v rozvod.

FRANCIE
Duavody rozvodu v 80. letech 20. stoleti byly upraveny zakonem z

1. 7. 1975 s udinnosti od 1. 1. 1976. V ném se stanovi, Ze rozvod mulze

byt vysloven z diivodu:
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A/ oboustranného souhlasu

B/ rozvratu a zrugeni manzelského souziti

C/ viny

Ad A/ Navrhuji-li oba manzelé rozvod spole¢nou Zalobou, neni tieba
uvadét jeho dlvod, vyzaduje se viak aby byl soudci predloZen ke
schvaleni i navrh dohody, ktery upfesni dlsledky rozvodu. Navrh Ize
podat nejdfive po 6 mésicich od uzavieni manzelstvi.

Soudce je poudi o tom, Ze zakon prfedepisuje |hitu tfi mésict
k rozmys$leni, po jejimz projiti musi byt navrh na rozvod opakovan.
Nepodaiji-li manzelé v nasledujicich 6 mésicich po skonéeni Ihdty na
rozmyslenou opakovany navrh na rozvod, soud Zalobu odlo?i a fizeni
skon¢i bez vyhovéni.

Ad B/ Ziji-li manzelé prokazatelné 6 let oddé&leng, posuzuje soud tuto
skuteCnost jako rozvrat manzelského souiti. Stejné rozhodne pifi
duSevni chorob& druhého manzela trvajici alespori 6 let, nejsou-li
vyhlidky na zménu zdravotniho stavu. Ten z manZelll, ktery v téchto
pfipadech navrhuje rozvod, hradi vSechny naklady s tim spojené a musi
jiz v soudnim navrhu upfesnit, jakym zplUsobem splni povinnosti a to jak
k détem, tak i k druhému manzelovi. Prokaze-li Zalovany manzel, ze by
vzhledem k jeho véku, trvani manzelstvi &i v poméru k détem byl rozvod
spojen s hospodarskymi & moralné neblahymi dlsledky, soudce navrh
zamitne.

Ad C/ Rozvod zdlvodu viny maze byt druhym manzelem navrhovan
v disledku trestné pravniho odsouzeni pii uloZeném trestu smrti a pfi

trestech na svobodeé, byla-li odiata &estna prava ob&anska.

Za stejnych divodii a za stejnych podminek jako u rozvodu moize byt
proveden pouhy rozvod od stolu a loZe. V tomto pfipadé manzelé nemaiji
moznost uzavfit novy siatek a zakon pfiznava potfebnému manzelovi
narok na vyzivné proti druhému manzelovi.
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ITALIE
V ltalii mohlo byt az do konce r. 1970 zru$eno manzelstvi jediné smrti

manZela. Rozvod byl nepfipustny. | za tohoto stavu byl pfipustny netplny
rozvod, tj. rozvod od stolu a loze.

Rozvod od stolu a loZe byl v 80. letech v itaiském pravu zachovan
v téchto podobach:
A/ Fakticky rozchod manzelt, ktery nema sam o sobé pravni G€inky
B/ Rozvod dohodou, ktery vyZaduje souhlas soudu, ma-li mit pravni
ucinky
C/ Soudni rozvod, ktery je vysloven rozsudkem

D/ Do€asny rozvod

Rozvod byl v zakoné z 1. 12. 1970 upraven z t&chto divodd:

A/ Odsouzeni ktrestu na svobodé nejméné 15 let po uzavieni
manzelstvi, byt pro trestné ciny, kterych se odsouzeny dopustil pied
shatkem.

B/ Na zakladé nelplného rozvodu, nebo na zakladé vzajemné dohody
soudem schvalené nebo na zakladé faktického rozchodu manzeltl.
V téchto tfech pfipadech se Zadalo, aby rozchod manzeld trval nejméné
pét let pfed Ustnim soudnim jednanim.Pokud by Zalovany manzel
v tomto pfipadé s rozvodem nesouhlasil, 24da zakon sedmiletou Ihdtu.

C/ Nedoslo-li k manzelskym stykiim

SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKA

Zakon o manzelstvi z 20. 2. 1946 byl od 1. 7. 1977 nové upraven.
Zachovala se dosavadni struktura rozvodu a netiplného rozvodu.

Novym principem je zasada rozvratu, ktera nahradila zasadu viny.
Otazka rozvodu je svéiena vili manZelll. Zakonnou domnénku o rozvratu
manZelstvi kvalifikuje doba odlougeného Zivota, i kdyZ manzelé provedli
pokus o smifeni. Kvalifikace rozvratu je vyjadiena v tom, Ze je-li navrh na
rozvod podan do jednoho roku jejich odlouceni, je nutné nastaly rozvrat

dokazovat. Pfi del$im odlouéeni a souhlasném navrhu na rozvod neni
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tfeba rozvrat dokazovat, jen kdyz neni dan souhlas obou manzeli,

usoudi soud na rozvrat po tiech letech odlougeni.

RAKOUSKO

ManZelstvi zanikalo rozvodem a smrti. Pravo piipoustélo jeding
rozvod tj. zruSeni manZelstvi nikoli pouhy rozvod od stolu a loze, {j.
neuplny rozvod.

Zakon o manZelstvi déli rozvodové dlivody do dvou skupin:
A/ rozvod z dlvodu viny za téchto skutkovych podminek:
- cizolozZstvi druhého manzela
- odmitani poceti a zplozeni

- zavinéni rozvratu. Jedna se o vSeobecnou klauzuli jako napf. nevéra

B/ rozvod z dlivodu rozvratu

- dusevni choroba

- tézka nakazliva choroba

- neplodnost, ktera byla jako diivod rozvodu po roce 1945 zrugena

- zruSeni spoleCné domacnosti: Ziji-li manZelé po dobu tifi rokd
oddélené a nelze-li v disledku hlubokého rozvratu oéekavat obnoveni

manzelského Zivota, mize kazdy z nich navrhnout rozvod.

SVEDSKO
Manzelstvi zanika rozvodem a smrti manzela.

Rozvod je mozny: pii shodném navrhu manZell, pokud ma jeden
z manzelll ve vychové dité mlad$i 16 rok(, musi rozhodnuti o rozvodu
predchazet piiméfena ,doba na rozmyslenou“ ta je piedepsana také
tehdy, kdyZ chce navrh na rozvod podat jen jeden z manzeld. Po projiti
Ihaty nejméné Sest mésicli rozhodne soud rozsudkem po novém navrhu
nékterého z manzell, neni-li navrh vtéto dobé& podan, soud Zalobé
nevyhovi. Kazdy manzel ma pravo Zalovat na rozvod bez zachovani

IhGty na rozmySlenou, Ziji-li manzelé nejméné dva roky oddélené.
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VELKA BRITANIE
Charakteristika UGpravy rozvodu ve Velké Britanii je pfi prekonani

principu viny nahrazovana vyrazem objektivniho principu rozvratu.

Zasady, na nichZ spogiva moznost povoleni rozvodu:
- €. 1 Divorce Reform Act 1969 stanovi jako jediny davod
nenapravitelny rozvrat, prokazatelny jen dilkkazem nékteré z péti

skutkovych podstat, tj.

1. odplrce se dopustil cizoloZstvi

2. odpirce se chova zplsobem svédCici, tomu, Ze navrhovatel
nepripusti dalSi manzelské spoluziti

3. odplrce opustil navrhovatele po dobu dvou rok bezprostredné
pfedchazejicich podani navrhu

4. fakticky  rozchod manzeli po dobu dvou rok bezprostiedné
predchazejicich podani navrhu pii diikazu, Ze odptirce s nim souhlasi

5. fakticky rozchod manzelli po dobu nepretrzitych pét rokd
bezprostiedné predchazejicich podani navrhu ( zde se jedna o
moznost rozvodu i proti vili odpdrce ).

Navrh na rozvod se nepfijima do tfi roko po uzavieni manZzelstvi

s vyjimkou, kdy navrhovatel prokaZe mimoiadné krutou situaci nebo

vazny upadek odpdrcova charakteru.
Pijattmu navrhu na rozvod zd(vodu pétiletého rozchodu soud

nevyhovi, bude-li podan dikaz, e by zruSeni manzelstvi zpUsobilo

odpurci téZkou finanéni nebo jinou Gjmu.

Netplny rozvod je upraven v &. 8 Divorce Reform Act 1969 zplsobem
analogickym jako v pravu kontinentalnim. Jeho povolenim je dan pouze
souhlas s oddélenym bydlistém manzelii (Separatio mensa et thoto), ale
neni to pravni zrueni manzelstvi (solutio vinculi matrimoniali). D{lvody
pro neuplny rozvod jsou stejné jako pro rozvod, avak neni poZadovana

nalezitost nenapravitelnosti rozvratu.
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Unahlenym rozvodim se snaZi Gprava piedchazet tim, Ze soudy maji
mozZnost piesvédéovat se v celém pribéhu Fizeni, zda usmifeni manzel
je mozné.

Viyzivné déti musi byt upraveno pied pravoplatnosti rozvodu. Soudce
ma pfi neuspokojivé dohodé rozvadejicich se manzelll rozhodnout o
VyZivé a vychové déti sam a v tom pfipadé pfiznat détem staly soudni
dohled.

SPOJENE STATY AMERICKE
Od roku 1949, kdy bylo vydano zakonné opatfeni o pfipustnosti
rozvodu i ve staté Jizni Karolina, je dnes v USA rozvod povolen |
véeobecné. Plvodni a jediné zddivodnéni rozvodu, tj. cizolozstvi, bylo

postupné rozsiieno o velmi rliznorodé a nejednotné skutkove podstaty

jako napfiklad: naduzivani narkotik, krutost, nesnesitelnost povahy,

alkohol, odsouzeni k zavaznému trestu, dusevni choroba. Statisticky je
dokazano, Ze v USA je nejvy$si rozvodovost na svété.Piznadné je, ze
v USA 74 % rozvod(i piedstavovalo manzelstvi uzaviené osobami
mladsimi nez 25 let® (Masilko, V., Vanécek, St.:Divody rozvodu

v mezinarodnépravnich vztazich, Praha, SEVT, 1967.

V literatufe byva vyjadiovan nazor, ze ucinnéj§i nez pfisné zasady
rozvodoveho fizeni, je pfisnost zakona v pozadavcich na podminky
siatku. | ja zastavam takovyto nazor, nebot se domnivam, Ze v dnesni
dobé je velice snadné a bez vétsich obtizi vstoupit do manzelstvi, aniz
by byly kladeny néjaké ,vy$si naroky“ na snoubence. Jedna se hlavné o
emocné nevyzralé osoby, které nejsou pfipraveny na manzelské souziti,
Casto sfiatkem Fesi svoje vnitini problémy, konflikty s rodi¢i. Touha odejit
zdomova a osamostatnit se, ale pfitom si sami nedovedou uvédomit
nebo nechtéji vidét co manzelské souziti obnasi (pochopeni a toleranci
vhéi chovani a potiebam druhého partnera).Casto maji takovyto mladi
lidé vyhranéné nékteré osobnostni rysy natolik, Ze musi nutné dochazet

ke konfliktim (pfehnand dominance nebo submise).

Prizkumem pravni praxe v jednotlivych severoamerickych statech Ize

v oboru rozvodu zjistit, Ze plvodni zasady Common law byly namnoze
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prfekonany dvéma dne$nimi principy, tj. rozvodem spocivajicim na

zjistovani nastalého rozvratu:

- rozvod spocivajici na zjiStovani viny je znam v pravni praxi téchto
statd:  lllinois, Massachusetts, Mississippi, Montana, Ohio,
Pennsylvanie, Jizni a Severni Dakota, Aljaska, Delaware, Idaho,
Kansas, Nevada, Nové Mexiko, Oklahoma

- rozvod spocivajici na objektivné daném rozvratu je znam Vv pravni
praxi stath: Arizona, Colorado, Kentucky, Nebraska, Washington,
Florida Georgia, Havaj, Indiana, Kalifornie, New Hampshire, Oregon,

Alabama, Connecticut, Maine, Michigan, Missouri, Texas a Vermont.

Stejné jako jsou v jednotlivych statech Unie rozdilné hmotné pravni
predpisy, je rozdilné i procesni fizeni zejména vtom, Ze asi v jedné
tfetiné statu je obligatorné vydavan predb&zny rozsudek (decree nisi),
ktery teprve po ¢asovém odstupu 1 mésice az 1 roku mize byt zménén

na konec¢né rozhodnuti o rozvodu.

Vyvoj institutu rozvodu ve statech vychodni Evropy

RUMUNSKO

Pokud jde o hmotnépravni Gpravu rozvodu, prodélala
nekolikanasobné zmeény. V plvodni verzi byla pouze zasada, ze za
Zivota manZel( mlze manZelstvi zaniknout pouze rozvodem.
Cl. 38 CF
1/ Na navrh manzela miize byt manZelstvi rozvedeno rozsudkem,
jestlize pokracovani v manzelstvi neni ze zavaznych diivodil pro
navrhovatele mozné.
2/ Pri posuzovani zavaznosti dlivodil je tieba vzit v Gvahu zajem

nezletilych déti.

DalSi ¢lanek tedy 39 CF v plvodni verzi znél:
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1/ Manzelstvi se povazuje za zaniklé dnem, kdy pravni moc soudniho
rozhodnuti bude vyznac¢ena na okraji oddaciho listu.

2/ Tento zapis se provede pouze do dvou mésicli od pravni moci
rozhodnuti a to pouze na navrh manzela, ktery rozvod navrhl a dosahl
ho. Ten za timto Ucelem musi matricnimu Ufadu, mistné pfisluSnému
pro uzavieni manzelstvi, predloZit ovérfeny opis rozhodnuti.

3/ Neni-li zapis navrzen ve shora uvedené Ih(ité, zlistava rozvodovy
rozsudek neucinnym.

4/ Novy navrh na rozvod muize byt oddvodnén jen existenci novych
skuteénosti, pficemz navrhujici manzel se mize opfit i o skutecnosti,

které byly zjistény rozsudkem, ktery zlistal netuc¢innym.

Novela z r. 1966 povstala z podnétu celostatni konference rumunskych
Zen, ktera se konala v ¢ervhu 1966 a kritizovala velkou rozvodovost
v zemi.

Text byl novelou upraven tak, Zze v ném bylo uvedeno, Ze rozvod je
mimoradnym  zplsobem zaniku manzelstvi. Clanek 38 byl

preformulovan, takZze znél takto:

Cl. 38 (nové znéni)

1/ Soud muizZe manzelstvi rozvést pouze tehdy, jsou-li vztahy mezi
manzely ze zavaznych dlvodd tak rozvraceny, Ze pokracovani
v manzelstvi se stalo nemoznym pro toho z manzell, ktery se domaha
jeho zruseni.

2/ Soud je povinen peclivé prozkoumat dlivody rozvodu, uvadéné
v zalobé a stejné i otdzku, zda pokraovani v manzZelstvi se stalo
nemoznym, se zfetelem kdosavadnimu trvani manzZelstvi a zajmu

nezletilych déti.

Do$lo ke zpfisnéni hmotnépravnich pfedpoklad(i rozvodu a k tomu

pristoupilo i zpfisnéni procesnich.

Novela z roku 1974 zménila obsah ¢&l. 39:
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Cl. 39 CF

1/ Manzelstvi je rozvedeno s Géinnosti ode dne pravni moci
rozvodového rozsudku.

2/ Vaéi tretim osobam zanikaji majetkopravni disledky manzelstvi
dnem, kdy rozvodovy rozsudek bude zaznamenam na oddacim listu,

ledaZe by se tato osoba dozvédéla o rozvodu dfive jinak.

Rozvod na zakladé dohody manzelll nebyl podle rumunského platného
prava piipustny. To vSak bylo mozné pfed ucinnosti CF, tedy pfi
Upravé pojaté jesté do obdanského zakoniku. Byly vSak predepsany
zvlaétni predpoklady pro rozvod na podkladé takové dohody manzelli a

procesni postup byl zdlouhavy.

Text zakona neuvadi nic k otazce viny na rozvratu. Judikatura vsak
otazce viny pfipisuje zna¢ny vyznam a stoji na zasadeé, Zze rozvodovy
navrh, opirajici se o skute¢nosti, které byly vylutné zavinény
navrhovatelem, je tfeba zamitnout.

Negativhi predpoklady, pfi nichz lze pfipadné navrh na rozvod
zamitnout, jsou uvedeny objektivnim zplisobem jako zfetel na délku

manzelstvi a zajem nezletilych déti.

V rozhodnuti pléna Nejvy$siho soudu RSR €. 3/1955 se uvadi:“Rozvod
muze byt povolen pouze tehdy, kdyz soud zjisti zavazné divody, ktere
gini pokradovani v manzZelstvi nemoznym a tyto byly pfivodény
odptrcem, nikoliv  v8ak, kdyz dlvod rozporQi spoCiva v provineni

navrhovatele.“

Ve vztahu ke kvalifikaci rozvratu je soud povinen zkoumat ex offo, zda
- vztahy mezi manzely jsou vaZné naruseny

- toto naruseni je nenapravitelné

- pro navrhovatele se setrvani v manZelstvi stalo nemoznym.

V&echny tyto podminky musi byt spinény kumulativné.
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Soudni praxe vypracovala katalog nejcastéjSich pficin, které Ize uznat
jako vyvolavajici kvalifikovany rozvrat manzelstvi. PovaZuji se za né
zejména:

A/ Odmitnuti souZiti ze strany nékterého z manzelli

B/ Maizelska nevéra

C/ Zavadné chovani manzela, které se projevuje dopousténim se nasili
nebo podobnych ¢inl

D/ Tézka nevyléditelna nemoc jednoho z manzelli, o niz se druhy
manzel dozvédél az po uzavieni manzelstvi

E/ Nemoralni chovani manzela

Pro povoleni rozvodu samo o sobé& nestaci shledani pozitivniho
piedpokladu pro rozvod, totiz kvalifikovaného rozvratu, ale vZdy je tieba
zkoumat i to, zda vyhovujicimu rozsudku nebrani negativni

predpoklady.

K prvni Gpravé pomeérll nezletilych déti dochazi ve spojitosti
s rozvodem. Pfi povoleni rozvodu soud uréi, kterému z rodi¢t budou

svéieny nezletilé déti.

BULHARSKO

Kodex SK zr. 1968 upravuje dvé varianty rozvodu se zavedenim
dvou podstat, pfi nichZ lze rozvodu dosahnout. Byl to rozvod na
zakladé objektivniho principu rozvratu a dale rozvod na podkladu
dohody manzell o ném. Tyto dvé varianty s ur€itymi Gpravami si

podrzel i kodex z r. 1985.

1. ROZVOD NA PODKLADE ROZVRATU

V SK z r. 1968 byla tato varianta upravena nasledovné:
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Cl. 21

1/ Kazdy z manzelll se m(ize domahat rozvodu, jestlize v manzelstvi
nastal hluboky a nenapravitelny rozvrat

2/ Pfi povoleni rozvodu soud rovnéz rozhodne o viné na rozvratu

manzelstvi, jestlize to néktery z manzell navrhne.

Kodex z r. 1985:

Cl. 99

1/ Kazdy z manzelll se mGze domahat rozvodu, jestlize v manZelstvi
nastal hluboky a nenapravitelny rozvrat.

2/ P¥i povoleni rozvodu soud z ufedni povinnosti rozhodne téZ o viné na
rozvratu manzelstvi, kromé pfipad(, kdy k rozvratu doslo z objektivnich
piigin, které nelze povaZovat za zavinéné manzely.

3/ O viné na rozvratu manzelstvi soud nerozhoduje, jestlize to manzelé
navrhnou a pfedlozi svou dohodu o vykonu rodi¢ovskych prav, a
osobnich vztazich k détem a vyZivném pro né, jakoZ i o majetkovych
vé&cech, o uzivani bytu, o vyzivném mezi nimi a o pfijmeni.

4/ Rozvod nebude povolen, jestlize rozvrat manzelstvi byl zpusoben
vyhradné zavinénym chovanim navrhovatele, zatim co druhy manzel
trva na zachovani manzelstvi, to vSe s vyjimkou pfipadl, kdy zavazné
okolnosti ¢ini povoleni rozvodu nutnym.

ManzZel nemtiZze pozadat o rozvod bez souhlasu manzelky, jestlize je

t&hotna nebo pokud ditéti neni jesté dvanact mésicu.

Jestlize porovnam piedpoklady pro povoleni rozvodu na zakladé
objektivniho principu rozvratu, pak shoda kodexu zr. 1968 s kodexem
zr. 1985 je v tom, Ze i pozdé&jsi kodex neopustil subjektivni princip viny
na rozvratu. MUGZu naopak konstatovat, Ze vliv subjektivniho principu
tehdy, kdyZ se toho néktery z manzell vyslovné domahal, pak nyni je
stav opaény. Soud o viné rozhoduje vZdy ex offo a od vyroku o viné
muzZe byt upusténo jen vyjimecné, jestlize:

A/ oba manzelé to souhlasné navrhnou a k tomu kumulativné splni dalSi

predpoklad, Ze totiz
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B/ predlozi soudu svou dohodu o hlavnich disledcich rozvodu, ktera
zahrne

-Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k nezletilym détem na dobu po
rozvodu

-majetkové vyporadani

-uzivani bytu po rozvodu

-vyzivné rozvedeného manzela

-uzivani pfijmeni po rozvodu

To je pravni uprava, kterd na pripustnost upusténi od vyroku o viné
klade dosti pfisné pozadavky. Nestaci, kdyZ si rozvadéjici se manzelé
takovy vyrok nepfeji, ale musi vyporadat dohodou vSechny otazky,
které likvidace manzelstvi s sebou pfinasi ve vztahu k spoleénym
nezletilym détem a v osobni a majetkové oblasti tykajici se obou
manzell. Kdyz rozchod ma byt bez probirani viny pfi rozvodu, pak to
musi byt s kompletni dohodou o v§ech hlavnich disledcich rozvodu.Lze
se domnivat, Ze zakonodarce chtél takto ¢elit unikiim z druhé varianty
rozvodu (totiz rozvodu na podkladé dohody manzelll), tedy zamezit
snahu Ucastnikd, vyhnout se ¢asovym a jinym narokim, které tady

forma vyZaduje.

2. ROZVOD NA PODKLADE VZAJEMNEHO SOUHLASU MANZELU

Cl. 100 kodexu z r. 1985

1/ V piipadé vazné a nezvratné dohody obou manzeld o rozvodu, soud
povoli rozvod, aniz zjistuje dlvody ukonéeni manzelstvi.

2/ Navrh na rozvod manzelstvi na zakladé oboustranné dohody
manzelll o rozvodu nemiize byt podan pred uplynutim tii let od

uzavieni manzelstvi.

C1.101
1/ V piipadé rozvodu na podkladé oboustranné dohody, jsou manzelé
povinni predlozit soudu svou dohodu o vykonu rodi¢ovskych prav, o

osobnich vztazich k détem a vyzivném pro né&, dohodu o majetkovych
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vécech, u uZivani rodinného bytu, o vyZzivném mezi manzely a o

pfijmeni. Uprava z(stala stejna jako v kodexu z r. 1968

NEMECKO (NDR)

Rozvod manzelstvi je upraven v § 24 FGB, ktery zni nasledovné:

§ 24

1/ Manzelstvi Ize rozvést pouze tehdy, jestlize soud zjisti, Ze jsou dany
takové ddvody, z nichZ vyplyva, Ze toto manzelstvi ztratilo smys|

2/ Navrhuje-li néktery z manzell rozvod, musi soud provést peélivé
zhodnoceni pribé&hu manzelstvi. Je tfeba prozkoumat, zda rozvod neni
v rozporu se zajmy nezletilych déti a zda by rozvod pro nékterého
z manzelll nepfedstavovat netinosnou tvrdost.

Citované ustanoveni je vybudovano na objektivnim principu
rozvratu.

Manzelstvi muizZe byt rozvedeno pouze tehdy, jestlize soud po
podrobném prozkoumani vztahd v manzelstvi a rodiné dojde k zavéru,
Ze nejsou dany predpoklady a moznosti k pfekonani manzelského
konfliktu.

Pokud jde o pojem neunosné tvrdosti, dle publikované judikatury se
zvazovaly nejen materielni hlediska, ale i dlouhotrvajici manzelstvi,
obétovani zdravi pro druhého manzela a déti, prominuti necestného

jednani druhému manzelovi.

Rozvod na podkladé dohody manzell platné pravo NDR nezna jako
zvlastni druh rozvodu. | kdyZz se manZelé souhlasné domahaji
rozvodu, ma soud stale stejnou povinnost ke zjisténi materialni pravdy

a hodnoceni, zda pfedpoklady pro povoleni rozvodu jsou dany.

POLSKO

Pravni Uprava rozvodu obsaZena v KR, text zni:
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Cl. 56

§1 Jestlize mezi manzely nastal Gplny a trvaly rozvrat souziti, mize
kterykoliv z manzeli navrhnout, aby soud ukongil manzelstvi rozvodem.
§2 | kdyZ nastane Gplny a trvaly rozvrat souZiti, neni rozvod
nepfipustny, jestlize by v diisledku ného mélo utrpét dobro spole¢nych
nezletilych déti manzelli, nebo jestlize zjinych vaznych divodd by
povoleni rozvodu bylo v rozporu se zasadami spoleéenského souZiti.

§3 Rozvod neni rovnéz piipustny, jestlize se ho domaha manzel, ktery
je vylu€né vinen rozvratem souziti, ledaze druhy manzel s rozvodem
souhlasi, nebo jestlize odmitnuti souhlasu s rozvodem z jeho strany je

za danych okolnosti v rozporu se zasadami spoleé¢enského souziti.

Cl. 57

§ 1 Pfi povoleni rozvodu soud rovnéz rozhodne, zda a ktery z manzel(i
nese vinu na rozvratu souZziti.

§2  Na shodny navrh manzelli vSak soud upusti od vyroku o ving.
V takovem pfipadé nastavaji takové disledky, jako kdyby zadny
z manzell nebyl vinen.

V polském pravu byl pouze jediny pfedpoklad rozvodu manzelstvi: je
jim rozvrat manZzelského souziti, ktery musel byt Gplny a trvaly. Neni
predepisovano, ze soud ma hodnotit, zda rozvrat nastal z ddleZitych
divodil. Soud neni zprostén povinnosti zkoumat, jaké okolnosti rozvrat
vyvolaly, takze i kdyZ nejde nyni o pfedpoklad povoleni rozvodu, musi
se soud i nyni zabyvat témito okolnostmi, dlleZitymi pro posouzeni
nalezitosti rozvratu, pro pfipadné posouzeni viny atd.

Pokud jde o pojem ,Uplnosti“, judikatura se ustalila na tom, Ze tato
je dana, kdyz vSechna pouta, ktera vazala manzely v oblasti dusevni,
fyzickeé i ekonomické, byla zpfetrhana. ,Trvalost® je moZno podle
judikatury vidét vtom, Ze v konkrétnim pfipadé k obnoveni souZiti
manzell nedojde.

Obe tyto kvalifikace rozvratu musi byt dany sou¢asné.

Rozvrat musi nalézt svij vyraz ve vnéjSim svét&, ve faktech ktera by

umoznila, aby soud mohl hodnotit chovani manzell. Nestaédi jen jejich
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subjektivni psychické zaméfeni viici sobé navzajem, které nema obraz

v objektivné zjistitelnych skute¢nostech.

| kdyZ je kvalifikovany rozvrat manZelstvi prokazan, Ize navrh na
rozvod zamitnout, jestlize existuje néktery z negativnich predpokladi
rozvodu. Jde o tfi skupiny pfipadd, kdy povoleni rozvodu je zakazano.
Je tomu tak tehdy, jestlize:
A/ v disledku povoleni rozvodu manzelstvi by utrpélo dobro spolecnych
nezletilych déti manzell
B/ rozvodu se domaha manzel vyluéné vinny rozvratem souZiti a druhy
manzel s rozvodem neprojevil souhlas
C/ povoleni rozvodu by narusovalo zasady spoletenského souZiti

z jinych diivod(l nez téch, které jsou uvedeny sub A/

MADARSKO

Zakonny &lanek 1V/1952 se odklonil od Gpravy z r. 1945 a to v tom,
e odstranil nejen kazuisticky vypocet rozvodovych divodl a zaved|
jediny obecny diivod rozvodu, ktery se opiral o objektivni princip
rozvratu, ale odstranil i rozvod na podkladé dohody manzeli.

Ustanoveni o rozvodu v zak. &l. IV/1952 znélo plivodné takto:

§18

1/ Jestlize existuje zavazny a dilezity divod, soud na navrh nékterého
zmanzelll manzelstvi rozvede po provedeni pfedepsaneho
pfedbé&zného fizeni a sporného fizeni.

2/ Pii posuzovani otazky, zda je dan zavazny a duleZity divod pro
rozvod manzelstvi, je tfeba vzit v ivahu zdjem spoleénych nezletilych
déti.

Vzajemny souhlas manzelll s rozvodem nebo jejich dlouhotrvajici
odluka nejsou samy o sobé& okolnostmi, které by opraviiovaly povoleni
k rozvodu, jestlize nejsou podepteny jinymi fakty, ktera prokazuji rozvrat
souziti. Soud nema rozvod povolit, jestlize neni dostate¢ny podklad pro
zavér, Ze je rozvrat nenapravitelny.

Zakonnym ¢&lankem 1/1974 doSlo k zméné §18 v jeho odstavci €. 1.

ten pak znél:
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,Pro provedeni rozvodového. fizeni bude manzelstvi rozvedeno na
navrh kteréhokoliv z manzZelll, jestlize manzZelské souziti je Upln& a
nenapravitelné rozvraceno. O tom svéd¢i souhlasny projev vile
manzell, ktery spoéiva na jejich kone¢ném a neovlivnéném rozhodnuti,
za predpokladu, Ze manZelé se dohodli o vychové a vyZivé spoleénych
nezletilych déti, o styku rodi¢e s nimi, dale o vyZzivném manzela a také o
uzivani spole¢ného bytu a soud tuto dohodu schvalil. Pfipadné& o
téchto otazkach rozhodne soud na jejich navrh souéasné s rozvodem
manzelstvi.*

Novelizovany §18 ods.1 zak. ¢l. 1/1974 uzil pfisnéjsi dikce, pokud jde
o vymezeni pfedpokladd rozvodu, ktery je navrhovan jednostranng, ale
naopak zmirnil pozadavky, pokud jde o rozvod navrhovany
oboustranné. To vSe ovSem za piedpokladu, Ze manzelé se pifedem
dohodnou o celé fadé otazek ohledné uUpravy prav a povinnosti ke
spole€nym nezletilym détem a také co do majetkovych narokd.

Podle vykladu novely €. 1/1974 nelze vSak takové dohody manzel(
povazovat samy o sobé za okolnosti, prokazujici definitivni rozhodnuti
manzell se rozvést. Vyreseni téchto dalSich otazek dohodou manzeltl
nebo soudnim rozhodnutim je vSak hmotnépravni podminkou pro
povoleni rozvodu na podkladé dohody manzeld.

NeZli byl na tomto podkladé povolen rozvod, soud byl tedy povinen:
Al Zjistit, zda se manZelé dohodli o dusledcich rozvodu a v kladném
pfipadé prozkoumat, zda Ize jejich dohody schvalit.

B/ Nebyly-li takové dohody soudu predloZzeny, pak soud na navrh
kteréhokoliv manzela musel objasnit rozhodujici fakta v priibéhu fizeni
a to za tim Gcelem, aby rozhodl o vychové a vyzivé ditéte a o styku
s nim, o uzivani spole¢ného bytu, dale i o vyzivném manzela na dobu
po rozvodu. O téchto pifedmétech fizeni muselo byt rozhodnuto
soucasné s povolenim rozvodu.

C/ Prozkoumat, zda projevy vlle manzelll, vedouci ke zrudeni
manzelstvi rozvodem, splfiuji naleZitosti, pfedepsané zakonem. | to je
hmotnépravni podminka pro povoleni rozvodu. Neni-li spinéna, pak
k vyhovéni navrhu nestaci ani to, Ze ostatni predpoklady jsou dany. Na

rozdil od bulharské pravni Upravy, v madarském pravu dohoda manzel(
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o rozvodu netvofi diivod pro povoleni rozvodu manzelstvi, ale zaklada
jen vyvratitelnou domnénku, Ze manZelstvi je nenapravitelné
rozvraceno.

| novela zr. 1974 ponechala stranou zjigtovani viny na rozvratu
v rdmci rozvodového fizeni.

Otazka viny si ponechala svilj vyznam pouze pokud $lo o
rozhodovani o nékterych nasledcich rozvodu, tj. pokud jde o vychovné
prostiedi  pro dit&, styk rodi¢e s nim, rozhodovani o vyzivném
rozvedeneho manzela, o spole¢ném byté, piipadné i o p¥ijmeni na dobu
po rozvodu.

Vznika otazka, zda ve vztahu k madarské pravni Gpravé zr. 1974 Ize
dospét k zavéru, Ze obsahuje upraveny dva druhy rozvodu, totiZ rozvod
na objektivnim principu rozvratu a dale rozvod na podkladé dohody
manZell. Ktomuto problému vyslovil svij nazor prof. Dr. E. Weiss,
ktery pGsobil na pravnické fakulté v Budapesti. ,Takové rozliSovani je
podle pojeti madarske doktriny rodinného prava i stanoviska legislativy,
pravni védeé i praxi cizi. Pfes podstatné rozdily mezi rozvody na
podkladé vzajemného souhlasu a jinymi rozvody, je podle zcela
jednotného pojeti madarského rodinného prava spoleéna dohoda
manZeld co do rozvodu pouze hodnotitelna jako okolnost, ktera obecné
svédci o rozvratu.”

| kdyZ se vyjde z toho, Ze pravni teorie a praxe v tpravé rozvodu
VMLR zr. 1974 vidéla jednotny institut rozvodu na principu rozvratu,
pak dvé varianty soudniho fizeni a rozhodovani pieci existovaly.

Jedna se fidila ustanovenim §18 odst. 1 véty druhé zak. &l. 1/1974.
Existence rozvratu se brala za prokdzanou z kvalifikovanych projevi
vile Ucastnikd, pficemZz domnénka existence rozvratu,ktera z nich
vychazela, byla vyvratitelna jinymi dikazy. K tomu musela pfistupovat
existence dohod manZelll o vyfe$eni fady nasledkd rozvodu a to
takovych, aby soudem mohly byt'schvéleny jako vyhovujici zakonu a
spole¢enskému  zajmu. Pri splnéni téchto piedpokladli se
vrozvodovém fizeni nemusely prokazovat a analyzovat pfiginy

rozvratu.
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Druha varianta se opirala o §18 odst, 1 vétu prvou zak. &. 1/1974,

pricemz zde nebylo zadné zakonné domnénky existence rozvratu, ktery
musel byt v plném rozsahu dokazovan a analyzovan a soud byl také
povinen sam fesit ty nasledky rozvodu manzelstvi, o nichz muselo byt

rozhodnuto v ramci rozvodového Fizeni.

Novela z r. 1986 preformulovala §18 nasledovné:
§18
1/ Soud rozvede manzelstvi na navrh kteréhokoliv z manzell, pfipadné
na jejich spole¢ny navrh tehdy, jestlize manZelstvi je uplné a
nenapravitelné rozvraceno. Pfi rozvodu manzelstvi je tfeba pfihlizet
k zajmdm spole¢nych nezletilych déti.
2/ Uplny a nenapravitelny rozvrat manzelstvi prokazuje neovlivnény
souhlasny projev ville manzelll, ktery se opira o koneé¢né rozhodnuti
zrusit manzelstvi.
Rozhodnuti Ize povazovat za koneéné, jestlize
Al ' manZelé se dohodli o otazkach, tykajicich se umisténi a vyzivovani
déti, styku rodi¢h s détmi, vzajemné vyZivovaci povinnosti, uzivani
spolecného bytu a rozdeéleni manzelského majetkového spoledenstvi
(vyjma spolecného viastnictvi k nemovitostem) a jejich dohoda byla
soudem schvalena
Nebo
B/ mezi manzely jiz nejméné tfi roky neexistuje Zivotni spoleéenstvi tak,
Ze Ziji v oddélenych bytech a prokazi také to, Ze umisténi a vyZivovani

spolecnych déti vyiesili shodné se zajmy déti

Novela zr. 1986 zaséhla i do procesni Upravy fizeni o rozvodu.
Dlivodova zprava k tomu obecné uvadi:
Cilem novelizace rodinného kodexu je upevnéni instituce manzelstvi i
rodiny. K dosaZeni tohoto cile vSak nepostaduje upravit hmotnépravni
pravidla, ale je nutné pfizpisobit i fizeni, které zabezpeduje uplatnéni

prava.
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Za tim ucelem byl vytvofen novy procesni institut ,slySeni pired
rozvodovym fizenim®, ktery byl zafazen do ob&anského soudniho Ffadu
timto zplsobem:

§280

1/Pfed zahajenim fizeni o rozvodu manzZelstvi je nutné Zadat o
predrozvodové  slySeni u funkéné a mistné pfislusného soudu.
V navrhu je tfeba uvést Udaje o uzavieni manZzelstvi, o Zijicich détech,
pochazejicich ztohoto manZelstvi, a udaje, ze kterych vyplyva
dlGvodnost zahajeni Fizeni.

2/ Na zakladé navrhu soud predvolda manzele ke slySeni pred
rozvodovym fizenim.

3/ Nedostavi-li se navrhovatel ve stanoveném terminu ke sly$eni, soud

fizeni zastavi
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SHRNUTI VYVOJE ROZVODU V ZAPADNE DEMOKRATICKYCH
STATECH

Piedpoklady rozvodu na evropském kontinenté maji néktere spolecné
prvky prevazné vhmotném pravu. Dilezity zlom pozorujeme
v sedmdesatych letech, kdy v prvni fadé padl princip nerozlucitelnosti
manzelstvi. Doslo tak ktomu, Ze rozlucitelnost manzelstvi se stala
jednim z principti demokratické dpravy rozvodu manzelstvi. Casem byla
novelizovana piisluéna zakonna ustanoveni, jeZz upravovala rozvod
manzelstvi. Zasadni reforma rozvodu probéhla ve Francii, Spolkové
republice Némecka, v Italii a v dalSich statech.

Pfi bliz&im prozkoumavani pravni Upravy rozvodu v Evropé
nalezneme predevsim pluralitu rozvodovych divodd. Ke klasickému
rozvodovému duivodu (kvalifikovanemu ronratu manzelstvi) pfibyva
rozvod po vzajemné dohodé manZelll (napf. Francie).Prosazuje se i
odklon od zjitovani viny a klesa jeji vyznam, at jiz v souvislosti se
zamitnutim rozvodu nebo ve spojeni s dal§imi pravnimi ucinky na
poméry rozvedenych manZelll ( napf. vyzivovaci povinnost). Kplné
objektivizaci rozvodového divodu doslo v zakonodarstvi Spolkove
republiky Némecko. Tady princip rozvratu nahradil princip viny.

Dal&im charakteristickym znakem je ta skute¢nost, Ze zakon vétsinou
ochrafiuje toho manzela, ktery se na rozvratu manzelstvi nepodilel a pro
kterého by rozvod manzelstvi znamenal zvlast zavaznou djmu. Pro
takovy pfipad prévni tprava vyzaduje souhlas s rozvodem manzela (tedy
manzela, ktery se rozvodu brani). Jedna se o fzv. klauzuli proti
tvrdosti. Typicky je tato klauzule formulovana (v némecké upravé) § 1568
BGB : ,Presto, Zze je manzelstvi rozvraceno, nelze je rozvést, tehdy a po
tak dlounou dobu, pokud je zachovani manZelstvi vyjimecne ze
svlastnich divodd nutné v zajmu nezletilych déti, pochazejicich
z manzelstvi, a rovnéZ tehdy a po tak dlouhou dobu, pokud by rozvod
zpUsobil odpurci, ktery jej odmita, vzhledem k mimoiadnym okolnostem
tak vaznou Ujmu, Ze zachovani manzelstvi je vyjime¢né Zzadouci, atoise

zietelem na poZadavky navrhovatele.
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Pravni Uprava rozvodu a zavedena klauzule proti tvrdosti jsou
garantem obecné ochrany pfed jednanim proti dobrym mraviim.
Zakonodarci prestavaji klast diiraz na subjektivni prvek kterym je
zavinéni v souvislosti s rozvratem manzelstvi a to hlavné z toho diivodu,
Ze je dosti zatéZko aplikovat obecné formy zavinéni v rozvodovém pravu.
A tak se zakonodarci spiSe zaméfili na klauzuli proti tvrdosti, ktera je
objektivniho razu, at jiz jde o posouzeni jednani, které sméfuje k rozvratu
manzelstvi nebo at se jedna o stanoveni & ovlivnéni budouciho
postaveni rozvedeného manzela, jeZ je postiZen zménou socialniho
statutu.

Casova pUsobnost klauzule, jestlize je vrozvodovém fizeni
s Uspéchem pouZita, je vétSinou omezena objektivni Ihdtou, ktera je
rovnéz stanovena. Po uplynuti Ihiity, i kdyZz by diivody toho, pro& byl
navrh na rozvod soudem zamitnut stale trvaly, se Ize obvykle rozvést i
proti vili braniciho se manzela.

Moderni evropské pravni fady upravuji i rozvod manzZeld, ktefi maji
spolu spolecné nezletile dité a zabyvaji se tim, jaké musi byt spinény
predpoklady pro tento rozvod. Pravo tak cilené mifi na ochranu pravnich
zajmU nezletilého ditéte. Je to hlavné tehdy, kdyz je kvalifikovany rozvrat
manZzelstvi prfedpokladan jako rozvodovy diivod, soud zkouma jestli
rozvod rodi¢l nebude v rozporu se zajmy ditéte. Uprava rozvodu ovéem
takeé zde stanovi klauzuli proti tvrdosti, ktera miZe byt ve prospéch ditéte
(. zachovani manZelstvi rodi¢ll) uplatnéna i v pfipadé rozvodu na
zakladé dohody.

Da se fici, Ze je pravidlem, Ze rozvod nemUze byt vysloven dfive,
dokud soud neupravi pravni poméry ditéte a jeho rodi¢ti na dobu po
rozvodu. Spinéni tohoto poZadavku vyjadiuje zvy$enou ochranu zajmdl
ditéte.

Po procesni strance patii rozvod manzelstvi mezi typicky soudni spor,
ktery mize byt zahajen vyluéné jen na navrh nékterého z manzell.
Rozvodoveé fizeni pfed administrativnim organem se vtomto stoleti
v Evropé vyskytovalo jen velice zfidka. Tak napfiklad po valce
v byvalem Sovétském svazu, nebo v sou€asnosti v Ruské republice. Jde

o rozvod po vzajemné dohodé manzZell nemajicich nezletilé déti, ktery
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po splnéni dalSich podminek zapise zdejsi matriéni organ. Stejné tak
v Dansku a v Norsku jsou uzakonény predpoklady pro rozvod manzelstvi
pfed spravnim organem.

Evropské staty vénuji rozvodovému fizeni velkou pozornost.
Napfiklad ve Francii se vyZaduje povinné zastoupeni advokatem.

Vétsinou jde o mnohem sloZit&jsi upravu rozvodového fizeni, nez jakou
zna Ceské pravo.
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SOUCASNA PRAVNiI UPRAVA PREDPOKLADU ROZVODU
MANZELSTVIi

Podle soudasné nadi pravni Upravy rozeznavame tyto rozvodove
varianty:

1. sporny rozvod (je upraven v § 24)

2. nesporny rozvod (§ 24a)

3. ztizeny rozvod (tato forma rozvodu byla do nasi pravni UGpravy

zavedena novelizaci v roce 1998, § 24b zakona o roding)

S timto délenim zasadné nesouhlasi pravni teoretik J. F. Haderka.
Podle jeho nazoru neni pro tento trialismus divodu. Tvrdi'®, Ze novela
z roku 1998 zavedla vedle tradiéniho vyhradného rozvodu dle § 24 ZR
pouze jeden dalsi typ rozvodu a to na podkladé souhlasu manzelll v §
24a ZR. Nepravem se jim zadal prikladat nazev rozvodu sporného a
nesporného. Oba totiz probihaji podle pravidel sporného fizeni, pfi
obou je nezbytna aktivni role soudu a jen jeho ukoly jsou u obou typl
rozdilné. Také obé Zaloby jsou co do naleZitosti do sebe odlisSne ve
skutkovych tvrzenich i nabidce dikazl. Piléhavéji mozno tedy hovoiit o
rozvodu investigaénim, pfi némz se rozvrat a jeho pfiCiny zjistuji a
rozvodu konsensnim, pfi némz se za jistych okolnosti rozvrat
presumuije.

Haderka si stoji za tim'", ze ustanoveni § 24b ZR neni dalSim,
tfetim typem rozvodu, ale jde pouze o vymezeni zpUsobu jedné z obran
nesouhlasicino odplirce za aplikace klauzule proti tvrdosti ve vztahu
k tomuto odpdrci pii onom investigaénim rozvodu.

Dalsi polemiku vyvolava Haderkiv pohled'® na rozvod na
podkladé dohody manzeld. Haderka sam je zastancem toho, Ze se
nejedna o Zadny rozvod nesporny. V tomto bodé se v zadném piipade
neztotozfiuje s piistupem publikace Hru$akova, M. a kol.."™® Zakon o
roding, komentaf, Praha, 1998.Tvrdi, Ze je to rozvod, o némZ se
rozhoduje ve sporném fizeni pravé tak, jako o rozvodu dle § 24 ZR

nyn&j&im znéni. Pro obé& varianty stejné plati ustanoveni § 120 OSR o
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dlikazni povinnosti a dllkaznim bfemenu. Pouze okruh skutkovych
okolnosti, které je tfeba dokazovat je ponékud jiny. Rozdil je totiZ v tom,
¥e v kontrastu k investigaénimu rozvodu dle § 24 ZR se u konsensniho
rozvodu nedokazuje pfic¢ina rozvratu, nybrz tato pficina se
predpoklada. Podle Haderky nejde vSak o pravni fikci, ale o domnénku,
ktera je v zasadé vyvratitelna protidikazem.

VSechna skutkova tvrzeni, jez § 24a ZR predpisuje jako
predpoklady povoleni rozvodu, je nutno prokazovat.

Rozvod dle § 24a ZR neni o nic méné naro¢ny nez rozvod dle §
24 7ZR. Na jedné strané skyta ucastnikiim vétsi autonomii, popiava jim
vétsi diskrétnost, na druhé strané vSak po nich poZaduje, aby vyfidili
celou mnozinu dusledkl rozvodu jednorazové pfi jistém stupni kontroly

ze strany soudu.

SPORNY ROZVOD
Je upraven v § 24 ZR:

1/ Soud mdzZe manzelstvi na navrh nékterého z manzelli rozvést,

jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze
oéekavat obnoveni manzelského souZiti, bere piitom v Gvahu pficiny

rozvratu manzelstvi.

Ustanoveni je po velké novele z r. 1998 zakladni Gpravou zruseni
manzelstvi za Zivota obou manzell. Nova ustanoveni § 24a a 24b
nepfinaseji pluralitu rozvodovych diivodi, ale obsahuji pouze dal$i dve
varianty rozvodu zejména z hlediska dokazovani rozvratu (24a) a do
uréité miry pficin rozvratu (24b). Zlistal zachovan jediny diivod rozvodu
manzelstvi, kterym je i nadale existence objektivniho kvalifikovaného
rozvratu.

Kvalifikovanost rozvratu je dana nejenom jeho délkou a
intenzitou, ale i skute¢nosti, Ze v dlsledku tohoto rozvratu manzelé
spolu neziji. Skute€nost, zda manzelé spolu Ziji Ci neZiji, neni
podminé&na spoleénym bydlistém. ManZelé mohou bydlet v jednom

byté, ale neziji spolu nebo mohou bydlet oddélené z riiznych pficin
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(pracovni uplatnéni nebo studium jednoho z manzelt, nemoZnost
obstarani spole¢ného bydleni atd.), ale piesto Ziji spolu.

Pokud jde o pficiny rozvratu manzelstvi, zakon rozli$uje, zda
priciny rozvratu spocivaly v poruSovani manzZelskych povinnosti nebo
zda se jednalo o jiné pfi¢iny subjektivnino i objektivniho
charakteru.Pojem manZelské povinnosti nelze chapat ve smyslu Upravy
Obecneho obc&anskeho zakoniku, ktery pod timto pojmem rozumél
povinnost intimniho souZiti mezi manzeli. Maji se na mysli povinnosti
manzeld upravené v ustanoveni §18 a 19 ZR.

Soud musi brat v ivahu pfi¢iny rozvratu manzelstvi. Jak dalece
je bude soud zjistovat,, bude zaviset na tom, do jaké miry je Géastnici
fizeni uCini pfedmétem jednani, hlavné za situace, kdy strana Zalovana
se rozvodu brani a soud se bude muset zabyvat tim, jestli tu nejsou
podminky pro uplatnéni tvrdostni klauzule.

Je nutné piipomenout, Ze rozvrat se musi projevovat jako
neodcinitelny, nenapravitelny, neumoZzriujici manZelského souziti.

Souhlasu druhého manzela s rozvodem neni tieba, manzelstvi

Ize v tomto pfipadé rozvést i proti jeho vdli.

§24/2
Maji-li manzelé nezletilé déti, nemiiZze byt manzelstvi rozvedeno,

bylo-li by to v rozporu se zajmem téchto déti, danym zvlastnimi divody.

Toto ustanoveni upravuje tzv. tvrdostni klauzuli.Toto ustanoveni
dopada na pfipady, kdy manzelé maji dosud nezletilé déti.

Tato klauzule znamena, Ze i kdyz bude spolehlivé prokazan
hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi vrozsahu, Ze nelze oéekavat
obnoveni manzelského souZziti, nelze manzelstvi rozvést, pokud by to
bylo v rozporu ’se zajmem nezletilych déti manzeld, danym zvlastnimi
ddvody. '

Zvlastni divody ovéem zakon nedefinuje, ale z diivodové zpravy
miZeme dospét k tomu zavéru, Ze jde o piipady, kdy se tfeba jedna o

zdravotné postizene dité. Soud se ovéem mlze opfit i o znalecky
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posudek psychologa, ktery rozvod manzelstvi povazuje za nedmernou
psychickou zatéz ditéte.

Ve svém dulsledku to znamena, Ze manzelstvi, fakticky mrtvé, ale
pravné Zivé, bude nerozveditelné do doby dosazeni zletilosti déti, popf.
do podstatné zmény poméru.

Toto ustanoveni ma svlij vzor v nékterych cizich pravnich
radech, napiiklad ve Svycarsku. Existuji v8ak nazory, ke kterym se
priklanim i ja, Ze fakt, Ze soud manzelstvi nerozvede, povede ve svych
dusledcich k daleko vétsim skodam (ve smyslu nematerialnim). Toto
ustanoveni bylo ur¢ité dobfe minéno, ale ma spiSe kontraproduktivni
dopad.

Tento kvalifikovany zajem ditéte se promitd do v8ech variant
rozvodu (§ 24a ods. 2 a § 24b ods. 2)

Ze zakona vyplyva, Ze se musi jednat o spole¢né dité manzeld,

nikoliv o dité jednoho z nich, které pochazi z jiného souZiti.

NESPORNY ROZVOD

Je upraven v § 24a:

§24a/1 Jestlize manzelstvi trvalo alespori jeden rok, manzelé spolu
nejméné Sest mésict neziji a k navrhu na rozvod se druhy manzel
pfipoji, ma se za to, Ze podminky uvedené v ustanoveni § 24 ods. 1
jsou splnény. Soud nezjiStuje pficiny rozvratu a manzelstvi rozvede,
jsou-li predlozeny.

A/ pisemné smlouvy s Ufedné& ovéfenymi podpisy Ucastniki
upravujici pro dobu po tomto rozvodu vypofadani vzajemnych
majetkovych vztahd, prava a povinnosti spoleéného bydleni a
piipadnou vyzivovaci povinnost, a

B/ pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o Uprave

pomérl nezletilych déti pro dobu po rozvodu.

§ 24a/2 Ustanoveni § 24 odst. 2 plati obdobné.

Uprava nesporného (smluveného) rozvodu byla zavedena teprve

zakonem ¢&. 91/1998 Sb. Jejim uéelem je komplexni feSeni vSech
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pravnich nasledk(i s rozvodem spojenych v okamziku rozhodovani o
rozvodu.

Konceptneé se nejedna o rozvod na principu dohody, ale o
rozvod na principu kvalifikovaného rozvratu. Pojem ,smluveny“ rozvod
se pouziva spiSe okrajové, protoze za urcitych podminek , i kdyz se
manzelé na rozvodu dohodli, soud manzelstvi rozvést nemusi. Jde
pouze o otazku dokazovani rozvratu, protoZze za splnéni urcitych
predpokladli zakon konstruuje nevyvratitelnou domnénku, Ze
manzelstvi je hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze oc¢ekavat obnoveni
manzelskeho souziti. Pfi splnéni dalSich pozitivnhich a negativnich
podminek ma pak soud za povinnost manzele rozvést. Manzeliim tedy
na rozdil od Upravy obsazené v § 24 odst. 1 vznika pravni narok na
rozvod.

V literature' ( Haderka, J. K &emu vede nedokonala pravni
Uprava u § 24a zakona o rodiné. Pravni praxe, 1999 €. 6) byl vysloven
nazor, ze ustanoveni §24a odst. 1 ZR je domnénkou vyvratitelnou.
Avsak (Hrusakova, M. a kol.:Zakon o rodin&, komentar, Praha, 1998)'%
zastava zcela opacny nazor. A sice, Ze konstrukce smluveného
rozvodu, kdy za splnéni urcitych zakonnych podminek neni tieba
dokazovat existenci rozvratu manzelstvi, je domnénka nevyvratitelna,
nebot zakon zde nepfipousti diikaz opaku.

Zakon podmifiuje moznost pouZiti tohoto nesporného rozvodu
nasledovné:

1. manzelstvi musi trvat nejméné 1 rok

2. manzelé spolu minimalné 6 mésicl neziji

3. k navrhu na rozvod se pfipoji druhy z manzelQ

Ad 1./ Smyslem je piedejit zcela neuvazenym rozvodiim. Podminka
roéni existence manzelstvi musi byt splnéna ke dni podani zaloby o
rozvod. Jestlize by tomu tak nebylo, bude nutno aplikovat postup dle §
24 ods.1 ZR.

Ad 2/ Neni tfeba, aby manzelé méli i formalné oddélené bydlisté
Také podminka délky nesouziti manzeld musi byt splnéna ke dni
zahajeni rozvodového fizeni.

Ad 3/ Forma tohoto pfipojeni neni zakonem stanovena.
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P¥i splnéni vy$e uvedenych predpokladli tedy soud nebude
zjistovat existenci rozvratu manzelstvi ani pficiny, pro¢ ktomuto
rozvratu doslo, ovéem za podminky, Ze manzelé soucasné piedloZi
vyporadani svych majetkovych vztahil, prava a povinnosti spolecného
bydleni, popfipadé Upravu vyZivovaci povinnosti k rozvedenému
manzelovi. Ze zakona nevyplyva, Ze by tyto majetkové dohody musely
byt predlozeny sou¢asné s podanim navrhu na rozvod manzelstvi.
Zcela postadi, jestlize tyto dohody budou pfedloZeny pfi jednani.

Zakon vyzaduje, aby manzelé, ktefi se rozvadi, pfedloZili soudu
smlouvu o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahd. VZdy musi jit o
vyporadani spole¢ného jméni manzell. Uvedené smlouvy vyZaduiji
pisemnou formu s ovéfenymi podpisy ucastnikd. Tyto dohody mohou,
ale nemusi mit formu notaiského zapisu. Forma notaiského zapisu
muze byt velmi prakticka, protoZe notarsky zapis ma charakter vefejné

listiny, tudiz se soud nemusi zabyvat jejim obsahem.

Spoleéné jméni manzell zanika zanikem manZelstvi (§149 ods.
1 Ob&Z). Vyvstava otazka, jak maji uzaviit rozvadéjici se manzelé
smlouvu o vyporadani spole¢ného jméni, zda s odkladaci podminkou
ve smyslu § 36 Ob&Z, protoZe udinnosti miize smlouva o vyporadani
nabyt teprve pravni moci rozsudku o rozvodu, nebo jako smlouvu o
smlouvé budouci ve smyslu § 50a Ob&Z. Soudni praxe se piiklonila
k zavéru, ze smlouvy o vypofadani je tfeba uzavirat s odkladaci
podminkou. Toto fe$eni vyhovuje lépe, neZli smlouva o smlouvé
budouci, kdy zavazek uzaviit v dohodnuté dob& smlouvu je sice
vynutitelny Zalobou, pokud v$ak nebude do jednoho roku podana

zaloba, zavazek ze smlouvy o smlouvé budouci zanikne.

V pfipadé, ze do spole¢ného jmeéni manzelll nalezi nemovitost,
nabyva dohoda uginnosti vkladem do katastru nemovitosti (§150 ods.1
véta druha Ob¢.Z).

Oproti smlouvam, které pro dobu po rozvodu fesi vzajemné

majetkové vztahy mezi manzeli, hlavné vyporadani spole¢ného jméni
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manzell a otazku bydleni manzeld po rozvodu, které jsou bezpochyby
obligatorni, tak urc€itou otazkou je feSeni vyZivovaci povinnosti
k rozvedenéemu manzelovi.  V zakonu nalezneme ... pfipadnou
vyzivovaci povinnost ...“, z toho miizZeme vyvodit, Ze zakonodarce tuto
smlouvu nepovaZuje za obligatorni soucast piedkladanych smluv.
Tento nazor ovSem neni pfijiman obecné (napfiklad pravni teoretik J.
Haderka) s timto zasadné nesouhlasi. Naopak'® M. Holub a H. Nova
v komentafi k zakonu o rodiné tvrdi, Ze pokud by piedloZeni smlouvy o
vyZivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi mélo byt obligatorni
naleZitosti rozvodu podle § 24a ZR, pak by rozhodné ve znéni tohoto
ustanoveni nebylo slovo ,pripadnou®.

Vznik vyzivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi je vazan na

spInéni urcitych zakonnych podminek, hlavné na neschopnost druhého

A am aE A A A AN A

manzela se sam zivit. VyZivovaci povinnost k rozvedenému manzelovi
( na rozdil od nekterych zahrani¢nich dprav) neni automatickym
pravnim nasledkem rozvodu. Z tohoto dlivodu neni tieba, aby smlouva
o ni byla pfedkladana soudu jako obligatorni soucéast rozvodového
fizeni.

To, Ze smlouva o vyzivném pro rozvedeného manzela nebyla
uzaviena pred rozvodem manzZelstvi a nebyla tehdy predloZzena

v rozvodovém fizeni, tak to jeSté neznamend, Ze by bylo vylou¢eno

rozhodovani soudu o vyzivném pro rozvedeného manzela. Mohly by
nastat i situace, kdy v okamziku kdy se rozhoduje o rozvodu, nejsou
podminky pro vznik vyZivovaci povinnosti dany nebo nejsou znamy a
mlzZou se projevit teprve az po pravni moci rozsudku o rozvodu.
Potfebnou podminkou pro vznik vyzivovaci povinnosti k rozvedenému
manzelovi bude to, Ze okolnosti, pro které neni rozvedeny manzel
schopen se sam Zzivit, maji svlj plivod a spadaji do doby, kdy

manzelstvi jesté trvalo.
V praxi se jiz vyskytly pfipady, kdy se ve smlouvach rozvedeny

manzel vzdava naroku na vyzivné. M. Hrusakova'” se v8ak domniva,

Ze takovato ujednani ve smlouvach jsou neplatna, a pokud budou
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pfesto spinény zakonné podminky pro vznik vyZzivovaci povinnosti,

bude mozno se této povinnosti domahat u soudu.

Zakon nezodpovida otazku, do jaké miry se ma soud zabyvat
predlozenymi smlouvami, zejména co se tyka jejich platnosti a obsahu.
Ze zakona ,... jsou-li pfedlozeny ...“by vyplyvalo, Ze soud by mél
jenom konstatovat, Ze tyto smlouvy jsou pfedlozeny. Soud tyto smlouvy
neschvaluje. Podle'® M. Hrusakové véak, pokud smlouva nebude mit
formu notarského zapisu, musi se soud zabyvat i jeji platnosti.

Jestlize budou uvedené smlouvy nebo jen nékteré z nich neplatné,
potom soud nesmi vyslovit rozvod podle §24a. Soud by mél uloZit
manzeldm piiméfené dlouhou lhitu ktomu, aby predlozili platné
dohody. Pokud by manzelé toto nesplnili, bude soud pokracovat
vrozvodu ve smyslu ustanoveni §24 odst. |, tj. bude se zabyvat
pfi¢inami rozvratu a rozvrat manzelstvi i s jeho pfiCinami rozvratu a
rozvrat manzelstvi by musel byt soudu prokazan.

Ze znéni zakona, zjeho ustanoveni §24a odst. 1 pism. a/ :“...
upravujici pro dobu po tomto rozvodu ...“ je jasné, zZe smlouvy o
vypofadani nabyvaji ucinnosti pouze v pfipadé, Ze manZelstvi bylo
rozvedeno dle ustanoveni § 24a, nikoliv podle § 24 odst. 1 ZR. Dulezité
je to zejména tehdy, jestlize predmétem smlouvy vyporadani
spoleéného jméni manzell je nemovitost. Katastralni ufad je v fizeni o
povoleni vkladu do katastru nemovitosti povinen zkoumat, zda
manzelstvi bylo rozvedeno podle § 24a ZR. V pfipadé, Ze smlouva byla
uzaviena pied rozvodem manzelstvi, ale manZelstvi bylo nakonec
rozvedeno podle § 24a odst. 1 ZR, nemUlze katastralni ifad smlouvu o
vyporadani akceptovat a je tieba, aby rozvedeni manZelé katastralnimu
ufadu predlozili novou smlouvu o vypoiradani, podepsanou teprve po
pravni moci rozsudku o rozvodu.

V pfipad&, Ze maji manzelé nezletilé déti, znamena to, ze
pravomocné rozhodnuti o tpravé pomérl k témto détem ve smyslu §
25 mlZe spodivat pouze ve schvaleni dohody o Gpravé pomérd, nikoliv

rozhodnuti o Upravé pomérd.
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K § 24a odst. 2
| kdyz budou manzelé spliiovat vSechny pozadavky ustanoveni §
24a odst. 1, neni vyloudeno, aby soud navrh na rozvod zamitl
s poukazem na § 24 odst. 2. ProtoZze smyslem upravy § 24 odst. 2 je
hlavné hmotné zaji$téni ditéte a rodice, kterému bude dité svéfeno do

vychovy.

ZTiZENY ROZVOD

Tato forma rozvodu byla do nasi pravni Gpravy zavedena novelizaci

v roce 1998. Upraven je v ustanoveni § 24b ZR.

§24b/1  Navrhu na rozvod, s nimz nesouhlasi manzel, ktery se na
rozvratu manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti prevazne
nepodilel a jemuz by byla rozvodem zplisobena zvlast zavazna ujma,
soud nevyhovi, pokud mimoiadné okolnosti svédci ve prospéch
zachovani manzelstvi.

§24b/2  Jestlize véak manzelé spolu neZiji po dobu delsi nez tfi roky,

soud manzelstvi rozvede, jsou-li spinény podminky § 24.

Jedna se o tzv. tvrdostni klauzuli. Ve své podstaté jde o ztiZeni
rozvodu v situaci, kdy rozvod se pro jednoho z manZelll jevi jako

nespravedliva tvrdost.

K odst. 1: Pro uplatnéni tvrdostni klauzule musi byt podminky
uvedené vtomto odstavci naplnény kumulativné. V prvni fadé tady
musi byt mimoradné okolnosti, které svédéi pro zachovani manZelstvi.

Tyto mimoradné okolnosti budou spocivat zejména v délce trvani

manzelstvi, ale napfiklad i ve zdravotnim stavu druhého manzela.
Manzel, ktery se rozvodu brani, musi byt soucasne ten z manzell,
ktery prevazné nezapficinil rozvrat manZelstvi tim, ze poruSovat
manzelské povinnosti.
Soud by mél dojit kzavéru, zda opravdu doslo k poruseni
manzelskych povinnosti, a to takovym zplisobem, Ze to zpUsobilo

rozvrat manzelstvi. Zda tedy napfiklad nevéra skute¢né zapficinila
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rozvrat manzelstvi. Sou€asné se soud musi zabyvat u jednotlivych
manzelskych povinnosti, jez byly poruseny, zda k tomu doSlo vylu¢né
vinou manzela, ktery podal navrh na rozvod. Mohla zde byt totiz
spoluvina rozvodu braniciho se manzZela, ktery napriklad odmital
manzelskou povinnost- Zit spolu. Musi dojit ke zjiSténi miry zavinéni,
aby se tak vyhovélo pozadavku zakona, ktery jasné hovoii o manzelovi,
ktery se na rozvratu pfevazné nepodilel. Zakon pocita s tim, Ze zadny
z manzelll obvykle neni zcela bez viny na rozvratu manzelstvi, ale

otazkou je mira viny.

Dal8i kumulativni podminkou je skute¢nost, Ze manzelovi, ktery se
rozvodu brani, by byla rozvodem zplsobena zvlast zavazna Gjma. Tuto
Ujmu je potieba chapat jako Ujmu osobni. Je nutno si uvédomit, Ze
soud vlastné donucuje, aby druhy z manzelll v manzelstvi setrval, a to
presto, Ze on si to nepfeje. ZavaZzna Ujma se projevuje ve dvou
smérech:

A/ ve smyslu ekonomickém

B/ ve smyslu zdravotnim

Ad A/ Ustanoveni § 91 odst 2 ZR zakotvuje, Zze hmotna a kulturni
Uroveri obou manzell ma byt zadsadné stejna. Po rozvodu se tak jeden
zmanzelll mize pravem obavat o svoje ekonomické zaji§téni.
Ustanoveni § 93 odst 2 ZR na to sice pamatuje a umoziiuje az na dobu
tri let pfiznat vyzivné pro druhého z manzeld ve stejném rozsahu, jako
je stanovena vyZzivovaci povinnost .mezi manzely.

Na druhou stranu si musime uvédomit, Ze Zena se napfiklad plné
vénovala vychové déti, postupné ztratila kontakt se svoji plvodni
odbornosti a opétovny start mize pro ni byt velmi ztiZeny, coz mize byt

umocnéno i mirou nezaméstnanosti v ur€itém regionu.

Ad B/ Branici se manzel vétSinou argumentuje, Ze je nemocen a
nezbytné potiebuje pomoc druhého z manzell, popfipadé, Ze rozvod by

pro n&j znamenal nesnesitelné psychické trauma apod.
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Nelze v praxi vyloudit pripady, kdy manZel branici rozvodu se
pokousi o sebevraZzdu nebo naopak je schopen fyzicky napadnout
druhého manzela. Nejsou vyjimky ani kiiva obvin&ni napf. z trestného
¢inu znasilnéni a tim pokus donutit manzela, ktery se chce rozvést,
kzpétvzeti navrhu.  Takovym jednanim by ov8em do$lo nejen
k naplnéni skutkové podstaty trestného &inu kiivého obvinéni, ale téz
k naplnéni skutkové podstaty trestného &inu vydirani.

MiZe se ovSem jednat i o skute¢né smutné pripady, kdy jeden
z manzel(l trvale vazné onemocni a jeho nemoc, respektive nezbytna
péCe, mohou byt jak nad fyzické, tak nad psychické sily druhého
z manzel(.

Vobou pfipadech nelze pau$alné odsuzovat a zjednodu$ovat,
protbie skutecnost je mnohdy zcela jina, nez jak se pravé na prvni
pohled jevi.

Jestlize jsou splnény vSechny podminky § 24b odst. 1, 2 soud
manZelstvi rozvede. V takovém pfipadé se postupuje jako kdyby $lo o §
24 7R, tedy o sporny rozvod a zkoumaji se podminky pro jeho naplnéni
tedy:

1. hluboky rozvrat
2. trvaly rozvrat
3. nelze oCekavat obnoveni manzelského souZiti.

Maji-li manZelé nezletilé déti, pak ovSem opét nastupuje moznost
pouZiti tzv. prvni tvrdostni klauzule, ktera je vyjadiena v § 24 odst. 2,
totiz Ze manZzelstvi nem0ze byt rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se

zajmem téchto déti, danym zvlastnimi divody.

Ztoho plyne, Ze kdyZz se manzelovi, ktery rozvod navrhuje,
podari diky prekrocCeni trileté hranice, kdy spolu manzelé neZiji, negovat
druhou tvrdostni klauzuli, ktera svédcéi tzv. nevinnému branicimu se
manzelovi, ze na néj stejné dopadne prvni tvrdostni klauzule, svédgici
nezletilym détem,a manZzelstvi nakonec nebude rozvedeno do doby

zletilosti déti, popfipadé do odpadnuti zvlastnich diivodq.

Predpoklady rozvodu manzelstvi unor 2006



’--‘--------

46

§ 25 upravuje poméry k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu
§ 25
Manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o

Upravé pomérd nezletilych déti pro dobu po rozvodu, které vyda soud

v fizeni podle § 176 ob&anského soudniho rfadu.

Myslenkou této pravni Gpravy je zamezeni dlouhodobym sporiim
o déti, poté, co samo manzelstvi jiz bylo pravomocné& rozvedeno.
S udinnosti od 1. 8. 1998 soud nemize vyslovit rozvod manZzelstvi
diive, nez nabude pravni moci rozsudek o Upravé pomérll k nezletilym
détem pro dobu po rozvodu. Soud zkouma kritéria uvedena v § 24
odst. 4 a pfihlizi k fadé véci a to za situace, kdy vztahy mezi rodici
ditéte mohou byt poznamenany negativnimi emocemi. Z tohoto ddvodu
nékteré zahraniéni Upravy napfiklad némecka, voli pfistup opacny.
Soud nejprve manzelstvi rozvede a po zklidnéni vzajemnych vztahl
mezi rozvedenymi rodi¢i teprve rozhoduje o uUpravé pomérd K jejich
spoleénym détem.

O Upravé pomért k nezletilym détem rozhoduje soud péce o
nezletilé. Pfisludnost soudu je vtomto fizeni dana ustanovenim § 88
pism. c) OSR. Jedna se tedy o soud, v jehoZ obvodu ma nezletily na
zakladé dohody rodi¢l nebo rozhodnutim soudu, své bydlisté, na rozdil
od piislugnosti soudu provadéjiciho rozvodové fizeni, jehoz piislusnost
je dana ustanovenim §88 pism a) OSR. MUiZe se tedy klidné& stat, Ze o
Upravé pomérd k nezletilym détem pro dobu po rozvodu bude
rozhodovat jiny okresni soud neZ ten, ktery rozhoduje o rozvodu
manzelstvi.

Vzajemny vztah rozvodového fizeni a fizeni o upravé pomérd
k nezletilym d&tem pro dobu po rozvodu neni v zakoné bliZeji fesen. Z §
25 a vyplyva, Ze by opatrovnicky soud nemél ve véci rozhodnout dfive,
dokud nebylo zahajeno fizeni o rozvod manzelstvi.

Nic v8ak nebrani tomu, aby rozvadgjici se manzelé soucasné
podali oba navrhy, tedy jak na upravu pomérd k nezletilym détem, tak
na rozvod manzelstvi, a po pravni moci rozsudku o Upravé pomeérd

pozadali rozvodovy soud o nafizeni jednani ve véci.
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§ 26 urcuje kritéria pro svéreni ditéte do vychovy

(1) Pfed rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodicl
nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti
pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude dité svéieno do
vychovy a jak méa kazdy z rodi¢l pfispivat na jeho vyZivu.

(2) Jsou-li oba rodi¢e zpuUsobili dité¢ vychovavat a maji-li o vychovu
zajem, mlze soud svéfit dité do spole¢né, popfipadé stfidavé
vychovy obou rodi¢l, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak lépe
zajistény jeho potieby.

(3) Rozhodnuti o Upravé vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti mlze
byt nahrazeno dohodou rodi¢l, ktera ke své platnosti potfebuje
schvaleni soudu.

(4) P¥i rozhodovani o svéreni ditéte do vychovy rodi¢ soud sleduje
predevsSim zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména
vlohy, schopnosti a vyvojové mozZnosti se zietelem na Zivotni
poméry rodi¢l. Dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci
obou rodi¢i a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a
pravo druhého rodi¢e, jemuZ nebude dité svéfeno, na
pravidelnou informaci o ditéti. Soud pfihlédne rovnéZ k citové
orientaci a zazemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti
rodiGe, stabilité budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti
rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodiCem,
k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodiCe a dalSi
piibuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany rodic¢e vcetné
bytovych pomért.

(5) Soud vzdy vezme v Gvahu, kdo dosud kromé fadné péce o dité

dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni.

Ustanoveni § 26 je rozvedenim a upfesnénim piedchoziho
ustanoveni § 25, podle néhoz s Ucinnosti od 1. 8. 1998 nemuzZe soud
zrudit manzelstvi rozvodem dfive, nez nabude pravni moci Uprava
pomérl k nezletilym détem. Zde je celd problematika dosti podrobné

vymezena.
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Ze zakona vyslovné neplyne, Ze musi byt nutné podan nejprve navrh
opatrovnickému soudu, ale ?e pfed rozhodnutim rozvodového soudu
upravi soud prava a povinnosti k nezletilému ditéti pro dobu po
rozvodu. V pfipadé nesporného rozvodu se toto pravomocné

rozhodnuti soudu piiklada k ostatnim pisemnym smlouvam.

Zakon uvadi demonstrativni vycet, o éem soud v této souvislosti
musi rozhodnout, vyslovné vSak uvadi dvé rozhodnuti a to:
1. komu bude dité svéfeno do vychovy

2. jak ma kazdy z rodi¢l pfispivat na jeho vyzZivu

ad 1) Pfi rozhodovani soudu, komu dité svéfi do vychovy,
mohou nastat dvé zakladni moznosti:
a) rodice se dohodli o uUpravé vykonu rodiCovské
zodpovédnosti, ovSem Kk platnosti potiebuje tato dohoda
pravé schvaleni soudu

b) rodi¢e dohodu nepiedloZili a soud rozhodne

Pro obé varianty je stejné, Ze rozhoduje soud. | kdyZz se
rodice dohodnou, soud dohodu neschvali a ta tedy nebude

platna, pokud by byla v rozporu se zajmy nezletilych déti.

Kritéria pro svéfeni do vychovy:
Ta jsou obsaZena v § 26 odst. 4 ZR a kladou si za cil upravit
tuto citlivou oblast. Jde o nasledujici kritéria:
VSeobecnym kritériem je sledovat zajem ditéte. Ten se necha
dovodit ze:
a) zkoumani osobnosti ditéte
b) jeho vioh
c) schopnosti a vyvojovych moznosti
d) zivotnich pomérd rodi¢li (zejména pracovni vytizenost,
ochota upravit svij Zivotni styl ditéti
e) prava ditéte na péci obou rodicu

f) prava ditéte na osobni styk s obéma rodici
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g) citové orientace a zazemi ditéte
h) vychovnych schopnosti a odpovédnosti rodi¢e
stability budouciho vychovného prostiedi
citovych vazeb na sourozence (dava se piednost
neodlu¢ovani sourozenct od sebe, hlavné v piipadech kdy je
mezi nimi maly vékovy rozdil)
k) citovych vazeb na prarodice
l) hmotného zabezpeceni (bytové pomeéry rodice)
m) soud musi dbat na to, aby bylo naplnéno pravo ditéte na.
- péci obou rodich
- udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi
- pravidelné informace o ditéti (pro rodi€e jemuZ nebylo

svéreno do vychovy)

Stale pfetrvava praxe svéiovat nezletiice do vychovy spisSe
matkam. Pokud je nezletilec relativné nizkého véku, Ize to do jisté
miry pochopit. BohuZel tato praxe je ¢etna i v pripadé véku podstatné
vys8iho, mnohdy bliZiciho se véku zletilosti.

Plati tak, Ze dité je:
1. svéieno do vychovy matce
2. svéfeno do vychovy otce

3. vyjimecné svéfeno do vychovy tietimu subjektu

| vtéto oblasti doslo k urcitému pokroku v podobé ustanoveni §
26 odst. 2 ZR, kde je upraveno, jaké jsou mozZnosti:

- pokud je splnéna kumulativni podminka: oba rodice jsou
zpUsobili dité vychovavat a maji o vychovu zajem. K tomu
jesté pristupuje druha kumulativni podminka:

- jeto v zajmu ditéte a jsou tak lIépe zajistény jeho potieby

Pokud je toto vée naplnéno, nabizeji se tyto moznosti:
A) dité mhze byt svéifeno do spoleéné vychovy obou rodicl

B) dit& muze byt svéfeno do stiidavé vychovy obou rodici
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ad A) Spole¢na vychova

Toto rozhodnuti soudu by mélo minimalizovat nepfiznivy dopad
rozvodu manzelstvi na nezletilé déti tim, Ze dité nebude odiato ani
jednomu z rodi¢t a oba maji moznost je ve zcela stejnem rozsahu
vychovavat.

Piedné bude toto Fedeni piipadat v Gvahu pfi nesporném rozvodu,
kde uz tim, Ze se manzelé dokazali dohodnout na rozvodu, je
pravdépodobné, Ze se tak stane i v oblasti styku s ditétem. V praxi je
spole¢na vychova dost t&Zko proveditelna. Bez komplikaci to bude
snad jen v pfipad&, Ze rozvedeni manzelé nadale spolu bydli nebo
druhy manzel bydli blizko. Jsou zde nejlepsi piedpoklady pro
napliiovani prava ditéte na péci obou rodi¢ti a pravidelny osobni styk

S nimi.

Ad B) Stridava péce

Umozni, aby dit¢ Zilo del$i casové useky vidy u jednoho
z rodi¢t. Dit& tak ma urgity trvaly rezim, na druhou stranu to vsak
mize znamenat, ze vzhledem k vzdalenosti nebude napiiklad moci
navétévovat stejnou $kolu, coZz mu mize zpulisobit problémy. Obecné
je tato Uprava piinosem, protoZe podtrhuje rovnopravnost obou
rodi¢. Spliiuje i pravo ditéte na pédi obou rodicl, jakoZ i na styk
s nimi a pravo na informace Pro naSe poméry se stfidava vychova

jevi vhodngjsi.
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CELKOVY POHLED NA KONCEPCI ROZVODU MANZELSTVi SE
ZRETELEM NA CESKOU PRAVNi UPRAVU

Pravni skonéeni manzelstvi za Zivota obou manzell proslo
historicky dlouhym vyvojem v zavislosti na kulturnich tradicich
jednotlivych zemi a vlivu cirkve. B&Znou zaleZitosti se v Evropé stava
rozvod manzelstvi az ve druhé poloviné tohoto stoleti, mimo jiné i
v dlisledku rlstu ekonomické nezavislosti Zen spojené s jejich
zapojovanim do pracovniho procesu. MlZeme se setkat jak
s pomérné rigidni pravni Upravou rozvodu (napf. ltalie), tak i
s Upravami velmi liberalnimi (skandinavské zemé). K velkym reformam
rozvodoveého prava doslo v zapadni Evropé pocatkem 70. let (napf.
Francie, Velka Britanie, Italie apod.)

Rozvod manzelstvi je zalozen na skutecnosti, Ze vztahy mezi
manzely jsou naruSeny rozvratem. Existence rozvratu se bud pifimo
dokazuje, nebo se na ni nepfimo usuzuje bud (ve starSich Upravach) .
stanovenim absolutnich divodd (napf. zak. ¢. 320/1919 Sb., tzv.
manzelska novela) anebo (moderngjsi upravy) na zakladé
oddéleného Zziti manzelli, které musi trvat zakonem stanovenou dobu
(napf. némecka, Spanélska uprava)

V evropskych pravnich Gpravach rozvodu manzelstvi se mizeme

v rliznych kombinacich setkat se tfemi variantami rozvodu:

1. rozvod manzelstvi na zakladé viny

2. rozvod manzelstvi na zakladé rozvratu

3. rozvod manzelstvi na zakladé dohody manzelli
Vétsina pravnich Uprav zna vice variant rozvodu, tedy vice rozvodovych
divodu.

Rozvod na zakladé viny je tradiéné nejstarSi formou upravy.
Vysloveni viny na rozvodu, respektive na rozvratu ma zavazne
hmotnépravni dlsledky, projevujici se ve vyZzivovaci povinnosti
k rozvedenému manzelovi a pfi vypofadani majetkovych vztaht.

Rozvod na zakladé rozvratu je zaloZzen na objektivni skutenosti.
V nékterych pravnich UGpravach je vyzadovano zjiStovani pficin

rozvratu a rozvrat musi byt prokazan, v nékterych pravnich Gpravach
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se existence rozvratu prokazuje nepfimo. Soudasn& je mozné
zjistovat i vinu na tomto rozvratu s hmotné pravnimi disledky, anebo
se vina nezjistuje.

Nejmodernejsi formou rozvodu manzelstvi je rozvod na zakladé
dohody. Pravni Gpravy se li§i podle rozsahu dohody, zpravidla véak
tato dohoda musi obsahovat i feSeni pravnich nasledkl rozvodu.
Nékteré pravni Gpravy (napf. Bulharsko) nepfipousti rozvod dohodou u
manzelll, ktefi maji nezletilé déti.

Vedle rozvodu provedeného soudem existuje i tzv. administrativni
rozvod, kdy za splnéni urcitych podminek (zpravidla neexistence
nezletilych deéti) o rozvodu rozhoduje spravni (obvykle matriéni )
organ.

Zakon o pravu rodinném (zak. ¢. 265/1949 Sb., dale jen ZPR)
upravoval rozvod manzelstvi na zakladé existence takzvaného
kvalifikovaného rozvratu vztahl. Ustanoveni § 30 ZPR v plivodnim
znéni uvadélo, ze ,nastal-li z dllezitych diivodd mezi manzely hluboky
a trvaly rozvrat, miZze manzel zadat, aby soud manzelstvi zrusil
rozvodem. O rozvod nemiize Zadat manZel, ktery rozvrat vyluéné
zavinil, ledaze druhy manZel projevi s rozvodem souhlas.” Toto pfisné
ustanoveni bylo zmirnéno tak, Ze vyjimeéné bylo mozné povolit rozvod
i proti vlli vyluéné nevinného manzela, jestlize hluboce rozvracené
manzelstvi jiz delSi dobu neplnilo sv{jj spole¢ensky tgel.

Soucasné se zjiStovala vina na rozvodu a vyrok o tom, ,zdali
manzelé — nebo ktery z nich — jsou rozvodem vinni , byl obligatorni
soucasti vyroku o rozvodu. Od vyroku o viné mohlo byt upusténo,
pozadali-li o to oba manzelé (§ 31 ZPR).

Zakon o rodiné (zék. ¢. 94/1963 Sb., dale jen ZR) v plvodnim
znéni v § 24 uvadél, ze , soud mize manzelstvi na navrh nékterého
z manzell rozveést, jsou-li vztahy mezi manzely tak vazné rozvraceny,
ze manzelstvi nemuze plnit sviij spole¢ensky Géel. Pfi rozhodovani o
rozvodu musi soud pfihlédnout zejména k zajmim nezletilych déti.”
Ustanoveni § 25 ZR pak v plvodnim znéni ukladalo soudu povinnost

zjistit pficiny rozvratu a uvést je v odlvodnéni rozhodnuti.
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Jestlize pomineme obdobi do roku 1973, kdy rozvodovému fizeni
muselo obligatorné predchazet smiréi fizeni, a nasledné i zruseni
senatll v rozvodovych vécech, pak se priibéh rozvodu v roce 1975 a
rozvodu v roce 1995 jiz vyrazné liSil, hlavné v pfipadech, kdy oba
manzelé byli s rozvodem srozumeéni.

Zakonem ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢&.
94/1963 Sb., o rodiné doslo rovnéz i k dlouho oéekavané nové Upravé
rozvodu manzelstvi. Zlstal zachovan rozvod na zakladé existence
kvalifikovaného rozvratu.

Podstatou nové Upravy rozvodu neni rozsifeni d{ivodl rozvodu, ale
pouze otazka, do jaké miry soud zjiStuje pficiny rozvratu, a do jaké
miry se existence rozvratu dokazuje €i nikoliv. PFi zakladni Upravé
rozvodu je tfeba, aby ucastnici soudu prokazali existenci
kvalifikovaného rozvratu a pficiny, které k nému vedly. Pfi rozvodu
podle § 24a soud nezjistuje pfi¢iny rozvratu a na rozvrat manzelstvi
usuzuje nepiimo, takZze samotnou existenci rozvratu neni tifeba
dokazovat. Rozvod podle § 24b pak znamena, Zze ackoliv navrhovatel
rozvodového fizeni soudu prokazal existenci kvalifikovaného rozvratu,
avSak druhé strané, ktera se rozvodu brani, se podafilo prokazat
existenci tzv. tvrdostni klauzule, soud pies existenci rozvratu rozvod
docasné zamitne. Této konstrukci odpovida i § 24 odst. 2 ZR, za
uréitych podminek do¢asné& znemoZiujici rozvod po dobu nezletilosti
spole¢nych déti. '

Také oznaceni variant rozvodu se v literatufe odliSuje. Pro
jednotlivé Gpravy rozvodu se uzivad oznaceni jako sporny rozvod,
nesporny (smluveny) rozvod a rozvod s tzv. tvrdostni klauzuli nebo
rozvod se zjiStovanim pficin rozvratu, bez zjiStovani pfi¢in rozvratu
nebo investiga¢ni a konsensni rozvod.

Ve vs$ech pfipadech jde o rozvod probihajici v tzv. sporném fizeni.
Ustanoveni ob&anského soudniho Ffadu neobsahuji zvlastni Gpravu
rozvodového fizeni jako specialniho fizeni, ale na v8echny varianty
rozvodu se uplatni stejna ustanoveni tykajici se kontradiktorniho
fizeni. Oznaceni sporny a nesporny rozvod navodi otdzku, do jake

miry je mezi GCastniky shoda ¢i neshoda nejenom v otazce rozvodu,
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ale zejména pokud jde o feSeni nasledk( rozvodu. | takzvany sporny
rozvod, respektive rozvod se zjiStovanim pficin rozvratu mize byt
zaloZzen na shodném piesvédceni Ucastnikl fizeni, ze rozvod je
jedingm smysluplnym feSenim jejich vzajemnych vztaht, otazkou
pouze zlstava, do jaké miry jsou schopni a ochotni se dohodnout
nejenom na rozvodu, ale i na vyporadani pravnich nasledki(l rozvodu,

véetné vztahl k nezletilym détem.
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